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Partie 1. Evaluation des performances
globales de systéemes viticoles en Bordelais
et de scénarios en transition agroécologique
(Contexte et Méthodologie)

Les enjeux de la transition agroécologique pour les vignobles sont essentiels,
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compte tenu de la forte pression des pesticides appliqués en vue de leur protection
phytosanitaire. Cela implique des changements majeurs dans les systémes
de production viticole afin de satisfaire aux besoins de forte réduction de ces
intrants. Dans "objectif d’apporter des références techniques et pratiques sur les
performances de systtmes en agroécologie, nous avons construit et évalué des

scénarios grdce & des analyses multicritéres pour |'aide & la décision.

Introduction, contexte

En Europe, les différents Etats sous I'impulsion de la réglementation
de I'Union européenne [UE) affichent un obijeciif de réduction
significative des pesticides. En France, fin 2012, le minisire en
charge de l'agriculture langait le projet national agroécologique!, en
ciblant le refour de 'agronomie au coeur des processus, en étroite
relation avec I'écologie, afin d'aboutir & une orienfation des systemes
conventionnels vers des modgles agroécologiques? °, ef espérer ainsi
une forte réduction des apports de pesticides. Nous avons conduit
des travaux de recherche dans le Bordelais concernant I'usage des
pesticides dans les agrosystémes viticoles, leurs fransferts et impacts
dans les écosystémes connexes et les effets d'un changement de
pratiques*. Nous avons alors effectué une évaluation des performances
agroenvironnementales et socioéconomiques d'une quarantaine de
systémes viticoles professionnels (afelier viticole dans une exploitation
agricole) en Bordelais, ainsi que celles de trois scénarios construits
sur la base d'un modéle agroécologique, en mettant en ceuvre des
analyses multicritéres pour |'aide & la décision®. Nous rappelons dans
ce papier les principaux aspects méthodologiques et les résuliats.

La démarche méthodologique : une analyse
holistique multicritere pour l'aide a la
décision, dans I’évaluation des performances
de systémes viticoles

la zone d'éfude est localisée dans la région viticole du Blayais
[10 000 ha) en Bordelais. Elle intégre un bassin versant expérimental
[BVE] sur 830 ha, qui sert de base d'analyses en chimie de
I'environnement, écotoxicologie ef d'entrefiens en agronomie. Afin
d'élargir la représentativité des divers modes de production présents
dans le BVE (conventionnels (& différents niveaux de raisonnement],
en cerfifications environnementales, en agrobiologie, en biodynamie,
et en agroécologie] nous avons rencontrés d'autres viticulteurs
dans la zone d'étude & I'extérieur de ce pefit BVE. Ainsi trente-huit
viticulteurs professionnels ont été investigués (7 en mode biologique,
1 en agroécologie Bio, 2 en certifications environnementales,
28 conventionnels avec un gradient de bonnes pratiques|.

lobjectif ~ était  d'évaluer le  niveau de  performances
agroenvironnementales ef socio-économiques de chaque systéme
viticole (activité de culture de la vigne au sein d'une exploitation
agricole) suivant les pratiques mises en ceuvre. Pour cela, nous les

avons comparées & des « valeurs standards » établies suivant quatre !

1 Ce fravail est disponible sous la licence Creative Commons Attribution 4.0 International.

TABLEAU 1. Liste des sept critéres refenus et leur pondération.

m Rentabilité économique (REN)

m Pression phytosanitaire (PPS) 20
m Risque d’écotoxicité des produits (IRE) 15
m Pratiques agroécologiques (PAE) 13
m Qualité du pulvérisateur (PUL) 13
m Charge de travail (TRA) 10
m Complexité du systéeme (SYS) 7

Données en vert : critéres agroenvironnementaux ; données en orange : critéres socioéconomiques.

catégories de performances (irés bonnes, bonnes, moyennes, faibles)
& partir de sept critéres pondérés (Tableau 1) en collaboration avec
les acteurs professionnels, grace au logiciel SRFé.

Dans cette éfude, nous avons choisi des méthodes multicritéres pour
I'aide & la décision de la fomille ELECTRE (Elimination Et Choix
Traduisant la REalité), dites de surclassement, développées par Roy
(1985) et son équipe & I'Université Paris-Dauphine (France)’. Ces
méthodes ont déja été utilisées au sein de |'équipe, dans différents
confexfes agroenvironnementaux depuis une quinzaine d'onnées.
Elles présentent plusieurs avantages, tels que la possibilité de prendre
en compte des critéres qualitatifs et quantifatifs, et de les pondérer.
De plus, elles acceptent I'égalité ou I'incomparabilité des altfernatives
lici les systemes vificoles), ainsi que la notion de préférence faible
d'une alfemative par rapport & une aufre, ou par ropport & une
alternative de référence. Pour ces travaux, nous avons d'abord choisi
une méthode utilisable dans le cadre d'une problématique de fri des
alternatives : ELECTRE Tri-C¢ dans le but de trier et d'affecter chaque
systeme viticole & I'une des catégories de performance prédéfinie.
Nous avons également utilisé la méthode de classement ELECTRE
lll afin de hiérarchiser ensuite les différents sysiémes affectés au
sein de la méme catégorie. Lla Figure 1 présente la méthodologie
générale. le paramétrage détaille des modéles est explicité dans
les arficles publiés® °. Nous avons d'abord évalué les performances
agroenvironnementales et socioéconomiques des 38  systémes
viticoles professionnels enquétés.
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FIGURE 1. Méthodologie générale de I'évaluation des performances de systemes viticoles.

(i désigne I'une des 4 « Catégories i » dans |'exemple virtuel.

Puis en concerfation avec les acteurs professionnels, nous avons
construit trois scénarios de changement de pratiques ambitieux, mais
fout & fait réalistes. lls tiennent compte de modes de conduite et de
pratiques déja existants dans la zone d'étude, mais non rencontrés
au sein d'un méme systéme viticole. l'enquéte réalisée au début du
projef a permis, enfre autres, d'identifier leurs coniraintes techniques
ef économiques ainsi que leurs besoins visawvis des changements
de pratiques. Un des éléments les plus importants qui ressort des
différentes concertations est la faisabilité technique des nouvelles
pratiques en fermes de matériel et surfout de charge de travail.

Nous avons oplimisé au maximum le raisonnement des viticulteurs
conventionnels [scénario SC1 : Raisonné&-Max) ef en adoptant les
bonnes pratiques agroécologiques dans les deux aufres, mais avec
la possibilite d'utiliser des produits phytosanitaires de synthése, hors
CMR (Cancérigénes, Mutagénes, Reprotoxiques) et herbicides dans le
scénario SC2 [Agroécologie). Le scénario SC3 esten mode biologique
[Agroécologie-Bio] en gérant au mieux les formulations & base de
cuivre les moins écotoxiques (sulfate). La stratégie phytosanitaire dans
ces scénarios consiste & supprimer fous les produits CMR (types 1 ef
2), les désherbants dans I'inferrang et sous le cavaillon, les fongicides
anti-bofryfis, ainsi que les insecticides contre les vers de la grappe
dans les scénarios 2 et 3. Ceuxci sont compensés par les prafiques
agroécologiques, dés lors que le systtme esf raisonné de fagon
holistique pour (i) optimiser la qualité biologique des sols, {ii] limiter les
maladies par les pratiques en vert, (iii) ainsi que les ravageurs par lutte
biologique. De fagon empirique, les observations faites nofamment
chez I'un des viticulteurs en démarche agroécologique systémique,
monirent que cetfe gestion cerfes complexe du vivant, porte ses fruifs.
Roppelons que I'analyse multicritere comparative entre les divers
systemes est faite & l'instant T et qu'il conviendrait de modifier les
scénarios le cas échéant pour une évolution frés significative, par
exemple des conditions climatiques et leurs conséquences anthropiques
ainsi que I'évolution de nouveaux ravageurs potentiels. Nous avons
donc prévu dans ces scénarios un seul fraitement insecticide contre les
tordeuses de la grappe dans le scénario 1 (conventionnel optimisé).
la gestion du sol repose sur le maintien d'un couvert végétal :
engrais vert semé résuliant d'un mélange de graines de graminées
ef légumineuses, puis roulage du couvert pour assurer la pérennité
des espéces, en scénarios 2 ef 3. Pour le scénario 1, un engrais
vert est semé un rang sur deux et I'aufre rang est en couvert naturel.
Dans les frois cas, les infrastructures agroécologiques présentent des
fournigres (bordures) enherbées ef fleuries. De plus, dans les scénarios
2 ef 3, il est prévu 'entretien et la plantation de haies ou d'arbres
de différentes essences ainsi que la mise en place de nichoirs pour
oiseaux, de refuges pour chauvessouris et d'hétels & insectes.

L'adoption de ces pratiques agroécologiques permet de réfablir les
régulations biologiques naturelles et de supprimer les fraitements
insecticides [excepté celui obligatoire par arrété préfectoral, contre
la cicadelle Scaphoideus fitanus, vecteur de la flavescence dorée).
le but de cette démarche est d'apporter une aide & la décision aux
conseillers chargés de porter les bonnes pratiques et de sensibiliser
de facon pragmatique les viticulteurs eux-mémes, seuls & décider
d'un changement de prafique et d'une orientation vers une transition
agroécologique.

Les résultats des performances des systémes agroécologiques et leur
discussion sont présentés dans un second article’. W
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