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Projet BeCreative et thèse

Ø Un projet du PPR Cultiver et protéger autrement
Ø sur 6 ans : 2021 - 2026

9 territoires - cas d’études dans le projet
Ø Dont la Plaine Ouest de Montpellier
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Pourquoi relier réduction des pesticides et territoire ?

Des raisons biologiques
Malaj et al., 2014; Leenhardt et al.,2023; Jacquet et al., 2020; Leenhardtet al., 2023

Des raisons socio économiques
Nicholls et Altieri, 1997; Cowan et Gunby, 1996 ;Vanloqueren et Baret, 2008 ; Guichard et al.,2017; Meynard et al., 2018; Huesker et Lepenies,2022; Boulestreau et al., 2021

Des raisons techniques etorganisationnelles
Pelzer et al., 2020; Asai et al., 2018;Marty et al., 2021
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Travailler sur un territoire multi-enjeux et multi-acteurs : la PlaineOuest de Montpellier
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Quelles pistes pour faire de la recherche sur ce territoire?
L’élevage: un levier pour la réduction des pesticides et la coordination des acteurs• Des hypothèses de la littérature scientifiqueImportance de l’élevage pour la durabilité des territoires : avantages des prairies, nouveaux modesd’organisation entre exploitations (Lemaire, 2007)La synergie territoriale (Moraine et al., 2012)Peut permettre la réduction des pesticides (Mischler et al., 2020) : surfaces fourragères, changementd’itinéraires techniques, mais aussi d’autres bénéfices (économiques, autonomie en intrants)• Un levier envisagé sur le territoireL’élevage ovin est mis en avant par plusieurs acteurs du territoire
La scénarisation : une piste pour co-construire un territoire sans pesticides ?• Le territoire : une opportunité pour l’analyse et l’action• Une façon de dépasser les freins sociotechniques• Prendre en compte la complexité du territoire : acteurs, points de vue, diversité pédoclimatique
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Construction des scénarios : façons d’envisager la Plaine Ouest deMontpellier pour le zéro pesticides
La POM : une sommede parcelles ? La POM: un paysage ? La POM : unterritoire ?

Qu’est-ce que la POM peut produireet comment ?

§ Elevage comme levier dediversification

Quelles interactions entre systèmesde production et les espaces naturelspour réduire les pesticides ?

§ Elevage pour la gestion de labiodiversité et les régulationsbiologiques

Quels leviers de coordination pouractiver la transformation duterritoire ?

§ Elevage pour la coordination desacteurs



Comment faire de la scénarisation sur ce territoire ?

Données d’entrée
Matrice à compléter- Zonage selon contraintes :pédoclimatiques, biodiversité,eau, cultures etmodes deconduite- Paramétrage- Indicateurs (qualitatifs etquantitatifs)

• Données de terrain: enquêtes,immersion, ateliers• Panorama des initiatives deterrain• Littérature grise• Littérature scientifique

• Co-construction desreprésentations avec lesacteurs du territoire• Présentation en plénière etdiscussions – « images »• Reconstruction d’un scénariocombinant les trois narratifs

• Quelle intégration de lacomplexité du territoire?• Comment intégrer les espacesnaturels? Les acteurs ?

Outil Co-click’Eau
Optimisation sous contrainte pourproduire des assolements
Modélisation de conduitedifférenciées par type deproduction selon les contraintes dechaque « situation culturale »(zone, culture, mode de conduite).
Indicateurs

Sorties
Des représentations du territoireselon trois narratifs:
§ Plaine nourricière
§ Mosaïque paysagère
§ Elevage fort sur le territoire
Montrer la diversité des stratégieset les mettre en discussion



Scénario 1: Plaine nourricière

Données d’entrée
Pratiques agricoles a faible usagede pesticides sur le territoire
Ø Immersion en exploitations
Etudes de marché sur lesdébouchés déjà effectuées
Essais de nouvelles cultures encours

Outil Co-click’Eau
Questions
§ Réduction de la part deviticulture sur la zone ?
§ Place de l’irrigation ?
§ Elevage à intégrer dans lesrotations et la viticulture
Adaptation
§ Lien à l’alimentation (besoins,possibilités filières)

Démarche
Construction
§ Faisabilité par zone
§ Débouchés et filières
§ Irrigation
Mise en discussion
§ Formation, connaissances
§ Dynamiques de filières
§ Gestion des friches/prairies

NarratifRéduction des pesticides par la diversification des productions agricoles, qui implique de construire des débouchés, depréférence locaux, pour répondre aux enjeux d’autonomie alimentaire des métropoles
Ø Projets locaux de construction de filières pour l’appui à de nouvelles cultures, projets d’appui à la transformation…



Scénario 2: Mosaïque paysagère

Données d’entrée
Pratiques agricoles a faible usagede pesticides sur le territoire
Ø Et leur impact sur labiodiversité

Ø Entretiens experts
Ø Liens avec les partenairesdu territoire (atlas debiodiversité)
Ø Littérature scientifique

Outil Co-click’Eau
Hypothèses
§ Forte présence d’IAE
§ Fortes contraintes de diversitéAdaptations
§ Espaces naturels et semi-naturels comme cultures/modesde conduite
§ Evaluation qualitative del’impact du scénario sur labiodiversité

Démarche
Construction
§ Caractérisation des lienspratiques/biodiversité
Mise en discussion
§ Possibilités pour l’aménagementdu territoire

NarratifRéduction des pesticides en maximisant les régulations biologiques et en protégeant la biodiversité
Ø Projets locaux de préservation de la biodiversité agricole et non agricole



Scénario 3: Elevage fort sur le territoire

Données d’entrée
Pratiques agricoles a faible usagede pesticides sur le territoire
Ø Et leur lien à l’élevage

Ø Apports de l’élevage
Ø Place pour l’élevage

Impact de l’élevage sur les autresenjeux du territoire: foncier,incendie, lien urbain/rural

Outil Co-click’Eau
Hypothèses
§ Maximisation de la présence del’élevage: vigne très enherbée,maintien des prairies, gestiondes espaces naturels parl’élevage
Adaptations
§ Modes de conduite avec et sansélevage

Démarche
Construction
§ Limites au développement del’élevage
Mise en discussion
§ Quels liens à créer entre acteurspar le biais de l’élevage ?
§ Quelles réponses aux enjeux duterritoire ?

NarratifMaximisation du potentiel de l’élevage pour répondre aux enjeux du territoire en coordonnant les acteurs
Ø Levier envisagé par différents acteurs du territoire, minoritaire mais présent



Méthode

20

Démarche
Etape Objectif Acteurs impliqués Comment?

1 Définir les besoins et acquérir les donnéesmanquantes- Systèmes de production et pratiques agricoles- Liens entre systèmes et débouchés,biodiversité, élevage

RechercheProducteursExperts et partenairesde terrain

Entretiens disponibles et àvenirImmersion en exploitationagricoleBibliographie

2 Paramétrage de l’outil pour la construction desscénarios- « Images » du territoire
Recherche, partenairesde terrain EntretiensAteliersSpatialisation ?

3 Mise en discussion des scénarios pour croiser lestrois narratifs- Aboutir à un scénario croisé
Recherche, acteurs« macro » du territoire,acteurs agricoles

AteliersCompilation côté recherche

4 Proposition de feuilles de route par les acteurs« macro » Recherche, acteurs« macro » du territoire,acteurs agricoles
Ateliers
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Apports potentiels de la méthode

• Mise en place d’un dispositif de scénarisation pour lever des blocages systémiques àl’échelle d’un territoire
• Prise en compte de la diversité des points de vue des acteurs du territoire
• Adaptation de l’outil Co-click’Eau pour un scénario alimentaire et un scénariobiodiversité
• Adaptation de l’outil Co-Click’Eau pour prendre en compte les interactions entresystèmes de productions, et avec les espaces naturels et semi-naturels
• Exploration du potentiel de l’élevage comme levier pour la réduction des pesticideset la coordination des acteurs d’un territoire
• Liens possibles avec des acteurs de terrain pour déployer l’outil à plus large échelle
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• Démarche participative: Comment travailler sur la « recombinaison » des troisscénarios avec les acteurs ?
• Quand et comment revenir aux agriculteurs ?
• Définir ou pas un horizon temporel ? Comment ?

Merci !

Questions en suspens
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