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Comment caractériser un ligneux fourrager toxique pour les ruminants ?

Définition de toxicité ?

On parle de toxique pour toute « substance capable de perturber, immédiatement ou a
terme, de facon passagére ou durable, le fonctionnement normal d’un étre vivant » (Toxicologie (2.
ed.) - Alain Viala). Ce dysfonctionnement peut mener a la mort de I'étre vivant intoxiqué (Toxicologie
(2. ed.) - Alain Viala).

La toxicité est par définition I'ensemble des effets indésirables que le toxique engendre sur
I’organisme vivant concerné.

« Les intoxications végétales engendrent des pertes économiques substantielles bien que difficilement
chiffrables » (Kazi Tani 2015).

Paracelse (médecin et philosophe suisse), XVIeme siécle : « Toutes les choses sont poison, et rien n’est
sans poison ; seule la dose fait qu’une chose n’est pas poison » [lien avec propriété curative du mercure
pour la syphilis mais également mortel a forte dose]

RELATION DOSE-EFFET

Pour évaluer la toxicité éventuelle d’'une substance, il est important de tenir compte de ces deux types
d’effets possibles sur I'animal cible (Osweiler 2011) :

- Apparition de signes apparents de maladies : troubles digestifs, troubles nerveux, troubles
respiratoires, etc. Notion de signes cliniques importante en toxicologie.

- Pertes de production engendrées : diminution production laitiere, troubles de reproduction,
avortement, baisse de 'immunité, diminution de I'efficacité alimentaire etc.

Plusieurs parametres influent sur I'expression clinique des toxiques (Galey 2000) :

- Voie d’exposition : dans notre cas, on s’intéresse uniguement a une exposition par voie orale.

- Durée d’exposition : nombreux facteurs possibles

- Population cible : dge, historique, environnement ... => bovin laitier ruminant : de la génisse a
la vache tarie ; croisés PHxJxRS

- Dose

On observe deux types de syndromes différents (Kazi Tani 2015) :

= Syndrome fonctionnel d’évolution souvent bénigne: symptomes gastro-intestinaux,
photosensibilisation primaire

= Syndrome lésionnel d’évolution souvent mortelle : atteinte organique (utérus, foie, reins,
cceur, poumons, Systeme Nerveux Central)

Quels signes cliniques ?

= Signe clinigue spécifique, ex. : sabots fendus en cas d’intoxication aux vesces.

= Signe clinigue non-spécifiques, ex : troubles digestifs, amaigrissement en cas d’ingestion de
sénegon

= Absence de signes clinigues précurseurs : mort subite.




Pour la temporalité (cf. mon cours de toxicologie) (Galey 2000) (Blodgett 1988) :

Toxicité aigué avec des effets par exposition unique ou par expositions répétées. On définit 3 types
d’exposition, selon leur durée par rapport a celle de la vie de I’'animal :

= Court terme = <5% de la durée de vie de I’animal
= Moyen terme = 1/10%™ de la durée de vie de 'animal
= Long terme 8/10°™ de la durée de vie de I'animal

Effets temporaires ou persistants. Toxicité immédiate ou retardée. Effet par accumulation (sénegon).

Quelles principales molécules incriminées ?
2 types de molécules impliquées dans les intoxications alimentaires des ruminants :

- Les molécules synthétisées par la plante (ex : tannins, alcaloides, etc.)
- Les molécules stockées par la plante (ex : minéraux, métaux, etc.)

Molécules synthétisées :

- Tannins (condensés et hydrolysables)
- Oxalates

- Alcaloides

- Hétérosides cyanogenes

- Saponosides

- Pigments photo sensibilisants

- Phyto-cestrogénes

- Acides aminés toxiques ...

Molécules stockées :

- Nitrates
- Fer

- Mercure
- Plomb

- Sélénium
- Cuivre

- Molybdéne
- Zinc

- Cobalt

- Cadmium
- K

- Mg..

(Kazi Tani 2015) ; (Blodgett 1988) ; (Acamovic et Brooker 2005)



Quelles quantités/parties doivent étre ingérées pour que ce soit toxique ?
La quantité ingérée est trés importante pour déterminer la toxicité éventuelle d’un fourrage
et la dose nécessaire pour observer des effets varie énormément en fonction du toxique concerné.

Les circonstances d’ingestion sont également tres importantes pour I'expression clinique de
la toxicité. Par exemple, une ingestion de 5 kg de matiere séche de feuilles de chéne (Quercus
pyrenaica) par jour pendant 14 jours, n’engendra pas de toxicité visible tandis qu’une ingestion de 5
kg de matiere séche de feuilles de chénes pendant 6 jours précédés d’'une période de restriction
alimentaire sévére aura des conséquences sur la fermentation ruminale ainsi que cliniques sur les
taureaux (Doce et al. 2013).

La partie ingérée aura également son importance car les différentes molécules toxiques ne
sont pas stockées uniformément dans les plantes. En effet, beaucoup des molécules toxiques que I'on
retrouve dans les plantes font partie des « métabolites secondaires » et jouent principalement un réle
de défense vis-a-vis des divers agresseurs potentiels (Acamovic et Brooker 2005). Ainsi, les métabolites
secondaires sont généralement plus concentrées (synthése accrue et accumulation) dans les parties
les plus vulnérables de la plante comme les jeunes feuilles ou les fruits (Acamovic et Brooker 2005).

Le golit astringent des tannins et des alcaloides est également utile pour dissuader les
prédateurs d’une consommation excessive, d’ou leur concentration dans les feuilles par exemple
(Acamovic et Brooker 2005).

Dans les plantes vivaces (ou pluriannuelles), on retrouve également des concentrations assez
élevées de métabolites secondaires dans les racines, bulbes ou rhizomes car ces molécules peuvent
servir de stockage de carbone et d’azote d’une année sur I'autre (Acamovic et Brooker 2005).

Effet de la saison ou du stade de la plante ?
Deux choses importantes a considérer au sujet d’une éventuelle variation de la toxicité au
cours de I'année :

= Variation inhérente a la plante : production de toxines, métabolites, appétence varient en
fonction du temps

= Variation inhérente a I'animal : consommation des plantes variables au cours du temps
(quantité différentes en fonction de la saison, circonstances d’ingestion etc.)

La production de métabolites secondaires est variable au cours de I’année. Pour le chéne par
exemple, la concentration en tannins condensés dans les feuilles est plus forte au printemps puis
diminue en été avant de rester stable durant I'automne (Salminen et al. 2004). Néanmoins, ce pattern
n’est pas le méme pour toutes les essences d’arbres : certaines présentent un densité de tannins
constante au cours de I'année tandis que d’autres sont plus riches en été (Ravetto Enri et al. 2020)
(Salminen et al. 2004).

Pour certaines métabolites secondaires, on observe méme des variations de production au cours
d’une journée (Acamovic et Brooker 2005).

Il en va de méme avec les éléments toxiques non produits par la plante. En effet, I'accumulation
d’éléments toxiques provenant du sol dans les plantes peut étre soumis a des variations saisonnieres.
De méme, les organes dans lesquels sont stockées les toxiques varient en fonction de la saison (Bidar
et al. 2009).



Effet du mode de conservation ?

Des études mentionnent I'ensilage de feuilles pour différentes essences d’arbre (saule des
vanniers, saule marsault, aulne glutineux, fréne commun ou encore I'orme champétre) (Smith et al.
2014; Smith, Westaway, et Whistance 2020). La digestibilité de ces ensilages est comparable a celle
d’un_ensilage d’herbe sauf pour le saule des vanniers (Smith, Westaway, et Whistance 2020).
Néanmoins, la fermentation de I'ensilage de feuilles n’est pas optimale du fait de la haute teneur en
MS, de la structure physique des feuilles et du manque de glucides fermentescibles (Martin-Garcia et
Molina-Alcaide 2008; Smith et al. 2014). La technique de I'ensilage des feuilles d’arbre est donc
prometteuse mais demande d’étre améliorée et de plus amples recherches sur d’autres especes
d’arbres par exemple.

Différentes méthodes de séchage peuvent jouer sur la teneur en tannins dans les feuilles d’oliviers
(Martin-Garcia et Molina-Alcaide 2008) :

- Tannins condensés libres : diminution avec séchage a froid et séchage a I'étuve (60 et 100°C)

- Tannins condensés liés aux protéines : diminution avec séchage a froid, a I'air et séchage a
I’étuve (60°C)

- Tannins condensés liés aux fibres et tannins condensés totaux : diminution avec séchage a
I’étuve (60°C)

Néanmoins, cela dépend encore une fois de I'espece considérée : en effet, les essences dont les
feuilles ont une teneur en eau faible semblent moins susceptibles de répondre au traitement par la
chaleur. Pour un séchage a 90°C pendant 24h, on observe une baisse des tannins pour le manioc et le
faux-mimosa (Leucaena leucocephala) (65% d’humidité) mais pas pour le chéne (40%). En revanche,
lorsqu’on corrige le taux d’humidité des feuilles de chéne (en ajoutant de I'eau au mélange de feuille
pour obtenir un taux d’humidité proche de 65%), on obtient bien une diminution de la teneur en
tannins (Makkar 2003).

Un stockage de plusieurs jours (10 jours) a 37°C permet la diminution maximale de la teneur en
tannins pour des feuilles avec un taux d’humidité initial de 40% (Makkar 2003).

Effet du stade physiologique de I'animal ?
Sélection alimentaire chez les ruminants — 4 hypothéses (Provenza 1995) :

1. « Euphagia » : capacité innée des ruminants a sentir (go(t et odeur) les composés nutritifs et
les toxines (pas toujours vrai car le go(t et la senteur d’un aliment est trés complexe)

2. « Hedyphagia » : attirance pour les aliments dont le go(t et I'odeur sont directement
« plaisants » (co-évolution des golts en fonction de ce qui est bon a manger : nutritif = bon
go(t, toxique = mauvais go(t)

3. « Body morphophysiology and size » : adaptation conjointe de la morphologie et des
habitudes alimentaires en fonction des fourrages disponibles (les différences morphologiques

entre les différentes especes de ruminants font qu’ils mangent des fourrages différents qui
leur sont adaptés)

4. « Post-ingestive feedback » : adaptation des fourrages ingérés en fonction des expériences
(négatives ou positives) passées. Cela passe par des mécanismes de feed-back : capacité a
utiliser le golit/odorat et des sensations viscérales qui permettent au ruminant de classer ce

gu’il mange en fonction des conséquences sur son organisme. Cette hypothése reprend un
peu des 3 autres.



Lien entre « postingestive feedback » (rétroaction post-ingestion) et toxines :

Flot sanguin ruminal augmente 30-60 secondes aprés début d’ingestion pour atteindre un
maximum a 15 minutes. Détection précoce des toxines et des nutriments dans la circulation générale.
Les ruminants peuvent acquérir des aversions alimentaires en quelques minutes a une heure en
fonction des toxiques considérés (Provenza 1995).

Des diminutions d’ingestion spontanées par les ruminants sont avérées pour des toxines
telles que certains alcaloides, les tannins condensés, les saponines, etc. (Provenza 1995). On observe
également des diminutions d’ingestion pour les fourrages de faible qualité nutritive (Provenza 1995).

Le degré d’aversion varie conjointement au degré de sévérité de la maladie rencontrée apres
ingestion. Néanmoins, plus les conséquences physiologiques sont retardées et plus le feedback positif
(ressenti positif a court-terme des effets de I'ingestion d’un aliment) est important durant ce délai,
plus les animaux seront susceptibles d’ingérer la substance. (Provenza 1995)

De plus, les ruminants sont capables de réguler leur ingestion de toxiques (cycle:
augmentation graduelle d’ingestion suivie d’'une diminution brutale si effets négatifs ressentis).
(Provenza 1995)

Les intoxications alimentaires chez les ruminants sont donc souvent dues a plusieurs
facteurs :

1. Un évitement du systeme de feedback (absence de sensation de malaise, go(t/odorat) ;

2. Un délai dans I’apparition des sensations de malaises ;

3. Substance tres toxique (petit changement de dose = effets importants), interaction
synergique entre deux toxines présentes en faible quantité, environnement stressant (diminution de
la capacité a trier entre plantes nutritives et toxiques). (Provenza 1995).

Réle du rumen dans la détoxification des métabolites secondaires des plantes ingérées
(Mcarthur, Hagerman, et Robbins 1991) :

- Les microorganismes du rumen peuvent jouer un réle important de détoxification de
certaines molécules présentes dans les plantes (ex : certains flavonoides sont dégradés en
produits solubles directement excrétés)

- Néanmoins, c’est parfois délétere : certains composés issus de la métabolisation de certaines
molécules par la flore ruminale sont plus toxiques que la molécule initiale (ex : « isoflavone
formonentin » => composé oestrogénique qui a des effets sur la reproduction du mouton)

- De plus, la physiologie digestive des ruminants (qui repose sur une fermentation bactérienne
précoce) expose plus facilement ces derniers aux effets des métabolites antimicrobiens
présentes dans les plantes : inhibition des bactéries ruminales qui entraine une diminution de
la digestibilité des fibres.

= Le stade physiologique est donc important vis-a-vis des toxiques rencontrés (ruminant vs non-

ruminant ; veau vs ruminant). De toutes manieres, seuls les animaux ruminants seront amenés a
ingérer les plantes concernées donc on ne se préoccupe pas des veaux.

= On pourra également faire attention aux jeunes animaux (génisses) qui n’ont pas encore eu le
temps de s’accoutumer a la consommation de certains arbres (éviter de mettre brutalement des
génisses en contact avec des especes potentiellement toxiques en particulier dans certaines
conditions d’acces a la nourriture, ex. : période de disette)




Résidus dans les produits (viande, lait) ?

Certaines molécules toxiques issues des plantes de I'alimentation des vaches laitieres peuvent
se retrouver dans le lait mais plus difficilement dans la viande (ex : Pyrrolizidine et quinolizidine
alcaloides présents chez les Astéracées par exemple (Mulder et al. 2018; Engel et al. 2022)). Cela peut
éventuellement représenter un probléme de santé publique.

Des résidus peuvent se retrouver dans le lait ou la viande, indépendamment de I'observation
de signes cliniques ou non (Galey 2000).

Quels risques de toxicité pour les vaches et génisses des ligneux fourragers présents sur

le systeme OasYs ?
Objet d’étude :

- Toutes les espéeces de ligneux (arbres, arbustes et lianes) recensées sur le site d’OasYs, que ce
soit dans les parcelles agroforestiéres mais également dans les haies/bois de I'exploitation :
71 espeéces au total (cf. Liste des espéces par famille en Annexe).

- Toxicité pour la vache laitieére ruminante (génisse, vache en lactation, vache tarie)

Ressources bibliographiques utilisées :

- Base de données Web Of Science
- Base de données Feedipedia.org
- Base de données Cabi.org

- Site Végétox

Ce travail nous a permis de classer les ligneux présents sur OasYs en 6 catégories distinctes :

- Les especes pour lesquelles une absence d’information est constatée sur les 4 ressources
bibliographiques utilisées : 19 espéces.

- Les espéces pour lesquelles une consommation sans effet est rapportée pour une autre
espece de ruminants (hors bovin) : 5 espéces.

- Les especes pour lesquelles une consommation sans effet est rapportée pour les bovins : 18

especes.
- Les especes pour lesquelles une consommation sans effet est rapportée pour les ruminants
(bovins compris) malgré une présence de démontrée : 21 espéces.

- Les espéces pour lesquelles une présence de tannins est démontrée mais aucune
consommation par des ruminants n’a été évoquée : 1 seule espéces (Kiwi)
- Les espéces présentant un risque toxique spécifique : 7 especes.

Le tableau récapitulatif de toutes les especes classées par catégorie est disponible en Annexe.

Pour la suite, nous allons nous concentrer sur les plantes riches en tannins d’'une part puis sur les
ligneux avec un risque toxique spécifique identifié.



1. Plantes riches en tannins

Liste des espéces concernées :

Chéne chevelu (Quercus cerris), chéne vert (Q. ilex), chéne pubescent (Q. pubescens), chéne rouge (Q.
rubra) et chéne liege (Q. suber).

Saule blanc (Salix alba), saule roux (S. atrocinerea), saule a oreillettes (S. aurita), saule marsault (S.
caprea), saule pleureur (S. babylonica), saule cendré (S. cinerea), saule drapé (S. elaeagnos), saule
fragile (S. fragilis), saule pourpre (S. purpurea), saule a trois étamines (S. triandra), saule des vanniers
(S. viminalis).

Chataigner (Castanea sativa)

Hétre commun (Fagus sylvatica)
Noisetier (Corylus avellana)

Fréne oxyphylle (Fraxinus angustifolia)
Vigne (Vitis vinifera)

Kiwi (Actinidia deliciosa)

Remarque : les autres essences de chéne contiennent aussi des tannins mais leur toxicité
spécifique est évoquée dans la partie suivante.

Les tannins sont des métabolites secondaires présentes dans un grand nombre de plantes.
Leur diversité structurelle rend difficile la définition des tannins : ce sont des polyphénols de structure
et de masse moléculaire variables présents principalement dans les feuilles fraiches et les fleurs.

Définition fonctionnelle : les tanins sont des molécules qui ont la capacité, en solution
aqueuse, de former des complexes réversibles ou non avec principalement des protéines mais aussi
des polysaccharides, des alcaloides des acides nucléiques ou encore des minéraux.

Les tannins regroupent deux sous-familles de molécules différentes : tannins condensés (CT)
et tannins hydrolysables (HT).

Les températures élevées, le stress hydrique, I'exposition extréme a la lumiere ou encore un
sol de mauvaise qualité va favoriser les concentrations en tannins chez les plantes concernées.

La synthése de tannins est maximale au moment de la floraison car peu d’énergie est allouée
a la production de biomasse (croissance).

Les effets des tannins sur la digestion des ruminants peuvent étre bénéfiques a faible dose
(diminution de la méthanogénese, meilleure digestion protéique). lls possedent également des
propriétés anthelminthiques intéressantes.

Néanmoins, au-dela de 50 g/kg MS ingérée (pour les tannins condensés et les tannins
hydrolysables), on a une diminution de la prise alimentaire : baisse de I'appétence, baisse de la
digestion de la matiere organique dans le rumen donc ralentissement du transit et un « post-ingestive
feedback » négatif.




= Evaluation du risque sur OasYs: Nul compte tenu de la proportion que
représentent les feuilles de ligneux dans I'alimentation des vaches, la dose de 50 mg/kg MS
ingérée est loin d’étre atteinte. Au contraire on peut s’attendre a observer les bienfaits de ces
molécules.

2. Chéne sessile (Quercus petraea), chéne pédonculé (Q. robur) et chéne tauzin (Q.

pyrenaica) :

Toxique pour les bovins, les petits ruminants les équins et les porcins.

L’hydrolyse des tannins non condensés contenus principalement dans les glands, les feuilles et les
bourgeons donne du pyrogallol. Cette molécule est toxique pour les reins et le tube digestif : gastro-
entérite, glomérulonéphrite, atteinte hépatique possible.

Les signes cliniques apparaissent souvent une dizaine de jours apreés lI'ingestion. Généralement,
on observe une baisse d’appétit, une diminution de I’activité ruminale puis une constipation suivie
d’une diarrhée nauséabonde parfois hémorragique. L'atteinte rénale intervient par la suite en cas
d’ingestion trop massive. On observe aussi un cedéme sous-cutané.

Dose : environ 4kg de glands secs pour un bovin adulte. Environ 10 kg de jeunes feuilles par jour
pendant 10 jours.

Circonstances d’apparition : consommation des feuilles au printemps ou des glands tombés par
terre a I'automne. L'apparition de signes cliniques est conditionnée par une période de privation
alimentaire pour le chéne tauzin.

Sources : (ENVT 2003; Pérez et al. 2011; Cortinovis et Caloni 2013)

= Evaluation du risque sur OasYs : Trés faible compte tenu de la proportion que représentent
les feuilles de chéne et les glands dans I'alimentation des vaches, de I'absence de période de
privation alimentaire grace a une utilisation ingénieuse de diverses ressources fourragéres qui
évite les périodes de disette.

3. Robinier faux-acacia (Robinia pseudoacacia)

Toxique pour bovins, petits ruminants, équin, volailles et enfants. Les chevaux sont les plus
sensibles.

Plusieurs substances toxiques sont présentes dans les racines, les graines, I'écorce, le germe et la
gousse : la robinine et la mimosine (alcaloides) ; la robitine (glycoside). Ces molécules sont toxiques
pour le tube digestif : gastro-entérite pouvant évoluer vers la mort chez le cheval.

Chez le cheval, I'intoxication est généralement due au fait que le cheval soit accroché a cet arbre
et en mange I'écorce. Les signes cliniques apparaissent en 1 a 2h : colique, diarrhée, fourbure, paralysie
postérieure, troubles nerveux (absence réflexe menace).



Pas d’intoxication majeure décrite chez le bovin. Paturage des feuilles sans effet décrit. Une étude
fait état d’un faible intérét pour cette espéce par les génisses.

Sources : (ENVT 2003; Cortinovis et Caloni 2013; Burner, Pote, et Ares 2005; Vandermeulen et al. 2018)

= Evaluation du risque sur OasYs : Nul, compte tenu de la faible toxicité chez le bovin, de la
proportion que représentent les feuilles dans I’alimentation des vaches et du délai rapide entre
ingestion et apparition des signes cliniques (rétroaction post-ingestion possible).

4. Baguenaudier (Colutea arborescens)

Méme si plusieurs sources décrivent une consommation sans effets par divers ruminants (chevres
notamment) principalement dans le pourtour méditerranéen, une source mentionne la potentielle
toxicité des graines de baguenaudier.

Les substances incriminées sont des alcaloides et notamment la cytisine (alcaloide de type
quinolizidine), molécule neurotoxique convulsivante chez les chevaux, les bovins et les ovins. On
retrouve également un pseudo acide aminé (ne s’intégre pas dans les protéines) potentiellement
toxique, la L-canavanine.

En cas d’intoxication, on observe des troubles nerveux pouvant aller jusqu’a des convulsions
(incoordination motrice, mydriase, salivation, sueurs, etc.) entre 4 et 5 heures apreés l'ingestion. Dans
les cas les plus graves, le coma puis la mort par asphyxie survient dans les 4h apres le début des

symptomes.

La cytisine pourrait également se retrouver dans le lait, le rendant toxique.

Sources : (ENVT 2003; Papachristou et Papanastasis 1994; Papanastasis et al. 2008; Roth, Daunderer,
et Kormann 1988; Frohne et Pfander 2009)

= Evaluation du risque sur OasYs : Seules les graines sont toxiques, néanmoins, aucune source
bibliographique ne précise la dose minimale entrainant |'apparition de signes cliniques chez le
bovin, il est donc difficile de se prononcer.

5. Passiflore (Passiflora spp.)

Une espeéce de passiflore est rapportée toxique, il s’agit de Passiflora foetida.

Sa toxicité est décrite chez la chévre. Les feuilles fraiches de la plante contiennent une
substance cyanogénique.

Cette plante peut causer des avortements mais également des signes cliniques cardio-
respiratoires (tachypnée, tachycardie, pouls jugulaire) et des troubles nerveux (apathie, manque de
coordination, mydriase, décubitus sternal voire latéral).

Pour montrer des signes de toxicité, les feuilles doivent étre consommeées fraiches (moins de

48h).



On observe des signes cliniques dés la dose de 4 g/kg. A cette dose, les signes cliniques sont
modérés et la rémission est spontanée.

A la dose de 8 g/kg, on observe des signes cliniques sévéres mais un traitement a base de
thiosulfate de sodium permet la guérison.

La toxicité est également plus marquée en période séche qu’en saison humide.

Aucune toxicité n’est rapportée a ce jour chez le bovin.

Sources : (Carvalho et al. 2011; Camara, Dalcin, et Soto-Blanco 2014)

= Evaluation du risque sur OasYs : a déterminer. Une identification précise de(s) espece(s) de
passiflore présente sur OasYs permettrait d’exclure une éventuelle toxicité.

6. Paulownia tomenteux (Paulownia tomentosa)

Une étude a démontré les effets du Paulownia tomenteux sur certains parametres sanguins chez
le mouton.

Une consommation ad libitum de feuilles séchées de paulownia pendant 10 jours par des
jeunes moutons (en moyenne 55 kg) a eu pour effet une diminution du nombre de globules rouges
et de globules blancs, ainsi qu’une augmentation de la concentration sanguine d’albumine et de
globulines (sans modification du rapport Alb./Glob.).

Les molécules suspectées de créer ces effets sont des alcaloides ou des tannins mais restent
inconnus.

Une autre étude montre aussi la capacité du paulownia tomenteux a stocker des métaux lourds
mais aucune toxicité chez les animaux n’a été démontrée dans ce cadre-la.

En revanche, plusieurs sources décrivent une consommation sans effet toxique par des
chevres. Cela pourrait étre attribué aux substances détoxifiantes contenues dans leur salive.

Sources :(Luginbuhl, Mueller, et Bergmann 2001; Mueller, Luginbuhl, et Bergmann 2001; Alagawany et
al. 2022; Varlyakov et al. 2013)

= Evaluation du risque sur OasYs : a déterminer. Faible, compte tenu de la faible proportion que
représentent les feuilles dans I’alimentation des vaches.




Annexes

Liste des ligneux présents sur OasYs, classés par famille.

Ligneux présents sur OasYs

Fabacées (7)

Acéracées (3) Cercis (2) : Gainier du Canada, arbre de Judée
Baguenaudier
Févier d’Amérique
Robinier faux-acacia
Sophora du Japon
Glycines

Paulowniacées
Paulownia tomenteux

Rosacées (8|

Pommier
Prunus (3) : merisier, prunier domestigue,
cerisier Ste Lucie
Pairier
Fagacées (11 sorbus (3) : alisier blanc, alisier torminal,
cormier
étulacées (6 Chataigner (Marsol)
Hétre commun

Aulnes (3) : Butineux, blanc, de Corse Chénes (8) : chevelu, vert, sessile, pubescet - . o
Bouleau blanc tauzin, pédonculé, rouge, lige alicacées (13)

Charme
Noisetier commun

Peupliers (2) : noir, tremble

Saules (11} : blanc, roux, a areillettes, pleureur,
marsault, cendré, drapé, fragile, pourpre, a 3
étamines, des vanniers

Eléagnacées

Olivier de Bohéme .

Vitacées (2



é

Liste des ligneux présents sur OasYs classés en fonction du risque toxique identifi

Pas d’infos | | Autres ruminants Bovins

Tannins mais conso rapportée ruminants

Risque toxique spécifique

Ligneux présents sur OasYs

Acéracées (3}
Erables (Acer sp,): sycomore, champétre, de
Montpellier

Bétulacées (6

Aulnes (3} Butineux blanc, de Corse

Bouleau blanc
Charme
Noisetier commun

Fabacées (7)

Cercis (2) : Gainier du Canada, arbre de Judée
Baguenaudier

Fevier d’Amerique

Robinier faux-acacia

Sophora du Japon

Glycines

Fagacées (11)

Chataigner {Marsol)

Hétre commun

Chénes (8) : chevelu, vert sessile, pubescent,
tauzin, pédonculé, rouge, ligge

Paulowniacées

—mm:_ci:.m qum:qm:x_

Pommier

Prunus (3) : merisier prunier domestique,
cerisier 5te Lucie

Poirier

Sorbus (3) : alisier blanc, alisier torminal,
cormier

Salicacées [13)

Saules (11} : blanc, roux, a oreillettes, pleureur,
marsault, cendré, drapé, fragile, pourpre, a 3
étamines, des vanniers

Tilleul des baois, Tilleul & grandes feuilles

Ulmacées (4)

lisse, champétr

Ormes : Lu

Vitacées (2
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