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Résumé

Les Indications Géographiques (IG) constituent un dispositif ancien de protection des productions
agricoles ancrées dans les territoires. Riches de leur tradition et des spécificités des territoires, les I1G
témoignent de la diversité des activités agricoles mais elles n’échappent pas pour autant aux logiques de
spécialisation renforcées par leur réputation. Dans un contexte de transition agroécologique, il est donc
opportun d’analyser les effets des |G sur la diversification de I'agriculture, et par ce biais, la durabilité des
territoires. Ainsi, cet article cherche a appréhender dans quelles mesures la concentration de la
production de certaines IG, liée a leur succes, freine-telle les effets de ces IG sur le développement
durable des territoires ?

Mots-clés : Appellation d’origine Protégée (AOP), viabilité,vulnérabilité, spécialisation,transition,
complémentarités, échelles géographiques, cahier des charges

Abstract: Sustainability of Gls and diversification of regional agriculture in a context of
agroecological transition

Geographical Indications (Gls) are traditional intellectual protection tools for agricultural products that are
embedded in specific territories. Rich in tradition and specific to the region, Gls reflect the diversity of
agricultural activities, but they may increase the specialization of the area, especially when the reputation
of the Gl is high. In a context of agroecological transition, it is therefore appropriate to analyze the effects
of Gls on the diversification of agriculture, and on the sustainable development of regions. Thus, this
article raises the following question: To which extent the concentration of production of some Gls, due to
their success, hinder the effects of Gls on the sustainable development of territories?

Keywords: Protected designation of origin (PDO), viability, vulnerability, specialization, transition,
complémentarities, geographical scales, specifications

1. Introduction

Dans un contexte de transition agroécologique, les activités agricoles devraient tendre vers un processus
de diversification. En effet, la spécialisation produit des externalités négatives qui limitent la durabilité des
agricultures et de leur territoire (Kremen et Miles, 2012 ; Lurette et al., 2016 ; Puech et Stark, 2023).

Néanmoins, la spécialisation des territoires dans certaines activités agricoles est un processus quasi-
naturel (Chatellier et Gaigné, 2012 ; Gaigné, 2024), en raison de la fixité des ressources et des différences
de dotations des territoires. La spécialisation des exploitations génére des gains en efficacité (économie
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d’échelle) auxquels peuvent s’ajouter des économies d’agglomération liées a la concentration des
activités dans leurs territoires. Ainsi, malgré les politiques agricoles (exemples : Politique Agricole
Commune (PAC), role des Sociétés d'’Aménagement Foncier et d'Etablissement Rural (SAFER)) d'un
cOté et de l'autre les politiques d'aménagement du territoire (exemple les Projets Alimentaires Territoriaux
(PAT)) en faveur de la diversification des activités agricoles, 29 % des exploitations francaises sont
spécialisées en grande culture, 12 % en bovin viande et 10 % en viticulture (Barry, 2022).

Dans ce contexte, on peut questionner I'effet, sur la durabilité et la diversification agricole, de I'ancrage
des productions agricoles protégées par des indications géographiques (IG) (telles que les Appellations
d’'Origine Protégées (AOP) ou Controlées (AOC) et les Indications Géographiques Protégées (IGP)
auxquelles adhére une part toujours plus importante des exploitations agricoles. Entre 2010 et 2020, la
part des exploitations déclarant une |G dans le Recensement Agricole a augmenté de 5 points de
pourcentage. En 2020, 18 % des exploitations agricoles sont sous AOC/AOP et 8 % sont sous IGP.
L’implication des exploitations dans ces démarches dépendent principalement du type de production :
97 % des exploitations viticoles sont en |G tandis que moins de 4 % des exploitations spécialisées en
grande culture sont impliquées dans ces démarches (Barry, 2022).

Pour aller plus loin, il apparait utile de vouloir observer la durabilité des indications géographiques (IG)
au prisme de la dynamique de diversification des activités agricoles a I'échelle des territoires. Telle a été
I'ambition de I'atelier du Carrefour de I'lnnovation Agronomique (CIAg) du 9 novembre 2023 consacré
aux roles des |G (et notamment aux AOP) dans les transitions des territoires vers plus de durabilité et de
diversification des activités agricoles : les IG renforcent-elles la spécialisation de I'agriculture ou bien
participent-elles a la diversification de I'agriculture et & sa durabilité ?

Pour répondre a cette question, dans un premier temps, nous précisons la problématique de durabilité
des territoires sous |G et des processus d’ancrage de I'agriculture a I'ceuvre. Dans un deuxiéme temps,
nous observons en région, quelques exemples de processus de développement des IG et de leur impact
sur la diversification ou sur la spécialisation des territoires. Dans un troisieme temps, nous exposons
quelques pistes d’innovation dans les |G favorables aux transitions de I'agriculture et de ses territoires.
Nous aborderons, dans un dernier temps, quelques enseignements et perspectives d’évolution des IG et
de leur territoire.

1. Quel impact des Indications géographiques (IG) sur le
développement durable et sur la diversification des activités
agricoles sur les territoires?

Ce premier point nous améne a aborder les questions de durabilité et de diversification de I'agriculture
dans ses territoires. Dans cette perspective, nous proposons tout d’abord de revenir sur quelques
principes de protection des IG, puis sur les dynamiques territoriales qui favorisent la concentration des
activités productives et questionnent la durabilité des territoires. Puis nous verrons qu'il est possible de
mobiliser des données statistiques précises pour rendre compte de la durabilité des IG pour 1 517 cantons
en France hexagonale.

1.1La protection des IG comme principe de diversification et de
durabilité des activités agricoles dans les territoires

Les Indications Géographiques sont tout d’abord des signes de qualité qui garantissent les
caractéristiques d’un produit : que ce produit est bien issu d’une région spécifique et qu'il a été obtenu
dans le respect de méthodes traditionnelles définies dans un cahier des charges précis.

Durabilité des indications géographiques )E

48 Innovations agronomiques 93 (2024), 47-63

F



Olivier V. et al,

A T'échelle nationale (Code rural Frangais, Livre VI-Titre IV - Article L 640) comme a I'échelle européenne
(Réglement UE n°1151/2012), les IG sont des dispositifs juridiques qui ont pour but politique de
promouvoir le développement rural, économique et social. Congus comme de véritables outils de
développement agricole durable, plusieurs organismes publics (comme par exemple la FAO (Food and
Agriculture Organisation), le Centre de coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le
Développement (CIRAD) ou I'Institution national de I'origine et de la qualité (INAO) ceuvrent pour leur
reconnaissance internationale dans les pays des Sud.

Les IG ont été des réponses particulierement pertinentes dans des zones dites défavorisées, affichant
des handicaps naturels et laissant peu de place a une agriculture productiviste porteuse de sécurité
alimentaire a partir du milieu du XXe siécle. L'agriculture des |G apparait ainsi par défaut et par principe,
comme une agriculture extensive, respectueuse de la diversité des terroirs et garante des nombreux
patrimoines ruraux (Sylvander et al., 2007). Plus encore, 'engagement collectif qu'implique I'adhésion a
toute IG constitue, pour le législateur, le levier majeur du développement rural et social (Rapport
d'information 2015, Marcel et Cinieri, Commission des affaires économiques, Assemblée Nationale
Francaise).

1.20Quelques outils théorigues de compréhension des dynamigues
territoriales faconnées par les I1G

Les études qualitatives sur le développement des IG s’appuient la plupart du temps sur un cadre théorique
utile si I'on veut progresser vers une compréhension générique des dynamiques territoriales a I'ceuvre.
(De nombreux exemples sont présentés par le groupe SINER-GI, https://www.origin-gi.com).

En théorie (Colletis, 1999), I'activation des ressources locales conduit & trois dynamiques économiques
territoriales distinctes :

- L’agglomération qui permet de gagner en efficacité en limitant notamment des codts de transport.
Elle apparait lorsque les activités se concentrent géographiquement ;

- La spécialisation des activités correspond a un stade plus avancé de la concentration : elle
procure des performances supérieures qui viennent du partage des mémes compétences sur un
territoire doté de ressources communes ;

- La spécification qui s’appuie sur I'activation de ressources originales et d'un cadre institutionnel
construit. Au-dela de la spécialisation et du partage de compétences, elle apporte des avantages
comparatifs au territoire qui écarte ce dernier de la simple concurrence par les colts entre
producteurs et entre territoires et lui fournit une certaine protection.

Les principes distinctifs des IG, leur terroir et leur ancrage local, constituent vraisemblement les moteurs
d’'une dynamique de spécification, porteuse de création de rentes de qualité territoriales (Olivier et Wallet,
2005). Mais les mécanismes économiques d’autorenforcement impulsés par ces rentes peuvent réduire
la diversité des activités agricoles et la durabilité des territoires. Les dynamiques territoriales des |G ne
relevent donc pas de logiques de spécialisation mais les risques de faible durabilité des territoires
marqués par la spécification de leurs actifs sont bien présents.

Pour aller plus loin dans I'analyse des dynamiques de spécification des territoires avec des |G, Pecqueur
(2001) souligne que les rentes de qualité territoriales sont issues de stratégies organisationnelles
composites qui associent produit, histoire, savoir-faire et service (touristique notamment). Cette offre de
biens et services combinée constitue une véritable stratégie de différenciation des territoires. Les
connexions entre stratégies de promotion paralléles d’IG tendent a renforcer la dynamique locale sur le
plan économique tout en favorisant la diversification des activités agricoles. La réflexion sur la
gouvernance territoriale amene également des géographes ruraux comme Frayssignes (2005) a voir dans
ces synergies stratégiques entre 1G, des processus de polarisation (notamment dans les filieres AOP
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fromagéres). Ainsi des typologies territoriales de démarche de qualité agroalimentaire peuvent etre
identifiées (Pouzenc et al, 2007).

Dans le prolongement de ces réflexions théoriques, Boshma et lammarino (2009) repartent de I'idée selon
laquelle les IG nourrissent une dynamique économique territoriale positive. Les auteurs admettent
également que dans un territoire diversifié, ces effets d’apprentissage peuvent étre plus efficaces
notamment par leur capacité a impulser des innovations croisées. Mais il ressort aussi, selon eux, que
les économies d’'agglomérations supérieures (externalités de Jacob) n’apparaissent que si des
complémentarités intersectorielles sont révélées. Les territoires en question évoluent par leur « variété
reliée » (Frenken, 2007 ; Boschma, 2009 ; Gongalves et al., 2022) notamment avec I'extérieur : les liens
extralocaux doivent étre complémentaires pour étre capables de renouveler les savoirs et la qualité des
productions locales.

Ainsi les auteurs ouvrent une voie relativement originale pour conjuguer efficacité économique basée sur
des effets de concentration et diversification par la complémentarité intersectorielle des activités a des
échelles territoriales variées.

Il semble que notre cadre d’étude, la durabilité par les diversité des activités agricoles, trouve dans cette
approche une voie d'analyse nouvelle : il s'agirait non plus d’aborder la simple diversification des activités
agricoles dans un territoire pour elle-méme et ses bénéfices environnementaux mais de rechercher la
complémentarité entre des activités agricoles variées au sein d'un territoire et relier ainsi performances
économiques, sociales et environnementales.

En complément de ces premiers fondements conceptuels a I'analyse des dynamiques territoriales des IG
et de leur durabilité, le prochain point propose une approche plus quantitative.

1.3 Durabilité et diversité des |G dans les territoires

Les études quantitatives sur la durabilité des IG sont souvent centrées sur une ou des productions
particulieres (Vandecandelaere et al., 2018, 2021 ; Cei et al., 2018 ; Arfini et Bellassen, 2019). Les études
quantitatives sur les dynamiques territoriales des Signes d’ldentification de la Qualité et de I'Origine
(SIQO) sont plus rares, principalement du fait d’'un manque de données exhaustives sur les exploitations
en IG. En France, le partenariat entre 'INAO et 'ODR?* (INRAE) autour de I'Observatoire Territorial des
Signes d’ldentification de la Qualité et de I'Origine (OT-SIQO) depuis plus de 10 ans a permis de
rassembler des données sur tous les opérateurs habilités dans les démarches en |G (producteurs
agricoles et transformateurs, principalement) et leur localisation entre 2012 et 2020 (Regolo et al. 2024)
2

A partir de ces données, Regolo et al. (2024) ont mesuré l'intensité avec laquelle les démarches |G sont
présentes sur les territoires et la diversité des IG. La premiére est approchée par la part (en %) des
exploitations agricoles engagées en IG et la deuxiéme par le nombre d'IG dans lesquelles les
exploitations sont engagées. Cette étude porte sur 1 517 cantons a I'échelle nationale, sur la période
2013-2020.

' L’'observatoire de développement rural est une unité de service d'INRAE, qui héberge et traite de grandes bases de données
administratives sur les systémes et politiques agricoles en France en s’appuyant sur des partenariats institutionnels avec des
organismes publics en charge des politiques agricoles, rurales et environnementales.

2 Lien vers la plateforme OT-SIQO : https://odr.inrae friintranet/carto _joomla/index.php/reseaux/portailqualite

Lien vers les ressources du séminaire INAO/INRAE du 26 septembre 2023 sur les SIQO: : https://www.inao.gouv.fr/Nos-
actualites/colloque-inao-inrae-26-09-2023
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Une analyse économétrique a ensuite permis d’évaluer I'impact de I'évolution de ces indicateurs sur les
trois dimensions du développement durable de I'agriculture dans les cantons :

- Laperformance économique est mesurée par le bénéfice agricole réalisé par unité de travail non
salarié (données Mutualité Sociale Agricole - MSA, 2012-2021) ;

- La performance sociale est estimée a l'aide d'indicateurs d’emploi (nombre ETP, salaires
moyens) ;

- La performance environnementale est analysée a l'aide d’'une mesure de la pression sur la
biodiversité des activités agricoles (part des prairies, diversité, nitrates, pesticides).

Les figures 1 et 2 montrent qu'en 2013, les IG sont essentiellement concentrées dans les zones
montagneuses, moins propices a une agriculture intensive.

Exploitations IG (%) Nombre 016

Figure 1 : Part des exploitations en |G (intensité) en %
en 2013

Source : données ODR-INAO, Regolo et al. (2024)

Figure 2 : Nombre de produits IG (diversité) en 2013

L’étude montre aussi que I'évolution de la part des exploitations sous |G et de la diversité des IG, entre
2013 et 2020, est contrastée selon les territoires (figures 3 et 4). Par exemple, des dynamiques positives
sont observables en Vendée (Boeuf de Vendée, Volaille de Vendée, Mogette de Vendée), en Sabne et
Loire, dans les Pyrénées orientales et en Corse.

Au contraire, une baisse importante de la part des exploitations en |G est constatée dans le Massif central
qui est pourtant un territoire traditionnellement trés engagé.

A3 Sl
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Figure 3 : Variation moyenne de la part des exploitations  Figure 4 : Variation moyenne du nombre de
1G (%) produits 1G

Source : données ODR-INAO, Regolo et al. 2024
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Les chercheurs ont ensuite mesuré 'impact de ces évolutions sur le développement durable. L'analyse
économétrique s'appuie sur un modéle d'évaluation d'impact en double différence sur des variables
continues. Ce modéle permet d'évaluer si les cantons dont le niveau d'lG (intensité ou diversité) a
augmenté par rapport a 2013 ont vu leur indicateur de durabilité (économique, social et environnemental)
augmenter plus que les cantons qui n’ont pas eu de hausse d'IG, « toute chose égales par ailleurs »,
c'est-a-dire une fois contrdlé par tous les autres facteurs pouvant influencer la durabilités.

Les résultats montrent des effets économiques, sociaux et environnementaux positifs :

- Les IG sont initialement plus présents sur les territoires ou les revenus des agriculteurs sont
relativement faibles, ce qui est cohérent avec les résultats de Cei et al. (2018) en ltalie ;

- Une hausse du revenu moyen des agriculteurs et de 'emploi dans les cantons ou une hausse
d’IG est observable ;

- Pas d'effets significatifs et clairs sur les salaires ;

- Un effet positif sur les pesticides dans les eaux de surface et sur la préservation des habitats
(diversité d’assolement et part des prairies). Toutefois, une hausse de la concentration en nitrates
dans les eaux de surface est associée a une forte présence d'IG.

D'autre part, les résultats montrent que la diversité et lintensité des IG ont tous deux un role
complémentaire sur le développement durable des territoires et confirment la pertinence de la politique
de protection d'IG en France (Regolo et al., 2024). lls permettent de dégager des axes de réflexion
concernant la mise en ceuvre de ces politiques, en confirmant l'importance de la diversité des IG et
suggérant les limites de l'intensification des |G dans un faible nombre de produits.

L’analyse ci-dessus nous apporte des éléments sur les effets des |G et de leur diversité sur la durabilité
des territoires. Toutefois, elle ne nous a pas permis d'identifier si les IG ont plutot contribué a la
diversification ou a la spécialisation des territoires.

Dans la prochaine partie, nous mobilisons les données de I'OT-SIQO pour investiguer cette question.

2. Observations en région des IG : entre viabilité et durabilité des
productions/filieres

Nous exposons ici, les résultats de travaux d’étudiants en agronomie a I'INP-ENSAT qui ont décrit et
analysé la présence des |G sur certains territoires et leur évolution au prisme de la spécilisation de ces
territoires, en s’appuyant sur les données de 'OT-SIQO (ODR/INAO). Les analyses se sont portées sur
les territoires de certaines anciennes régions, dont la taille est suffisamment large pour englober une
diversité de production, mais pas aussi vaste ques les nouvelles régions. Au total six territoires ont été
choisis pour illustrer la variété des productions, des |G et des contextes pédoclimatiques. (Figure 5).

3 Les auteurs controlent pour tous les facteurs liés aux cantons et invariants dans le temps (effet fixe cantonal), pour les chocs
annuels (effet fixe année), ainsi que pour I'évolution des aides du second pilier de la PAC et de I'agriculture Biologique dans
les cantons sur la période 2013-2020.
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- Auvergne

- Corse

- Pays de la Loire
- Rhéne-Alpes
- Languedoc-Roussillon

- Champagne-Ardenne

Figure 5 : les 6 territoires d’étude

L'étude a consisté a étudier les correspondances entre les Orientations Technico-Economique des
Exploitations agricoles (OTEX) communales sur les territoires et les filiéres des IG présentes sur ces
territoires, en tenant compte de l'intensité de leur présence, de leur diversité et de leur performances
économiques ciblé sur les AOP plus ancrées dans leurs terroirs).

L’hypothése sous jacente est que la coincidence entre 'OTEX et le secteur d’'une IG trés présente et en
croissance économique contribue a la spécilisation du territoire, alors que des |G performantes et diverses
en dehors du champs de 'OTEX du territoire sont considérées comme vecteur de diversification.

Le recueil de données sur OT-SIQO a permis d’estimer I'évolution de la part des opérateurs AOP entre
2013 et 2021 et de la diversité des IG dans ces régions. Pour les performances, les données collectées
ont mesuré I'évolution des volumes produits sous AOP rapportés aux chiffres d’affaires des Appellations
de la zone.

En synthése, une représentation graphique (mapping) du territoire a été congue pour positionner les AOP
selon leur performances (viabilité économique) et selon leur réle dans la diversification ou la spécialisation
des activités agricoles de la zone (coincidence ou non du secteur de I'’AOP avec les OTEX communales)®.
Nous proposons ci-dessous, de présenter les grandes lignes de deux analyses choisies pour les
dynamiques contrastées qu'elles révelent.

2.1. Des territoires en voie de diversification : 'exemple de la Corse

Tout le territoire corse est concerné par les AOP, les aires géographiques des AOP se superposent.

Il existe une mosaique d’'OTEX sur le territoire corse (figure 6). Les conditions pédoclimatiques influencent
I'OTEX mais les OTEX ne correspondent pas aux territoires de production des 16 AOP (figures 7).

4 Les posters de synthése ainsi réalisés ont été présentés lors de la journée CIAG du 9 novembre 2023.
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Figure 6 : Carte des OTEX en Corse Figure 7 : Les aires géographiques des AOP de Corse (a

I'intérieur de la région et sur le littoral)
Source : Barthe Marion - Cabrol Flora - Cuq Pierre - Enjalbert Lucie - Fabre Tanguy - Aya Menard (2023)

Entre 2013 et 2020, certaines productions AOP, comme le Muscat de Corse, sont restées stables en
nombre d'opérateurs et selon leur localisation. D’autres appellations, comme '’AOP Coppa de Corse, par
contre tendent a s'étaler sur divers territoires. La confrontation entre les résultats sur la viabilité
économique des filieres et les spécialisations territoriales donne lieu a I'élaboration du schéma ci-dessous
(figure 8).
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Figure 8 : Mapping des systémes productifs AOP de Corse
Source : Barthe Marion - Cabrol Flora - Cuq Pierre - Enjalbert Lucie - Fabre Tanguy - Aya Menard (2023)

Il ressort clairement que la multiplication des AOP sur le territoire participe a la diversification des activités
agricoles. Quelques complémentarités inter-AOP sont observables, comme par exemple, au centre du
territoire, 'AOP farine de chataigne corse et TAOP Coppa de Corse ou 'AOP Lonzo de Corse.

2.2. Des territoires en voie de spécialisation : 'exemple de la Champagne

Sur le territoire de la Champagne, les dynamiques apparaissent bien différentes. Le territoire des 1G est
dominé par la production viticole et en partie par les productions fromagéres, qui correspond aussi aux
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orientations technico-économiques des exploitations agricoles de la zone, (figures 9 et 10). En 2020, les
producteurs restent nombreux : 21 215 opérateurs habilités pour ces productions AOP.
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Viticulture

] Bovins lait

[ Bovins viande

® [ Bovins lait et viande
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Polyculture
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Figure 9 : Les OTEX en Champagne-Ardenne Figure 10 : Les aires des 6 AOP en Champagne-
Ardenne

Source : Camille DUMAS, Marc ANTIGNY-GENET, Alexandra LAMOULIATTE, Solene BESANCON - Aya
MENARD (2023)

Les performances économiques de 'AOP leader: AOP Champagne apportent une pérennité aux
producteurs d’une aire géographique de plus en plus étendue. Les 5 autres productions sous |G occupent
tres peu d’exploitations agricoles. Quelle que soit leur aire d’'appellation, ces autres IG sont plus
vulnérables (figure 11).

Opérateurs
Diversification

- Brie de r
Rose de Meaux = A
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= Chiffre d’affaires S S
~ N (] X,.
Epoisses e £
Brie de = (&«,) )
Meaux hy—4
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Figure 11 : Performances des systemes productifs AOP en Champagne

Source : Camille DUMAS, Marc ANTIGNY-GENET, Alexandra LAMOULIATTE, Solene BESANCON, Aya
MENARD, (2023)

2.3. Une synthése sur cing territoires aux dynamiques contrastées

Pour conclure cet état des lieux sur quelques territoires nous pouvons admettre que la création de valeur
apporte le plus souvent une pérennité économique aux producteurs comme c'est le cas en Champagne.
Elle peut aussi appeler a une concentration des productions qui tend a nuire a la diversification des
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concentre la grande majorité des opérateurs sur 'aire délimitée.

Mais certains territoires comme la Corse, arrivent a décliner les logiques de rente pour favoriser le

maintien d’'une variété de productions agricoles plus ou moins complémentaires.

Les quatre autres explorations de régions montrent aussi que les contributions a la diversité des territoires

agricoles sous |G se traite aussi au cas par cas (figure 12).
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Figure 12 : Etudes de cas en région : Dynamique économique et diversité des AOP

Dans les régions Rhéne-Alpes et Languedoc Roussillon, les AOP viticoles et laitiéres dominantes et
relativement tournées vers I'export sont ancrées sur le territoire, mais coexistent avec une grande
diversité d’autres AOP dans des filieres diverses et qui connaissent de fortes croissances économiques.

3. Les résultats de I'atelier du CIAg : des innovations pour mieux
faire

Au tournant du XXIéme siécle, la durabilité de I'agriculture rime avec durabilité alimentaire. Les attentes
des consommateurs associent désormais des criteres hédoniques, environnementaux et sociaux.
L’image positive des IG dans leur territoire peine alors a se maintenir, notamment lorsque des tests
comparatifs de produits et de filiéres montrent qu'au regard des cahiers des charges, certains 1G
apparaissent moins bénéfiques au plan environnemental qu’'au plan économique alors que d’autres
arrivent a tenir leurs promesses (Rapport Basic, GreenPeace, WWF, 2021). Plus encore, I'ancrage
territorial des productions IG ne semble plus suffisant aux yeux des consommateurs, il s’agirait d’apporter
par une attention particuliérement aux formes de « relocalisation de I'agriculture » (Frayssignes et al,
2021), associant circuits courts et autres démarches collectives.

Ces réflexions ont été soumises aux participants (étudiants, chercheurs, enseignants) de I'atelier CIAg
consacreé a la place des |G dans la diversification des activités agricoles. L'objectif a été de demander
aux participants de proposer des initiatives de transitions agroécologiques permettant de répondre aux
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défis environnementaux et a la diversification des activités agricoles dans les territoires sous 1G. Une
sequence « post-it » en trois temps (annexe) a permis de lancer les échanges :

Temps 1: des exemples d’AOP ont été proposés par les participants selon la dynamique productive
générée sur leur territoire a priori (diversification ou de spécialisation territoriale) et selon leur performance
économique a priori (vulnérabilité, viabilité).

Temps 2 : diagnostic sur les freins et les leviers a la diversification des territoires AOP.

Temps 3 : piste & moyen et long terme pour favoriser la transition des territoires AOP vers plus de
diversification.

Pour les participants, la pression fonciére et la renommée internationale constituent des freins majeurs
au changement et a la diversification dans les territoires I1G et notamment des AOP. En effet, les AOP
avec beaucoup de valeur ajoutée comme 'AOP champagne ont pour effet de renforcer la pression
fonciere et laissent peu de place aux autres productions.

Parmi les leviers existants, les participants ont cité lintérét actuel des agriculteurs, des conseillers
agricoles comme les collectivités locales pour I'économie circulaire, la valorisation des coproduits, la
valorisation conjointe de plusieurs productions, le développement des cultures associées et I'autonomie
alimentaire des élevages.

Dans le cadre d'une transition agroécologique des territoires, plusieurs transformations potentielles des
IG ont été évoquées.

Un premier ensemble d’échanges durant 'atelier améne a une réflexion élargie sur le concept de milieu
pédoclimatique permettant :

- Danalyser son potentiel dans un contexte de changement climatique (par exemple : quelle
production mettre en place pour remplacer la vigne ?) et les implications en termes de gestion
du foncier agricole. L'objectif pourrait étre alors de mettre en ceuvre des politiques proactives de
gestion du foncier visant @ promouvoir la diversification ;

- De favoriser I'association d’anciennes et de nouvelles productions complémentaires.

La deuxiéme catégorie de réflexions vise l'introduction d’exigences environnementales dans les cahiers
des charges portées par les producteurs (exemples: une meilleure gestion de l'eau ; I'obligation
d’amendement organique organiques de proximité ; une meilleure autonomie alimentaire des élevages).

Les derniéres préconisations portent sur les efforts de communication a renforcer notamment sur les
exigences respectées par les IG, auprés des touristes et dans les circuits de commercialisation de
proximité permettant de valoriser les vecteurs de durabilité agricole et alimentaire impulsés par les IG
dans leur territoire.

En résumé, la diversité des points de vue des participants a permis d’aborder des pistes d’action mélant
des évolutions techniques, des changements conceptuels dans les politiques de sélection des terroirs
ainsi que des actions de communication locales.

4. Perspectives : entre impasse et transition pour des voies de
diversification

Les IG ont des effets plutét positifs sur le développement durable des territoires en France comme I'ont
montré les travaux de 'ODR en 2022. De plus, la diversification des productions AOP sur un méme
territoire renforce ces effets, aux niveaux économique et environnemental.
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Il est néanmoins ressorti que les contributions des AOP a la diversification des productions dans les
territoires sont contrastées (études de cas). En effet, il existe un risque important d'intensification de la
spécialisation de certaines productions des lors que les performances économiques/création de valeur
deviennent particulierement attractives pour le territoire (exemples : Champagne, viticulture, spiritueux).
Nous avons évoqué I'exemple du Champagne dans cet atelier, mais c’est également le cas pour d’autres
vignobles francais tournés vers I'export. Par exemple, le vignoble du Bordelais qui a doublé ses surfaces
dans les années 1990 en réponse a son succes a l'export, se retrouve aujourd’hui en crise de
surproduction. La spécialisation dans cette région, outre les questions écologiques qu’elle engendre, rend
les revenus des producteurs trés vulnérables aux aléas du marché mondial. La chute actuelle de la
demande mondiale en vins de Bordeaux contraint certains producteurs a arracher leurs vignes et les
incite a la diversification. Sur un autre registre, TAOC Comté a connu ces dernieéres années un franc
succes sur le marché national et la filiere est apparue comme un modéle de rémunération des producteurs
de lait, tant dans leur niveau que dans leur stabilité. Malgré une gouvernance a la structure équilibrée et
qui permet un régulation des volumes, l'intensification de la production sur une zone géographique limitée
montre aujourd’hui ses limites. Non seulement les revenus des éleveurs stagnent, mais les conséquences
écologiques de I'exces d’azote dans le sol sont préoccupants.

Toutefois, les AOP peuvent aussi agir comme des outils de diversification a plusieurs échelles, au niveau
des exploitations en diversifiant les sources de revenus, mais aussi au niveau des territoires en
maintenant une diversité d’activités. Elles permettent de protéger de la concurrence par les codts, ces
productions emblématiques des territoires et de garantir aux consommateurs des aliments respectueux
de savoir-faire traditionnels. De plus, le développement des activités agricoles s’appuie sur des
performances économiques, sociales et environnementales fondées sur des complémentarités
valorisables entre elles, renforgant la renommée de la localité et favorisant 'organisation conjointe de
débouchés( en lien avec le concept de variété reliée). C'est le cas de la Corse, comme on I'a vu. Ce sont
aussi des potentialités dans d’autres régions comme dans le Languedoc-Roussillon avec les AOP
« Chataignes des Cévennes », « Abricots rouges du Roussillon », « Lucques du Languedoc », ou
« Taureau de Camargue » notamment (voir les posters de I'atelier IG CIAg, novembre 2023).

La discussion pendant I'atelier a permis de réveéler qu’une transition vers une plus grande soutenabilité
des territoires agricoles ne se limite pas aux solutions techniques centrées sur la révision des exigences
des cahiers des charges. Les pistes sont aussi @ imaginer dans la gouvernance des territoires et aupres
des collectifs pour répondre aux attentes accrues de la société et a I'urgence climatique.

Les recherches sur ces sujets sont en cours et vont se poursuivre notamment dans le cadre du projet
GIngKo : Geographical Indications as Global Knowledge commOns (financé par 'Agence Nationale de
la Recherche - ANR) et dans le cadre de la Chaire « Innover dans les filiéres agricoles et agro-
alimentaires, pour la qualité et les territoires », INFAAQT,> sur les multiplications des démarches de
qualité dans une contexte de transition.

Ethique
Les auteurs déclarent que les expérimentations ont été réalisées en conformité avec les réglementations
nationales applicables.

Déclaration sur la disponibilité des données et des modeéles

5 La chaire d’enseignement et de recherche INFAAQT est dédiée aux démarches de qualification des produits agro-
alimentaires mobilisant 'amont des filieres. Elle est adossée au Fonds de Dotation de I'Université Fédérale Toulouse Midi-
Pyrénées, et portée par Toulouse INP-ENSAT, I'EI-Purpan et I'Institut Agro Montpellier et I'lnstitut Régional de la Qualité
Agroalimentaire d'Occitanie (IRQUALIM).
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Annexe : Séquence post-it - atelier GIAg, novembre 2023, INP ENSAT en 3 temps
Chaque encadré correspond a un post-it proposé par un participant
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TEMPS 2 : FREINS ET LEVIERS A LA DIVERSIFICATION DES TERRITOIRES

LES FREINS A LA DIVERSIFICATION LES LEVIERS A LA DIVERSIFICATION

Favoriser les coproduits ( variétés reliées)
Existence d’une rente fonciére ex : cochons/volaille AOP lait
/concurrence locale

Définir des seuvils d’autonomie alimentaire des élevages &
Des AOP a haute valeur ajoutée & I'échelle de I'exploitation dans les zones AOP / penser les
conserver comme moteur économigue interaction culture/élevage

régional ( ex : Champagne, Bourgogne)

Actionner le levier de I'économie circulaire territorialisée

Le besoin de consolider des AOP lorsqu'il Interdire les OGM (importation soja) Favoriser les protéines locales

y o une renommée mondiale & défendre

; - . .
(exemple Bordecux) Penser !qutonomle alimentaire des exploitations pour les AOP
des filieres animales
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TEMPS 3 : LES PISTES

Limiter I'extension géographique Farvorisation la mise en
des aires des AOP qui connaissent herbe [t extensivité » des
un succés commercial exploitations |

Revoir la politique fonciére
des aires protégées avec les
différentes collectivités locales

Meilleure régulation de Foffre
[RRO) plus en lien avec le
potentiel de production

Miliev pédoclimatique Cahiers des charges des AOP/IGP Communication
T EEleE A a0 Repenser 'AOF par Favoriser la circularité des flux (usages Dé\reloppa_ar = xlru_régies e
géographiques rapport au sol : des coproduits des AOP/IGP) et EEAEREE EnD
51Q0O en fonction des Fintroduire dans les cahiers des charg = —
potentialités du sol Promouvoir de facon conjointe
Repartir de la connaissance - (55 preshisres szl &
GElT W G En i pky (2al 5 5 . I'échelle du tourisme e (office
la notion de terroir et Interdire |°’ Développer des cultures associées au R ——— usl'f'ls de
diversifier | ducti fertilisation minérale sein des terroirs AOP g
Iversitier les producrons producfellrs
Di\_fersiﬁ,er == cult_ures dlates Réformer les cahiers des charges et prendre en compte les contraintes Informer la population locale
alres_d gEREIEIEY pour une (technique) des producteurs pour intégrer les problématiques le concept de diversification
ElETE ARk €0 agroécologiques dans les cahier des charges des AOP et I'étendre au terrifoire
changement climatique
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