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Résumé

Une production dynamique de pommes qualitatives s’est développée au sein du Parc Naturel Régional
du Pilat grace aux conditions pédoclimatiques favorables et a 'ingéniosité des producteurs locaux, mais
également a l'utilisation de produits phytosanitaires de synthése. Nous avons conduit un diagnostic
sociotechnique en enquétant une diversité d’acteurs de la filiere afin d’identifier les processus de
verrouillage pouvant expliquer la difficulté des systémes arboricoles de se passer de produits
phytosanitaires de synthése. Nous avons caractérisé un systéme sociotechnique organisé autour d’une
coopérative agricole commercialisant des pommes a la grande distribution et au marché de gros, ainsi
que des dynamiques de niche. Ces éléments, et leurs interconnections, nous permettent d’identifier de
possibles trajectoires de transitions sociotechniques vers une arboriculture sans produits phytosanitaires
de synthese.

Mots-clés : Verrouillage sociotechnique, produits phytosanitaires de synthése, agroécologie,
arboriculture, innovation

Abstract: Arboriculture without synthetic chemical inputs in the Pilat, lock-ins and transition
pathways

A dynamic production of high-quality apples has developed within the Pilat Natural Regional Park thanks
to favorable pedoclimatic conditions, the ingenuity of local farmers, but also use of synthetic chemicals
input use. We conducted a holistic inquiry to identify the sociotechnical lock-ins that explain the difficulty
to produce fruit without synthetic chemical inputs. This was done by investigating a diversity of actors
involved in Pilat arboriculture. We characterized a sociotechnical system structured around an agricultural
cooperative marketing apples to mass-market retail, as well as niche dynamics. These elements, and
their interconnections, help us identifying possible sociotechnical transition pathways towards the
establishment of arboriculture with a decreasing dependance on synthetic chemical inputs.

Keywords: Sociotechnical lock-in, synthetic chemical inputs, agroecology, arboriculture, innovation
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1. Introduction

Au cours du vingtiéme siécle, 'usage des produits phytosanitaires de synthése (PPS) est devenu la
principale stratégie de protection des cultures dans les exploitations agricoles européennes. Ces produits
sont utilisés pour éviter, éliminer ou réguler divers ravageurs : champignons, insectes, adventices ou
autres organismes nuisibles (FAO, 2002). Visant a aider les agriculteurs a ‘sécuriser’ leurs récoltes, le
recours aux PPS a été encouragé a partir des années 1960 par les politiques de modernisation et de
développement agricole (Jacquet et al., 2022), allant de pair avec I'essor de I'agro-industrie (Aulagnier et
Goulet, 2017 ; Clapp, 2003) et une spécialisation des fermes et des régions agricoles. Ces
transformations ont conduit @ une homogénéisation des paysages (Meynard et al., 2018 ; Schott et al.,
2010), et @ un agrandissement des parcelles suite a différents remembrements. Ces dynamiques ont
limité les mécanismes de régulation naturelle des bioagresseurs (Rusch et al, 2016), intensifiant la
dépendance a 'usage de ces PPS pour la protection des cultures. Par ailleurs, rapidement aprés leur
apparition, des inquiétudes sociétales concernant les effets nocifs des PPS sur I'environnement ont
émergé. Des études récentes soulignent le role important joué par les PPS dans les pollutions
environnementales, la perte de biodiversité et les impacts négatifs sur la santé humaine (Sanchez-Bayo
et Wyckhuys, 2019 ; Nicolopoulou-Stamati et al., 2016 ; Wilson et Tisdell, 2001 ; Cowan et Gunby, 1996).

Différents programmes de politiques publiques ont été mis en ceuvre afin d’accompagner la réduction de
l'usage des PPS. Leurs impacts, peu convaincants, ont exposé les difficultés rencontrées par les
agriculteurs a se passer de ces PPS (Bjgrnavold et al., 2022 ; Lamine, 2011). En France, le programme
Ecophyto, ciblé sur les pratiques de production, échoue a faire baisser 'usage de PPS notamment parce
qu’il ne questionne pas les interdépendances des acteurs dans les systemes agri-alimentaires qui
“verrouillent” les pratiques des producteurs (Guichard et al., 2017). Ces interdépendances sont présentes
a la fois au sein des filieres et a travers les territoires. L'échelle territoriale est intéressante pour étudier
la diversité des déterminants des pratiques des agriculteurs (Boulestreau et al., 2021 ; Della Rossa et al.,
2020), et comprendre les barrieres enfreignant la réduction des PPS, ceux-ci pouvant étre de différentes
natures (techniques, organisationnelles, politiques...). Les territoires sont des entités biophysiques, socio-
économiques et symboliques a travers lesquelles les acteurs peuvent s'engager dans des activités
collectives pour construire des voies viables vers la transition agroécologique (Pelzer et al., 2020 ;
Vandenbroucke et al., 2020 ; Wezel et al., 2016).

L'objectif de cette étude est de comprendre ce qui limite la transition vers des systémes de production et
territoires sans PPS en arboriculture. Pour cela, nous avons utilisé le cadre théorique de la perspective
multi-niveaux sur les transitions sociotechniques (MLP). Notre lecture porte notamment sur une
compréhension des systemes sociotechniques agricoles, soit les groupes d’acteurs en réseau partageant
pratiques, connaissances, technologies, représentations collectives et regles formelles ou informelles
guidant leurs pratiques (Rip et Kemp, 1998). Nous avons cherché a (1) caractériser les systémes
sociotechniques qui influencent 'utilisation des produits phytosanitaires de synthése en arboriculture dans
le Pilat Rhodanien et (2) identifier les processus de verrouillage sociotechniques qui expliquent la difficulté
de ces systémes a se passer de produits phytosanitaires de synthése. Le territoire d’étude est celui
couvert par le Parc Naturel Régional du Pilat (PNR du Pilat), a proximité de grandes agglomérations
comme Lyon et Saint-Etienne. C'est un cas d’étude intéressant puisqu'’il comprend une diversité de
productions. Il est aussi, notamment au travers de la construction d’'une charte du PNR, un territoire qui
cherche a développer une agriculture de qualité, conciliant alimentation saine et préservation du milieu
dans un paysage semi-rural de moyenne montagne. Ce papier est focalisé sur I'arboriculture, largement
présente sur le territoire et trés consommatrice de PPS, a I'échelle nationale, avec une moyenne d’Indice
de Traitement Phytosanitaire (IFT) pour la pomme de 18,5 en bio et de 31,5 en non-bio (Agreste, 2018)
comme locale (IFT : 20 ; Chambre d’Agriculture 42, 2019), malgré une nette réduction des pesticides
observée par le PNR ces trois derniéres décennies.
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2. Matériel et Méthode

2.1. Description du cas d’étude

Jusqu'au milieu du 20e siecle, la production arboricole Pilatoise était principalement orientée vers la
production de fruits a noyaux. Une grave épidémie de bactériose a décimé plusieurs vergers et accéléré
une speécialisation vers la production de pommes dans les années 80. Les conditions dans le Pilat sont
pourtant considérées peu favorables pour une production de pommes a haut rendement, avec notamment
des sols acides, peu profonds et sableux. En revanche, ces conditions facilitent une production de
pommes qualitative : les fruits se gorgent de sucre, ce qui leur confere une haute qualité gustative et un
bon équilibre entre douceur et acidité (PNR du Pilat, 2024). La production s’est développée avec
I'utilisation systématique de PPS, favorisée par la plantation de vergers en rangs palissés et associée a
une irrigation au goutte-a-goutte surélevee. La vulnérabilité aux aléas climatiques est limitée par
Iutilisation généralisée de filets anti-gréle et un bon acces a l'eau d'irrigation. En 2022, lorsque ce
diagnostic a été conduit, pres des trois quarts des 511 ha de vergers étaient consacrés a la production
de pommes, le dernier quart correspondant a la production de fruits a noyaux (DRAAF AURA, 2022 ;
PNR du Pilat, 2012).

La structuration de la filiere arboricole Pilatoise a également évolué. Historiquement, les productions
arboricoles étaient vendues sur un marché de gros réputé et spécialisé dans les fruits prenant place tous
les matins de Mai a Aot a Condrieu, dans le Pilat Rhodanien. Ce marché a fermé ses portes au milieu
du 20e siécle, avec l'arrivée de marchés de gros centralisés. Les stratégies sur le territoire sont
aujourd’hui diverses, avec des arboriculteurs regroupés en coopératives et d'autres fonctionnant de
maniére indépendante. Certains sont tournés vers la vente directe, d'autres vers la grande distribution
et/ou le marché de gros. Beaucoup combinent différents types de débouchés. Une des coopératives
fruitiéres, ancrée dans le territoire, s'est structurée dans les années 1980, ouvrant collectivement l'accés
a des marchés, principalement de gros et de la grande distribution, gréce a une organisation logistique
coordonnée et linvestissement dans des infrastructures et outils mutualisés et performants. Si
initialement, cette coopérative regroupait 34 producteurs, elle comptait 11 producteurs au moment de
I'étude, rassemblant des fermes de petites et moyennes tailles (15 a 35 hectares).

2.2. Démarche

Notre analyse de ces groupes d’acteurs repose sur le cadre théorique de la perspective multi-niveaux sur
les transitions sociotechniques, développé pour décrire les systemes sociotechniques et rendre intelligible
les trajectoires de transition. Celui-ci se caractérise par trois niveaux de concepts heuristiques et
analytiques : le paysage sociotechnique, le régime sociotechnique et les niches d'innovation (Geels,
2020, 2002 ; Geels et Schot, 2007 ; Rip et Kemp, 1998). Le régime sociotechnique englobe les groupes
sociaux qui stabilisent les pratiques courantes (Geels et Schot, 2007 ; Nelson et Winter, 2004), et
notamment certaines technologies, comprises dans le contexte agricole comme une combinaison de
techniques agricoles, de conditions matérielles et de savoir-faire qui rendent possible leur usage
(Casagrande et al., 2023). Les niches technologiques sont des espaces d'incubation ou des innovations
radicales peuvent émerger, et se développer au travers de réseaux relativement restreints d'acteurs en
marge du régime sociotechnique. Le paysage sociotechnique représente les facteurs qui ont une
influence externe sur la capacité des acteurs du régime et des niches a agir et/ou a modifier leurs
pratiques, tels que la macroéconomie, les développements macro-politiques et les modéles culturels
sous-jacents. Le concept de verrouillage sociotechnique permet d'expliciter les processus
d'autorenforcement favorisant l'usage d'une technologie dominante au détriment de l'usage de
technologies concurrentes ayant des fonctions similaires, et ce, méme si celles-ci devaient étre plus
performantes a long terme (Liebowitz et Margolis, 1995). Ce concept a été utilisé pour mettre en évidence
les obstacles au développement de systémes agricoles et alimentaires plus agroécologiques (Duru et al.,
2015 ; Lamine, 2011 ; Magrini et al., 2019 ; Meynard et al., 2018 ; Bilali, 2019).
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Nous avons réalisé un diagnostic des freins et leviers sociotechniques au processus d'innovation dans
des systémes agri-alimentaires, qui s'appuie sur les concepts de la MLP (Casagrande et al. 2023). Notre
étude a reposé principalement sur des enquétes et observations participantes auprés d’une diversité
d’acteurs : (i) 35 entretiens semi-directifs, dont 3 entretiens de groupes, et (i) 20 observations
participantes. Les acteurs a enquéter ont été identifiés avec la Chargée de mission agroécologie du PNR
du Pilat, puis au travers de la méthode Boule de Neige, complétée par des recherches dans la littérature
et sur internet pour diversifier 'échantillon (Tableau 1).

Tableau 1 : Synthése des entretiens et observations participantes par catégorie d’acteurs.

DOMAINE : ENTRETIENS | OBSERVATIONS
D'ACTIVITE SIEERACTEUR SEMI-DIRECTIFS | PARTICIPANTES
PRODUCTION Arboriculteurs 8 2
TECHNOLOGIE ET Techniciens et conseillers 3 3
SOUTIEN Animateurs de groupe d'agriculteurs 4 1
TECHNIQUE Fournisseurs de matériel agricole 2 1
Directeurs de coopératives 3 0
MARCHE Vendeurs de produits locaux 1 2
Gérants de marchés de gros 1 0
Membres d'une association citoyenne promouvant 1 7
I'agriculture biologique
SOCIETE CIVILE , : s :
Directeur d'une association de promotion de 1 0
I'agriculture biologique
Coordinateur d'une association de développement de 1 0
I'agriculture paysanne
Gestionnaires de resources territoriales 5 0
SOCIO-POLITIQUE Activistes anti-pesticides
Directeurs d'associations de développement de 2 2
I'agriculture
Techniciens du parc naturel régional du Pilat 1 1
TOTAL 35 20

L’objectif de nos entretiens et de nos observations participantes! était de caractériser les systémes
sociotechniques et les déterminants de l'usage des PPS, en étudiant les roles des acteurs, la nature des
activités, des normes (y compris concernant le rapport a I'usage des PPS), des relations et des réseaux
d’acteurs. Nos entretiens portaient sur les connaissances des acteurs concernant la filiere arboricole, ses
enjeux, les stratégies employées pour la protection des cultures et les facteurs permettant ou entravant
la réduction de leur usage.2 Nous avons aussi questionné les acteurs au sujet de leurs activités
professionnelles, leurs réseaux et I'évolution de leurs activités en lien avec l'utilisation des PPS. Dans le
cas des agriculteurs, nous avons posé des questions concernant leurs maniéres de s'informer afin de
prendre des décisions concernant la protection des cultures. Nous les avons aussi questionnés sur leurs
stratégies de protection des cultures (approche, pratiques, technologies mobilisées).

Dans le cadre du diagnostic conduit nous avons particuliérement analysé la coopérative décrite plus haut
et ses membres car ce groupe nous a semblé constituer le noyau d'un systéme sociotechnique fort. Nous

1 Les observations participantes réalisées ont pu prendre différentes formes : participation active au travail dans les vergers,
aux marchés de producteurs, a la Féte de la Pomme de Pélussin et & plusieurs demi-journées bout de champ organisées par
une association de soutien au développement de I'agriculture biologique ou encore a des réunions politiques et des réunions
professionnelles de l'industrie fruitiére dans la vallée du Rhéne.

2 Les questions spécifiques étaient travaillées afin d'étre adaptées au type d’acteur rencontré. Nous avons utilisé la saturation
des données, en poursuivant les entretiens jusqu'a ce qu'aucune nouvelle information significative n'apparaisse, afin d'évaluer
le moment ou s'arréter.
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nous sommes aussi intéressés au systeme structuré autour de fermes indépendantes souvent
diversifiées et certifiées en agriculture biologique (AB), tenues par des agriculteurs eux-mémes en charge
du stockage, du conditionnement et de la commercialisation de leurs productions vendues a la ferme, au
marché, et/ou au travers de magasins de producteurs. L’analyse de ce second groupe s'est limitée aux
éléments nécessaires a une bonne compréhension du systéme structuré autour de la coopérative.

3. Reésultats

3.1 La dépendance a la grande distribution, un déterminant de I’organisation des agriculteurs
et de 'usage des produits phytosanitaires de synthése

3.1.1 L’organisation en coopérative permet 'acces aux circuits de vente de la grande
distribution et du marché de gros

Les entretiens ont montré comment le rassemblement en coopérative a permis aux producteurs de petites
et moyennes tailles d'accéder aux marchés de la grande distribution et des grossistes (mise en commun
des volumes, capacité de stockage, prise en charge du tri de 'empaquetage, du démarchage et suivi des
commandes). Ainsi, toute I'organisation est calibrée pour aligner les productions arboricoles avec les
attentes des clients en termes de volumes, fraicheur, tri, empaquetage et tragabilité. Le flux de pommes
nécessaire pour satisfaire les besoins des clients en volumes importants et réguliers, est quant a lui
seécurisé pour la coopérative au travers d’un réglement intérieur stipulant que 80 % du chiffre d’affaires
des coopérateurs proviennent des revenus générés par la coopérative. Cet accord renforce davantage le
lien des coopérateurs a un type unique de marché. En effet, s'il existe d’autres marchés, comme nous
I'ont expliqué les interlocuteurs de la coopérative, mais ceux-ci engagent de moins gros volumes, paient
dans de moins bons délais et exigent de multiplier les ventes et suivis a réaliser. Toujours dans l'idée
d’améliorer leur capacité a pourvoir réguliérement des volumes de pommes a croquer de qualité et faciliter
le traitement de grands volumes, la coopérative a investi dans une calibreuse haute-performance et des
infrastructures de stockage frigorifiques. Si ces investissements ont grandement amélioré I'efficience de
leur systéme logistique, il est aussi a l'origine de colts d’amortissement élevés qui ne peuvent étre
rentabilisés que par des flux importants et continus de pommes. Les investissements augmentent donc
le besoin de sécuriser le retour sur investissement de maniére efficace et continue, et renforcent la
dépendance aux marchés choisis par la coopérative.

3.1.2 Des pressions pour produire une grande quantité de pommes sans ‘défauts’ et a bas
colts

La grande distribution et les grossistes, principaux débouchés de la coopérative, ont des exigences,
traduites au travers de cahiers des charges, qui ont une incidence directe sur les pratiques agricoles des
coopérateurs. Celles-ci nécessitent de fournir des volumes importants de pommes aux variétés connues,
homogénes, calibrées, ne présentant aucun défaut (catégorie l). Face a la concurrence des fruits importés
a bas prix d'autres pays européens (Espagne, Pologne), les arboriculteurs se doivent de vendre leur
production a un prix modéré pour demeurer compétitifs. Pour autant, la pression sur le prix de vente des
pommes ne s'arréte pas la : les fruits n’atteignant pas les standards désirés par les clients en termes de
calibre, de couleur ou encore d’uniformité sont reclassés en deuxiéme catégorie de vente (catégorie Il).
Destinées a étre transformées en jus ou compotes, ces pommes sont vendues a un prix nettement
inférieur, couvrant a peine les colts de production, selon les producteurs enquétés. Cela encourage les
agriculteurs a protéger les pommes pour qu’elles atteignent les standards les plus élevés et pour sécuriser
des volumes importants, tout en cherchant a produire a moindre co(t. Les producteurs considérent que
ces objectifs ne sont atteignables qu'en mobilisant les PPS.

D’aprés certains acteurs impliqués dans le marché fruitier, ces exigences du marché sont renforcées par
le mode de commercialisation et ['éloignement entre producteurs et consommateurs: « Les
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consommateurs qui vont au marché ou dans les épiceries recherchent le fruit parfait. Avec la vente a la
ferme, il y a plus de tolérance ». Méme dans ce cadre, plusieurs producteurs en AB nous ont relayé le
regard critique de nombre de consommateurs face aux fruits hors-normes, pergus comme imparfaits. Les
producteurs font I'hypothése que ces attentes de la part des consommateurs sont influencées par les
standards des fruits qu'ils sont habitués a trouver dans les supermarchés.

Les demandes de la part de I'aval et de la coopérative ont mené les producteurs a se spécialiser en
pommes a croquer, avec une production mineure de poires et fruits a noyaux. Selon un technicien de la
Chambre d’Agriculture, la spécialisation des productions a augmenté la vulnérabilité écologique et
financiére des exploitations, intensifiant d’'autant plus le besoin de protéger les rendements : les
agriculteurs « n'ont pas le choix ; quand on n’a qu’une seule production pour vivre, on n’a pas le droit de
se tromper. Ce sont des agriculteurs qui sont obligés de sécuriser leur production » avec des moyens
physiques, tels que les filets, et les moyens chimiques que sont les PPS. Ceci illustre la cohérence d’une
stratégie de production et commercialisation qui contraste de celles d’autres producteurs présents sur le
territoire, avec une production exclusivement en AB, plusieurs espéces de fruits cultivées, généralement
commercialisée en direct, dans une volonté de gagner en autonomie. Leur production peut également
étre complétée de légumes, de poules pondeuses, un troupeau de vaches ou encore la culture de
champignons.

L'organisation en coopérative, malgré sa petite taille, permet néanmoins aux arboriculteurs de construire
une stratégie de différenciation pour faire face a la concurrence internationale, en visant un créneau
qualitatif. Ceci leur permet parfois, de retrouver une marge de manceuvre pour concilier viabilité financiére
et objectifs écologiques. Plusieurs leviers sont employés : des négociations avec l'aval, grace au lien
partenarial du directeur avec les clients, la plantation coordonnée de variétés présentant de bonnes
qualités organoleptiques et se distinguant des pommes plus communément trouvées sur les étalages des
supermarchés ; I'adhésion a des cahiers des charges pergus comme plus exigeants ; une image distincte
et cohérente, liée a la localisation de la production dans le Pilat, et déclinée dans la stratégie de marketing
et la représentation locale au travers d’'un événement réputé, la Féte de la Pomme. Cependant, aucune
de ces stratégies ne suffit pour soutenir une réduction compléte des PPS. C’est ce que nous verrons dans
les prochaines parties.

3.1.3 Un choix variétal pergu comme un levier puissant pour réduire I'usage de PPS sans
remettre en cause le systeme

Les variétés de pommes typiquement plantées dans les vergers conventionnels (Gala, Golden) ont été
sélectionnées notamment pour leur capacité a produire des rendements importants. Cette sélection
répond aujourd’hui également aux attentes d’une colorimétrie marquée « rouge, jaune ou verte », et de
noms connus des consommateurs. Cependant, ces pommes présentent de faibles niveaux de résistance
aux variabilités climatiques et aux pressions fongiques. Leur culture est donc fortement dépendante de
I'utilisation de PPS. Les producteurs de la coopérative ont implanté une dizaine de nouvelles variétés
dites « résistantes », ce qui est pergu par nombre d’entre eux comme un moyen efficace de proposer une
gamme originale aux bonnes qualités organoleptiques, tout en optimisant le systéme de production en
réduisant le besoin de recourir aux PPS. Ce levier vient ainsi compléter la panoplie mobilisée pour aller
en ce sens, avec par exemple I'usage de filets, tout en permettant de ne pas remettre en cause
radicalement le systéme de production. Les producteurs enquétés s'interrogent néanmoins sur les
opportunités de marché pour ces nouvelles variétés et la capacité des consommateurs a accepter des
variétés qu'ils ne connaissent pas.
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3.2 Des opportunités trop réduites et des risques trop importants pour effectuer les
changements nécessaires a une réduction des doses

3.2.1 La vulnérabilité des fermes et la nature pérenne des cultures limitent les possibilités de
reconception des vergers

Le besoin de sécuriser des rendements n'encourage pas les producteurs & changer significativement
leurs systémes de production. C’est d’autant plus vrai du fait de la nature pérenne des productions
considérées : "oui, mais il faut faire attention, parce que lorsque nous plantons, c'est une décision qui se
joue sur au moins 10 ans ; il ne faut pas se tromper [...] du moins en ce qui concerne le colt du matériel
végétal. Avant de commercialiser de nouveaux fruits, I'expérimentation est indispensable, sans quoi nous
risquons de planter quelque chose qui ne marchera pas". Replanter les parcelles, par exemple pour
changer de variété, diversifier les espéces cultivées, ou encore reconcevoir la structure du verger est
donc considéré par les producteurs enquétés comme étant trés, voire trop, risqué. Cela implique une
pause de plusieurs années dans la production, en attendant que les jeunes arbres portent des fruits, un
temps d’attente long, et un colt élevé. Certains producteurs de fruits enquétés sont en fin de carriére, ce
qui réduit leur volonté de modifier profondément leurs vergers et leur conduite des cultures, pour limiter
les risques, et par nécessité de rentabiliser le fruit de leur travail rapidement, alors que plusieurs d’entre
eux mettent en avant la difficulté a trouver des repreneurs. De plus, plusieurs producteurs interrogés
regrettent le manque d’exemples concrets, pertinents et connus de fermes arboricoles viables démontrant
qu'il est possible de produire sans pesticide et d’'en vivre. Les exploitations arboricoles du territoire
conduites entiérement en AB sont souvent percues comme trop différentes par les producteurs de la
coopérative (notamment concernant leurs objectifs de production et leurs débouchés) pour étre sources
de solutions.

3.2.2 Le développement de I'agriculture biologique est limité par des bénéfices trop bas, la
fragilité du marché et les imprévus climatiques

Beaucoup des arboriculteurs de la coopérative sont dans une démarche de réduction de l'usage des
PPS, notamment grace a la substitution de ces traitements par diverses solutions alternatives (e.g.
enherbements, filets, produits et méthodes de biocontréle tel que confusion sexuelle), ce qui rejoint une
tendance générale de réduction des doses de PPS dans I'arboriculture du Pilat Rhodanien (Couturier-
Boiton, 2009). Cette recherche d’alternatives est motivée par le besoin de faire face a la réduction de
molécules et de produits autorisés (diminution constatée au cours des derniéres années et dont ils
anticipent qu’elle va s’amplifier dans le futur), ainsi qu'a I'évolution des attentes de leur clientéle. Certains
arboriculteurs nous ont également fait part de leur inquiétude concernant I'effet négatif des PPS sur la
santé et leur envie de soutenir la biodiversité.

La majorité des producteurs de la coopérative ont des parcelles dédiées a une production de pommes
biologiques, qui servent également d’espaces test pour trouver des solutions efficaces a la réduction des
PPS. Plusieurs producteurs ont constaté que le rendement de pommes commercialisables au sein de
ces parcelles conduites en AB est largement réduit, souvent de moitié. lls constatent que le prix de vente
obtenu pour ces pommes bio ne permet généralement pas de couvrir le codt de production plus éleve,
lié a cette baisse de productivitt mais aussi a un temps de travail et un besoin de main d'ceuvre
supplémentaires. Plus largement, les producteurs regrettent que les prix de vente aient été
particulierement imprévisibles au cours des mois précédant notre enquéte, tant pour les pommes
biologiques que non biologiques. Ainsi, le prix des pommes biologiques a diminué toutes variétés
confondues au cours de l'année 2022, alors que celui des pommes non-bio, lui, a augmenté
(FranceAgriMer, 2024). Certifier les vergers en agriculture biologique est ainsi pergu comme risqué face
a lincertitude des conditions de production futures, dans un contexte de déréglement climatique, et
d’évolution défavorable du marché bio.
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3.2.3 Les labels ont un effet inégal sur 'usage des produits phytosanitaires de synthese

Les circuits de commercialisation développés par la coopérative offrent une valorisation des productions
labellisées en AB, Vergers Ecoresponsables et autres labels spécifiques aux supermarchés affichant
également un engagement écologique. L'organisation en coopérative facilite la commercialisation des
pommes labellisées de ses producteurs en rassemblant les volumes de chacun. Les administrateurs de
la coopérative simplifient les démarches administratives de chacun liées au(x) label(s) en les prenant en
charge. Cependant l'incitation vers des pratiques plus durables grace aux labels montre ses limites. Les
cahiers de charges semblent contradictoires avec le maintien des exigences des acheteurs et
consommateurs, qui persistent a demander une haute qualité visuelle et des volumes importants. Dans
nos entretiens, il est apparu que la démarche de labellisation Haute Valeur Environnementale (HVE) mise
en ceuvre par les coopérateurs n'a pas conduit a faire évoluer significativement leurs pratiques de
protection des vergers. Dans le méme temps, les associations de développement de I'AB, et certains
producteurs bios considérent que le cahier des charges associé au label HVE est mal connu des
consommateurs qui ne voient pas bien la différence avec le label AB.

3.3 Un regroupement efficace mais source d’isolement

La coopérative n’est pas seulement un outil de commercialisation des productions. C’est aussi un lieu
d'échange technique et un espace de socialisation et d'entraide qui construit une identité professionnelle
d’arboriculteurs du Pilat trés forte, souvent a part des autres producteurs fruitiers.

3.3.1 Une organisation en coopérative qui soutient un fonctionnement autonome

Les membres de la coopérative se rassemblent chaque semaine pour discuter du fonctionnement de la
coopérative et de ses évolutions, des défis rencontrés dans les vergers et des moyens d'y faire face. Le
collectif regoit un appui technique de la part de deux technico-commerciaux, et trés ponctuellement de la
part d’'un technicien indépendant. Cette organisation permet une grande indépendance technique des
producteurs de la coopérative, mais ne participe pas des liens avec les autres structures de conseil ou
d’animation du territoire, ou avec les autres arboriculteurs du territoire. Bien que quelques vergers soient
conduits en agriculture biologique au sein de la coopérative, I'agriculture biologique ne constitue pas un
objet commun du fait de grandes différences de stratégies commerciales et techniques pergues. La
structuration actuelle du conseil contribue au cloisonnement de groupes professionnels locaux
d’arboriculteurs dans le Pilat.

3.3.2 Une coopérative porteuse d’une identité professionnelle d’arboriculteur singuliere et
ancrée dans le territoire

La coopérative s'est constituée une image unique liée au territoire permettant de différencier sa
production sur le marché et dans la région. Son nom fait référence directe au Pilat, tandis que son logo
présente I'un des sites les plus connus du territoire. Une gamme de couleurs et des lignes distinctes sont
imprimées sur les cagettes de pommes. Son logo est présent sur un ensemble de supports (batiment de
la coopérative, site internet, camions des producteurs, vétements). Cette identité visuelle marque son
identité et lie la coopérative au territoire a 'image d’'un label type IGP (indication géographique protégée,
ceci a été considéré, mais délaissé pour éviter d'imposer un éniéme cahier des charges). A cela vient
s’ajouter 'organisation d’'un événement de renom, la Féte de la Pomme.

Chaque année depuis plus de 40 ans, le 11 novembre, la coopérative organise la Féte de la Pomme de
Pélussin en collaboration avec la commune de Pélussin, le PNR du Pilat et la Confrérie de la Pomme du
Pilat (composée d’anciens arboriculteurs de la Coopérative et de parents des membres actuels). Cette
festivité a atteint une notoriété importante et attire des milliers de personnes. La géographie méme de la
féte traduit les réles clefs de la coopérative dans son organisation. Sur la place centrale de Pélussin se
tiennent les stands de la Confrérie, de la Mairie, d'INTERFEL (interprofession des fruits et légumes frais)
et du PNR du Pilat (tous proposant des animations), ainsi que les stands de vente des arboriculteurs de
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la Coopérative plus un ou deux producteurs hors coopérative et de quelques artisans locaux. En
s’éloignant au fil des rues, on trouve les stands d’associations citoyennes, d'artisans, de commergants,
de forains et d’agriculteurs venant majoritairement du Pilat Rhodanien. L'omniprésence et la place
particuliere de la coopérative est visible au travers de son placement au centre de la féte et de son logo
que l'on retrouve sur les stands des producteurs et de la Confrérie. Les médias régionaux, presse et
télévision relaient largement 'événement et donnent la parole au président de la Confrérie et au directeur
de la Coopérative. La féte se cl6ture par l'intronisation de personnalités politiques par la Confrérie. La
féte, et la cérémonie d’intronisation en particulier, réaffirment chaque année la présence d’'un groupe
professionnel d’arboriculteurs, affichant ses alliances et ancrant son identité professionnelle dans le
territoire et ses traditions. Elle en devient la représentation de I'arboriculture du Pilat que se font bon
nombre d’élus, d’habitants, et de visiteurs.

Les producteurs de la coopérative d'une part et les arboriculteurs qui sont en AB et souvent sur des
systémes diversifies d’autre part ont une approche différente de leur métier, en lien avec des valeurs
fortes. Les premiers considérent que leur mission est avant tout de fournir au plus grand nombre, gréce
aux quantités importantes de pommes produites et a leur vente a bas colt. Les seconds sont attachés a
ne pas utiliser de PPS pour limiter 'impact de leur production sur leur santé, celle des consommateurs et
sur la biodiversité. Pour autant, les premiers sont loin de se désintéresser de cette problématique santé
et biodiversité. En effet, ces objectifs sont également importants pour certains arboriculteurs de la
coopérative, qui essaient tant bien que mal de concilier viabilité économique et écologie. Dans nos
enquétes, les uns et les autres partagent leur sentiment de ne pas avoir les mémes objectifs de
production. lls nous ont exprimé une ouverture a I'approche des autres producteurs, et parfois une
admiration de leur expertise. lls nous ont aussi fait part de critiques quant aux limites des autres
systémes : celle de produire avec des PPS avec un codt sur la santé et I'environnement, et de produire
de trop petites quantités de fruits vendues a un prix pas assez accessible.

4. Discussion

Dans cet article, nous avons identifié un ensemble d’acteurs participant a un systeme sociotechnique,
organisé localement autour d’'une coopérative fruitiére orientée vers la vente a la grande distribution et
aux grossistes. La structuration en coopérative permet aux producteurs de rejoindre le régime
sociotechnique de la filiere arboricole alors que sa petite taille et le créneau qualitatif choisi pour sa
production forgent sa singularité a 'image d’une “niche de terroir” (Belmin et al., 2018) la distinguant au
sein d'un marché de masse. Cette organisation apporte une souplesse qui permet d’accompagner
I'évolution des productions aux gammes variées (variétés, standards écologiques), permettant d’atteindre
des objectifs environnementaux. Ceux-ci sont cependant vite rattrapés par les contraintes liées aux
attentes des débouchés choisis, qui imposent des standards dans un rapport de force inégale (Chazoule,
2001). L’organisation de la coopérative en petit groupe facilite les échanges et nourrit une identité qui
participe a la construction sociale d’'un collectif fort mais séparé des autres systémes sociotechniques
arboricoles du territoire. Ainsi, un ensemble de facteurs participent au verrouillage sociotechnique qui
maintient une spécialisation majoritaire en production de pommes a croquer et une dépendance aux
PPS : régulations et standards (Unruh, 2000), besoin de rentabiliser des investissements (Tushman et
Anderson, 1986 ; Christensen, 1997), ou encore régles normatives qui nourrissent un sens commun de
responsabilités et de valeurs partagées (Belmin et al., 2018).

Des agriculteurs produisant exclusivement en AB participent a d’autres dynamiques de niche, plus en
rupture avec le régime dominant. Leur systéme permet, non sans difficultés, de maintenir une production
sans PPS, s'appuyant sur des volumes de fruits plus réduits mais valorisés (vente directe, transformation,
etc.) et une diversification des productions.
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4.1 Une voie actuelle de transformation (P1) avec des limites sur les dynamiques de
changement du régime

Geels et Schot (2007) proposent de distinguer cing niveaux de transitions sociotechniques : de la
reproduction jusqu'a la reconfiguration. Ces transitions sont le résultat d’interactions entre les dynamiques
de niche, et les pressions du paysage sur le régime sociotechnique, qui déstabilisent suffisamment ce
régime pour créer des fenétres d’opportunité. Selon notre analyse, la coopérative est actuellement dans
une phase de transformation (de type P1). Les changements au sein du paysage sont modérés et les
innovations de niche ne sont pas encore assez développées, Les acteurs de la coopérative modifient
leurs activités pour intégrer des innovations de la niche afin de s’adapter, mais sans faire évoluer leur
architecture fondamentale.

4.2. Un paysage sociotechnique défavorable au déploiement des dynamiques de niche, mais
pouvant évoluer au travers d’une trajectoire de reconfiguration (P4)

Selon Geels et Schot (2007), les dynamiques de niche ont un potentiel de développement fort si elles
sont suffisamment avancées au moment de changements radicaux dans le paysage (substitution
technologique P3). Au regard de la situation récente, les signes paraissent peu favorables a ce type de
trajectoire. Si 'augmentation des surfaces en AB a été constante au cours de la derniére décennie, la
crise récente connue par ce mode de production touche aussi I'arboriculture. Les ventes de produits
biologiques ont atteint un pic en 2020 et décroissent depuis (-4,6 % de 2021 a 2022 ; Agence Bio, 2022).
Le marché de I'agriculture biologique traverse aujourd’hui une crise, notamment dii & l'inflation, et visible
dans le décalage entre l'appréciation des consommateurs de I'AB, et les achats (FranceAgriMer, 2019).
Les dernieres évolutions de réglementations politiques, ont affaibli les leviers réglementaires qui
encouragent la transition vers des systémes plus économes en PPS (vote récent des Eurodéputés contre
une baisse de 50 % de l'usage des PPS d'ici a 2030, élément central du « Green Deal » ; autorisation du
glyphosate pour 10 ans renouvelé en novembre 2023). Les accords de libre marché continuent d'imposer
une compétition de prix venant de la part de pays aux colts de production plus bas.

Si les évolutions récentes du paysage sociotechnique apparaissent comme peu favorables a I'émergence
des dynamiques de niche, il est envisageable qu’une trajectoire de reconfiguration (P4) ait lieu, avec des
changements au départ limités, mais reconfigurent peu a peu le régime. La transition du régime dominant
est alors rendue possible au travers de I'adoption “d’innovations symbiotiques” venant des niches et
reprises par le régime pour résoudre des défis a I'échelle locale. Des changements ont lieu dans ce cas
au travers de plusieurs secteurs et dans la cohabitation de plusieurs technologies. Ceci fait écho aux
théories d’auteurs s'intéressant aux changements émergent des dynamiques de territoire.

4.3 Une possible voie de transition vers des systémes plus économes en PPS au travers
d’innovations couplées

Nos résultats montrent que les modes de production adoptés par les arboriculteurs dépendent de facteurs
allant au-dela des fermes et d’une diversité d’acteurs au sein de la chaine de valeur (y compris acteurs
du soutien technique et de l'installation, politiques publiques...). Ce résultat fait écho a plusieurs analyses
de verrouillages sociotechniques limitant I'écologisation des pratiques (Vanloqueren et Baret, 2008 et
2004 ; Collet et Mormont, 2003), et met en évidence I'intérét d'innovations couplées, congues de maniére
coordonnée entre des secteurs souvent gérés séparément comme [agriculture et I'agroalimentaire
(Meynard et al., 2017 ; Jeuffroy et Meynard, 2021). Plus intéressantes encore sont les innovations qui
dépassent seulement les éléments technologiques, en matiére de systémes de culture ou de
transformation alimentaire, pour englober également réformes organisationnelles et institutionnelles
(Casagrande et al., 2023), pour faire émerger des changements agronomiques, mais aussi socio-
économiques et institutionnels. Evaluer limpact que chaque acteur a le potentiel d’apporter pourrait &tre
utile pour identifier des opportunités de collaboration fructueuses.
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5. Conclusion

L’'usage des PPS n’est pas un choix de préférence de la part des arboriculteurs de la coopérative.
Plusieurs d’entre eux expriment I'envie de pouvoir s’en passer. Cependant, le systéme sociotechnique
construit au cours du temps pour répondre aux enjeux techniques et aux attentes du marché ont
largement contraint la capacité de ces producteurs a s’en passer aujourd’hui. Les PPS leur permettent
de produire des volumes constants et suffisants de pommes, en maitrisant au mieux les colts de
production, et en satisfaisant les standards attendus par leurs clients de la grande distribution et du
marché de gros. La structuration en coopérative participe a la viabilité de ce systéme en offrant un outil
commercial et logistique, mais également un espace clé de socialisation, de soutien technique et
administratif, et de construction d’une identité professionnelle territoriale singuliére. Si des dynamiques
de niche ouvrent des perspectives d'évolution, celles-ci pourront difficilement se réaliser sans
I'engagement d’acteurs au travers de la chaine de valeur, au sein du territoire et au-dela.
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