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Quels besoins de recherche pour améliorer conjointement la santé et le bien-être des animaux dans la transition agroécologique de l’élevage ?
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Chapeau 

Les conditions d’élevage sont de plus en plus questionnées par la société, notamment pour leur impact sur l’environnement, ainsi que sur le bien-être et la santé des animaux. Mettre l’amélioration conjointe de la santé et du bien-être au cœur de la transformation des systèmes d’élevage modifie sensiblement l’angle de vue et les questions de recherche à différentes échelles, ce que développe cet article. 
Résumé 

Cet article présente les recherches nécessaires pour placer la santé et le bien-être au cœur de la transition agroécologique des systèmes d’élevage. Il souligne la nécessité de considérer la santé dans une perspective plus large qu’aujourd’hui et la question des expériences émotionnelles positives en matière de bien-être. Les interactions positives entre santé et bien-être mais aussi les tensions possibles entre ces deux dimensions sont discutées. L'amélioration conjointe de la santé et du bien-être des animaux pose des questions à différentes échelles. Au niveau de l'animal, sont à explorer le rôle du microbiote, les mécanismes psycho-neuro-endocriniens qui relient l'état mental positif et la santé, et les compromis entre les fonctions physiologiques de production, de reproduction et d'immunité. Au niveau de l'exploitation, il conviendrait de considérer l’expertise des éleveurs et d’évaluer l’effet des changements de pratiques sur leur bien-être au travail ; au niveau de la filière de production ou du territoire, étudier les stratégies pour améliorer la santé et le bien-être des animaux tout en préservant la viabilité économique, la possibilité d’étiquetage et de labellisation des produits, le consentement à payer des consommateurs, les conséquences de l'hétérogénéité phénotypique des animaux pour la transformation des produits et la répartition spatiale des exploitations. Au niveau des citoyens, un défi consiste à mieux relier leurs préoccupations en matière de bien-être des animaux et de santé globale. Ces nombreuses questions plaident en faveur d'une approche interdisciplinaire et transdisciplinaire, associant l’ensemble des acteurs, y compris les décideurs publics, dans une démarche de recherche participative.

Abstract 

What research needs to jointly improve the health and welfare of animals in the agroecological transition of livestock farming ?

The need to integrate more clearly societal expectations on livestock farming has led the authors of this article to consider that livestock farming systems must be redesigned to position health and welfare at the heart of their objectives. This article proposes a vision of the advances in knowledge required at different scales to contribute to this transformation. After defining health and welfare of animals, the article emphasizes the need to consider health in a broader perspective, to deepen the question of positive emotional experiences regarding welfare, and raises the question of how to assess these two elements on farms. The positive interactions between health and welfare are presented. Some possible tensions between them are also discussed, in particular when improving welfare by providing a more stimulating and richer environment such as access to outdoor increases the risk of infectious diseases. Jointly improving health and welfare of animals poses a number of questions at various scales, from the animal level to the production chain. At the animal level, the authors highlight the need to explore: the long-term links between better welfare and physiological balance, the role of microbiota, the psycho-neuro-endocrine mechanisms linking positive mental state and health, and the trade-off between the physiological functions of production, reproduction and immunity. At the farm level, in addition to studying the relationships at the group level between welfare, health and production, the paper supports the idea of co-constructing innovative systems with livestock farmers, as well as analyzing the cost, acceptability and impact of improved systems on their working conditions and well-being. At the production chain or territory levels, various questions are raised. These include: studying the best strategies to improve animal health and welfare while preserving economic viability, the labelling of products and the consumers’ willingness to pay, the consequences of heterogeneity in animal traits on the processing of animal products, and the spatial distribution of livestock farming and the organization of the production and value chain. At the level of the citizen and consumer, one of the challenges is to better inter-relate sanitary and health perspectives on the one hand, and welfare concerns on the other hand. There is also a need to improve citizens' knowledge on livestock farming, and to develop more intense and constructive exchanges between livestock farmers, the livestock industry and citizens. These difficult issues plead for interdisciplinary and transdisciplinary research involving various scientific disciplines and the different stakeholders, including public policy makers through participatory research.
Introduction

L'élevage fait actuellement l'objet de nombreux questionnements qui concernent plus particulièrement son empreinte environnementale et son impact sur la santé globale et le bien-être des animaux. Ces questions sont d'autant plus urgentes qu'il faut à la fois assurer la sécurité alimentaire mondiale et s’adapter au changement climatique tout en contribuant à son atténuation. En France, selon Delanoue et Roguet (2015), les principales préoccupations sociétales concernant l'élevage sont liées à l'agriculture dite intensive et industrielle, définie par une forte productivité, une forte densité animale, une forte utilisation d’intrants et, le plus souvent, un élevage en claustration. Les principales préoccupations liées à ces systèmes concernent le bien-être des animaux, leur santé et les crises sanitaires pour l’Homme. Dans une étude systématique sur les perceptions du public concernant les maladies de production associées au bien-être des animaux d'élevage, Clark et al. (2016) mentionnent que les citoyens-consommateurs ont une vision holistique du bien-être et de la santé des animaux, et considèrent que ce qui est mauvais pour les animaux l'est aussi pour les consommateurs. Ils ne soutiennent pas les efforts visant à protéger la santé des animaux en restreignant leurs contacts avec l’extérieur (par exemple, des systèmes en claustration pour limiter l'exposition des animaux aux maladies), et associent les systèmes plus respectueux du bien-être à des avantages supplémentaires (qualité, sécurité). Cependant, dans le même temps, pour 40% de la population européenne (Eurobarometer, 2023), le bien-être n'est pas une priorité lors des achats qui restent conditionnés par le prix, la disponibilité et d’autres dimensions personnelles. Les attentes de la société concernant la santé et le bien-être des animaux sont partagées par les éleveurs. Ces derniers sont soucieux du bien-être de leurs animaux et tentent de leur donner la meilleure vie possible, de leur point de vue (Buddle et al., 2021). En effet, en l'absence de contraintes et de réglementations, les éleveurs peuvent innover dans ce domaine, comme dans le cas de l’élevage des veaux sous nourrices (Vaarst et al., 2020) ou par l'utilisation de pratiques alternatives en matière de gestion sanitaire (Hellec et al., 2021). Par ailleurs, en vertu du traité sur le fonctionnement de l'Union européenne (UE, article 13 du traité de Lisbonne), les animaux sont reconnus comme des « êtres sensibles », et l'UE et les États membres doivent tenir compte des exigences en matière de bien-être des animaux lors de l'élaboration et de la mise en œuvre des politiques dans le domaine de l'agriculture ou des marchés intérieurs, par exemple. 

Aujourd'hui plus que jamais, il apparaît urgent et important de prendre en compte la santé et le bien-être des animaux dans la conception des futurs systèmes d'élevage (World Organisation for Animal Health, 2024). Certains auteurs appellent à un véritable changement de paradigme, et proposent un nouveau cadre conceptuel appelé "économie circulaire du bien-être" impliquant une refonte complète du système agricole, de l'économie et même de la société dans son ensemble (Bracke et al., 2023). Plus concrètement, les synergies et les tensions avec les autres dimensions de la performance doivent être déterminées afin d'orienter les choix vers les systèmes les plus multiperformants. Le processus d'innovation visant à améliorer la santé et le bien-être des animaux dans le cadre de la transition agroécologique peut suivre une voie incrémentale, faite de petits pas, pour optimiser le système sans le faire dévier de sa tendance. Il est aussi possible de procéder à des ruptures en modifiant fondamentalement les systèmes d'élevage. Les deux voies peuvent être utiles, même si certains affirment qu'aucune amélioration réelle ne peut être attendue d’évolutions incrémentales dans les systèmes d'élevage intensifs (Leterrier et al., 2022 ; Bracke et al., 2023). 

La santé et le bien-être doivent être pris en compte simultanément, parce qu'ils sont étroitement liés et interagissent, et parce qu'ils sont des points critiques de l'acceptabilité des systèmes d'élevage par les citoyens et les consommateurs. Cela pose la question des conditions permettant d'améliorer conjointement la santé et le bien-être des animaux. Or si les interactions entre la santé et le bien-être des animaux sont étudiées depuis un certain temps (Broom, 2007), la prise en compte simultanée de la santé et du bien-être comme objectif clé dans la conception de nouveaux systèmes d'élevage pose des questions particulières et nécessite des expertises multiples. Dans cet article, nous proposons une stratégie de recherche centrée sur cet objectif, et orientée sur les secteurs de l’élevage en Europe. Nous définissons la santé et le bien-être des animaux, ainsi que les questions de recherche soulevées pour les évaluer (encarts 1 et 2). Nous abordons les questions liées aux interactions entre la santé et le bien-être des animaux, qu'elles soient positives ou négatives (encart 3). Nous proposons des questions de recherche pour accompagner la transformation des activités d'élevage vers une meilleure prise en compte de la santé et du bien-être, en considérant les différentes échelles auxquelles ces questions se rapportent. Une partie aborde la prise en considération de l’expertise des éleveurs et de leur bien-être au travail. 


	En 1946, l’Organisation mondiale de la santé (OMS) a défini la santé en dépassant la notion d’absence de maladie et les critères traditionnels, strictement physiques et biologiques, pour afficher une dimension positive : " La santé est un état de complet bien-être physique, mental et social, et ne consiste pas seulement en une absence de maladie ou d'infirmité " (World Health Organization, 2017). Il existe deux approches historiques de la santé, "ontologique" et "physiologique" (précisions dans Ducrot et al., (2024)), qui font écho à deux dimensions importantes de la santé des animaux d'élevage. La première est l'exposition à des agents externes, infectieux et toxiques, qui sont les principales causes de maladies transmissibles, certaines infectant aussi l’homme et/ou la faune sauvage (par exemple la grippe aviaire). Cela inclut la transmission, asymptomatique chez les animaux, d'agents pathogènes pour l'homme (par exemple les salmonelles, le virus de l'hépatite E, la trichine). La deuxième dimension concerne les déséquilibres physiologiques qui peuvent être accentués par les conditions d'élevage d'animaux hautement sélectionnés pour leur potentiel de production dans des systèmes d'élevage très intensifs. Ces troubles peuvent entraîner une surmorbidité et une surmortalité (Calavas & Rosner, 1997), altérant ainsi la longévité (Rostellato et al., 2022). Ils entrainent des baisses de performances et sont souvent liés à un déséquilibre physiologique ou à des maladies métaboliques ou infectieuses courantes (par exemple, diarrhée chez les porcelets au sevrage, mortalité des poussins d'un jour, mammite chez les vaches laitières, bronchopneumonie chez les jeunes bovins). 

La perception de la santé des animaux d'élevage peut être très différente selon qu’il s’agit de l'éleveur, du vétérinaire ou du citoyen/consommateur (Mahon et al., 2021). Si l'on prend l'exemple de la santé de la mamelle des vaches laitières, les éleveurs ne considèrent pas nécessairement tous les mêmes critères pour déterminer qu'une vache présente une infection subclinique, le vétérinaire aura tendance à retenir des indicateurs objectifs (comptage des cellules somatiques) basés sur une norme consensuelle de la profession, et le consommateur s'attendra à ce que la vache n'ait pas subi de traitement susceptible d'altérer la qualité du lait. Ces perceptions peuvent également varier au sein d'un même groupe social, par exemple entre éleveurs conventionnels et éleveurs en agriculture biologique. D'où la nécessité d'un dialogue pour la co-construction d'un consensus sur ce qu’est la santé animale pour l’ensemble de ces acteurs dans leur diversité.

Sur la base de la définition de l’OMS et en plaçant la santé animale dans la perspective de la fourniture de produits animaux sûrs pour la santé humaine, il semble important d'envisager une approche intégrée de la santé des animaux d'élevage, de prendre en compte les deux composantes (risque d'exposition aux agents pathogènes et équilibre physiologique) et de se concentrer sur le meilleur équilibre à trouver dans les pratiques d'élevage. En outre, il est important de prendre en compte à la fois la dimension individuelle de la santé animale et le niveau du troupeau. Compte tenu de la variété des systèmes d'élevage et des espèces élevées, et de la diversité des points de vue (éleveur, vétérinaire, citoyen), il semble illusoire de chercher une définition générique et universelle de la santé animale. En accord avec van der Linden et Schermer (2022), une vision pragmatique semble appropriée pour avancer sur la question de la santé des animaux d'élevage. Cette vision doit néanmoins être clairement explicitée en indiquant quels points de vue sont considérés (éleveur, vétérinaire, citoyen) et quelles dimensions sont prises en compte (par exemple le risque vis-à-vis des grandes maladies réglementées, l'impact sur la carrière de l'animal (i.e. longévité)). 

Évaluation pratique de la santé animale

La conception intégrée de la santé animale soulève des questions de recherche sur la mesure de la santé d'un animal et d'un troupeau dans les conditions d'élevage. Le choix des indicateurs et de leurs combinaisons doit être envisagé et évalué pour les différentes espèces animales et pour les différentes périodes de la vie des animaux. Accepter que l'état de santé est un continuum offre la perspective de définir des critères objectifs, nuancés et opérationnels sur lesquels construire des outils de diagnostic et d'intervention améliorés, adaptés aux domaines et aux fonctions biologiques considérés (métabolisme, reproduction, robustesse, longévité, etc.). L'avènement des technologies de surveillance à la ferme et, plus récemment, de « l'internet des objets » (Tuyttens et al., 2022) offre d'importantes possibilités à cet égard. Ces technologies fournissent des mesures répétées à haute fréquence permettant de surveiller et de quantifier l'état de santé des animaux dans une dynamique temporelle (Højsgaard & Friggens, 2010). Il serait également utile de réfléchir à la manière de définir la santé tout au long de la vie de l'animal (ou à des étapes clés de sa carrière). Les mesures répétées dans le temps sont de plus en plus disponibles et permettent le suivi du maintien d’un état de bonne santé ou de la capacité des animaux à se rétablir rapidement après une maladie (Vaarst & Alrøe, 2012). 


Encadré 1. Comment définir la santé animale ?



	La réflexion sur le bien-être animal a été initiée de longue date par les philosophes à partir de la question de la souffrance. Elle a ensuite été appuyée par les résultats scientifiques des recherches sur les compétences animales en termes de sensibilité et de conscience (précisions dans Ducrot et al. (2024)). Le caractère sensible des animaux a été reconnu en droit français depuis 1976 (loi du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature). Au niveau européen, le principe des êtres sensibles a été consacré en 2009 à l'article 13 du traité sur le fonctionnement de l'UE (European Union, 2016) : "l'Union et les États membres tiennent pleinement compte des exigences du bien-être des animaux, en tant qu'êtres sensibles". Le bien-être animal est devenu une question politique, avec à la fois le développement des associations de protection animale et l'appropriation de cette question par les législateurs des États membres. 

Ainsi, la dernière définition du "bien-être animal" de l'Organisation mondiale de la santé animale (OMSA) stipule que "le bien-être animal désigne l'état physique et mental d'un animal en relation avec les conditions dans lesquelles il vit et meurt" (World Organisation for Animal Health, 2022). En France, selon l'avis de l'Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation de l'environnement et du travail (Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation de l’environnement et du travail, 2018), "le bien-être d'un animal est l'état mental et physique positif lié à la satisfaction de ses besoins physiologiques et comportementaux, ainsi que de ses attentes. Cet état varie en fonction de la perception de la situation par l'animal." Cette définition renforce l'importance de la dimension mentale du ressenti de l'animal considéré dans son environnement. Ainsi, une bonne santé, un niveau de production satisfaisant et une absence de stress ne suffisent pas à garantir le bien-être de l'animal. Il faut également se préoccuper de ce que l'animal ressent, à savoir ses perceptions subjectives désagréables (peur, douleur et souffrance) mais aussi ses émotions positives (satisfaction, plaisir, etc.). Cela signifie que l'amélioration du bien-être des animaux doit aller jusqu’à développer des conditions de vie qui leur procurent ces expériences émotionnelles positives.

Évaluation pratique du bien-être animal : de l'individu au groupe

Le cadre qui sous-tend historiquement l'approche pratique du bien-être animal date de 1979 et est connu sous le nom des "Cinq libertés". Sa forme actuelle, publiée en 2009 (Animal Welfare Committee, 2009) présente, en termes généraux, des indications sur ce que les êtres humains doivent offrir aux animaux pour assurer leur bien-être : l'absence de faim et de soif par le libre accès à l'eau potable et à la nourriture pour maintenir un bon niveau de santé et de vigueur ; pas d'inconfort grâce à un environnement approprié, y compris un abri confortable et une aire de repos ; absence de douleur, de blessure et de maladie grâce à des mesures préventives ou à un diagnostic rapide, suivi d'un traitement approprié ; liberté d'expression d'un comportement normal grâce à un espace suffisant, des installations adaptées et la compagnie d'autres congénères ; absence de peur et de détresse en garantissant des conditions de vie et un traitement des animaux évitant toute souffrance mentale.

L'évaluation du bien-être au niveau individuel repose sur l'évaluation de l'état physiologique et sanitaire de l'animal, ainsi que sur son comportement et sa réactivité à l'homme (mesures basées sur l'animal). L'évaluation du bien-être implique également de prendre en compte les caractéristiques de l'environnement en tant que facteurs de risque et leviers pour améliorer le bien-être des animaux (Whay, 2007). Une question importante est de savoir comment passer d'une compréhension acquise par l'étude du bien-être des individus à l'évaluation du bien-être global d'un groupe. Plusieurs méthodes d’évaluation du bien-être des animaux d'élevage ont été mises au point et utilisées à grande échelle. L'approche adoptée dans le cadre du projet Welfare Quality®, financé par l'UE, illustre le degré de complexité d'un outil dédié à une évaluation globale (Veissier et al., 2010). 

Les premiers protocoles ont été construits pour un nombre limité d'espèces de production (porc, poules pondeuses et poulets de chair, bovins autres que les veaux) comme amorce d'un processus d'évaluation complet des systèmes d'élevage partagé à l'échelle européenne (Welfare Quality®, 2009a, 2009b et 2009c). Ils constituent un référentiel, à partir duquel de nouveaux protocoles ont été développés, avec des améliorations de procédures et des adaptations à d'autres espèces (chèvres, chevaux, moutons, dindes), qui ont par exemple été développés également dans le cadre du projet AWIN (2015a, 2015b, 2015c, 2015d). De nombreux outils simplifiés ont été dérivés de ces protocoles pour faciliter les évaluations du bien-être et les mettre à la disposition de tous les acteurs, y compris les éleveurs (par exemple BEEP pour les porcs, EBENE pour les volailles et les lapins, BOVIWEL pour les bovins, "cheval bien-être" pour les chevaux), et l'avènement des technologies de suivi à la ferme ouvre de nouvelles perspectives. 

Il reste des questions de recherche pour aborder la mesure des émotions positives des animaux, pour valoriser les données issues des technologies de suivi à la ferme afin de simplifier les protocoles d’évaluation du bien-être à l’échelle du groupe d’animaux, et d’évaluer en continu le bien-être des animaux.



Encadré 2. Comment définir le bien-être animal ?

1. Améliorer la santé et le bien-être des animaux dans la transformation des systèmes d’élevage 

Considérer conjointement la santé et le bien-être des animaux au cœur des objectifs de transition des systèmes d’élevage amène à considérer la santé dans une approche globale dépassant l’objectif d’absence de maladie, visant à une amélioration de la robustesse, et s’inscrivant sur la durée de vie de l’animal (encart 1). Conjointement, le bien-être animal doit s’appuyer sur l’expression des émotions positives, et pas seulement une réduction de l’inconfort (encart 2). Le bien-être contribue à la santé et inversement, mais ces interactions ne sont pas toujours à bénéfice réciproque, notamment quand des pratiques visant à donner plus de bien-être aux animaux les exposent à des risques accrus de maladies infectieuses et parasitaires (encart 3).

Il existe un ensemble considérable de connaissances qui peuvent être mobilisées pour améliorer conjointement la santé et le bien-être des animaux d'élevage. Cependant, plusieurs questions se posent au niveau scientifique sur les interactions entre la santé et le bien-être au niveau de l'animal, et sur les changements de pratiques à l’échelle de l’exploitation agricole. 


	Il existe des liens naturels entre la santé et le bien-être des animaux, découlant des définitions de la santé et du bien-être. Le concept de " bien-être mental ", en lien avec les états mentaux positifs, fait partie intégrante de la définition de la santé de l'OMS qui inclut pour l’homme le bien-être mental et social (World Health Organization, 2017). Parallèlement, les définitions les plus récentes du bien-être des animaux par l'Agence nationale de sécurité sanitaire de l'alimentation de l'environnement et du travail (Anses) (Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation de l’environnement et du travail, 2018) ou l'OMSA (World Organisation for Animal Health, 2022), s'appuient notamment sur une nécessité d'atteindre un état physique positif, donc une bonne santé. Outre ces liens, il existe d'autres connexions entre la santé et le bien-être.

Relations de cause à effet entre bien-être et santé

Un lien de causalité est principalement observé et décrit, concernant les effets négatifs de l'altération du bien-être animal sur la vulnérabilité aux maladies, en particulier par le biais d'une détérioration de la fonction immunitaire, au point que la vulnérabilité aux maladies et la fonction immunitaire sont utilisées comme indicateurs du bien-être (Broom & Kirkden, 2004). Les avancées dans le domaine de la psycho-neuro-immunologie mettent en lumière au niveau fonctionnel le lien entre l'hypothalamus, la formation réticulaire et la réponse immunitaire, suggérant que la réponse immunitaire est en partie sous le contrôle de processus psychologiques (Zachariae, 2009). Inversement, le système immunitaire exerce un contrôle sur le système nerveux central, principalement par la voie des cytokines (Dantzer, 2018). 

Andrew Fraser et Donald Broom, deux pionniers dans le domaine du bien-être des animaux d'élevage, ont été parmi les premiers à aborder le lien entre le bien-être, le comportement animal et la santé, en particulier dans leur livre Farm Animal Behaviour and Welfare (publié pour la première fois en 1974) (Fraser & Broom, 1997). Ils s'appuient sur des observations suggérant que certaines pratiques d'élevage affectent à la fois le bien-être des animaux et l'incidence des maladies. Par exemple, ils citent une étude de 1974 qui fait état d'une augmentation des infections chroniques chez les volailles, au fur et à mesure de l'intensification des systèmes d'élevage. Une étude récente de Rodrigues da Costa et Diana (2022) suggère que, chez les animaux d'élevage, un meilleur bien-être entraîne souvent une moindre utilisation d'antimicrobiens, comme on l'avait supposé, et que, généralement, une altération du bien-être est associée à une plus grande utilisation d'antimicrobiens. Les maladies liées à des déséquilibres physiologiques, avec ou sans composante infectieuse, dépendent fortement des pratiques d'élevage et, en ce sens, sont susceptibles d'interagir fortement avec l'état de bien-être des animaux.

Les données sur les effets de l’amélioration du bien-être sur la résistance aux maladies sont moins nombreuses, ce qui est probablement dû, au moins en partie, au fait que la recherche dans le domaine du bien-être positif a commencé plus tardivement (Boissy et al., 2007). Les résultats de Lutgendorf (2001) et Sachser (2001), cités par Broom (Dahlem Workshop, 2001) indiquent que l'amélioration du bien-être, basée sur le renforcement des liens sociaux entre congénères, réduit le risque de maladie. Il existe en effet des preuves que l'amélioration du bien-être peut être un moyen d'améliorer la fonction immunitaire, et l'immunocompétence, y compris la réponse aux traitements, aux vaccins ou à une infection. Toutefois, les relations entre le bien-être, l'immunité et la résistance aux maladies sont plus complexes qu'il n'y paraît (Berghman, 2016) et il ne semble pas y avoir de relation simple entre les mesures de l'activité immunitaire et le bien-être (Boissy et al., 2007). Comme l'indique Dawkins (2019) : "Il est urgent de mener des recherches sur la relation entre le bien-être animal, l'immunité, le microbiote intestinal et la maladie, et nous ne sommes pas encore en mesure d'affirmer que l'amélioration du bien-être améliorera la résistance à la maladie. "Stimuler" le système immunitaire n'est pas simple et une approche interdisciplinaire est nécessaire". 

Tensions entre santé et bien-être 

Certaines pratiques d'élevage, comme l'accès au plein air, contribuent à améliorer le bien-être des animaux (meilleures conditions environnementales, moindre densité, possibilité de faire de l'exercice, moins de transmission de maladies infectieuses en raison du confinement, moindre utilisation d'antimicrobiens (Nielsen et al., 2021)). Elles peuvent néanmoins avoir des effets préjudiciables sur leur état de santé. Par exemple, l'accès à un espace extérieur et à des pâturages pour les porcs en croissance augmente l'incidence de l'ostéochondrose par rapport aux porcs confinés et logés en intérieur (pour une revue, voir Engelsen Etterlin (2016)). Plus généralement, l'accès à l'extérieur augmente le risque d'exposition aux agents pathogènes. Le passage à des systèmes en plein air chez les poulets permet l'expression de comportements positifs (Lay Jr et al., 2011) mais augmente l'incidence de parasites comme la coccidiose (Sossidou et al., 2015) et les poux rouges (Knierim, 2006). Ces relations complexes entre la santé et le bien-être, et les systèmes de production, ont été examinées dans le cas de l'élevage alternatif de porcs (Delsart et al., 2020) et de l'élevage biologique de poulets (Holt, 2021). L'accès à l'extérieur a augmenté le risque de blessures causées par les prédateurs et les congénères du troupeau, le risque et la gravité des maladies, et le taux de mortalité. Il existe aussi un risque d'interaction négative avec le bien-être si les mesures de biosécurité contraignent les pratiques d’élevage (par exemple dans le cas de la peste porcine africaine, de la grippe aviaire, ou des maladies affectant la faune sauvage, etc.).

Le changement climatique devrait également affecter différemment l'effet de l'accès au plein air sur la santé et le bien-être des animaux d'élevage, avec l'augmentation du risque de maladies à transmission vectorielle et des périodes de stress thermique dans la zone européenne. Même si les systèmes d'élevage intensifs sont également concernés, ceux qui sont plus extensifs pourraient augmenter l'exposition des animaux à ces conditions météorologiques extrêmes et aux accidents climatiques associés (fortes précipitations par exemple). 


Encadré 3. Que sait-on des liens entre santé et bien-être des animaux ?

1.1. Interactions entre la santé et le bien-être à l’échelle de l'animal

Différentes études ont déjà exploré les interactions positives entre la santé et le bien-être (encart 3) et différentes questions sont posées pour l’évaluation en ferme de la santé dans une vision holistique et sur l’ensemble de la carrière de l’animal (encart 1) et pour l’amélioration de l’évaluation du bien-être (mesure des émotions positives, suivi en continu) (encart 2). Au-delà de ces points, le champ de recherche reste ouvert et parmi les différentes questions qui peuvent être abordées à l’échelle de l’animal, nous identifions plus particulièrement les suivantes : L'amélioration de l'état de bien-être des animaux, notamment en facilitant l'induction d'émotions positives prolongées ou répétées, a-t-elle un impact sur leur santé, en termes d'équilibre physiologique et de résistance aux différentes agressions extérieures (dont les pathogènes) ? En outre, quel est le rôle du microbiote dans les mécanismes psycho-neuro-endocriniens, par l'intermédiaire de l'axe "intestin-cerveau", qui relie les différents aspects du bien-être et de la santé ?

Une autre question importante est d'explorer les synergies et tensions entre les fonctions physiologiques de production, de reproduction et d'immunité, afin de trouver le meilleur équilibre possible entre l'efficacité de la production, et le bien-être et la résilience de l'animal (pour une revue, voir Rauw (2008)). Travailler sur les bases physiologiques et génétiques de ces compromis pourrait aider à identifier des moyens d'action. Il existe quelques exemples d'études de ce type portant sur les compromis entre les caractéristiques de production et la fonction immunitaire (par exemple, Zerjal et al. (2021)), mais très peu d'études portant également sur le bien-être. Ces questions concernent différentes périodes au cours de la vie de l'animal avec un intérêt particulier pour les stades prénataux et juvéniles, et les phases de transition chez les subadultes ou les adultes (sevrage, gestation). 
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Photo 1. Système d’élevage avec accès plein-air. (Photo médiathèque INRAE) 
Permettre la sortie des animaux en extérieur nécessite d’innover dans les mesures de biosécurité pour limiter les contacts avec la faune sauvage, et dans la gestion de la santé pour contrôler les risques infectieux et parasitaires.

1.2. Interaction entre la santé et le bien-être des animaux au niveau du troupeau

Le passage de l'individu au groupe d'individus ou à l'exploitation agricole soulève des questions spécifiques. Des recherches sont nécessaires pour déterminer comment les interactions entre les individus, et entre les individus et leur environnement, influencent la santé et le bien-être du groupe. Les principaux domaines d'intérêt sont les émotions positives, les flux de microbiote et les échanges d'agents pathogènes entre les animaux, et entre les animaux et leur environnement. Les systèmes d'élevage en groupe, l’accès des animaux au plein air, et l'émergence de systèmes d’élevage extensifs mélangeant différentes espèces, renouvellent les questions. Un paradigme qui s'est imposé ces dernières années est que la résilience de l'élevage peut être améliorée en encourageant une plus grande variabilité des capacités d'adaptation des animaux dans le groupe. S'il s'avère que c'est le cas, cela sera particulièrement important dans les systèmes d'élevage agroécologiques où les groupes d'animaux seront davantage confrontés aux fluctuations environnementales et devront y faire face, notamment dans le contexte du changement climatique, avec l'exposition à des conditions météorologiques extrêmes telles que le stress thermique. 

Si l'on considère la perspective de développer des systèmes d'élevage qui placent la santé et le bien-être des animaux au cœur des objectifs, il sera nécessaire de le faire en garantissant des performances sur l'ensemble des piliers de la durabilité (i.e. social, environnemental et économique). Cela implique non seulement de caractériser les synergies et les tensions entre la santé et le bien-être, mais aussi entre ces deux composantes et les autres dimensions de performance du système d'élevage qui contribuent à sa durabilité. Les systèmes qui améliorent la santé et le bien-être devraient réduire les pertes de production et la mortalité dues aux maladies (Redlingshöfer et al., 2017). Les systèmes d'élevage qui réduisent la production d'animaux très fragiles diminueraient le taux de mortalité des animaux, en particulier des jeunes, de même que ceux qui évitent la naissance d'animaux ayant peu ou pas de valeur économique (poussins mâles, canetons femelles ou chevreaux mâles, par exemple). L'abattage massif du bétail pour prévenir la propagation des maladies infectieuses est un autre problème, qui soulève des préoccupations en matière de bien-être et de déchets et crée d’importantes détresses chez les éleveurs. Il serait important de travailler sur des moyens alternatifs de lutte contre les maladies infectieuses pour améliorer la situation actuelle, comme les options utilisant la vaccination, à titre d’exemple celle mise en œuvre contre l’influenza aviaire pendant l’hiver 2023 sur les élevages de canards (Ministère de l’agriculture et de la souveraineté alimentaire, 2023).  

Les compromis à concevoir dans le choix des innovations en matière de pratiques d'élevage ne pourront l’être qu'en concertation avec l'ensemble des parties prenantes, notamment pour renforcer leur acceptabilité. Il sera utile de s'appuyer sur des méthodes d'innovation ouverte telles que les living labs (Leminen, 2015), qui intègrent les points de vue et les motivations des parties prenantes (notamment les éleveurs, les industries en amont et aval, mais aussi les associations de citoyens et les consommateurs) considérées comme des acteurs clés du processus de recherche et d'innovation (voir le projet «Territoire d’Innovation LIT OUESTEREL» ayant plus de soixante acteurs, ancré dans les territoires de l’Ouest de la France (LIT Ouesterel) ou  Chiron et al. (2022) pour un exemple de projet de recherche participative en production cunicole). 

Les technologies du numérique appliquées à l’élevage sont un outil potentiellement puissant pour mesurer et suivre en continu l'état de santé et de bien-être, anticiper les problèmes, voire adapter les traitements et pratiques à chaque individu (élevage de précision). Ces technologies peuvent fournir des mesures objectives à haute fréquence sur un grand nombre d'animaux (Højsgaard & Friggens, 2010). Elles comprennent déjà des systèmes de mesure permettant de détecter des événements sanitaires spécifiques (par exemple, l'apparition d'une mammite) et utilisent également les changements de comportement pour détecter précocement des événements tels que l'apparition de l'œstrus. Pour que ces outils réalisent leur plein potentiel de quantification des interactions entre l'état de santé et le comportement, divers développements de recherche sont nécessaires. Ces technologies sont actuellement utilisées pour détecter des événements spécifiques plutôt que pour évaluer de manière continue l'évolution de l'état de santé et du comportement en réponse aux variations de l’environnement. Pour ce faire, les algorithmes ainsi que les processus d’apprentissage issus de l’intelligence artificielle, utilisés pour traiter ces données, doivent être affinés pour une évaluation plus nuancée de l'état de santé et du comportement. Un autre défi scientifique réside dans l'interprétation des données comportementales issues des technologies du numérique en termes d’état émotionnel des animaux. Ces technologies ont été mieux développées dans des systèmes d'hébergement en intérieur (avec un accès facile à l'alimentation automatique et à la transmission de données). Bien que des progrès significatifs aient été réalisés, il reste nécessaire, pour des besoins de recherche, de poursuivre le développement de ces technologies pour une utilisation en extérieur, dans des situations extensives (Bocquier et al., 2014). Des recherches sont également nécessaires pour mieux faire le lien entre les mesures effectuées sur des animaux à l’échelle individuelle et celles effectuées sur des groupes d'animaux. Par exemple, les mesures de groupe par caméra peuvent révéler des comportements tels que la dispersion du groupe et la vitesse moyenne des mouvements (e.g., Sadoul et al. (2015)), mais on ne sait pas comment combiner au mieux les mesures de groupe et les mesures individuelles, ni même quand il est le plus opportun de le faire. Des avancées dans ce domaine permettraient d'améliorer les outils susceptibles d'aider les éleveurs à identifier les troubles du comportement qui peuvent être des indicateurs précoces de maladie ou de mauvaises conditions de bien-être au sein du groupe. 
1.3. Prise en considération de l’expertise des éleveurs et de leur bien-être au travail

En raison de leur travail quotidien avec les animaux et de leur dépendance à leur égard, les éleveurs ont une expertise, un spectre étendu de compétences, d'émotions, de connaissances qui devraient être considérées avec un réel intérêt par les scientifiques, les conseillers agricoles et les vétérinaires (O’Kane et al., 2017 ; Hansen & Østerås, 2019 ; Mahon et al., 2021). Les soins aux animaux et la gestion de la maladie et de la douleur sont consubstantiels de leur métier et ils doivent y faire face sur le plan pratique mais aussi émotionnel. Salmona (1985) a souligné le rôle clé de la crainte des maladies et de la forte préoccupation émotionnelle des éleveurs à l'égard de la douleur et de la santé de leurs animaux. Observateurs fins et réguliers, les éleveurs acquièrent dans leur travail des connaissances sur la santé et le comportement des animaux, et ils expérimentent de nouvelles pratiques de soin et de conduite d’élevage. En revanche, leurs propres interprétations du bien-être et de la santé des animaux sont souvent peu prises en compte par les autres acteurs de l’élevage. 

La prise en compte de la santé animale et des conditions d'élevage varie en fonction de la diversité des tailles et types d'exploitations. Celles-ci vont de l'agriculture conventionnelle aux petites exploitations alternatives. Les petits exploitants, souvent diversifiés et/ou pluriactifs, sont considérés par les exploitants de moyennes et grandes fermes dites « professionnelles » (ainsi définies par la statistique agricole relativement à leur taille économique) comme des menaces pour la biosécurité en raison d'un manque de sensibilisation au risque de maladie et de pratiques non sécurisées (Holloway, 2019). Dépassant ces représentations simplistes, cet auteur insiste sur les savoirs hybrides que les petits exploitants acquièrent dans les relations avec les vétérinaires et décrit comment la gestion de la santé est liée aux pratiques de soins. Opposer ces types d’agriculture en termes de biosécurité est réducteur car les pratiques de santé et de soin sont complexes et hétérogènes (Holloway, 2019). Elles dépendent également de la manière dont chaque éleveur envisage d'être un "bon éleveur", et une grande diversité de styles d'élevage a été identifiée dans certaines études (Commandeur, 2006). En outre, les éleveurs traitent la santé et le bien-être de manière différente selon les espèces, entre les animaux d'une même espèce et entre les différents stades de vie ou âges (Mahon et al., 2021). Un large éventail d'agriculteurs, d'espèces animales, de situations géographiques et de conditions locales crée une infinité de possibilités de modes d’élevage et de relations entre l'animal, le troupeau et l'homme. Dans ce contexte, l'enjeu est de passer d'un transfert de connaissances du conseiller vers l’éleveur à une reconnaissance et une prise en compte des systèmes de pair à pair et de favoriser les échanges entre éleveurs. 

Ainsi, nous plaidons pour la mise en place de projets de recherche sur l'amélioration conjointe de la santé et du bien-être des animaux au niveau de l'exploitation qui soient co-construits avec les éleveurs afin de bénéficier de leurs compétences et de leur expertise. Une façon d'y parvenir est d'étudier les situations et les résultats des exploitations avec des agriculteurs qui ont déjà testé et réalisé de fortes innovations en matière de santé et de bien-être dans leur exploitation, en mobilisant leurs expériences (Salembier et al., 2021). Une autre façon d'y parvenir est d'utiliser le processus de conception des laboratoires vivants (living labs) que nous avons déjà évoqué plus haut. 

Si le bien-être animal est une composante de la durabilité (Buller et al., 2018), le bien-être des éleveurs doit être un objectif légitimement associé, en mettant l'accent sur la capacité des éleveurs à élaborer des connaissances et des compétences et à innover dans le domaine du bien-être animal. Il s'agit d'un aspect important à intégrer sous la bannière "One Welfare" (Buller et al., 2018). Une question clé est de savoir dans quelle mesure une amélioration de la santé et du bien-être de leurs animaux contribue à améliorer le bien-être des éleveurs, leur représentation du travail, leurs satisfactions personnelles et sociétales, et leur confort au travail. Cependant, le contraire peut également s'appliquer, à savoir que l'innovation en matière de santé et de bien-être des animaux peut introduire de nouvelles contraintes pour les éleveurs, telles que l'augmentation de la charge ou de la pénibilité du travail. Un des aspects de la question est le développement des technologies du numérique abordé ci-dessus et leur adoption par les éleveurs ; la façon dont elles impactent leur travail et leur charge mentale (afflux de données multiples et complexité des informations à analyser), si elles sont adaptées aux besoins et aux compétences des éleveurs et si elles renforcent leur capacité à observer les animaux, ou impliquent de nouveaux apprentissages et compétences (Hostiou et al., 2014). 

Parallèlement, il est nécessaire d'analyser quels sont les obstacles et les moteurs qui sous-tendent les changements de pratiques par les agriculteurs et les transitions vers des pratiques durables en termes de santé et de bien-être des animaux ; et quel est le type et l’ampleur des innovations provenant des éleveurs eux-mêmes. Porcher (2017) a proposé d'envisager sous un angle nouveau les relations entre les éleveurs et les animaux, en partant du principe que les animaux d'élevage effectuent un travail pour l’éleveur. Dans cette perspective, les conditions de travail des éleveurs et des animaux sont prises en compte, les animaux sont respectés en tant que travailleurs et les éleveurs s'appuient sur l'intelligence des animaux sans les réduire à des unités de production.
2. Améliorer la santé et le bien-être des animaux dans les filières de production et l’environnement des exploitations agricoles 

Considérer conjointement la santé et le bien-être des animaux d’élevage pose aussi des questions à l’échelle des filières de production et du territoire.
2.1. Interactions au niveau de la filière et de la chaîne de valeur

Avec l'émergence des préoccupations sociétales sur la santé et le bien-être des animaux, les éleveurs sont apparus, dans un premier temps, assez isolés pour apporter des réponses et produire des changements dans leurs pratiques d'élevage (Quéméré & Le Neindre, 2013). En effet, l'évolution de la réglementation a souvent été le principal moteur du changement en faveur du bien-être animal (Mounaix et al., 2013). Initialement non impliqués dans le débat (éthique, bien-être), les éleveurs et leurs organisations y sont engagés désormais pleinement (Quéméré & Le Neindre, 2013). Les organisations coopératives, les organisations produisant des normes techniques (type AOP), mais aussi les initiatives des groupes d'éleveurs, ont joué un rôle important dans les négociations sur les normes entre les agriculteurs et les distributeurs et dans la mise en œuvre d'outils d'évaluation du bien-être tels que ceux issus du programme Welfare Quality® (Aramyan et al., 2013 ; Bertrandias et al., 2021). Reconnaissant que les approches multipartites sont essentielles pour améliorer la santé et le bien-être des animaux, nous identifions différents thèmes de recherche au niveau territorial et au niveau des filières de production. 

a. Les processus sociaux, juridiques, économiques et institutionnels en jeu 

L'évolution des pratiques d'élevage vers une meilleure santé et un meilleur bien-être des animaux doit prendre en compte toute la diversité des exploitations en termes d'orientations technico-économiques, de réseaux d'appartenance (commercial, stratégique, technique, etc.) et de différenciations de produits qui en découlent au niveau de leur commercialisation. Du point de vue des éleveurs, l'amélioration de la santé et du bien-être des animaux ne doit pas pénaliser la rentabilité de l'entreprise. Elle pourrait apporter des avantages, par exemple une meilleure productivité, une réduction de l'utilisation de médicaments, et permettrait ainsi aux éleveurs de prendre l'initiative dans le débat sur le bien-être animal (Lawrence & Stott, 2009). Toutefois, la nécessaire adaptation des pratiques et/ou des systèmes implique de nouveaux investissements (Johan Lagerkvist et al., 2011) et peut-être, dans certains cas, davantage de main-d'œuvre. Ces coûts doivent généralement être compensés économiquement par des aides, comme le montrent les orientations de la Politique Agricole Commune (Guyomard et al., 2023), par des primes, ou par l'étiquetage des produits par l'État. La différenciation des produits sur des critères de santé et de bien-être, gérée par la partie aval de la chaîne d'approvisionnement, peut avoir une incidence sur les prix à la consommation. Il existe néanmoins un écart entre la volonté déclarée des consommateurs de payer davantage pour des produits promouvant la santé et le bien-être des animaux et leurs actes d'achat réels, qui restent axés sur le prix (Deblitz et al., 2021). L'étiquetage relatif au bien-être des animaux, comme le système à cinq niveaux de bien-être proposé par l’Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation de l’environnement et du travail (2023), informera les consommateurs et leur donnera la possibilité de faire des choix conscients, avec pour conséquence potentielle une diminution de la consommation de produits d'origine animale (Deblitz et al., 2021). La question des meilleures stratégies de production, transformation et distribution, et des meilleures politiques publiques à mettre en place pour améliorer la santé et le bien-être des animaux tout en assurant la rentabilité des activités d’élevage reste posée.

b. Innovations techniques, organisationnelles et mécanismes de coordination 

Diverses approches peuvent être mises en œuvre pour favoriser les changements en matière de santé et de bien-être des animaux dans les filières et les territoires. Les travaux de recherche sont utiles pour analyser leur efficacité ou pour soutenir les processus de changement, en étudiant notamment les différents types de coordination (intégration, marchés "spot", réseaux, etc.), l'internationalisation des marchés agricoles et alimentaires, et les différents types de coopération locale entre une variété d'acteurs (agricoles ou non). Dans cette perspective, un enjeu est de traiter l'hypothèse selon laquelle la multiplication des initiatives et des modes de coordination peut potentiellement brouiller les perceptions des éleveurs et des consommateurs, notamment en raison de la faible connaissance des citoyens sur les méthodes d'élevage (Cornish et al., 2016).

Ces changements dans les systèmes organisationnels devront tenir compte de nombreuses dimensions :  i) la diversité des systèmes coexistant dans une même zone rurale (par exemple, coexistence de systèmes en bâtiment et en extérieur) ; ii) des stratégies des acteurs (vivre avec des agents pathogènes ou les éradiquer …) ; iii) des connaissances générées sur les données sanitaires (interactions avec la faune sauvage …) et ; iv) des innovations techniques (élevage de précision …) ou organisationnelles (laboratoire de fabrication ou réseaux d'agriculteurs …). Ces changements devront donc s’opérer en fonction des contextes spécifiques des filières et des territoires sur les plans santé et bien-être, et des possibilités de certifier les produits animaux sur ces critères. Aussi, la question de l’acceptabilité des "nouveaux" produits animaux issus de nouveaux systèmes d'élevage, par les éléments en aval de la chaîne d'approvisionnement (y compris les consommateurs) sera un enjeu majeur de ces transformations organisationnelles. En effet, des systèmes novateurs, axés sur la santé et le bien-être, peuvent être basés sur des types génétiques non standards, produire des animaux plus lourds ou plus légers, plus gros, plus âgés, ou encore modifier les schémas de production saisonniers. Les conséquences de ces productions s’écartant des standards actuels sur la transformation des produits animaux doivent être examinées. Enfin, il convient d'étudier la faisabilité et l'acceptabilité par les acteurs de terrain de nouvelles philosophies de gestion des animaux, telles que l'offre de "possibilités de retraite" ou de « reconversion » pour une partie des animaux qui ne produisent plus. 
2.2. Interactions au niveau du territoire et des systèmes alimentaires   

La répartition spatiale de l'élevage, l'évolution de la taille des troupeaux, des émissions de gaz à effet de serre de l'élevage, et plus globalement la question de l'espace de fonctionnement sécurisé pour l'élevage (Buckwell & Nadeu, 2018), doivent également être intégrées au débat (Deblitz et al., 2021), sous peine d’alimenter les controverses autour de la perception de risques liés à la concentration des animaux et de l'industrie : quantité d’effluents dépassant les capacités de valorisation agronomique, impossibilité de boucler les cycles de nutriments dans une économie circulaire, épizooties et autres risques sanitaires. Le traitement de ces questions peut être réalisé en stimulant l'implication d'acteurs dans ces espaces d’élevage afin de concevoir de nouvelles trajectoires collectives et s’inscrire dans une dynamique de transition agroécologique. C’est donc une perspective de co-construction localisée, située au sein de ces espaces, de changements organisationnels permettant la prise en compte de la santé et du bien-être des animaux tout au long de leur vie. L'intérêt potentiel de certaines pratiques quasi inexistantes aujourd'hui, telles que les "petits abattoirs" gérés par des acteurs locaux (éleveurs eux-mêmes, mais aussi des collectivités), doit être analysé, notamment par des approches d’évaluation environnementale, économique et sociale. D'une manière plus holistique, la structure et le fonctionnement de nos systèmes alimentaires dépendant d’échanges mondialisés (de la ferme à l'assiette) devraient être réexaminés et faire l'objet d'un débat démocratique à de multiples échelles d’action (régions, bassins de production, ensemble de communes dans le cadre de conférences de citoyens, par exemple). Des sujets tels que la place, la taille et la structure des activités d'élevage, la place des produits animaux dans notre alimentation, par exemple, devraient être discutés en connexion avec les enjeux locaux dans ces espaces (bien-être animal, bien-être des éleveurs, emploi, pollutions …). Diverses études prospectives pourraient être mobilisées pour éclairer ces réflexions (Aubert et al., 2019). 

3. Recherche sur le lien entre les activités d’élevage et la société  

Considérer conjointement la santé et le bien-être des animaux dans la transformation des pratiques d’élevage interroge aussi la relation à la société et les perceptions des citoyens et des consommateurs sur l’élevage.  
3.1. Prise en compte combinée des préoccupations sociétales en matière de santé et de bien-être des animaux

La société se préoccupe de plus en plus de la santé humaine, d'une part, et du bien-être des animaux, d'autre part. Les deux composantes sont apparues progressivement dans les programmes politiques, mais sont dissociées dans la société, la science et les débats politiques. D’un côté, le bien-être des animaux — la manière dont ils sont élevés, transportés, abattus et finalement consommés (Buller & Roe, 2018) — intéresse de plus en plus de personnes dans la plupart des régions du monde. À la suite de campagnes menées par des organisations non gouvernementales (ONG), la Commission Européenne formule l’intention d’éliminer progressivement puis d’interdire l’utilisation de systèmes en cages, pour toutes les espèces et catégories mentionnées dans l'initiative citoyenne européenne "End the Cage Age" (European Commission, 2021). Parallèlement, des structures spécialisées et de nouvelles réglementations attribuant aux animaux un statut de "sujets", ainsi que des normes commerciales promouvant une segmentation du marché sur des questions d’éthique animale, voient le jour. L'ensemble de ces éléments conduit à un mouvement de normalisation et d'institutionnalisation du bien-être des animaux. 

D’un autre côté, la santé des animaux est considérée d'un point de vue sociétal par rapport à deux menaces qui pèsent sur la santé publique. La première est l'utilisation d'antimicrobiens dans les fermes d'élevage, posant le défi, inégalement adressé d’un pays à l’autre de l’Union Européenne, d’une réduction drastique de l'utilisation de ces molécules pour éviter le développement et la transmission des résistances à l’Homme (McEwen & Collignon, 2018). La seconde menace concerne le fait que les maladies infectieuses émergentes sont dominées par les zoonoses (Jones et al., 2008), qui sont transmissibles entre les animaux et les humains, directement ou indirectement (par exemple, les zoonoses d'origine alimentaire ou les zoonoses à transmission vectorielle). 

Selon nous, les deux défis, la santé et le bien-être des animaux, pourraient être mieux reliés dans le débat public et dans l’esprit du citoyen, dans une perspective intégrative d'amélioration de la durabilité de l'agriculture (Buller et al., 2018), en tenant compte des défis sociétaux, et en interrogeant à la fois les préoccupations en matière de santé et les conditions d'élevage des animaux. Ce n'est pas une tâche facile, car le bien-être et la santé des animaux concernent également l'ensemble de la chaîne alimentaire, transcendant les divisions traditionnelles entre la production et la consommation (Buller & Roe, 2018), avec une préoccupation pour l'alimentation et la consommation éthiques. Par exemple, en 2016, le projet de recommandation du Comité des Nations unies sur la sécurité alimentaire mondiale a inclus un article sur la santé et le bien-être des animaux (Buller et al., 2018). Cela va dans le sens de Haraway (2008) qui a proposé la notion de « response-ability » (à la fois responsabilité et capacité à prendre en compte ces enjeux) à l’échelle des exploitations mais aussi des filières agro-alimentaires. 
3.2. Dialogue entre les différentes parties prenantes et la société

Comme nous l'avons vu précédemment, il existe une dissonance entre la perception des éleveurs sur la santé et le bien-être des animaux et celle des citoyens qui vivent dans des contextes urbains très éloignés de la réalité des pratiques agricoles (Vanhonacker et al., 2008). Les citoyens et les agriculteurs s’accordent pour considérer que la santé physique, une alimentation adéquate et de l'eau potable sont des conditions fondamentales du bien-être des animaux. En revanche, les citoyens ont tendance à inclure d'autres valeurs : la liberté de mouvement et la liberté de satisfaire ses attentes (Vanhonacker et al., 2008), qui sont intégrées dans la définition actuelle du bien-être. Par ailleurs, les citoyens n'ont pas une vision claire de la santé animale, et considèrent que l’agriculture intensive augmente le risque de maladie et la surconsommation d'antimicrobiens (Clark et al., 2016), même si l’usage d’antimicrobiens n’est pas qu’un fait de l’intensification. Pour en revenir à l'idée d'améliorer les connaissances de la société et des citoyens sur les activités agricoles, ainsi que leur image de l'élevage, il y a un fort besoin d'échanges plus intenses et constructifs entre les éleveurs, les professionnels de l'élevage et les citoyens. Ces différentes parties ont besoin de mieux se connaître, d'échanger leurs points de vue, peut-être de construire ensemble une vision à moyen terme de ce que pourrait être l'élevage dans l'idéal, de travailler ensemble à la création de consensus. Seul un parcours concerté de ce type permettra d'améliorer la vision des citoyens sur l'élevage tout en éclairant les éleveurs sur les nécessaires changements et leur rythme, et de favoriser la transition des systèmes d’élevage. A ce titre, et comme évoqué précédemment, l'organisation de conventions de citoyens (sur l'élevage, et/ou les systèmes agricoles/alimentaires), incluant des temps de formation conséquents pour les participants, pourrait être utile. Nous proposons d'adopter une vision élargie qui inclurait toutes les parties prenantes : éleveurs, transformateurs, détaillants, institutions publiques, citoyens-consommateurs. En outre, pour intégrer les questions de bien-être et de santé des animaux, le panel des parties prenantes devrait être élargi pour inclure aussi les scientifiques, les vétérinaires, la société civile et les ONG, les conseillers agricoles, etc.

3.3. Transformations en élevage : entre perspective graduelle et de rupture

Les filières de production constituent un système complexe comprenant de nombreuses parties prenantes qui dépendent les unes des autres, de sorte que le changement est une tâche difficile, avec divers obstacles à surmonter (Vermunt et al., 2022) et une dépendance générale à l'égard du chemin parcouru (Cowan & Gunby, 1996). Les transformations perturbatrices du système pourraient être plus difficiles à réaliser du point de vue de l'industrie et des agriculteurs, mais pourraient atteindre un niveau de changement suffisant pour les citoyens et les consommateurs en termes d'acceptabilité de l'élevage. D'autre part, des améliorations plus progressives et graduelles du système d'élevage pourraient être plus accessibles aux agriculteurs, mais pas suffisantes du point de vue de certains citoyens (Magdelaine et al., 2018). Même si la théorie du verrouillage des systèmes sociotechniques nous enseigne que les mécanismes de « déverrouillage » impliquent une approche simultanée et à plusieurs niveaux de la chaîne de production (ce qui soulève des questions sur la gouvernance de la chaîne alimentaire), il semble difficile de déterminer quels types de changement se produiront en fin de compte et à partir de quelles combinaisons de transitions progressives et/ou en rupture ils s’opèreront. Progresser conjointement en matière de santé et de bien-être animal peut offrir des points d’appui pour rendre possible des déverrouillages et concevoir de nouvelles trajectoires de changement. Différentes tendances sont à l'œuvre, notamment la perte de confiance de la société dans l'élevage, mais aussi la désaffection de la jeune génération pour le métier d'éleveur, alors que la population agricole vieillit dans son ensemble. Elles pourraient précipiter les changements dans les pratiques d’élevage, lever certains verrous socio-techniques, par exemple avec une nouvelle génération d’éleveurs ayant des valeurs et des compétences différentes.  
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Figure 1. Défis à relever pour faire évoluer l'élevage vers une plus grande prise en compte de la santé et du bien-être des animaux.

A. Co-conception de systèmes d'élevage innovants améliorant la santé et le bien-être des animaux
B. Multiperformance et durabilité des systèmes d'élevage améliorant la santé et le bien-être des animaux
C. Meilleure évaluation de la santé et du bien-être des animaux
D. Comprendre les interactions positives et négatives entre la santé et le bien-être des animaux (synergies et compromis)
Perspectives et conclusion

Jusqu'à présent, la santé et le bien-être des animaux ont été traités comme des questions annexes dans les systèmes d'élevage. La prise en compte de ces deux composantes comme point clé et central des systèmes d'élevage a des implications diverses et importantes. Elle remet en cause la nature des systèmes de production dominants ainsi que l'organisation des filières d'élevage, à travers quatre défis complémentaires (figure 1). 

Au lieu de corriger les dommages causés à la santé et au bien-être, l'approche proposée consiste d'abord à définir ce que les parties prenantes considèrent comme une bonne santé et le bien-être attendu, puis à trouver des moyens pratiques et objectifs d'évaluer ces deux composantes (figure 1C, encarts 1 et 2). La santé et le bien-être sont partiellement liés en raison de leurs définitions, mais aussi parce qu'ils ont des effets positifs l'un sur l'autre. Les mécanismes impliqués doivent faire l'objet de recherches approfondies. En outre, la volonté d'améliorer l'un et l'autre soulève des questions spécifiques car ils interagissent parfois négativement et leur prise en compte simultanée peut conduire à des compromis qui doivent être étudiés tout au long de la vie de l'animal (figure 1D, encart 3). 

La transformation des systèmes d'élevage pour améliorer le bien-être et la santé des animaux soulève également un certain nombre de questions concernant : la conception des systèmes d'élevage pour garantir la santé et le bien-être, la rentabilité économique de ces systèmes améliorés, le bien-être des éleveurs au travail et l'adaptation des secteurs de l'élevage pour intégrer ces innovations (figure 1A). Des travaux sont nécessaires pour étudier les leviers d'action et soutenir ces approches, y compris le rôle des politiques publiques pour faciliter les transformations, lever les verrous socio-techniques et nourrir les transitions.

Enfin, l'évolution des systèmes d'élevage en vue d'améliorer la santé et le bien-être des animaux doit être envisagée dans le contexte d'une vision plus large de la production animale, dans une optique de multi-performance et de durabilité (figure 1B). Ce point concerne notamment l'acceptabilité de l'élevage par la société et sa place dans les concepts « One health » et « One welfare ». Travailler avec les citoyens et les consommateurs à la co-construction d'une vision commune d'un élevage acceptable et respectueux de l'environnement est une tâche importante et urgente.

Les questions de recherche proposées dans cet article plaident pour une approche interdisciplinaire impliquant les sciences humaines et l'économie en étroite collaboration avec les sciences animales et vétérinaires, et pour une recherche transdisciplinaire impliquant toutes les parties prenantes.
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