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AVANT-PROPOS

Les évolutions que connaissent les exploitations agricoles nécessitent que le conseil agricole
soit repensé. C’est le cas notamment pour les exploitations laitiéres AOP d’Auvergne.
L’adaptation et le renouvellement du conseil agricole compte tenu du contexte actuel requiert
une connaissance préalable de la diversité des exploitations laitieres. Ce mémoire de fin
d’études s’inscrit dans cette dynamique d’amélioration de la connaissance de la diversité des
exploitations laitieres AOP d’Auvergne et est réalisé pour le compte du projet EVOLEA (figure 1).

Mené sur six mois, ce stage s’est déroulé en deux phases. La premiére moitié du temps
(02/03/2020 au 31/05/2020) est passée dans le bureau du Péle fromager AOP Massif central
logé dans les locaux de 'INRAE Aurillac et a été consacrée aux travaux bibliographiques, de
prise en main du sujet et d’entretien avec les acteurs. Le Pdle fromager est une association
qui fédere 9 filieres fromagéres AOP du Massif central, soit 20,7% du tonnage national
en fromages AOP (en 2018). Il est lié a un groupement d’intérét scientifique (GIS) pour
assurer le lien entre la recherche et les filieres fromageres AOP du Massif central, avec quatre
objectifs principaux :

o Aider les filieres fromagéres a assurer une meilleure maitrise des
différentes dimensions de la qualité des laits et fromages AOP.

‘ . e Fournir des éléments scientifiques et techniques pour la promotion et
Péle Z
fromager la défense des fromages AOP.

——

AOP

Massif centrad ®  Expliquer les fondements de la typicité des fromages AOP.

e Accompagner le développement des filiéres et I'évolution de leurs
cahiers des charges.

La seconde moitié (01/06/2020 au 31/08/2020), consacrée aux traitements statistiques et aux
analyses, a été passée a VetAgro Sup campus agronomigue de Clermont Ferrand.

Maobilisation, traitement et analyse

Action n”1
de données disponibles

Photographie des EA
[Etat des lieux, tendances d'évolution)

_ : Démarche d’harmonisation et de
pour expertise partagée

valorisation de données croisées

Action n°2 Action n°3

Analyse par terrain (groupe muiti-acteurs) [t T EG—G

pour priorisation d'actions

Grille d'analyse de I'EA
(Groupe transversal Evaluation multicritéres)

producteurs

‘ Accompagnement des

Muobilisation, tests,
enrichissement et agencement
des outils existants

Recueil de données au niveau des EA et analyse ‘

Guide d'indicateurs
Grille de positionnement des EA
par rapport aux enjeux individuels et collectifs

Démarche daccompagnement stratégique

Figure 1 : Les actions du projet EVOLEA
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Glossaire

Efficacité : Dans ce travail, I'efficacité correspond au concept d’efficience qui désigne le
rapport entre les outputs obtenus (les produits) et les ressources mises en ceuvre (inputs) pour
atteindre le résultat obtenu (output). Ici I'efficience d’une exploitation est sa capacité a produire
des outputs avec un minimum d’inputs.

Input : Intrant, facteur de production, entrée, ressource mise en ceuvre dans le processus de
production.

Output : Extrant, production, produit, sortie, réalisation, résultat obtenu de I'activité de
production.

Charges opérationnelles : Charges liées directement au fonctionnement de I'exploitation
agricole. Elles comprennent les charges liées aux cultures de vente, fourragéres, aux charges
des aliments et aux frais divers d’élevage.

Charges de structure: Charges lices a l'existence de [I'exploitation agricole. Elles
comprennent I'entretien, les réparations et autres services divers, les impots et taxes, les
charges de personnel (salaires et charges, cotisations sociales...), les dotations aux provisions
et les dotations aux amortissements.

Charges d’exploitation : Ce sont les dépenses réalisées par I'exploitation agricole. Elles sont
composées des charges opérationnelles et des charges de structure.

Produits d’exploitation: Ce sont les produits liés a l'activité¢ de [I'exploitation. lls
correspondent des produits finis, des services et des marchandises. lls incluent également les
subventions d’exploitation.

Excédent brut d’exploitation : Indicateur économique et financier permettant d’évaluer la
ressource engendrée au cours d’'un exercice par l'activité d’une exploitation. Son montant
mesure la viabilité économique de I'exploitation car il doit couvrir les préléevements des
exploitants, les annuités et la marge de sécurité de I'exploitant pouvant lui servir a réaliser de
nouveaux investissements.
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Introduction

A I'échelle de la région Auvergne-Rhone-Alpes (AURA), pour pallier la baisse tendancielle des
prix, des exploitations laitiéres sont nombreuses a avoir choisi une stratégie de différenciation
par 'adoption d’'une Appellation d’Origine Protégée (AOP) ou d’une Indication Géographique
Protégée (IGP). Cette stratégie, conditionnée au respect de certaines regles inscrites dans les
cahiers de charges qui rend spécifique le fonctionnement des exploitations qui s’y engagent,
est censée permettre a ces exploitations de capter un surplus de valeurs a travers le
développement des produits de qualité. Alors que, comparativement a d’autres régions, des
prix plus faibles et donc des niveaux de revenus de ces exploitations sont constatées
notamment dans I’Auvergne, le monde du conseil agricole et les filieres s’interrogent :

- Quelles marges de manceuvre au niveau des systemes pour une amélioration conjointe de
leurs performances globales intégrant la prise en compte des objectifs collectifs des filieres ?

- Comment augmenter la résilience des systemes sans dégrader les niveaux de performances ?

- Comment anticiper les évolutions et mieux accompagner les producteurs en intégrant vision
globale des performances, gestion des aléas et spécificités des territoires ?

Les professionnels ainsi que les acteurs de ces filieres souhaitent mieux connaitre les facteurs
de performance propres aux exploitations AOP pour repenser 'accompagnement de ces
systemes compte tenu de leur spécificité. La réflexion autour de ces questionnements a ainsi
conduit a la mise en place du projet « Accompagner les évolutions des exploitations agricoles
valorisant les enjeux des filieres fromageéres en région AuRA » en abrégé EVOLEA. Financé
en grande partie par la région AuRA, c’est un projet PEPIT (Pble d’Expérimentations agricoles
Partenariales pour I'lnnovation et le Transfer aux agriculteurs d’Auvergne — Rhéne — Alpes)
gui concerne les filiéres de productions bovins lait sous Signe d’ldentification de la Qualité et
de I'Origine (SIQO) de la région. Ce projet devra contribuer a pérenniser les exploitations
laitieres sous AOP/IGP par la mise en place de systemes robustes dans les Savoie et le Massif
Central. Il regroupe plusieurs partenaires tels que le CERAQ (chef de file du projet), le Pble
fromager AOP Massif Central, la Chambre d’agriculture du Cantal, la Chambre d’agriculture
Savoie Mont-Blanc, AFT Alp, IDELE, VetAgro Sup, ISARA. Le Péle fromager AOP assure
'animation des différents groupes de travail dans le Massif Central sous la coordination du
CERAQ.

L'un des axes de travail de ce projet est de diagnostiquer et d’analyser les niveaux de
performances et de résilience des exploitations a I'échelle des terrains pour définir collectivement
des systemes adaptés aux enjeux de demain.

Ce stage (cf. Annexe | « offre de stage ») s’inscrit dans cet axe de travail et vise & améliorer
la connaissance sur la diversité des exploitations laitieres AOP d’Auvergne a travers
I'évaluation de leur performance et de ses déterminants. Le volet résilience des exploitations
n’est pas abordé dans ce mémoire.

La méthode de I'Analyse de 'Enveloppement des Données (DEA) complétée par des travaux
économeétriques et d’analyse factorielle ont été mobilisés a cet effet.

Le présent rapport qui présente les résultats du stage, est structuré en quatre (4) chapitres :

- Le premier resitue et présente le contexte et la problématique traitée assortie des
hypothéses émises ;

- Le second retrace la méthodologie adoptée ;

- Le troisieme expose et analyse les résultats ;

- Etle quatriéme discute des résultats obtenus.



Chapitre 1 : Contexte et problématique

Dans ce chapitre, nous reviendrons sur le contexte de I'étude, nous présenterons par la suite
la problématique traitée et nous terminerons par les hypothéses a vérifier.

1.1- Contexte : Les exploitations laitieres AOP de I’Auvergne face a de multiples
enjeux dans leurs évolutions

Dans leur quéte de compétitivité, certaines entreprises agricoles francaises ont fondé leur
stratégie de différenciation sur la qualité des produits et la valorisation des ressources en lien
avec le terroir dans une démarche collective. Cette stratégie, contrairement a celle basée sur
la réduction des colts de production, est une démarche sociale qui vise non seulement a
permettre aux exploitations de capter des parts de marché a plus forte valeur ajoutée a travers
le développement des produits de haute qualité (Jeanneaux et al., 2018), mais aussi a
répondre aux attentes des consommateurs dont les intéréts pour une agriculture de proximite,
valorisant un territoire, respectueuse de I'environnement et des savoir-faire (Jeanneaux, 2018)
sont de plus en plus grandissants. De cette stratégie, ont émergé différentes filieres sous SIQO
au rang desquelles les filieres fromageres d’Appellation d’Origine Protégée (AOP) qui
prennent de plus en plus d’'importance aux cotés des filieres francaises traditionnelles. En
effet, en 2018, le tonnage de fromages AOP commercialisé s’éléve a 202 317 tonnes pour un
chiffre d’affaires (CA) de 1,86 milliards d’euros, ce qui représente en pourcentage 27,3% du
CA fromage des entreprises laitieres francaises et les volumes de lait de vache, de chévre et
de brebis produits sous AOP dans la collecte francaise sont respectivement de 10,3% ; 13,4%
et 36,9% (CNAOL, INAO, 2019). Les AOP fromagéres des filieres laitieres auvergnates
contribuent également a cette dynamique et n’en demeurent pas moins importantes dans
I'essor de ces filieres. Leurs contributions respectives en matiére de volumes commercialisés
de I'ensemble des produits laitiers AOP et des produits AOP au lait de vache francais sont de
19,4% et 22,6% (CNAOL, INAO, 2019). En 2017, on comptait 17 584 exploitations laitieres
engagées dans les filieres fromagéres AOP au niveau national dont 37,5% soit 6 593
exploitations pour I'Auvergne (Callois et al., 2018).

Cependant, ce bon dynamisme ne traduit pas systématiqguement des systemes de production
efficaces. En effet, comme le souligne Jeanneaux (2018), les éleveurs laitiers auvergnats
engagés dans la démarche AOP ont des performances économiques inférieures a ceux des
systémes de production de lait standard. Entre 1995 et 2015, le prix du lait payé en Auvergne
était identique au prix du lait payé en France, malgré le poids important des filieres fromageres
sous AOP en Auvergne (Jeanneaux, 2018). Des écarts de performance sont également
constatés entre les exploitations laitieres AOP. Les exploitations laitieres AOP du massif
jurassien présentent une meilleure efficacité que celles du Massif Central (Jeanneaux, 2018)
d’aprés les résultats comptables de 1995 a 2015 (écart de prix de 10 & 50%). En Auvergne,
les filieres fromageres AOP connaissent divers cas de figure en matiere de valorisation du lait
d0 au niveau d’engagement des producteurs dans la démarche. En effet, le lait produit par les
exploitants engagés dans la démarche dans cette zone est totalement ou partiellement livré
en AOP selon les filieres. Or, la prime de lait AOP est calculée au prorata du pourcentage de
lait réellement transformé en AOP. En dehors des départs liés a la validation de nouveaux
cahiers de charges et a la réduction de certaines zones de production AOP, on note également
une baisse annuelle de 9% entre 2010 et 2015 du nombre d’exploitations engagées en AOP
dans I'Auvergne. Ce taux dépasse la baisse moyenne annuelle du nombre d’exploitations
laitieres au niveau national (3,8%) et dans la région AuRA (4,3%) sur la méme période (ODG,
2020). Ce qui souléve la question du manque a gagner pour les exploitants a se maintenir ou
a s’engager dans une telle démarche et donc du niveau de performance réel de ces
exploitations. L’engagement de ces exploitants dans la démarche AOP qui modifie donc leurs
choix stratégiques les oblige a opérer des ajustements techniques et financiers qui leur
permettent de répondre a la fois a leurs obijectifs individuels de performance technique, de
revenu, de qualité de vie etc. et aux enjeux collectifs portés a I'échelle des filieres pour faire
évoluer leurs exploitations. En effet, fondée sur la notion de terroir, produire sous AOP était
conditionnée a la seule présence de I'exploitation dans la zone définie, implique maintenant
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gue toutes les étapes de la production soient réalisées selon un savoir-faire reconnu dans une
méme aire géographique délimitée qui donne ses caractéristiques au produit final (INAO,
2017). Ainsi, les exploitations engagées en AOP doivent combiner des facteurs de production
qui renforcent le lien entre le produit et son terroir. Ces contraintes, définies dans les cahiers
de charges de toutes les filieres AOP, sont spécifiques a chaque appellation. Ainsi par
exemple, lalimentation des animaux d’une exploitation laitiere AOP devrait provenir
intégralement de I'aire géographique délimitée, au cas échéant, les aliments ne provenant pas
de l'aire géographique délimitée ne devraient en aucun cas représenter plus de 50% a 70% de la
ration totale en matiére séche selon la zone concernée (INAO, 2017 ; FranceAgriMer, 2016). Ces
spécificités propres aux exploitations laitieres AOP rendent leur pilotage encore plus complexe
puisqu’elles exposent les exploitants a la merci de la disponibilité des ressources locales.

Par ailleurs, les choix stratégiques de ces exploitants sont déterminés également par des
nécessités de changements qu’ils mettent en ceuvre pour faire face a une multiplicité d’aléas.
En effet, les exploitations laitieres a linstar d’autres exploitations évoluent dans un
environnement fragilisé par des crises et sont confrontées depuis quelques années a plusieurs
facteurs d’incertitude. Ces chocs qui mettent a mal les modéles agricoles affectent différentes
composantes de I'exploitation qui se modifie au gré de ces perturbations (figure 2). Outre le
fait d’étre historiquement exposés aux aléas climatiques et sanitaires relevant des risques sur
la production et aux risques conjoncturels (volatilité des prix des intrants et des produits), les
exploitants laitiers font face a des perturbations structurelles qui affectent les facteurs de
production notamment la raréfaction des ressources locales (foncier, main d’ceuvre), le vol ou
la dégradation du matériel agricole. Il en est de méme pour les risques humains auxquels les
exploitations AOP doivent s’adapter en développant des tactiques pour faire face a un départ
a la retraite, a une arrivée ou a un probléme de santé d’'un associé. Ces exploitants mettent
en ceuvre également des stratégies pour s’adapter aux risques financiers tels que
'endettement, la difficulté d’accés au crédit et le non recouvrement de leurs créances.
L’évolution du cadre institutionnel et I'évolution des attentes de la société envers la qualité des
produits et de I'environnement aussi jouent un réle sur I'évolution des exploitations et
expliquent en partie les choix stratégiques que les exploitations laitieres AOP développent.

Main d'ceuvre

Risques sur Matériel (vol, dégradation)
les facteurs Foncier (perte, déclassemen, sinistre)
~ P
Risques sur
ek i
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Figure 2 : Point sur les différents risques (source APCA)

Les exploitations laitieres AOP dans leur évolution doivent donc opérer des choix qui concilient
I'atteinte de leurs objectifs individuels, la prise en compte des spécificités de la production sous
AOP et les mutations qu’impose le contexte actuel d’incertitude et de risque. Face a la pluralité
a la complexité de ces enjeux, nombre d’agriculteurs cherchent a explorer tout le potentiel de
la multifonctionnalité de leur exploitation pour étre multi-performants.
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En effet, la multi-performance est reconnue comme une condition de la résilience des
exploitations agricoles face a la multitude de ces enjeux (Chambre d’agriculture. 2018). La
résilience est la « capacité d’un systeme a absorber les perturbations tout en conservant leurs
structures essentielles, ainsi que les processus a l'origine de ces structures » (Walker et al.,
2004)

Des lors, l'objectif de ces exploitations n’est plus la seule maximisation du profit. Elles
cherchent a étre performantes économiquement, socialement et environnementalement, tout
en étant capables d’encaisser les chocs en limitant leur ampleur et a revenir sur leur trajectoire
de stabilité ou de croissance (Bouchard et al., 2017). La performance globale des exploitations
est donc assimilée a leur niveau de contribution a une agriculture durable (Zahm et al., 2013).
Ainsi, les exploitations laitieres AOP, tout en recherchant I'amélioration de leur performance
économique, se lancent dans la mise en place de systemes de production qui limitent leur
impact environnemental et qui les rendent résilientes et vivables vis-a-vis des aléas (Figure 3).

Rendre son exploitation plus résiliente et vivable
(aléas économiques, climatiques, sanitaires, €volution
des réglementations, organisation du travail)

Réduire son Risques, impacts
envir’lgjwlrj'licnzental changements de
. . pratiques . s
Matériel Competences Diversification

agricole et travail des activités

Accompagnement
de la transijtion

Stratégies
phyto et ferti

Optimisation
économique
des différents

postes (charges,
MB, colits
production...)

Pratiques agricoles-
innovation

conservation

[Réinventer et maitriser son propre systéme de production]

[Améliorer la performance économique et optimiser son revenu global d’exploitation]

Figure 3 : Approche globale de la performance (Chambre d’agriculture, 2018)

Le développement et 'adoption des innovations au sein des exploitations induits par la
complexité des évolutions que connaissent celles-ci font que les exploitants revendiquent une
écoute, un accompagnement de qualité en matiére de développement agricole et d’offre de
conseil pour reprendre la Chambre d’agriculture (2018) dans ses termes. Le conseil en
agriculture implique la maitrise du diagnostic c’est-a-dire la maitrise de I'environnement
physigue (patrimoine foncier et ressources naturelles), I'environnement humain (ressources
humaines), l'environnement économique (ressources matérielles et financiéres) et de
I'environnement institutionnel. Les diagnostics établis dans les exploitations laitieres sous AOP
ne semblent pas prendre suffisamment en compte les particularités de ces systémes fortement
dépendant de leurs ressources spécifiques locales (herbages, savoirs-faires locaux...). Par
conséguent, les exploitations laitieres AOP auvergnates ne bénéficient pas d’'un conselil
suffisamment adapté. En effet, dans ce territoire, les exploitations laitieres AOP cohabitent
avec des exploitations laitieres conventionnelles et bénéficient ainsi du méme conseil sur la
base des référentiels techniques communs. Il urgeait donc qu’un accompagnement spécifique
et adapté a ces exploitations soit mis en place.

Notre stage vise a améliorer la connaissance de la diversité des exploitations laitieres AOP du
Massif central au regard de leur performance et de ses déterminants pour identifier les
situations critiques et dégager les pistes de conseils a donner.
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1.2- Problématique : De la nécessité de connaitre la diversité des exploitations pour un
meilleur accompagnement de celles-ci

L’accompagnement particulier des exploitations laitieres AOP qu’exigent leurs spécificités et
la complexité des enjeux auxquels elles sont confrontées nécessite un diagnostic préalable de
leurs niveaux de performance globale. En effet, le conseil agricole et 'accompagnement des
exploitations laitieres AOP pour étre efficace requiert une connaissance du niveau actuel de
diversité des exploitations. Le diagnostic dans le domaine agricole se réfere a une « démarche
qui croise un objet (Exploitation agricole EA), un jugement d’experts (vers le référentiel
pluridisciplinaire) et des criteres de jugement » (Belot, 2012) qui vise « a identifier les
problemes du moment ainsi que les solutions envisageables dans le but d’adapter I'action aux
attentes des producteurs '». Et pour cause, il n'y a pas daction efficace sans une
connaissance approfondie et maitrisée des systémes d’exploitation et de production (Bélieres
etal., 2017). Le diagnostic des niveaux de performance globale des exploitations laitieres AOP
auvergnates devra donc permettre d’améliorer la connaissance sur la diversité des
exploitations par I'établissement d’'une typologie. La typologie des systémes d’exploitation est
définie comme « la représentation de la diversité desdits systéemes reposant sur la distinction
des types d’exploitation a partir de criteres discriminants » (Agreste, 2013). Cette définition
souléve la question des criteres de jugement (référentiels techniques et financiers) adaptés
aux exploitations laitiecres AOP a mobiliser pour conduire le diagnostic. En effet,
I'environnement changeant, la multiplicité des enjeux et la spécificité des exploitations laitieres
AOP ont rendu caduques les approches privilégiant les seuls criteres économiques et
financiers (Zahm et al., 2019) et donc basées sur la comparaison des résultats comptables
des exploitations meilleures qui aboutissent in fine a lidentification des leviers d’action
(Capitaine et al., 2013). Ainsi, il est nécessaire qu’'un nouveau référentiel intégrant de
nouveaux critéres soit mis en place pour rendre compte de la performance globale ainsi que
de la vision que donnent les exploitants a leurs activités.

Nous nous sommes donc posés la question sur les référentiels spécifiques et propres aux
exploitations laitieres AOP a mettre en place pour un conseil agricole actualisé et
pertinent. Notre ambition est d’apporter des éléments de réponse a cette question sur la base
des hypothéses suivantes :

1. Les exploitations laitieres AOP auvergnates présentent des disparités dans leur niveau
de performance en fonction de leur capacité a combiner plusieurs facteurs de
production pour un niveau de production donné ;

2. La performance des exploitations laitieres AOP dépend des facteurs spécifiques
économigues, environnementaux, sociaux et financiers. Les enjeux auxquels sont
confrontées les exploitations laitieres AOP exigent d’elles qu’elles ne soient pas
techniquement efficaces au détriment de la protection de I'environnement, de la
préservation des ressources ou encore de la valorisation du territoire. Au contraire,
elles doivent étre promotrices d'une agriculture écologiquement responsable,
socialement juste et humaine et économiquement viable ;

3. La variabilité du niveau de performance explique la diversité des exploitations et donc
des classes d’exploitations différentes.

Notre étude s’organise autour de trois axes de travail : (i) un axe d’évaluation du niveau de
performance des exploitations laitieres engagées en AOP dans le Massif Central a travers
'étude de l'efficacité technique (et économique), (ii) un axe d’identification des déterminants
économiqgues, sociaux, environnementaux et financiers de l'efficacité, et (iii)) un axe pour
I'établissement des classes typologiques qui résultent de cette performance.

Nous présentons par la suite 'approche méthodologique retenue, le cadre géographique et
les résultats. Nous discutons les résultats au regard de nos hypothéses puis nous concluons
notre travail.

1 http://conseil-agri.com/outils-methodes-cef/casier-conseiller/guides-methodologiques/quide-de-diagnostic-des-exploitations-agricoles
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Chapitre 2 : Méthodologie générale et terrain d’étude

Dans ce chapitre, nous présentons la méthodologie générale ainsi que le matériel (base de
données et le cadre géographique) qui nous ont permis de traiter la problématique définie et
de tester nos hypothéses de travail. Nous terminons ce chapitre avec les traitements
statistiques et les analyses préalables de nettoyage de la base de données.

2.1- Méthodologie générale

Nous avons articulé la méthodologie autour de trois principales questions : Quel est le niveau
de performance des exploitations laitieres AOP auvergnates ? Quels sont les déterminants
économiques, sociaux, environnementaux et financiers de cette performance ? Quelle
typologie d’exploitations résulte de cette performance ?

Le cadre d’analyse complet mobilisé est présenté dans la figure 4 ci-dessous. La recherche
bibliographique exploratoire et transversale a couvert toutes les étapes et a permis de réaliser
I'état de I'art de chacune des étapes de la méthode.

Recherche
bibliographique

Etape 1: Test de I'hypothése H1
Etude de I'efficacité technique et économique

Etape 2: Test de I'hypothése H2
Analyse des déterminants

Etape 3: Test de I'hypothése
H3

Travail de typologie ;
ypolog Choix des
Entretien avec les indicateurs ou des
acteurs des filieres facteurs explicatifs

Figure 4 : Protocole de recherche

Ce choix méthodologique a été guidé, d’'une part, par I'objectif d’identification des déterminants
spécifiqgues de la performance des exploitations laitieres AOP, et d’autre part, par la volonté
de se servir des indicateurs qui ont un effet sur les scores d’efficacité pour établir la typologie.
En effet, I'établissement d’'une typologie comme mentionné un peu plus haut souléve la
guestion de la pertinence des indicateurs a utiliser notamment pour les exploitations AOP qui
n‘ont pas de référentiels adaptés a cet effet. Le test économétrique a permis de répondre a
cette problématique.

Ainsi, nous avons (i) mesuré la performance des exploitations a travers 'étude de leurs
efficacités technique et économique, (i) analysé cette performance au regard de ses
déterminants économiques, sociaux, environnementaux et financiers potentiels. Enfin, (iii)
nous nous sommes servis des facteurs déterminants pour réaliser la typologie.

2.1.1- Premiére étape : Etude de I’efficacité technique et économique
2.1.1.1- Hypothese et définition de la performance

L’objectif de cette premiére étape est de mesurer la performance des exploitations laitieres en
AOP. Pour ce faire, nous faisons I'hnypothése que les exploitations laitieres AOP auvergnates
présentent des disparités dans leur niveau de performance globale en fonction de leur capacité
a combiner plusieurs facteurs de production pour un niveau de production donné sous les
conditions imposeées par les cahiers de charges.




En effet, la performance économique d’'une entreprise agricole mesure sa capacité a faire face
a la concurrence des autres entreprises offrant les mémes biens. Tout en étant relative aux
résultats obtenus par les autres entreprises, voisines ou non geéographiquement, la
performance économique traduit a la fois I'efficacité technique de I'exploitation (Chatellier,
2002) et refficience du processus de production (Zahm et al., 2019). La mesure de la
performance économique des exploitations a évolué en passant d’'une approche étroite basée
sur I'évaluation des ratios économiques et financiers de gestion a une approche
multidimensionnelle (Zahm et al.,, 2019). En effet, les entreprises agricoles ont connu
d’'importantes transformations qui obligent a ne plus baser la mesure de la performance sur la
seule mesure des résultats uniguement techniques ou uniquement économiques. Des lors,
évaluer ou mesurer la performance d’'une exploitation revient a prendre en considération tous
les facteurs qui contribuent a la réalisation des résultats de I'exploitation (Zahm et al., 2019).
Ainsi nous mesurons la performance économique a travers I'évaluation de la productivité totale
des facteurs pour rendre compte de l'efficacité de I'exploitation. Les productivités totales
offrent 'avantage de prendre en compte les substitutions entre les facteurs de production et
les productions (Latruffe, 2005) et permettent d’apprécier la stratégie de différenciation basée
sur la qualité des produits (Jeanneaux et al., 2018). Ce que ne permet pas la seule mesure de
I'efficacité partielle des facteurs qui reste trés utilisé dans le monde du conseil. Souvent la
performance est appréciée en fonction de la productivité des facteurs de production (lait/VL,
MS/ha, marge brute/1000 litres de lait...). Or, ce genre d’approche conduit a s’exposer au
paradoxe de Fox?. La productivité étant définie comme la capacité des facteurs de production
a produire des biens et services (Latruffe, 2010).

Evaluer la productivité totale des facteurs revient & étudier l'efficacité technique des
exploitations. L’efficacité technique évalue si I'exploitation agricole utilise efficacement la
technologie existante. En d’autres termes, I'efficacité technique permet de juger de la capacité
de I'exploitation a « obtenir, a niveau donné de facteurs de production, un niveau de production

maximal ; ou dutiliser, a niveau de production donné, un niveau de facteurs minimal »
(Latruffe, 2018).

2.2.1.2- Choix de la méthode de mesure de I'efficacité

Deux grandes approches permettent de mesurer 'efficacité des exploitations. La premiére est
'approche paramétrique qui consiste en une spécification d’'une fonction de production et a
I'estimation des paramétres de I'équation par une étude économétrique. La deuxiéme, celle
gue nous retenons dans le cadre de cette étude, la DEA est I'approche non paramétrique
basée sur la construction d’'une frontiére d’efficacité a I'aide de la programmation linéaire. La
frontiére d’efficacité qui décrit le processus de production est créée avec les exploitations les
plus efficaces. C’est-a-dire celles qui, pour un niveau donné d’outputs, minimisent I'utilisation
des facteurs de production (inputs) ou celles qui maximisent les outputs pour un niveau donné
d’inputs. La distance des autres exploitations a cette frontiére représente la mesure de leur
performance relative et de leur niveau d’inefficacité. La mesure est basée sur la comparaison
de lagrégation des outputs par rapport a l'agrégation de I'ensemble des facteurs de
production.

La méthode DEA présente 'avantage de la prise en compte de I'aspect multidimensionnel des
facteurs de production et des produits de I'exploitation. Elle permet de décomposer I'efficacité
technique en efficacité technique pure et en efficacité d’échelle. L'efficacité technique encore
appelée efficacité totale fait référence aux quantités physiques d’intrants et d’outputs et differe donc
de l'efficacité allocative qui elle intégre les colts de production et la structure des prix (Latruffe, 2005).

2 Selonle paradoxe de Fox (1999), une firme peut étre plus efficace qu'une autre pour chaque production, mais avoir une efficacité
globale moindre. En d'autres termes, il est possible pour une firme multi-produits de produire chaque produit de maniére moins
coliteuse gqu'une autre, mais lorsque tous les produits sont considérés ensemble, cette firme peut ne plus étre la moins codteuse.
Selon Fox (1999), cela peut se produire lorsque les firmes qui sont moins efficaces que d'autres dans la production de chaque
produit ont une part relativement élevée de leur colt dans le produit pour lequel elles sont plus efficaces.
Fox,K.J.,1999.Efficiency at different levels of aggregation: public vs. private sector firms. Economics Letters 65: 173-176



L’efficacité allocative est définie comme la « capacité a utiliser les intrants dans leurs
proportions optimales compte tenu de leurs prix respectifs, ou a produire une combinaison
optimale d’extrants compte tenu de leurs prix respectifs » (Latruffe, 2010). L’efficacité
technique totale se mesure sous I'hypothése des rendements d’échelle constants dans une
vision de long terme ou une amélioration de la productivité est possible a travers la modification
de la taille des exploitations. L’efficacité technique pure correspond a la capacité d’'une
entreprise a étre optimale en termes d’intrants que d’extrants sans prise en compte du niveau
des prix des facteurs et des produits. Elle s’évalue dans une vision court-termiste sous
'hypothése des rendements variables ou la taille et la structure de I'exploitation ne sont pas
modifiables (voir graphique 5). Elle donne des indications sur les pratiques de gestion et
d’organisation de I'exploitation. L’efficacité d’échelle quant a elle se réfere a la taille optimale
de I'exploitation. Elle permet d’évaluer s'il existe un gain d’efficacité par la variation de la taille
de I'exploitation et correspond a la différence entre I'efficacité totale et I'efficacité technique
pure (Jeanneaux et al., 2014 ; Latruffe, 2005 ; Ghali et al., 2013).
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Figure 5 : Décomposition de l'inefficacité totale (Blancard et al., 2013)

La méthode DEA permet également d’identifier [y /p,
les facteurs de production qui sont utilisés en )
exces a travers la notion de « excess value ». Les s A
excess value représentent la baisse potentielle /
d'un facteur de production en addition a la /
réduction proportionnelle de tous les facteurs )
déterminés par la frontiére d’efficacité (Ghali et ;
al., 2013) lorsqu’on se situe dans une orientation ¢ A
input. La figue 6 ci-contre illustre bien la notion de ‘¢ .- B
excess value. La frontiere de production est K >
déterminée par les exploitations C et D qui sont / B -7
considérées efficaces. Les exploitations A et B / ,

sont inefficaces parce que ne se situant pas sur la / e \\.D
frontiere de production. Leurs distances a cette -
frontiére supposent qu’elles peuvent réduire les .Y:‘Y
guantités de facteurs de production X1 et X2 tout
en conservant le méme niveau de production.
Ainsi par exemple, A peut réduire I'utilisation du
facteur X2 de CA'.

Figure 6: Mesure des excés value pour deux
facteurs de production (Coelli et al., (2005))



L’application de la méthode DEA qui considére I'exploitation comme une unité de prise de
décision (DMU) transformant des facteurs de production (terre, travail, cheptel, capital,
consommations intermédiaires et capital d’exploitation) en produits (lait, viande et autres
produits) (Bogetoft, 2012) requiert la formulation de quelques hypotheses sur le type
d’orientation et la forme de la frontiére d’efficacité.

Les exploitations laitieres AOP étant dans une démarche de différenciation axée sur la qualité
du produit, I'évaluation de l'efficacité de ces exploitations devrait se focaliser sur 'orientation
output. Mais compte tenu du fait que les années 2011 et 2018, qui sont nos deux années
d’étude ont été marquées par des limites sur les volumes de production imposées
respectivement par les quotas laitiers et les contrats de production, notre évaluation de
I'efficacité technique est donc basée sur l'orientation input. Cette approche est privilégiée
d’'une maniére générale dans le domaine agricole. Dans son programme d’optimisation,
I'agriculture cherche a minimiser les colts pour une quantité de production donnée. L’'exemple
illustré ci-dessous (figure 7) révéle que les deux exploitations (deux points en bleu) qui ne se
retrouvent pas sur la frontiere d’efficacité en bleu doivent chercher a réduire leurs niveaux
d’inputs de 5 a 4 unités et de 5 a 2,6 unités tout en maintenant leurs de niveaux production
respectifs.

CRS
output

Orientation
INPUT

VRS

Réduire les inputs pour un
niveau fixé d'outputs

1 2 3 2 s 6 7 3 input 2

Figure 7 : Mesure de l'inefficacité dans l'orientation input (Gillot, 2019)

Les exploitations engagées dans la production sous AOP cherchent avant tout un avantage
concurrentiel & travers la valorisation des ressources locales et le développement des produits
de qualité pouvant leur permettre de capter des surplus de valeurs portés par les
consommateurs. Ainsi, lefficacité est étudiée en deux étapes: (i) Premierement,
I'efficacité technique est étudiée de maniére a discuter la capacité de I'exploitation laitiere AOP
a valoriser ses ressources spécifiques locales (ii) et en deuxiéme position, un score d’efficacité
économique est déterminé a partir de la prise en compte des outputs en monétaire de
maniére a discuter la capacité de I'exploitation laitiere AOP a capter de la valeur par la
différenciation.

En effet, les exploitations engagées dans une stratégie de différenciation par la qualité peuvent
étre techniqguement non efficaces mais présenter une meilleure efficacité économique a partir
d’'une bonne valorisation des produits. L’étude des deux efficacités nous a permis de faire des
comparaisons. Cette distinction décrite par Farrell en 1957 est illustrée dans la figure 8
suivante. Les exploitations Q et S sont techniqguement efficaces et forment donc la frontiére de
production F. P présente un écart par rapport a cette frontiére et donc est inefficace
techniquement. La prise en compte du prix des facteurs modifie les efficacités des
exploitations. Seule, I'exploitation S est efficace économiquement car se situant au croisement
de la pente de la frontiére de production et de la courbe d’isocolt .
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Figure 8 : Efficacités technique et économique orientées sur les inputs (Farrell. 1957)

2.1.1.3- Variables utilisées pour la mesure de I'efficacité

La détermination des scores d’efficacité par la méthode DEA dans cette étude est basée sur
un modele multi-facteurs de production et multiproduits. Ainsi, 5 facteurs de production ont été
retenus. Il s’agit de la terre mesurée par la SAU totale, du travail mesuré par 'UTH, du cheptel
représenté par le nombre d’'UGB, des consommations intermédiaires (Achat de concentrés et
de fourrage, produits vétérinaires, produits de reproduction animale, honoraires vétérinaires,
travaux et services pour élevage, charges engrais, produits phytosanitaire, eau d’irrigation,
amendements, semences, carburants, lubrifiants, eau, gaz, électricité, assurances, frais de
gestion) et les charges liées a l'outil de production (Crédit-bail, charges d’entretien,
amortissement, frais financiers). En ce qui concerne les outputs, 3 sont pris en compte dans
notre évaluation. Il s’agit du lait vendu, de la viande et des autres produits (figure 9).

La viande inclue les produits bovins lait (vaches de réformes et veaux de naissance), bovins
viande et ovins viande nets des achats d’animaux et de variation de stocks. Les autres produits
sont les cultures et les produits fourragers.

Terre Facteurs de

production

Travalil

Lait

Exploitation

Cheptel i
agricole Viande

Charges liées a l'outil Autres produits

Consommations intermédiaires

Figure 9 : Liste des variables pour la DEA
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2.1.2- Deuxiéme étape : Analyse des déterminants de la performance
2.1.2.1- Hypothése et démarche

La deuxieme étape de notre démarche consiste a identifier statistiquement les déterminants
de l'efficacité technique des exploitations. Il s’agit d’identifier les facteurs ou les indicateurs qui
influencent les aptitudes managériales des producteurs représentés par les scores d’efficacité.
La littérature existante reléve les facteurs explicatifs souvent mobilisés dans I'évaluation de la
performance. La taille, le taux de spécialisation, le capital humain (sexe, age, niveau
d’instruction du chef d’exploitation), la part du travail salarié, le niveau des aides publiques,
lintensité de production, l'intégration dans les marchés d’amont, le degré d’intégration dans
les marchés d’aval, les ratios d’endettement et les indicateurs de rentabilité sont les variables
souvent utilisées pour expliquer l'efficacité technique des exploitations (Latruffe, 2010;
Latruffe, 2009; Blancard et al., 2013).

Pour le compte de cette étude, nous avons exploré d’autres variables explicatives en partant
de I'hypothése que la performance globale des exploitations laitieres AOP dépend des facteurs
spécifigues économiques, environnementaux, sociaux et financiers. Les enjeux auxquels sont
confrontées les exploitations laitieres AOP exigent d’elles qu’elles ne soient pas
techniguement efficaces au détriment de la protection de I'environnement, de la préservation
des ressources ou encore de la valorisation du territoire. Au contraire, elles doivent étre
promotrices d’'une agriculture écologiquement saine, socialement juste et humaine et
économiguement viable.

Ainsi une régression économétrique est réalisée sur les scores d’efficacité technique pure en
fonction des déterminants économiques, environnementaux, sociaux et financiers potentiels.
Les filieres AOP, fortes de leur ancrage territorial marqué, sont considérées comme des
systémes consommant des ressources territoriales et naturelles, qui les gerent de fagon plus
ou moins organisée, efficiente et efficace, afin de produire des produits de qualité, des
revenus, de la cohésion sociale, des emplois, des aménités, du développement territorial, etc.,
mais tout en limitant leur empreinte écologique en réduisant les déchets, les pollutions, les
impacts sur la biodiversité et sur le climat, et qui grace a leur capacité a s’autoréguler doit
pouvoir s’adapter aussi bien interne qu’en externe (Jeanneaux et al., 2018).

Notre mesure de la performance ainsi que de ses déterminants a été basée principalement
sur ces fondements. Ainsi, les régressions ont porté uniquement sur les scores d’efficacité
technique en physique. En effet, la stratégie de différenciation qui vise a capter de la valeur,
se focaliserait plutdt sur un score d’efficacité allocative correspondant a la recherche
d'un optimum de performance économique qui pourrait masquer les gaspillages des
ressources locales.

Le modele Tobit a été préféré a cause du caractére censuré des scores d’efficacité. La
formulation mathématigue du modéle retenu est :

Yizﬂo+ZﬁiXi+SiOl]:

Yi représente le score d’efficacité technique pure limité a l'intervalle 0 a 1.

Yi=0 sief fiprs <0
Yi = ef fiurs si0<effirs <1
Yi=1 sief fiprs =1

o eff ivrs représente le score d’efficacité technique pure déterminé par le modéle DEA.

e Xil'ensemble des déterminants potentiels,

e FEteg lestermes d’erreur. Etant donné le caractére déterministe des scores d'efficacité,
les termes d’erreur sont supposés suivre une loi normale (&~ N (0, 0?) et varie d’'une
exploitation a une autre.
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2.1.2.2- Déterminants potentiels

Pour construire notre modele, nous avons fait le choix de nous référer aux indicateurs utilisés
dans le diagnostic de durabilité et de performance globale des exploitations. En effet, selon
Zahm et al., (2009), le choix des indicateurs d’évaluation de la performance globale des
exploitations renvoie aux finalités directives de I'agriculture durable. Plusieurs méthodes
d’évaluation de la durabilité des exploitations proposant des grilles d’évaluation avec des
indicateurs économiques, sociaux et environnementaux sont a relever dans la littérature. Ainsi,
nous avons fait le choix de transposer et d’adapter quelques indicateurs de la méthode
IDERICA. Cette méthode s’applique principalement sur des données secondaires et a été
approuvée sur les données comptables du RICA qui présente une similitude avec la base du
CER France qui nous servira de base de données. Nous avons aussi fait recours a la grille
d’évaluation de la durabilité des élevages mise en place par le Comité Interprofessionnel des
Fromages du Cantal (CIF) et & des indicateurs proposés par les acteurs des filieres fromageres
recueillis lors de nos entretiens (Annexe Il). Certains indicateurs proposés et présentant aussi
un intérét pour I'étude notamment en ce qui concerne I'autonomie fourragere, la durée du
paturage, la part des prairies permanentes dans la SAU etc. n'ont pas été retenus du fait que
le rapprochement avec les données disponibles dans la base ne soit pas réalisable (Annexe
Il1). Les variables retenues pour I'explication des scores d’efficacité sont présentées dans le
tableau 1. Ces variables sont regroupées en six dimensions caractéristiques des exploitations
AOP. La description et la source de chaque facteur explicatif potentiel sont présentées en
annexe V.

Ainsi, la variabilité des scores d'efficacité est expliquée sur la base d'un modéle
microéconomique théorique de la performance. Dans notre modeéle, la capacité de
I'exploitation a valoriser les ressources locales dépend des dimensions terroir, environnement
et santé. L’efficacité des exploitations, selon notre modéle, dépend aussi des dimensions
économie, finance et sociale. La dimension terroir va permettre de juger comment la
valorisation des ressources locales influence I'efficacité des exploitations. Elle regroupe le colt
des intrants par litre de lait, la productivité par vache laitiére et la productivité par unité de
surface. La fertilisation (quantité d’azote/hectare) et la dépendance énergétique (litre de fioul
par hectare) évaluant le niveau de I'impact des pratiques agricoles sur I'environnement sont
les deux variables de la dimension environnementale retenues dans notre modele. Les
produits vétérinaires sont la seule variable de la dimension santé qui vont permettre d’évaluer
limpact de la santé du bétail sur 'efficacité.

Les variables de la dimension économie retenues dans le modéle sont I'efficience du
processus de production, la productivité des intrants, le prix du lait et la part des subventions
dans le produit d’exploitation qui détermine le niveau de dépendance de I'exploitation vis-a-vis
des aides. Les variables de la dimension « finance » retenues dans notre modele sont, le taux
d’endettement qui indigue comment I'exploitation arrive a financer ses investissements et le
ratio « niveau du passif exigible de moins d’'un an de I'exploitation ». L’influence de la
dimension sociale sur lefficacité de I'exploitation est déterminée a travers le capital
d’exploitation transmissible hors foncier et hors animaux reproducteurs (intensité
capitalistique), le litrage vendu par UTH et le poids des charges salariales et exploitant dans

les charges d’exploitation.

Afin d’étudier les différences d’efficacité entre les exploitations opérant pour une seule AOP et
celles ayant plusieurs AOP, la variable qualitative NB_DI qui est le nombre de domaine
d’identification (nombre d’AOP) a été introduite dans le modéle. Cette variable prend les
valeurs 1 jusqu’a 3.

La plupart des déterminants potentiels proposés sont décidés par les éleveurs et donc sont
endogeénes a l'efficacité. Leur influence n’est pas donc a sens unique.
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Tableau 1: Liste des variables explicatives mobilisées

: : Nom des . . . ,
Dimension variables Libellé Unité Expression de calcul
. . . Achat concentré + achat fourrage+ achat engrais+ achats pesticides +
) C_INT Codt des intrants €llitre achats semences) /Litre de lait produit
Terroir PROD_VL Produits par vache laitiére Litre/VL Volume de lait vendu (litre) / Effectif vache laitiére
PROD_HA Produits par unité de surface €/ha (Produit d’exploitation-Subventions) / SAU
I Pression polluante Azote = (CHREN*0,76*0,36/0,45 +
FERTI Fertilisation Kg N/ha CHRAC*0,03%/0,18 + CHRAG*0,006/0,0011) / SAU
Environnement (CHRCA*0,47/0,95 + CHRCO*047/0,75 +
DEP_ENERG Dépendance énergétique Litre de fioul /ha CHRGA*0,47/1,2+CHREN*0,36*56*0,76/0,45 + (OXGZE — 2000)
*9,5/0,07) /(47*SAU)
Santé PRO_VETE Produits vétérinaires €/UGB Charges réelles d’approvisionnement en produits vétérinaires en € / UGB
EEE PRO Efficience du processus de o (Produits d’exploitation hors subvention- Charges opérationnelles) /
- production 0 Produits d’exploitation hors subvention
Economie PROD_INT Productivité des intrants € Produits d’exploitation hors subvention / Intrant total
PRIX_L Valorisation du lait €/litre Prix du litre de lait
SENS_AID Sensibilité aux aides % Subventions/Produits d’exploitation
TX_END Taux d’endettement % Dettes totales / Passif
Finance [
DET_CT Niveau de?e(:rentées de court % Dettes court terme / Dettes totales
e . €/UTH Capital d’exploitation / UTH
) TRANS Transmissibilite économique exploitant Capital d’exploitation = Total actif - total du foncier-animaux reproducteurs
Social PRO_TRA Productivité du travalil Litre/UTH Volumes de lait vendus / UTH
POIDS TRA Poids du travail % (Salaires+ Charges sociales+ Prélevement privé) / Charges d’exploitation
NB_DI Nombre d’AOP

CHREN = charges réelles d’approvisionnement en engrais

CHRAC = charges réelles d’approvisionnement en aliments concentrés

CHRAG = charges réelles d’approvisionnement en aliments grossiers

CHRCO = charges réelles d’approvisionnement en combustibles, y compris le gaz pour I'exploitation
OXGZE = charges eau, gaz, électricité, auxquelles on retranche 2000€ pour ne pas compter l'eau
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76% d’engrais azotés dans engrais total Prix du fioul = 75€ /100 |

36% d'N dans I'engrais azoté

1kg d'N = 0,45 € .
3% d’azote dans les aliments 1 I fioul =47 MJ
concentrés 1 unité d’azote = 56 MJ
1 kg d’aliments concentrés = 0,18€ 1 kwh =9,5MJ

0,6% d’azote dans les aliments
grossiers
1 kg d’aliments grossiers = 0,011 €

Prix des carburants=95€/100 |,
Prix de I'électricité = 0,07 € /1



2.1.3- Troisiéme étape : Analyse factorielle et classification

La troisiéme et derniére partie de la démarche est I'élaboration de la typologie. La typologie
est un « outil au service des organismes de développement agricole dans un objectif commun
rordonner 'univers des exploitations agricoles en vue de structurer leurs analyses et d’adapter
leurs interventions » (Landais, 1996).

L’objectif de la réalisation de cette typologie est donc d’identifier des référentiels propres et
spécifiques aux exploitations laitieres AOP pouvant permettre de mettre en place et de
renouveler les outils de conseil et d’accompagnement de ces exploitations vers des systemes
plus durables. Les résultats de la deuxieme étape nous permettent de tester notre troisieme
hypothése qui stipule que la variabilité du niveau de performance globale explique la diversité
des exploitations et donc des classes d’exploitations différentes. La typologie vise donc a avoir
des exploitations dans un méme groupe avec une variabilité intra-groupe trés faible et des
exploitations dans des groupes différents avec une forte variabilité inter-groupe (Bélieres et
al., 2017).

Deux grandes approches d’établissement d’une typologie sont développées et relevées dans
la littérature. Il s’agit de (i) la typologie a dire d’experts élaborée a partir de groupes
d’experts (conseil agricole et organisations de producteurs) définissant les types
d’exploitation et les caractérisant au moyen de quelques indicateurs discriminants relatifs a
leur structure de production et a leur systeme de fonctionnement (Pluvinage et Moulin, 2007)
et (ii) de la typologie statistique basée sur des analyses factorielles de données empiriques et
de classifications de ces données. Dans le cadre de cette étude, c’est I'approche statistique
qui a été retenue. Les variables ou indicateurs ayant un impact sur les scores d’efficacité des
exploitations identifiés grace au test économétrique sont utilisés pour I'élaboration de la
typologie.

2.2- Données mobilisées

Les données mobilisées dans le cadre de cette étude sont les données du CER France
hébergées au Centre d’Accés Sécurisé aux Données (CASD). L’accés a cette base nous a
été accordé au titre du projet « Efficacité technique. Economique, sociale et environnementale
des exploitations laitiéres francaises sous signe de qualité (EFFTECO) ». Cette base regroupe
'ensemble des données économiques comptables individuelles des exploitations laitieres du
Cantal et du Puy-de-Déme et contient 5 551 observations et 111 variables réparties sur
plusieurs années. Notre champ d’étude se limite a deux millésimes qui correspondent a des
dates d’exercices comptables cléturés allant de la période de septembre 2011 a avril 2012 et
de septembre 2018 a avril 2019 au titre des années 2011 et 2018. Ces années comptent
respectivement 1 042 observations et 807 observations dont 445 observations en commun.

Les données de cette base, étant confidentielles (respect du reglement général sur la
protection des données) et donc soumises au secret statistique, ne sont disponibles que via
un terminal sécurisé (boitier) du CASD. L’'accés a ce boitier, installé dans les locaux de
VetAgro Sup, n'est possible qu’aprés une authentification biométrique précédée d’'une
connexion au moyen d’une carte d’accés personnelle. Ce boitier est un environnement
hermétique dans lequel le traitement des données, I'export de résultats et I'import de scripts
sont contrélés. Les exports de résultats ne sont possibles que si les données respectent le
secret statistique.

2.3- Présentation de la zone d’étude

Les filieres fromagéres AOP concernées par I'étude sont le Saint Nectaire, le Bleu d’Auvergne,
la Fourme d’Ambert, le Salers et le Cantal. Elles font partie des 9 ODG des filieres fromageéres
adhérentes au Péle fromager AOP Massif central. Couvrant 15% du territoire national, le
Massif Central représente le tiers (1/3) de la prairie frangaise (c’est la plus grande prairie de
France) et constitue la principale zone d’élevage de ruminants a I’herbe en France. Il est ainsi
caractérisé par la présence des prairies permanentes qui représentent 70% de la SAU.
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La zone d’étude est limitée a la région Auvergne notamment aux départements du Cantal et
du Puy-de-Dome. En effet, 'Auvergne est 'une des quatre régions constituant le Massif
Central. Dans cette zone, les aires de production des filieres AOP concernées par I'étude se
superposent entrainant la présence des exploitations multi AOP sur certains territoires (figure
10). Ce choix est conditionné et imposé par les données disponibles dans la base de données.
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Figure 10 : Carte des zones de production de lait des filieres AOP fromagéres du Massif central
participant au projet EVOLEA

2.4- Analyse des données

Dans cette partie, nous présentons les travaux de nettoyage, les étapes préliminaires et les
travaux d’analyse statistique qui nous ont permis d’aboutir aux résultats.

2.4.1- Nettoyage de la base et constitution de I’échantillon de travail

Les observations de notre base de données incluent les producteurs fermiers, les exploitations
spécialisées en lait et les exploitations mixtes en AOP et hors AOP. Pour tenir compte du
principe de base de la méthode DEA qui nécessite I'utilisation d’'un échantillon composé
d'unités dont on suppose un fonctionnement (des inputs et des outputs) similaire, les
producteurs fermiers et les exploitations hors AOP traditionnels ont été écartés de la base de
données si on fait I'hnypothése que les systémes AOP n’ont pas la méme technologie que les
systémes traditionnels.

Nous avons éliminé les exploitations dont le taux de spécialisation (part du produit lait dans le
produit d’exploitation hors subvention) est inférieur a 50%. Par ailleurs, nous avons éliminé les
exploitations qui ont des données manquantes. Au final, notre échantillon compte 873
exploitations en 2011 et 552 en 2018 avec 286 observations en commun entre les deux
années. L’échantillon final sur lequel a porté les traitements suivant le nombre de déclarations
d’identification (nombre d’AOP) est présenté dans le tableau 2 suivant.

Ce tableau révele la prédominance des exploitations ayant deux AOP et des exploitations
spécialisées aussi bien en 2011 qu’en 2018. On note en 2011, une exploitation avec quatre
(4) AOP différentes. Les exploitations mixtes sont les exploitations dont le taux de
spécialisation est compris entre 50 et 75% et les spécialisées sont celles ayant plus de 75%
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de spécialisation. La répartition des exploitations suivant I'appellation d’appartenance est
présentée en annexe VII.

Tableau 2 : Echantillon d’étude suivant le nombre d’AOP et le type d’exploitation

Année 2011 2018
Nombre d'AOP Mixte Spécialisé Total Mixte Spécialisé Total
1 51 236 287 29 111 140
2 87 344 431 59 255 314
3 34 120 154 16 82 98
4 0 1 1 0 0 0
Total 172 701 873 104 448 552

Source : Auteur, 2020

La répartition des exploitations par petite région agricole (tableau 3) aprés regroupement de
celles-ci en fonction de la carte pédologique (Annexes VIII et IX) montre une forte présence
des zones du Cantal et de la Margeride sur les deux années.

Tableau 3 : Répartition des exploitations par petite région agricole

Petite région agricole : 2011 - 2018
Effectif % Effectif %
CANTAL 277 31,7 150 27,2
CHATAIGNERAIE 181 20,7 87 15,8
COMBRAILLE 62 7,1 37 6,7
MARGERIDE 209 23,9 168 30,4
PLAINES 28 3,2 15 2,7
PLANEZE DE SAINT-FLOUR 116 13,3 95 17,2
Total 873 100,0 552 100,0

Source : Auteur, 2020
2.4.2- Calcul des scores et échelle d’analyse

Les scores ont été calculés suivant trois types de modeéles. Il s’agit des modéles physique, prix
et allocatif. Pour chaque modéle, trois scores ont été déterminés. Il s’agit du score d’efficacité
totale, du score d’efficacité pure et du score d’efficacité d’échelle lié a la taille optimale de
I'exploitation. Les scores ont été déterminés avec le package Benchmarking de R.

Dans un premier temps, les scores d’efficacité ont été calculés sur tout I'échantillon. Ensuite,
ces résultats ont été structurés suivant le type d’exploitation (mixte ou spécialisé). Cette
structuration est faite pour capter les éventuelles différences d’efficacité entre les exploitations
spécialisées et les exploitations mixtes avec une dominance laitiére.

2.4.3- Analyse factorielle

Dans la description de la typologie des exploitations, la diversité des situations agricoles peut
s’apercevoir au niveau du zonage des territoires ou les traits physiques sont a l'origine des
différences observées et au niveau des exploitations elles-mémes ou les éléments de structure
et les modes de fonctionnement différent (Mbetid-Bessane et al., 2003).

Les zonages territoriaux contenus dans I'échantillon sont les départements et les petites
régions agricoles. Nous avons décidé de construire la typologie en prenant en compte les
petites régions agricoles. Ainsi, en plus des variables quantitatives continues identifiées grace
au test économeétrique, nous avons utilisé les petites régions agricoles en variable illustrative
pour caractériser la diversité des exploitations. Pour cela, I'’Analyse en Composante Principale
(ACP) a été préférée aux autres analyses factorielles. L'ACP et la classification ont été
effectuées avec les packages FactoMineR et Factoextra sous R.
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Chapitre 3 : Présentation et analyse des résultats

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats de notre étude. Cette présentation est
structurée en quatre temps. Dans un premier temps, nous décrivons statistiquement les
échantillons. Dans un second temps, nous analysons les scores d’efficacité pour les deux
années d’étude sur tout I'échantillon avec une distinction entre les exploitations mixtes et les
spécialisées. Dans le troisieme temps, nous mettrons en évidence les facteurs associés a
I'efficacité. Enfin, nous exposerons les classes typologiques issues du travail de classification.

3.1- Analyse descriptive des échantillons

Les principales caractéristiques des échantillons présentées dans le tableau 4 montrent qu’en
moyenne, les exploitations laitieres AOP d’Auvergne ont consommé plus d’intrants en 2018
qu’en 2011 du fait de I'agrandissement de la taille de ces derniéres. Il en est de méme pour
les produits obtenus. Avec une moyenne de 96 ha de SAU en 2018 contre 86 ha en 2011, les
exploitations de notre échantillon d’étude ont fonctionné avec des cheptels respectifs de 98 et
87 UGB pour des produits d’exploitation moyens de 200 000 et de 160 000 euros. Le niveau
moyen du capital humain est relativement le méme pour les deux années.

Tableau 4 : Description de I'échantillon

. 2011 2018
Variables z -
Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type

Total UTH 1,9 0,94 1,9 0,89

Total_UGB 87,5 43,8 98,3 50,0

SAU (ha) 86,2 43,2 96,4 45,2
Cl (euros) 77 899 41 902 96 986 51 832
Codt outil (euros) 36 760 20 767 51 389 29 929
Produit Lait (litre) 263 982 138 293 314 946 175 358
Produit Lait (euros) 89 180 47 624 115533 66 042
Viande (euros) 21915 20 690 26 509 27 061
Produits Végétaux (euros) 271 11178 1752 11 928
Produits d’exploitation (euros) 160 185 79 326 200 222 106 590
Subventions (euros) 38 470 18 284 47 255 22 277

Source : calcul de l'auteur

En ce qui concerne les variables utilisées pour lidentification des facteurs expliquant
I'efficacité des exploitations, les valeurs moyennes et les écarts types présentés dans le
tableau 5 suivant révelent globalement, a 'exception de quelques indicateurs, des similitudes
entre les deux années. Les exploitations de notre échantillon présentent un taux d’endettement
moyen de 49% pour les deux années. L'intensité capitalistique représentée par TRANS est
plus importante en 2018 qu’en 2011 et s’explique par I'augmentation de la taille.

EFFI_PRO) qui traduit I'efficience du processus de production est en moyenne de 50%. Cela
traduit d’'une maniére générale, une maitrise des charges opérationnelles. La consommation
d’énergie (DEP_ENERG) qui est I'équivalent du litre de fioul moyen consommé par hectare
estde 118 en 2018 contre 78 en 2011. La part des aides dans le produit d’exploitation n’a pas
évolué entre les deux années.
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Tableau 5 : Statistiques descriptives des variables du test économétrique

Variables Unité 2011 2018
Moyenne Ecart-type Moyenne Moyenne
Co(t des intrants €llitre 0,13 0,05 0,13 0,05
Fertilisation Kg N/ha 116 69 104 52
Produits vétérinaires €/UGB 61 30 64 32
Consommation d’énergie | Litre de fioul /ha 88 72 118 73
Efficience % 49,2 12,6 51,0 11,5
Productivité des intrants € 1,42 0,30 1,41 0,29
Taux d’endettement % 36,0 20,5 38,1 20,8
Dette court terme % 49,1 21,1 49,3 23,4
Capital d’exploitation €/UTH exploitant | 148 976 94 137 198 027 119 545
Productivité par hectare €/ha 1510 654 1629 672
Productivité par VL Litre/VL 5 557 1495 5 587 1435
Productivité du travail Litre/UTH 151 844 69 109 178 096 82 444
Poids du travail % 24,5 19,7 24,4 16,3
Prix du lait €llitre 0,336 0,015 0,364 0,032
Subventions/PE* % 25,4 7,3 25,3 7,3

Source : calcul de 'auteur *PE= Produit d’exploitation

Pour rendre compte de la productivité totale des facteurs de production, nous allons étendre
'analyse a I'étude de I'efficacité technique qui permet de prendre en compte les substitutions
entre les facteurs de production et les produits.

3.2- Niveau d’efficacité des exploitations laitiéres d’Auvergne

Nous présenterons les résultats des scores pour les trois modéles sur tout I'échantillon et pour
les groupes d’exploitations identifiées. L’efficacité technique totale (ETT) est décomposée en
efficacité technique pure (ETP) et en efficacité d’échelle (EE). Les excess values représentant
les gains potentiels d’efficacité sur le modéle d’efficacité technique en physique seront aussi
présentés pour chaque groupe d’exploitation.

3.2.1- Analyse des scores d’efficacité physique

Dans le modéle « physique », 'UTH, 'UGB, la SAU et le lait vendu sont comptabilisés en
guantité physique. Les consommations intermédiaires, le colt lié a I'outil de production, les
produits végétaux et les produits viandes ont été comptabilisées en euros. Les résultats de ce
modele sont consignés dans le tableau 6.

Ce tableau révéle que les exploitations laitieres AOP d’Auvergne peuvent réduire leur niveau
d’utilisation des intrants de 23% (1-ETT) tout en maintenant leur niveau de production en 2011.
La décomposition de cette efficacité technique totale montre que pour améliorer leur efficacite,
ces exploitations doivent faire une meilleure gestion des intrants au moyen d’une réduction de
13% (1-ETP) et une meilleure adaptation de leur taille optimale de -10% (1-EE). En tenant
compte de la distinction Mixte et Spécialisé, les résultats montrent que les exploitations
spécialisées sont plus efficaces dans ['utilisation des ressources que les mixtes avec des
scores totaux moyens respectifs de 78% et 74%. Ceci révéle un « gaspillage » de ressources
chez les exploitations laitieres possédant des troupeaux allaitants.

Les résultats de 'année 2018 montre un niveau d’efficacité total moyen de 0,81. La diminution
proportionnelle des facteurs de production pour cette année est 19% (1-ETT). Ce taux est
décomposé en 10% d’inefficacité technique pure et 9% d’inefficacité liée a la taille optimale.
En 2018, les exploitations mixtes présentent les mémes scores totaux moyens que les
exploitations spécialisées. Ceci pourrait étre di a la réduction de la taille du troupeau allaitant
gui aurait conduit a plus de spécialisation.

Pour les deux années, les écarts types entre les scores varient de 12% a 15% avec des
proportions d’exploitations efficaces allant de 8,7% a 16,3% pour 'ETT et de 36,6% a 47,5%
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pour 'ETP. Ces résultats montrent une grande disparité entre les exploitations formant la
frontiere et le reste des exploitations en matiére de performance.

Tableau 6 : Scores d’efficacité technique en « physique »

2011 2018
Pourcentage Pourcentage
Moyenne Ecart-type d'exploitations | Moyenne Ecart-type  d'exploitations
efficaces efficaces

Total ETT 0,77 0,14 9,7 0,81 0,13 11,4
Echantillon ETP 0,87 0,14 42,3 0,90 0,12 46,6
EE 0,90 0,13 9,7 0,91 0,12 11,4
ETT 0,74 0,14 8,7 0,81 0,15 16,3
Mixte ETP 0,83 0,15 36,6 0,88 0,15 42,3
EE 0,89 0,13 8,7 0,92 0,12 16,3
ETT 0,78 0,14 9,9 0,81 0,13 10,3
Spécialisé | ETP 0,88 0,13 43,7 0,90 0,12 47,5
EE 0,90 0,12 9,9 0,90 0,12 10,3

Source : calcul de 'auteur
3.2.2- Analyse des scores d’efficacité prix

Le deuxieme modele utilisé dans I'étude de l'efficacité est le modele « prix ». Pour capter
l'influence du prix sur I'efficacité, nous avons intégré le prix du lait dans ce modéle a la place
du volume de lait vendu qui a été considéré dans le modele précédent.

Les résultats présentés dans le tableau 6 montrent que le prix n’a pas d’influence sur l'efficacité
technique. En 2018, lintégration du prix a méme dégradé I'ETT par rapport au modele
physique tant pour les exploitations mixtes que pour les exploitations spécialisées.
Néanmoins, des hausses légéres du nombre d’exploitations efficaces sont a noter.

Tableau 7 : Scores d’efficacité « prix »

2011 2018
Ecart- Pourcgntgge i Pourcgntage
Moyenne type d'exploitations | Moyenne Ecart-type  d'exploitations
efficaces efficaces

Total ETT 0,77 0,14 9,8 0,80 0,14 12,7
Echantillon ETP 0,87 0,14 42,9 0,90 0,13 46,6
EE 0,90 0,13 9,8 0,90 0,13 12,7
ETT 0,73 0,15 8,7 0,79 0,16 18,3
Mixte ETP 0,83 0,15 36,6 0,87 0,16 43,3
EE 0,89 0,14 8,7 0,92 0,12 18,3
ETT 0,78 0,14 10,1 0,80 0,14 11,4
Spécialisé | ETP 0,88 0,14 44,5 0,90 0,12 47,3
EE 0,90 0,13 10,1 0,90 0,13 11,4

Source : calcul de 'auteur
3.2.3- Analyse des scores d’efficacité allocative

Le dernier modeéle utilisé est le modéle « allocatif ». Dans ce modeéle, les scores sont
déterminés compte tenu du co(t de tous les facteurs de production et des produits. Ainsi, le
travail (UTH) a été rémunéré avec les salaires, les charges sociales et les prélévements privés.
L’ensemble de ces trois postes représente pour 2011 et 2018 en moyenne respectivement
1,15 SMIC et 1,30 SMIC par UTH. L'UGB a été rapproché avec la valeur des animaux
reproducteurs et la SAU par le colt du foncier dans chaque petite région agricole. Les résultats
de ce modéle sont présentés dans le tableau 8. La prise en compte du colt des facteurs et du
prix des produits révéle principalement la baisse du nombre d’exploitations efficaces par
rapport au modeéle « physique ». Ceci traduit I'inefficacité de ces exploitations dans I'allocation
des coQts aux ressources utilisées.
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Tableau 8 : Scores d’efficacité « allocatif »

2011 2018
. Pourcentage . Pourcentage
Moyenne e d'exploitations | Moyenne 2ecus d'exploitations
type - type :
efficaces efficaces

Total ETT 0,77 0,14 8,1 0,80 0,13 12,5
Echantillon ETP 0,79 0,14 14,5 0,85 0,12 20,8
EE 0,94 0,07 8,1 0,95 0,08 12,5
ETT 0,74 0,14 11,0 0,82 0,15 19,2
Mixte ETP 0,77 0,16 18,6 0,86 0,14 28,8
EE 0,94 0,07 11,0 0,95 0,08 19,2
ETT 0,78 0,14 7,4 0,80 0,12 10,9
Spécialisé | ETP 0,79 0,14 13,6 0,85 0,11 18,9
EE 0,94 0,08 7,4 0,95 0,08 10,9

Source : calcul de l'auteur

Le passage du modéle « physique » au modéle « allocative », illustrée par les boites de
dispersions des figures 11 et 12 pour 2011 et 2018, a renforcé la dispersion des exploitations
autour des scores moyens aussi bien pour les exploitations mixtes que pour les exploitations
spécialisées. La prise en compte du co(t des facteurs montre des stratégies individuelles trés
différentes bien que toutes les exploitations soient engagées dans une stratégie collective.

Efficacte prysique
=

MIXTE

Specialisation

SPECIALISE

1.0 T
-. Ls

Efficacité allocative:
]

MIXTE

Specialisation

SPECIALISE

Figure 11 : Boite de dispersion des scores d’efficacité technique pure pour les modéles
« physique » et « allocatif » pour 2011
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Figure 12 : Boite de dispersion des scores d’efficacité technique pure pour les modeles
« physique » et « allocatif » pour 2018
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3.2.4- Excess values

Les résultats précédents montrent que les exploitations peuvent réduire les niveaux
d’utilisation des inputs. Nous avons calculé le pourcentage des exces d’utilisation de chaque
facteur de production qui est égale au rapport entre I'excés calculé et la valeur du facteur
utilisé. C’est le modéle « physique » qui a été utilisé dans le calcul des excess values.

Les gains en efficacité présentés dans le tableau 9 mettent en évidence les scores d’efficacité.
Les exploitations mixtes sont plus consommatrices en intrants que les exploitations
spécialisées sur les deux années. Les exploitations mixtes se distinguent principalement des
exploitations spécialisées sur les niveaux d’'UTH.

Tableau 9 : Pourcentages de réduction des facteurs de production

2011 2018
Facteurs Mixte Spécialisé Mixte Spécialisé
UTH 24,4 18,7 21,6 17,6
UGB 24,6 21,8 16,5 17,6
SAU 25,9 25,5 22,8 24,6
Cl 22,3 15,8 15,7 14,1
Co0t Ouitil 29,2 27,6 21,6 23,2

Source : calcul de l'auteur

Les résultats de cette premiére section montre qu’il a une forte dispersion des exploitations
autour des scores. Cette hétérogénéité ne change pas quand on integre le prix du lait et le
colt des facteurs d’ou l'intérét de tester certains facteurs potentiels pour expliquer I'efficacité.

3.3- Analyse des facteurs associés a ’efficacité technique

Nous identifions dans cette partie, les facteurs associés a I'efficacité. Nous rappelons que les
régressions ont porté sur les scores d’efficacité technique pure du modéle « physique ». Les
résultats des estimations sont présentés dans le tableau 10.

Les deux (2011 et 2018) modeles sont globalement tres significatifs avec des probabilités
conjointes inférieures a 1%. En ce qui concerne la significativité individuelle des facteurs, les
résultats montrent certaines corrélations avec les scores.

Parmi les facteurs relatifs a la dimension terroir, seule la productivité par VL (PROD_VL) a une
influence négative sur l'efficacité des exploitations. L’influence négative de la productivité par
VL (PROD_VL) sur l'efficacité peut s’expliquer par le fait que les exploitations qui veulent
produire plus de litrage par vache gaspillent les ressources. Les résultats suggérent les
exploitations ont une meilleure efficacité en ayant une bonne productivité par hectare
(PROD_HA). Ce qui traduirait I'existence d’un potentiel agronomique différent qui pourrait
permettre de produire plus par hectare. Le colt des intrants par litre de lait, tout comme les
produits vétérinaires ont aussi un effet positif et contre intuitif dans la mesure ou une
augmentation du co(t des intrants et de la consommation en produits vétérinaires se traduirait
normalement par une dégradation du score.

La consommation d’énergie (DEP_ENERG) affecte négativement I'efficacité des exploitations
a un seuil de 1% pour les deux années. La dépendance énergétique des exploitations AOP
dégrade donc leur efficacité. Plus on a de machines pour le méme nombre de travailleurs pour
traiter plus d’hectares et d’'UGB, plus on consomme d’énergie et d’intrants.

L'influence positive de lefficience du processus de production (EFFI_PRO) et de la
productivité des intrants (PROD_INT) est intuitive car plus I'exploitation est efficiente, meilleur
est son score. Le prix du lait a un effet négatif sur les scores et pourrait s’expliquer par le fait
gue les exploitations AOP engagées en stratégie de différenciation orientée sur la qualité
obtiennent une bonne valorisation du produit qui les inciteraient a gaspiller des intrants. Ce
résultat confirme les résultats présentés en deuxiéme section de ce chapitre ou le passage du
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modéle « physique » au modeéle « prix » a révélé la dégradation des scores. La part des aides
dans le produit d’exploitation (SENS_AID) est positivement et significativement corrélées aux
scores sur les deux années. Ceci pourrait s’expliquer par le fait que les subventions incitent
les exploitations laitiéres & un meilleur usage des intrants. Toutefois, ce résultat vient en
contradiction des résultats des études antérieures (Latruffe et al., 2009 ; Ghali et al., 2013) qui
ont conclu a une influence négative des subventions sur l'efficacité des exploitations.

Le taux d’endettement n’est pas significatif en 2011 mais il est négativement corrélé au score
d’efficacité a un seuil de 10%. Toutefois, il a été démontré par Latruffe (2005) que la relation
entre I'endettement et I'efficacité est réciproque du fait qu’un faible niveau de performance
d’une exploitation peut affecter sa structure financiére. Pour ce qui est de I'effet de la structure
de la dette, les résultats révélent qu'un niveau de dette de court terme (DET_CT) élevé serait
significativement corrélé a une meilleure efficacité. Cela suppose que I'exigibilité de la dette
dans un court délai aménerait les exploitations a un meilleur usage des ressources.

La relation entre l'efficacité et I'intensité capitalistique hors foncier et hors VL (TRANS) est
négative méme si cette relation n’est pas significative en 2018. Les exploitations avec une
forte intensité capitalistique sont moins efficaces. Ceci confirme les résultats sur les scores
d’efficacité ou les excés d’utilisation les plus élevés ont été constatés sur le colt lié a I'outil de
production. La productivité du travail (PRO_TRA) a un effet positif sur I'efficacité. Son influence
est significativement différente de zéro sur les deux années. Cela suppose que I'amélioration
de I'efficacité des exploitations peut se faire a travers 'amélioration de la productivité du capital
humain dont dispose I'exploitation. En ce qui concerne I'effet du poids du travail (POIDS_TRA)
en matiére de rémunération, les résultats révelent un impact négatif significatif en 2011. Cela
suppose que plus la part du colt du travail (exploitant et salarié) dans les charges
d’exploitations augmente, moins I'exploitation est efficace. En 2018, la relation entre l'efficacité
et le poids du travail est plutdt positive mais non significative.

En ce qui concerne, linfluence du nombre d’AOP, les résultats montrent que les niveaux
d’efficacité des exploitations qui opérent avec deux ou trois AOP ne different pas
statistiguement de ceux des exploitations ayant une seule AOP.

Tableau 10 : Déterminants de I'efficacité technique pure « physique »

2011 2018
eff_ivrsl Coef P-value Coef P-value
_cons 0,2460681 0,162 0,5668779 0,004**
C_INT 0,7727362 0,000%*** 0,6105969 0,022**
PROD_VL -0,0000201 0,001 *** -0,0000275 0,001 ***
PROD_HA 0,0001006 0,000%*** 0,0001179 0,000%**
FERTI 0,0001124 0,539 -0,0002854 0,377
DEP_ENERG -0,0010141 0,000%*** -0,0008184 0,000%**
PRO_VETE 0,0004797 0,051* 0.0005439 0,067*
EFFI_PRO 0,0029836 0,001 *** 0,0023735 0,089*
PROD_INT 0,0940951 0,008*** 0,0243646 0,656
PRIX_L -0,9295311 0,042** -0,9290156 0,001 %**
SENS_AID 0,0078714 0,000%*** 0,0076785 0,002%**
TX_END 0,0004751 0,166 -0,0008151 0,074*
DET _CT 0,0013226 0,000%*** 0,001473 0,001 %**
TRANS -3,23e-07 0,000%*** -1,22e-08 0,902
PRO_TRA 2,71e-06 0,000%*** 1,98e-06 0,0007%**
POIDS_TRA -0,0009495 0,011** 0,0000254 0,966
Nombre_AOP
2 0,0166173 0,254 -0,0303854 0,125
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2011 2018
eff_ivrsl Coef P-value Coef P-value
3 0,0028594 0,883 -0,0237848 0,374
LR chi2(17) = 404,04 LR chi2(17) = 218,01
Prob >chi2 = 0,0000 Prob >chi2 = 0,0000
Pseudo R2 = 0,8064 Pseudo R2 = 0,7372
Log likelihood = -48,510401 Log likelihood = -38,866123
Source : calcul de I'auteur xx k%% significatif a 1%, 5%, 10%

Dans cette section nous avons identifié les facteurs qui peuvent étre a 'origine de la différence
d’efficacité entre les exploitations. Quels sont alors les exploitations qui présentent des
ressemblances et des dissemblances en fonction de ces facteurs ?

3.4- Typologie des exploitations

Aprés avoir présenté les variables ayant servi a faire 'analyse factorielle et a construire les
classes, nous présenterons les résultats de I'ACP et de la classification. Nous décrirons
ensuite les classes d’exploitation issues du clustering et nous terminerons avec la
caractérisation de la typologie obtenue.

3.4.1- Résultats de ’ACP

Dans la construction de la typologie, nous avons utilisé les facteurs associés a l'efficacité des
exploitations identifiés grace aux régressions. Les variables actives et illustratives choisies
sont présentées dans le tableau 11. Nous avons gardé les mémes variables actives pour 2011
et 2018 pour caractériser la trajectoire suivie par les exploitations présentes sur les deux
années méme si ces variables ne sont pas toutes déterminantes notamment en 2018. Les
variables illustratives, elles, sont spécifigues a chaque année.

Tableau 11 : Variables actives et illustratives utilisées pour I'analyse factorielle

Type de 2011 2018
variables
PROD_VL (productivité par vache laitiére)
DEP_ENERG (dépendance énergétique)
EFFI_PRO (efficience des charges opérationnelles
. PROD_INT (productivité des intrants)
Actives .
PROD_HA (produits par hectare)
SENS_AID (sensibilité a l'aide)
TRANS (Capital d’exploitation hors vache laitiére et hors foncier)
PRO_TRA (productivité du travalil
C_INT (co(t des intrants par litre de lait) C_INT
llustratives PRO_VETE (proQuits vétérin.aires) PRO_VETE
(Supplémentaires) POIDS_TRA (poids du travail dans les charges | TX_END (taux d’endettement)
DET_CT (niveau des dettes de court terme DET _CT
Petite région agricole (PRA) Petite région agricole (PRA)

3.4.1.1- Description et caractérisation des dimensions de ’ACP

Les variances expliquées par chaque dimension des ACP réalisées pour les deux années sont
représentées graphiguement dans la figure 13. Le plan principal permet de récupérer 64%
(dont 42,3% sur la premiére dimension et 21,8% sur la deuxiéme) pour 2011 et 67,6% (dont
46,6% sur la premiere dimension et 21% sur la deuxiéme) des informations de notre
échantillon.
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Figure 13 : Variance expliquée par les dimensions de 'ACP pour 2011 et 2018

La qualité de représentation des variables sur les dimensions des ACP est représentée dans
la figure 14. Plus la couleur est foncée, meilleure est la représentation de la variable sur la
dimension. La premiere dimension représente quatre variables et la deuxieme, deux variables.
Seules les dimensions représentées par plus de deux variables seront interprétées. Nous
allons donc nous limiter au plan principal pour l'interprétation des résultats. Les deux années
présentent des similitudes dans la qualité de représentation des variables. Ce qui correspond
respectivement a 64% et 67,6% de variance expliquée pour 2011 et 2018.
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Figure 14 : Qualité de représentation des variables sur les dimensions de I'’ACP pour 2011 et
2018

Les premieres dimensions sont principalement formées par :

- La sensibilité aux aides publiqgues (SENS_AID) avec des contributions respectives de
23,2% et 21,9% pour 2011 et 2018 ;

- La productivité par hectare (PROD_HA) qui contribue respectivement a hauteur de
20,9% et 18,9% pour 2011 et 2018 ;

- La productivité par vache laitiere (PROD_VL) contribuant a la formation du premier
facteur a hauteur de 17,4% pour 2011 et de 15,3% pour 2018 ;

- La productivité du travail (PRO_TRA) avec des contributions de 16,5% pour 2011 et
de 14,9% pour 2018 ;

- La dépendance énergétique (DEP_ENERG) qui contribue a 19,9% et 10,8 a la
formation du premier axe des deux ACP.

Le deuxiéme axe du plan factoriel est décrit principalement par l'efficience du processus de
production (EFFI_PRO) et la productivité des intrants (PROD_INT). Cet axe oppose des
exploitations faisant une bonne utilisation des intrants a celles qui les gaspillent. Leurs
contributions a la formation de cet axe sont respectivement de 47,4% et 45,5% pour 2011,
47% et 37,6% pour 2018.
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Il ressort de ces contributions que les premieres dimensions sont des dimensions de
productivité, de consommation d’énergie et de la sensibilité aux aides tandis que les
deuxiémes dimensions sont des dimensions de performance technique puisque liées a
I'efficacité d’utilisation des intrants.

En ce qui concerne la variable qualitative supplémentaire, les résultats montrent que seuls
16,5% et 3,4% pour 2011 et 7,9% et 4,1% pour 2018 de la variabilité des coordonnées des
exploitations, respectivement sur la premiére et la deuxiéme dimension, est expliquée par la
variable petite région agricole de maniere significative.

3.4.1.2- Description des variables

Les cercles de corrélation entre les variables et les plans factoriels des ACP sont représentés
graphiquement dans la figure 15 en fonction de leur contribution. Plus la couleur est bleue,
plus la contribution est faible et plus la couleur est rouge, plus la contribution est forte.

Les matrices de corrélation entre les variables sont présentées en annexe XIX. Ces matrices
révelent des corrélations fortes entre certaines variables sur les deux dimensions.

Sur la premiere dimension, la productivité par vache laitiere, la productivité du travail, la
productivitt a [I'hectare, la dépendance énergétique et lintensité capitalistique sont
positivement corrélées entre elles pour les deux années. L’ensemble de ces variables sont
négativement corrélées a la sensibilité aux aides publiques. Ce qui voudrait dire que les
exploitations ayant des fortes productivités en capital, en facteur et consommatrices en
énergie sont celles qui bénéficient le plus des aides publiques. Et les exploitations a faible
productivité sont les moins sensibles aux subventions.

La deuxiéme dimension présente une corrélation entre I'efficience du processus de production
(EFFI_PRO) et la productivité des intrants (PROD_INT). Cette corrélation confirme que les
exploitations qui ont une faible proportion des charges opérationnelles dans le produit
d’exploitation hors subvention sont celles qui obtiennent le plus de produits hors subvention
par euro d’intrants consommés.

1

Dim1 (42.3%) Dim1 (46.6%)

Figure 15 : Représentation des variables sur le plan principal de 'ACP en fonction de leur
contribution aux axes

Pour mieux caractériser les ressemblances entre les exploitations, nous avons construit une
typologie d’exploitations pour les deux années au moyen d’une classification hiérarchique
ascendante, a partir des résultats de 'ACP. Les résultats de cette classification sont présentés
dans la section suivante.
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3.4.2- Résultats de la classification

Les classes d’exploitation issues de la classification sont présentées dans la figure 16. Les
dendrogrammes des deux classifications sont présentés en annexe XX. Les exploitations ont
été regroupées en 4 classes pour les deux années. Cette figure montre des dissemblances
entre les exploitations de la classe 1 et de la classe 4 sur le premier axe. Les exploitations de
la classe 2 se distinguent de celles de classe 3 sur le deuxiéme axe.

Typologie des exploitations AOP

cluster 1
cluster 2
cluster 3
cluster 4

Dirn 1 (42 27%)

Typologie des exploitations AOP

cluster 1
cluster 2
cluster 3
cluster 4

Dirn 1 {46 59%)

Figure 16 : Représentation des exploitations en fonction de la classe d’appartenance pour

2011 et 2018

La répartition des classes d’exploitation obtenues suivant la spécialisation pour les deux
années sont présentées dans les tableaux 12 et 13. Ces tableaux montrent que les
exploitations mixtes sont plus présentes dans la classe 1 aussi bien en 2011 qu’en 2018. Les
exploitations spécialisées par contre se répartissent d’'une maniére homogéne dans les
classes 2, 3 et 4 sur les deux années.

Tableau 12 : Répartition des exploitations par classe et selon la spécialisation pour 2011

C1 c2 C3 C4 Total
Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %
MIXTE 66 36% 34 16% 45 17% 27 13% 172 20%
SPECIALISE 117 64% 184 84% 219 83% 181 87% 701 80%
Total 183 100% 218 100% 264 100% 208 100% | 873 100%

Source : calcul de l'auteur

Tableau 13 : Répartition des exploitations par classe et selon la spécialisation pour 2018

o C1 Cc2 C3 C4 Total
Spécialisation : : : : :
Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %
MIXTE 42 34% 29 18% 17 11% 16 13% 104 19%
SPECIALISE 83 66% 128 82% 131 89% 106 87% 448 81%
Total 125 100% 157 100% 148 100% 122 100% 552 100%

Source : calcul de l'auteur

26



En ce qui concerne la répartition des classes en fonction du territoire, les résultats présentés
dans les tableaux 14 et 15 montrent globalement une répartition assez homogéne des classes
d’exploitation entre les régions agricoles et confirment les résultats de I'analyse factorielle sur
la faible variance expliquée par la variable illustrative région.

Les exploitations la classe 1 sont des exploitations de la zone regroupée du Cantal et de la
Planéze du Saint-Flour pour 2011 et uniquement de la zone du Cantal pour 2018 qui compte
le moins d’exploitations de la zone Chataigneraie.

En 2011, les exploitations de la classe 2 sont majoritairement des exploitations de la Margeride
et de la Planéze du Saint comparativement a leur effectif dans I'échantillon. En 2018,
contrairement & la répartition de 2011, la classe 2 est caractérisée principalement par les
exploitations du Combraille.

La répartition des exploitations de la classe 3 en fonction de la petite région agricole est
identique a celle des échantillons des deux années. Cette classe n’est donc caractérisée
spécifiguement par aucune zone particuliere ou spécifique.

La classe 4 est représentée en grande majorité par les exploitations de la zone de
Chataigneraie pour les deux années. Ces résultats sont confirmés par les résultats de la
description des partitions obtenues par la variable qualitative illustrative petite région (Annexes
XXI et XXII).

Tableau 14 : Répartition des exploitations par classe et par petite région agricole pour 2011

Petite région C1l Cc2 C3 Cca Total
agricole Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %
CANTAL 82 45% 69 32% 92 35% 34 16% 277 32%

CHATAIGNERAIE 11 6% 22 10% 57 22% 91 44% 181 21%

COMBRAILLE 4 2% 19 9% 15 6% 24 12% 62 7%

MARGERIDE 45 25% 66 30% 63 24% 35 17% 209 24%
PLAINES 4 2% 6 3% 10 4% 8 4% 28 3%

PLANEZE DE 0 0 o 0 o

SAINT-FLOUR 37 20% 36 17% 27 10% 16 8% 116 13%
Total 183 100% 218 100% 264 100% 208 100% 873 100%
Source : calcul de 'auteur
Tableau 15 : Répartition des exploitations par classe et par petite région agricole pour 2018

Petite région Cl Cc2 C3 Cca Total
agricole Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %
CANTAL 44 35% 42 27% 41 28% 23 19% 150 27%

CHATAIGNERAIE 8 6% 19 12% 25 17% 35 29% 87 16%

COMBRAILLE 6 5% 18 11% 6 4% 7 6% 37 7%

MARGERIDE 42 34% 44 28% 49 33% 33 27% 168 30%
PLAINES 3 2% 4 3% 3 2% 5 4% 15 3%

oaniAEOE | 22 1% | 30 19w | 24 16% | 19 16% | 95 17%

Total 125 100% 157 100% 148 100% 122 100% 552 100%

Source : calcul de l'auteur
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3.4.2.1- Description des classes d’exploitation

Les variables quantitatives qui caractérisent au mieux les partitions obtenues dans leur
ensemble et chaque classe d’exploitation sont présentées en annexes XXI et XXIlI.

Caractéristiques des exploitations de la classe 1

Les exploitations de cette classe sont caractérisées par une faible efficience, une faible
productivité du capital et du travail et une faible consommation en énergie. Par contre elles une
forte proportion de subventions dans le produit d’exploitations. Ce sont les extensifs non
consommateurs et non efficaces et PAC dépendants

Tableau 16 : Description de la classe 1 par les variables actives de 'ACP (Moyenne)

2011 2018
Variables Classe Echantillon Classe Echantillon
Consommation d’énergie 32 88 67 118
Efficience (EFFI_PRO) 45,0 49,2 42,5 51,0
Productivité des intrants 1,22 1,42 1,12 1,41
Capital d’exploitation 96 409 148 976 131 842 198 027
Productivité par hectare 846 1510 981 1629
Productivité / VL 4141 5 557 4 153 5 587
Productivité du travail 86 480 151 844 109 987 178 096
Subventions/PE 35,4 25,4 34,7 25,3

Source : calcul de l'auteur

Caractéristiques des exploitations de la classe 2

Bonne efficacité d’utilisation des intrants, faible consommation en énergie. Par contre elles sont
caractérisées par une productivité du capital et du travail relativement faible. Le niveau des aides
s’établit au niveau moyen de I'ensemble des exploitations des deux échantillons. Ce sont les

économes extensifs efficaces

Tableau 17 : Description de la classe 2 par les variables actives de 'ACP (Moyenne)

2011 2018
Variables Classe Echantillon Classe Echantillon
Consommation d’énergie 57 88 80 118
Efficience (EFFI_PRO) 61,7 49,2 62,0 51,0
Productivité des intrants 1,73 1,42 1,67 1,41
Capital d’exploitation 138 667 148 976 175 620 198 027
Productivité par hectare 1410 1510 1509 1629
Productivité / VL 5226 5557 5442 5 587
Productivité du travail 133 870 151 844 153 043 178 096
Subventions/PE 24,7 25,4 25,2 25,3

Source : calcul de l'auteur

Caractéristiques des exploitations de la classe 3

Les exploitations de la classe 3 sont caractérisées par une forte consommation en énergie, une
productivité par vache laitiere élevée et des productivités par hectare et par UTH élevées. Par
contre, elles sont relativement moins efficientes dans I'utilisation des intrants. Ce sont les
intensifs consommateurs non efficaces
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Tableau 18 : Description de la classe 3 par les variables actives de 'ACP (Moyenne)

2011 2018
Variables Classe Echantillon Classe Echantillon
Consommation d’énergie 97 88 146 118
Efficience (EFFI_PRO) 41,5 49,2 46,1 51,0
Productivité des intrants 1,25 1,42 1,30 1,41
Capital d’exploitation 145 689 148 976 168 778 198 027
Productivité par hectare 1444 1510 1726 1629
Productivité / VL 5 606 5 557 5938 5 587
Productivité du travail 157 763 151 844 174 313 178 096
Subventions/PE 24,7 25,4 23,5 25,3

Source : calcul de l'auteur

Caractéristiques des exploitations de la classe 4

Trés consommatrices en énergie, les exploitations de la classe 4 sont a la fois productives et
efficaces. Elles ont de fortes productivités en capital et en travail et ont une bonne productivité
des intrants. Elles sont les exploitations qui ont une faible proportion de subventions dans le

produit d’exploitation. Ce sont les intensifs consommateurs efficaces

Tableau 19 : Description de la classe 4 par les variables actives de 'ACP (Moyenne)

2011 2018
Variables Classe Echantillon Classe Echantillon
Consommation d’énergie 157 88 183 118
Efficience (EFFI_PRO) 49,6 49,2 51,7 51,0
Productivité des intrants 1,48 1,42 1,50 1,41
Capital d’exploitation 210 201 148 976 330 158 198 027
Productivité par hectare 2281 1510 2 329 1629
Productivité / VL 7 085 5 557 6 818 5 587
Productivité du travalil 220 680 151 844 284 708 178 096
Subventions/PE 18,1 25,4 17,9 25,3

Source : calcul de 'auteur
3.4.2.2- Caractérisation des classes d’exploitation

Les données structurelles et quelques indicateurs économiques de gestion caractérisant les
classes d’exploitations obtenues du clustering sont présentées dans les tableaux 20 et 21.

En 2011, les 183 exploitations de la classe 1 (extensifs non consommateurs et non efficaces
et PAC dépendants) sont des exploitations majoritairement des petites régions du Cantal et
de la Planéze de Saint-Flour. Cette classe est caractérisée par des élevages avec de faibles
effectifs de VL produisant une faible quantité de lait sur une grande surface donc avec une
faible productivité de lait par SFP, mais aussi par UTH. Elles seraient plutét en phase avec
l'idée de valorisation du terroir, mais le faible niveau du prix du lait (0,329€/litre) ne leur permet
pas d’étre efficaces. Plus de 50% de leur excédent est destiné aux remboursements des
emprunts.

Les exploitations extensives économes et efficaces de la classe 2 au nombre de 218 sont en
majorité de la zone de la Margeride. Cette classe est caractérisée par des systémes d’élevage
vendant une quantité de lait moyennement élevée sur une plus faible surface (que la classe
1). C'est la classe la plus en phase avec I'esprit de 'AOP au sens ou les exploitations sont
caractérisées par une trés faible proportion des charges opérationnelles (29%) dans le produit
d’exploitation, comme si elles valorisaient mieux les ressources locales. Ces caractéristiqgues
sont confirmées par leur ratio d’efficacité productive (EBE/PE) qui s’éleve a 41%. Elles arrivent a
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capter un prix de lait de 0,337 €/litre légérement supérieur a la classe 1. La part de leur
excédent destiné aux annuités (29%) est aussi tres faible, ce qui leur permettent de disposer
une grande partie du revenu par UTH (28 424 €).

Au sein de la classe 3, les exploitations (264 exploitations) ne sont rattachées a aucune région
agricole. Elles sont caractérisées par une production (quantité vendue) par ha de SFP élevée.
Ceci pourrait étre expliqué par un chargement (UGB/ ha SFP) élevé qui atteint le niveau moyen
général. Avec le méme niveau de prix moyen du litre de lait avec les exploitations de la classe
2, les exploitations de cette classe sont inefficaces. Cette inefficacité peut trouver son
explication dans la non maitrise des charges opérationnelles qui représentent 44% du produit
d’exploitation. Ce qui explique leur faible efficacité de production (27%) et leur faible niveau
de revenu disponible par UTH (13 258 €). Cherchant a produire plus, ces exploitations
consomment beaucoup d’intrants et ont de ce fait un impact environnemental négatif et valorisent
ainsi inefficacement les ressources locales. Elles seraient finalement loin de I'esprit AOP.

Les exploitations de la classe 4 (208), quant a elles sont a 87% des exploitations spécialisées
des Combraille et de la Chataigneraie. Ony trouve également, comme pour les autres classes,
quelques exploitations mixtes. Elles sont caractérisées par un chargement €leve (1,3). Bien
gu’elles soient consommatrices (41% de charges opérationnelles dans le produit
d’exploitation), elles sont trés productives avec une productivité par hectare de SFP de 5 753
litres. Trés consommatrices en intrants comme les exploitations de la classe 3, les
exploitations de la classe 4 ont le plus fort prix moyen du litre de lait (0,342€/litre) qui serait
peut-étre di a la qualité du lait qui leur permet d’étre efficaces mais sont moins dans I'esprit
de I'AOP sur le plan de la protection de I'environnement et la préservation des ressources
locales tant elles sont trés consommatrices en énergie et en intrants. Le faible niveau de 'EBE
consacré au service de la dette relativement faible (46%) leur permet de se rémunérer a hauteur
de 25 266 €. Le ratio d’efficacité productive de ces exploitations est de 32%. Elles présentent
également le deuxieme meilleur ratio de rentabilité derriere les exploitations de la classe 2.

Tableau 20 : Description des classes par des indicateurs structurels et économiques 2011

c1 c2 c3 c4 Moyenne — r\nova
générale
Nombre d’exploitations 183 218 264 208 873
Total_UTH 1,9 2,0 1,8 2,0 1,9 0.053
UTH_Exploitant 1,6 1,7 1,6 1,8 1,7 0.167
SAU 90,6 85,9 85,1 84,2 86,2 0.478
SFP 86,9 80,1 80,4 75,1 80,4 0.0336 *
SFP_SAU 95,6 95,6 95,9 95,0 95,6 <2e-16 ***
Total_UGB 82,4 82,1 90,3 94,0 87,5 0.00922 **
Effectif_VL 37,1 47,8 45,9 56,2 47,0 <2e-16 ***
EffectifVL_UGBt 0,50 0,62 0,56 0,64 0,58 2.64e-16 ***
Chargement 1,0 1,0 1,1 1,3 1,1 <2e-16 ***
UGB_UTHt 46,9 44,2 54,9 52,9 50,1 4.06e-09 ***
SAU_UTHt 51,7 46,8 53,1 47,8 50,0 0.00625 **
Lait vendu 148 254 248 180 256 045 392 435 263 982 <2e-16 ***
Lait vendu SFP 1889 3300 3481 5753 3643 <2e-16 ***
Prix du litre de lait 0,329 0,337 0,337 0,342 0,336 1.07e-15 ***
Charges opérationnelles / PE 36% 29% 44% 41% 38% <2e-16 ***
Frais de structure / PE 36% 31% 31% 27% 31% <2e-16 ***
EBE / PE 30% 41% 27% 32% 32% <2e-16 ***
EBE / Actif immobilisé 21% 31% 18% 24% 23% <2e-16 ***
Annuités / EBE 54% 29% 79% 46% 54% 0.0948
Revenu disponible / UTH 10 325 28 424 13258 25266 19 292 <2e-16 ***
Source : calcul de l'auteur significatif a 0 “** 0.001 ** 0.01 **0.05 " 0.1 *’ 1
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Les données et résultats de 'année 2018 révélent une intensification d’'une maniére modéree
pour toutes les classes d’exploitation par rapport a 2011. La taille des exploitations (SAU et
UGB) a augmenté avec des hausses notoires du volume de lait vendu pour 'ensemble des
exploitations.

Néanmoins, les exploitations de la classe 1 ont encore perdu en efficacité avec un revenu
disponible par UTH qui est descendu a 9 800 € d0 a 'augmentation constaté du niveau des
charges. Le niveau de 'EBE consacré aux annuités a considérablement augmenté pour les
exploitations de cette classe.

Les exploitations de la classe 2 ont conservé leur efficacité a travers la maitrise des charges
d’exploitation couplée avec le maintien de la productivité par hectare de SFP et de
I'amélioration de la productivité par UTH.

Quant aux exploitations de la classe 3, malgré une légere amélioration de leur revenu
disponible grace a la baisse du service de la dette, leur efficacité est toujours faible et est liée
au fait que les charges d’exploitation sont toujours élevées.

Enfin, les exploitations de la classe 4 qui sont les intensives consommatrices ont maintenu,
voire amélioré leur niveau de revenu disponible malgré la hausse du niveau moyen des
annuités couvert par 'EBE. Ceci peut s’expliquer par 'amélioration des productivités par VL

et par UTH.

Tableau 21 : Description des classes par des indicateurs structurels et économiques 2018

c1 c2 c3 c4 Moyenne ANOVA
générale
Nombre d’exploitations 125 157 148 122 552
Total_UTH 1,6 2,0 2,1 1,8 1,9 2.58e-05 ***
UTH_Exploitant 15 1,8 1,9 1,6 1,7 3.35e-05 ***
S AU 86,9 96,5 98,5 103,4 96,4 0.0331 *
SFP 83,6 91,2 93,4 95,3 91,0 0.13
SFP_SAU 94,6 93,5 94,0 92,8 93,7 0.577
Total_UGB 80,2 92,2 105,4 116,1 98,3 2.29e-08 ***
Effectif_VL 39,6 53,1 57,7 69,9 55,0 <2e-16 ***
EffectifVL_UGBt 0,55 0,62 0,60 0,63 0,60 0.000158 ***
Chargement 0,97 1,00 1,14 1,24 1,08 <2e-16 ***
UGB_UTHt 54,1 48,9 53,6 69,8 55,9 1.57e-14 ***
SAU_UTHt 59,2 52,7 50,2 62,6 55,7 1.17e-05 ***
Lait vendu 159733 291314 338371 475972 314 946 <2e-16 ***
Lait vendu_SFP 2131 3337 3951 5329 3669 <2e-16 ***
Prix du litre de lait 0,348 0,366 0,370 0,370 0,364 3.82e-09 ***
Charges opérationnelles / PE 39% 28% 41% 40% 37% <2e-16 ***
Frais de structure / PE 38% 33% 31% 28% 33% <2e-16 ***
EBE / PE* 25% 40% 28% 33% 32% <2e-16 ***
EBE / Actif immobilisé 17% 29% 20% 20% 22% <2e-16 ***
Annuités / EBE 111% 35% 56% 54% 62% 0.0165 *
Revenu disponible / UTH 9 876 28 350 15123 28 536 20 661 <2e-16 ***

Source : calcul de l'auteur

PE= produit d’exploitation

significatif a 0 *** 0.001 ** 0.01 * 0.05 " 0.1 *’ 1

L’analyse de variance (ANOVA) pour les deux années montre qu'il existe au moins une classe
d’exploitation dont la moyenne s'écarte des moyennes des autres classes pour la plupart des

indicateurs structurels et économiques.
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La décomposition des charges opérationnelles en ses différents postes et des produits par
classe est représentée graphiquement dans les figures 17 et 18. Quelle que soit la classe
considérée, des augmentations de charges sont constatées par rapport aux données de 2011
avec un nombre d’exploitations inférieur confirmant ainsi I'agrandissement de la taille des
exploitations constatées dans les précédents résultats.

180000
160000
140000

120000 m Produits ovins viande

100000
80000
60000
40000

20000 i i
0

Charges Produits Charges Produits Charges Produits Charges Produits
C1 Cc2 C3 C4

B Produits bovins viande
@ Produits bovins lait

@ Lait de vache

O Achats d'animaux

E Charges_Animaux

OCharges_Cultures

Figure 17 : Décomposition des charges opérationnelles par classe pour 2011

Ces figures révelent aussi, pour chaque classe d’exploitation, les mémes structures de
charges et de produits avec une amélioration des produits pour les exploitations de la classe
3. Ainsi, pour les deux années et pour toutes les classes d’exploitation, 'augmentation des
produits est proportionnelle a I'agrandissement de la taille des exploitations et donc a
'augmentation des charges opérationnelles.

240000
220000
200000
180000
160000
140000

120000
100000
80000
60000
40000

20000 i
0

Charges Produits Charges Produits Charges Produits Charges Produits
C1 C2 C3 C4

® Produits ovins viande
B Produits bovins viande
@ Produits bovins lait

@ Lait de vache

O Achats d'animaux

B Charges_Animaux

OCharges_Cultures

Figure 18 : Décomposition des charges opérationnelles par classe pour 2018

32



3.4.2.3- Evolution des exploitations

Pour caractériser la trajectoire des 286 exploitations communes entre les deux années, nous
avons croisé les classes d’appartenance. Les résultats des effectifs croisés sont présentés
dans le tableau 22. Ce tableau révele que la plupart des exploitations ont conservé leur classe
typologique. Sur les 45 exploitations présentes en classe 1 en 2011, 14 ont connu un
mouvement en 2018 dont 7 dans la classe des extensifs économes efficaces et 7 dans la
classe des extensifs consommateurs non efficaces. Néanmoins, la classe 3 a perdu 50% de
son effectif dont 36% vers des classes efficaces. Les exploitations des premiéres classes et celles
de la classe 4 s’opposent structurellement et n’ont donc pas connu de mouvement réciproque.

Tableau 22 : Effectif croisé par classe d’exploitation

Classes 2018

C1 Cc2 C3 C4 Total
Classes 2011 | Effectif % | Effectif % | Effectif % | Effectif % | Effectif %
C1 31 69% 7 16% 7 16% 0 0 45 100%
Cc2 10 13% 45 60% 10 13% 10 13% 75 100%
C3 15 15% 14 14% 49 51% 19 20% 97 100%
C4 0 0% 11 16% 15 22% 43 62% 69 100%
Total 56 20% 77 27% 81 28% 72 25% | 286 100%

Source : calcul de l'auteur

La description des classes d’exploitation avec les variables actives de 'ACP d’une maniére
évolutive présenté dans le tableau 23 montre des ressemblances en termes d’efficacité
d’utilisation des intrants, de productivité par vache laitiere et de productivité par hectare, de
productivité et de sensibilité aux aides. Les écarts constatés pour les autres indicateurs sont
dd a l'augmentation des moyens de production qu’ont connu toutes les exploitations entre
2011 et 2018. La description évolutive de ces classes par les données structurelles et
économiqgues est présentée en annexe XXIII.

Tableau 23 : Description évolutive des classes par les variables actives de 'ACP

C1 C2 C3 C4
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018
d,e')\'(g;:‘)ibt;‘iion 45 56 75 77 97 81 69 72
Consommation d’énergie 40 67 62 91 101 125 159 184
Efficience (EFFI_PRO) 452 47,8 60,4 57,2 42,3 46,3 49,3 52,6
Productivité des intrants 1,23 1,22 1,73 1,53 1,28 1,31 1,51 1,51
Capital d’exploitation 110103 134013 | 147629 195620 | 151885 197 201 | 203 164 262 917
Productivité par hectare 840 967 1457 1575 1460 1612 2193 2 265
Productivité VL 4332 4583 5287 5313 5683 5677 6 944 6 865
Productivité du travail 94157 113464 | 137 727 174188 | 154 381 181 999 | 206 468 255170
Subventions/PE 34,9 34,4 24,0 24,0 25,2 24,3 18,7 18,7

Source : calcul de l'auteur
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Chapitre 4 : Discussion/Conclusion
4.1- Discussion sur les résultats

Ce stage vise a améliorer d'une maniere générale, la connaissance sur la diversité des
exploitations laitieres AOP d’Auvergne et a caractériser la trajectoire suivie par les
exploitations en termes de performances économiques. Pour ce faire, nous avons élaboré une
démarche méthodologique structurée en trois étapes.

La premiére étape est I'étude de I'efficacité technique des exploitations. Les résultats de cette
premiere étape ont montré que pour le modéle physique, les exploitations laitieres AOP
d’Auvergne ont un score moyen d’efficacité totale de 0,77. On retrouve la méme tendance
dans les résultats trouvés par Jeanneaux et al., (2014) dans leur étude sur la performance de
la stratégie de différenciation pour les exploitations laitieres en France pour ce qui est des
exploitations d’Auvergne avec un écart important entre les meilleures exploitations et le reste
des exploitations. Les résultats ont révélé également que le prix n’a pas d’effet sur I'efficacité
des exploitations. Ce qui voudrait dire que ces exploitations n’ont pas réussi a capter de la
valeur dans la stratégie de différenciation qui elle pourrait s’expliquer par le faible niveau du
prix du lait dans cette région.

L’analyse des scores d’efficacité allocative montre une dégradation des scores qui s’explique
par un probléme de choix des intrants au bon prix par ces exploitations. L’orientation de
l'analyse selon la distinction élevage mixte et élevage spécialisé a que les exploitations
spécialisées sont les plus efficaces que les exploitations mixtes en faisant donc un meilleur
usage des ressources.

Par ailleurs, une forte disparité des scores entre les exploitations est constatée. Cette
hétérogénéité ne change pas quand on intégre le prix du lait et le colt des facteurs. Toutefois,
il y a moins de dispersion en 2018. Ces résultats confirment notre premiére hypothese de
travail selon laquelle, les exploitations laitieres AOP auvergnates présentent des disparités
dans leur niveau de performance en fonction de leur capacité a combiner plusieurs facteurs
de production pour un niveau de production donné sous les conditions imposées par les
cahiers de charges.

Pour expliquer cette hétérogénéité, nous avons identifié les facteurs associés a l'efficacité
technique de ces exploitations au moyen d’une régression Tobit qui constitue la deuxieme
étape de notre démarche. Les résultats ont a la fois confirmé et infirmé certaines de nos
intuitions. D’aprés nos résultats, l'efficacité technique des exploitations auvergnates est
positivement corrélée au co(t des intrants par litre de lait, aux produits vétérinaires et est
négativement corrélée a la productivité par vache laitiére et au prix du litre de lait. L’efficacité
est aussi impactée négativement par la consommation d’énergie. Par contre cette efficacité
est par ailleurs corrélée a la productivité par hectare et a la productivité du travail. Ce qui est
contre intuitif et contrastant quand on sait que I'enjeu pour les exploitations laitiéres engagées
en AOP est de valoriser les ressources locales et de limiter 'importation dans les exploitations
d’intrants qui pénalisent la performance économique, qui sont a l'origine de gaspillage et de
pollution ou qui remettent en cause I'esprit du cahier des charges (Jeanneaux et al, 2018). Les
résultats suggérent également un réle positif des subventions sur I'efficacité contrairement a
I'effet négatif conclu par d’autres études (Latruffe et al., 2009 ; Ghali et al., 2013). Nos résultats
ont également mis en exergue l'impact négatif du taux d’endettement qui est toutefois
endogeéne a l'efficacité (Latruffe, 2005 ?). D’aprés ces résultats, le prix du lait aussi joue
négativement sur I'efficacité des exploitations. Ces résultats, qui confirment notre deuxieme
hypothése qui stipule que I'efficacité des exploitations AOP dépend des facteurs spécifiques
économigues, environnementaux etc.., sont a relativiser car nous n’avons pas utilisé les
facteurs habituellement mobilisés dans l'identification des facteurs potentiels pour expliquer
les niveaux d’efficacité.

Le dernier objectif du stage est la constitution d’une typologie d’exploitation a partir des
facteurs identifiés a la deuxiéme étape.
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L’analyse factorielle effectuée a distingué quatre classes typologiques pour les deux années
étudiées. Les résultats obtenus nous ont permis de distinguer les types extensifs économes
non efficaces et « PAC dépendants », les types économes extensifs efficaces, les types
intensifs consommateurs non efficaces et les intensifs consommateurs efficaces. La variabilité
interclasse est une source potentielle de leviers d’actions pour I'amélioration de la
performance. Cette variabilité est essentiellement expliquée par lintensité capitalistique, la
sensibilité aux aides, la productivité par VL, la productivité par travailleur, l'efficacité
d’utilisation des intrants, et la productivité par unité de surface. Dans cette diversité certaines
exploitations sont tres dépendantes des subventions. Les classes obtenues soulévent la
guestion du potentiel agronomique de chaque zone et le probleme de management lié a
I'évolution de la taille des exploitations. En effet 'agrandissement de la taille (SAU, UGB, laits
produits etc.) avec la conservation des UTH et avec plus de capital a conduit, a 'utilisation de
beaucoup d’intrants notamment de plus d’énergie et donc, a moins de lien au terroir. Toutefois,
la description des classes a permis d’identifier la classe des économes extensifs efficaces
comme la classe la plus en phase avec I'esprit AOP en matiére de valorisation des ressources
du terroir.

4.2- Limites de I’étude

La mesure de l'efficacité technique dans cette étude a été faite grace a la méthode DEA qui
est une méthode non paramétrique. Elle pouvait étre mesurée grace a la méthode
paramétrique basée sur une spécification de la fonction de production pouvant permettre de
représenter la frontiére d’efficacité. Malgré le fait que la DEA permet d’éviter les erreurs qui
peuvent provenir de la spécification de la fonction de production, elle ne nous a pas permis de
distinguer l'inefficacité inobservée qui n’est pas représentée dans les variables utilisées dans
la détermination des scores. De ce fait, 'une des limites de cette étude est le fait de ne pouvoir
pas dissocier l'inefficacité technique de I'inefficacité inobservée.

Par ailleurs, I'analyse conduite dans ce rapport est basée exclusivement sur l'utilisation des
données existantes. Cette étude devrait aussi mobiliser, en complément aux données
économiques du CER France, les données technigues, sociales et environnementales des
ODG. Cependant, ces données n’ont pas été mises a notre disposition. Le non accés aux
bases de données des ODG et la nature des données de la base du CER France ont orienté
la méthodologie ainsi que les indicateurs que nous avons proposes pour traiter la question de
recherche définie. En effet, cette base ne nous a pas permis d’aborder les questions
environnementales liées a 'autonomie fourragére, sanitaires a partir de la prise en compte de
la santé globale du troupeau, de la qualité du lait et les aspects sociaux etc. qui peuvent
permettre de caractériser plus finement la diversité des exploitations.

Une autre limite est le fait ne pas avoir eu les données en séries temporelles pour caractériser
les trajectoires pouvant permettre d’aborder les questions de résilience des exploitations. Les
données CER connaissent des ruptures de séries car on ne peut pas relier facilement les
exploitations de 2011 a celles de 2018 car nombreuses sont celles qui ont changé de statut
juridique.

Les données du CER étant aussi des données comptables, certains indicateurs telles que la
fertilisation, la consommation d’énergie etc. ont été rapprochés et ce qui n'offre pas beaucoup
de champs dans l'interprétation des résultats.

Enfin, nous n’avons pas pu, dans l'identification des facteurs explicatifs, étudier 'endogénéité
de certaines variables qui peut étre source de biais.

4.3- Préconisations pour l'usage de la typologie

Ce travail constitue une base pour la constitution d’'un outil de conseil et d’accompagnement
des exploitations engagées en AOP dans I'’Auvergne. Ainsi, il s’agira de pouvoir repérer une
exploitation sur le terrain et de pouvoir donner le conseil adapté. Pour ce faire, les plages des
variables ayant servi a construire la typologie, en complément aux données structurelles de
chaque classe, pourront permettre d’identifier les exploitations.
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Pour donner quelques pistes de conseil dans I'optique d’amélioration de la performance de
ces exploitations, nous avons calculé les moyennes et les quartiles des scores et des charges
opérationnelles par classe. Les charges opérationnelles ont été décomposées en charges de
cultures par hectare et en charges des animaux par UGB en se basant uniquement sur 'année
2018 qui est 'année la plus récente.

Les scores présentés dans le tableau 24 sont les scores du modéle physique. Ce tableau
montre que seulement 11% en moyenne des exploitations de toutes les classes sont efficaces
en efficacité technique totale.

Tableau 24 : Scores moyens et par quartile par classe

. Cc1 C2 C3 C4
Parametres
ETT ETP ETT ETP ETT ETP ETT ETP
Moyenne 0,80 0,91 0,81 0,90 0,80 0,88 0,82 0,90
Q1 0,72 0,83 0,72 0,80 0,70 0,77 0,73 0,81
Q3 0,90 1 0,72 1 0,89 1 0,92 1
Proportion d’efficaces 14,4 56 10,2 47,8 10,8 41,2 10,7 41,8

Source : calcul de l'auteur

Pour ce qui est des charges végétales, la figure 19 montre, comparativement aux quartiles
gue les exploitations peuvent jouer sur le niveau des charges d’engrais, de semences et des
services de productions végétales par hectare.
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Figure 19 : Décomposition des charges végétales par hectare et par classe pour 2018

Tableau 25 : Décomposition des charges végétales par hectare, par classe et par quartile (2018)

C1 Cc2 C3 Cc4
Charges
Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3
Engrais 35 82 30 76 39 84 33 81
Semences 2 31 1 35 4 37 0 33
Produits de traitement 0 12 0 11 0 13 0 13
Services productions 17 79 22 90 20 97 18 100
végétales
Autres charges végétales 11 26 9 25 11 27 11 26

Source : calcul de l'auteur
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La décomposition des charges animales par UGB révéle que des progrés techniques sont a
chercher en priorité sur le co(t de I'alimentation pour 'ensemble des classes d’exploitation.
Les exploitations de la classe 3 qui présente un colt moyen par UGB trés élevé peuvent
gagner beaucoup en efficacité en faisant une meilleure des ressources.
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Figure 20 : Décomposition des charges animales par classe et par UGB pour 2018

Tableau 26 : Décomposition des charges animales par UGB par classe et par quartile

Chardes C1 C2 C3 Ca
g Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3
Aliments des 188 347 183 344 192 368 185 328
animaux
Aliments divers 24 70 27 78 28 74 27 70
Fourrages 0 a1 0 42 0 65 0 49
grossiers et paille
Produits 4 75 42 85 47 80 42 72
Veétérinaires
Services pour 73 150 73 151 83 152 70 142
animaux
Achat d'animaux 0 36 0 49 0 35 0 39

Source : calcul de l'auteur

4.4- Ouverture et perspectives

Ce travail est une base pour les futures analyses. Les classes d’exploitations identifiées
peuvent étre caractérisées avec des études de terrain. Il serait également intéressant de faire
des travaux complémentaires de caractérisation des classes en intégrant les données de
comptabilité matiére des ODG (données environnementales, sociales et sanitaires). Par les
données sur la qualité et la composition du lait peuvent permettre de mieux caractériser les
exploitations de la classe 1 qui ont le plus faible niveau du prix du lait.

Nous pensons qu’il serait intéressant de traiter les données en séries temporelles en
constituant un échantillon cylindré sur plusieurs années afin de caractériser au mieux
I'évolution des exploitations et d’en étudier leur résilience.

L’analyse que nous avons faite n’a porté que sur les exploitations AOP du fait de leur faible
représentativité dans I’échantillon. Il serait intéressant d’avoir un contrefactuel, c’est-a-dire des
exploitations hors AOP du département de la Haute Loire pour mieux mettre en évidence la
stratégie AOP et le positionnement des exploitations AOP.
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Annexe | : Offre de stage

PROPOSITION DE STAGE 2019

Le Pole fromager propose un stage 6 mois ingénieur associé au projet : « EVOLEA - Accompagner les
évolutions des exploitations agricoles valorisant les enjeux des filieres fromagéres en région
Auvergne-Rhone-Alpes »

Organisme porteur du I’encadrement de ce stage : VetAgro Sup
Organismes associés a I’encadrement de ce stage : Pole fromager AOP Massif Central

Lieu du stage : VetAgro Sup (Lempdes) avec déplacements a prévoir sur Aurillac et sur I'’Auvergne

INTITULE DU STAGE : Diagnostic de situation de la multi-performance et de la
résilience des exploitations laitieres AOP du Massif central

Contexte et problématique :

Les filieres fromageres AOP/IGP fondent la différenciation de leur produit sur la valorisation des
ressources en lien avec le terroir. Devant le constat d’évolution des exploitations se pose la question de
la capacité a maintenir durablement les enjeux collectifs portés au niveau des filiéres.

Dans ce contexte, la finalité globale du projet EVOLEA, projet R&D multi-partenarial mis en ceuvre dans
le Massif Central et les Savoie, est de contribuer a pérenniser les exploitations laitieres sous AOP/IGP
par la mise en place de systémes plus robustes, mieux intégrés dans les enjeux collectifs de filieres, et
ainsi de diminuer significativement les risques de fragilisation des exploitations et de consolider la
différenciation des filieres, Le projet EVOLEA s’intéresse particulierement :

- A la définition de systémes qui permettent d’augmenter la résilience des exploitations sans
dégrader, voire en améliorant, leurs niveaux de performances tout en intégrant les enjeux collectifs
portés au niveau des filieres IG ;

- A 'accompagnement des agriculteurs dans la mise en ceuvre de projets, en intégrant les notions
de multi-performance, résilience et enjeux collectifs dans cet accompagnement.

A cette fin, une base de données inédite a été constituée a I'échelle de I'’Auvergne en collaboration avec
le CERFrance, VetAgro Sup, la Chambre d’agriculture 15, 'IDELE, les ODG des 5 AOP fromagéres
auvergnates. La base est située dans cadre sécurisé, le CASD, et regroupe I'ensemble des comptabilité
individuelles des exploitations du Cantal et du Puy-de-Ddme sur plusieurs années (soit pres de 2000
observations).

Une premiére analyse de cette base de données a été initiée en 2019 pour réaliser un état des lieux
(typologie) de la diversité des exploitations du Massif-central sur le plan économique. Cette typologie
souléve de nombreuses questions. Ainsi, il est nécessaire de réaliser une analyse plus compléte de la
base de données en relation avec les enjeux collectifs des filieres AOP.

Objectifs généraux du stage / Résultats attendus :

L’objectif du stage est d’améliorer la connaissance sur la diversité des exploitations en termes de
performances économiques. L'analyse de la base de données économique se fera en lien étroits avec
les filieres AOP bénéficiant et les experts du projet.

Le stagiaire aura pour mission de :

o Rencontrer individuellement les filieres (voire les professionnels) pour affiner les
guestionnements a traiter. Cela permettra une orientation plus précise de I'analyse de données
selon les enjeux des filieres AOP.




e Caractériser statistiquement les exploitations en termes de performances économiques par une
typologie consolidée.

o Repositionner les classes économiques a I'échelle de I'Auvergne, des filieres, des petites
régions agricoles.

¢ Comprendre I'évolution des exploitations a I'échelle de 7 ans — caractériser des trajectoires.

o |dentifier les leviers d’action adaptés pour améliorer les performances économiques selon les
moyens de production.

o Identifier des indicateurs spécifiques permettant de classer les exploitations sur le terrain

e Tester ces indicateurs sur quelques exploitations (si le temps le permet)

o Restituer les résultats auprés des filieres.

ACTIVITES DOMINANTES CONFIEES AU STAGIAIRE :

- Recensement et organisation de la bibliographie
- Analyse statistique de données

PROFIL REQUIS :

- Formation Supérieure Ingénieur dans le cadre d’un stage 6 mois ou césure

- Connaissances : AOP, filieres de qualité, systéme d’élevage

- Compétences opérationnelles : analyses statistiques, synthése bibliographique, organisation, A l'aise
a I'écrit comme a l'oral.

- Qualité d’observation et d’écoute

- Permis de conduire et véhicule indispensables

INDEMNISATION :

- gratification selon la réglementation en vigueur : 15% du plafond horaire de la sécurité sociale

- frais de déplacements indemnisés selon régles en vigueur au Pdle fromager (0,48 €/km, nuitée et
repas en frais réels) ; frais de nuitée hors lieu principal de stage

Localisation : & Lempdes avec déplacements fréquents a Aurillac et en Auvergne

CO-ENCADREMENT SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE :

Porteur : Mélisande Gillot et Philippe Jeanneaux, VetAgro Sup
Associé : Pauline Gerber, ingénieur R&D au Pble fromager AOP MC

CONTACT DU RESPONSABLE :

Nom et fonction du responsable scientifique a contacter : Pauline Gerber
Adresse : Péle Fromager AOP Massif central, 20 c6te de Reyne 15000 Aurillac
Tél: 07 87 37 77 96

Site web: http://pole-fromager-aop-mc.org/

Email : pauline.gerber@pole-fromager-aop-mc.org

DATES DU STAGE : démarrage mars-avril 2020




Annexe Il : Entretiens réalisés

Noms et prénoms

Structure

Fonction

Aurélien VORGER

SIFAM, SIRBA
Syndicats Fourme d’Ambert
et Bleu d’Auvergne

Directeur des ODG Fourme
d’Ambert et Bleu d’Auvergne

Yves LAUBERT

CIF

Syndicat Cantal et Salers

Directeur des ODG Cantal et
Salers

Jean-Francois NAVARRO

CIF

Syndicat Cantal et Salers

Producteur et administrateur
CIF

Francois PEYROUX.

ISN

Syndicat du Saint Nectaire

Conseiller de développement

Nathalie VELAY

CER France

Service Etudes et Références

Francoise MONSALLIER

Estelle DELARUE

Chambre d’Agriculture du

Cantal

Ingénieures Méthodes et
références - INOSYS - réseau
d'élevage

Yannick PECHUZAL

IDELE

Service Economie des
Exploitations d’Elevage
Animateur Inosys Réseaux
d’Elevage Bovins Lait
Auvergne-Lozére

Christophe BERTHELOT

CERAQ

Coordinateur de Ceraq
Coordinateur Systemes
d’élevage




Annexe Il : Indicateurs proposés mais non retenus

Indicateurs

Statut

Dimension

Autonomie fourragére

Fourrages récoltés (année
"normale”) / Besoin du troupeau

Non calculable avec les
données du CER

Autonomie énergétique et azotée

Quantité produite (céréales,
tourteaux...) / Quantité totale
(achetée et produite)

Non calculable avec les
données du CER

Efficacité du concentré

Quantité en g de concentré/L du
produit

Non calculable avec les
données du CER

Durée de paturage par an

Non renseigné dans la base du
CER

Part des Prairies permanentes
dans la SAU

Pas de distinction entre les PP
et les prairies temporaires dans
la base du CER France

Préservation et valorisation
des ressources naturelles
locales

Qualité chimique du lait (TB, TP)

Qualité bactériologique du lait
(cellules, butyrique...)

Volumes produits

Saisonnalité de la production

Pas d’information la-dessus
dans la base du CER

Possibilité de les renseigner
avec les données ODG

Efficacité économique

Poids du conseil

(Prestation Controle laitier,
Chambre d’Agriculteurs,
Organisations de producteurs
agricoles)

Difficile a rapprocher avec les
données du CER

Social




Annexe IV : Expression de calcul et description des variables explicatives

Dimension Indicateurs Description Source
Colit des intrants Comprend le colt des fourrages, des concentrés, des pesticides et celui semences qui permet de Entretien
produire 1 litre de lait
; Produits par vache ) . - ;
Terroir laitire P Mesure le litre de lait vendu par vache laitiére Entretien
Valorisation du lait Le prix auquel le produit est valorisé représente un facteur d’efficience de I'exploitation CIF
Fertilisation Produire sans polluer et sans gaspiller sont des conditions fondamentales de la durabilité, L’excédent IDERICA
d’azote a I'échelle de I'exploitation est un indicateur de risque de pollution azotée
Environnement Dépendance La réduction de la dépendance énergétique contribue a 'autonomie du systéme de production et doit
. ” résulter de la mise en ceuvre d’itinéraires techniques a bas niveaux d’intrants qui valorisent les IDERICA
énergétique A
potentialités locales
Les systemes agricoles durables qui se veulent autonomes, économes, solidaires et non polluants
Santé Produits vétérinaires doivent chercher a réduire ou supprimer 'usage systématique des pesticides et des produits IDERICA
vétérinaires. Leur usage entraine des colts de production élevés
Efficience du L’efficience des systémes de production garantie a long terme leur durabilité, C’est un indicateur qui IDERICA
processus productif traduit I'efficience technique avec laquelle les intrants sont transformés par le systéme de production
Productivité des Evalue I'efficacité d'utilisation des intrants en termes de produits d’exploitation hors subvention Entretien
Economie mtrant.s _ obtenus par euro d’intrant consommé
Produits par unité de - I . o , o .
surface Mesure le produit d’exploitation hors subvention par unité de surface obtenue par I'exploitation Entretien
Sensibilité aux aides Autonomie vis-a-vis des soutiens financiers, Cet indicateur situe la part du produit d’exploitation CIE
provenant des aides
Taux d’endettement Mesure I'indépendance financiére de I'exploitation, Donne une indication sur comment sont financés CIE
Fi les investissements de I'exploitation
inance Niveau des dettes de L L L , . .
court terme Mesure la part des obligations exigibles a moins d’'un an par rapport a la dette totale Entretien
Transmissibilité Pour perdurer a travers le renouvellement normal des générations, la valeur du capital d’exploitation
économiaue des ELA ne doit pas dissuader d’éventuels repreneurs ou de nouveaux associés, tout en restant d’'un IDERICA
Sociale q montant suffisant pour gue I'outil de production ainsi repris soit bien structuré
Productivité du travail Mesure la quantité lait vendu par travailleur Entretien
Poids du travall Evalue la part du codt du travail dans les charges d’exploitation Entretien

Vi




Annexe V : Carte des petites régions agricoles

A
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Annexe VI : Liste groupée des petites régions agricoles

Regroupées

Petite région agricole

CANTAL

DOMES

CANTAL

ARTENSE

CEZALLIER

PERIPHERIE DES DOMES

PLATEAU DU SUD-EST LIMOUSIN

CHATAIGNERAIE

CHATAIGNERAIE

BASSIN D’AURILLAC

PLAINES

LIMAGNE AGRICOLE

PLAINE D’AMBERT

PLAINE DE LA DORE

LIMAGNE VITICOLE

MARGERIDE

BASSIN DE MASSIAC

LIVRADOIS

MARGERIDE

MONTS DU FOREZ

COMBRAILLE

COMBRAILLE

PLANEZE DE SAINT-FLOUR

PLANEZE DE SAINT-FLOUR

vii




Annexe VII : Répartition des exploitations par appellation

. 2011 2018
Appellation 5 ST : ANTINE
Mixte Spécialisé Total Mixte Spécialisé Total
Saint Nectaire 17 56 73 5 35 40
Cantal 92 284 376 69 263 332
Salers 0 0 0 0 0 0
Fourme
d'Ambert 50 274 324 35 219 254
, Bleu 168 674 842 86 350 436
d'Auvergne

viii



Annexe VIII : Statistiques descriptives de /’échantillon de 2011

Coefficient

Variables Moyenne Ecart-type de variation Médiane Min Max
Total UTH 1,9 0,9 0,50 2,0 1,0 9,5

Total_UGB 87,5 43,8 0,50 78,0 20,1 351,7

SAU 86,2 432 0,50 77,0 22,1 3315
cl 77 899 41 902 0,54 68 020 12 818 313 406
C_ouT 36 760 20 767 0,56 32 254 2 464 185 807

Produit Lait (litre) 263 982 138 203 0,52 236791 50246 1095475

Produit Lait (euros) 89 180 47 624 0,53 79 104 16 074 368 063
Viande 21915 20 690 0,94 17 358 -56 198 164 058
Produits Végétaux 271 11 178 41,3 -339 -36 890 124 887
d’eI:)’(;)olg;:gtsion 160 185 79 326 0,50 139519 40885 609 877
Subvention 38 470 18 284 0,48 32 912 13 075 149 661




Annexe IX : Statistiques descriptives de I'échantillon de 2018

Coefficient

Variables Moyenne Ecart-type de variation Médiane Min Max
Total_ UTH 1,9 0,89 0,47 2 1 5,8
Total UGB 98,3 50,0 0,51 86,0 18,6 396,9
SAU 96,4 45,2 0,47 86,0 22,7 326,3
cl 96 986 51 832 0,53 84826 25653 378 629
C_ouT 51 389 29 929 0,58 44 878 6 604 214 149
Produit Lait (litre) | 314 946 175 358 0,56 273351 50080 1114007
Produit Lait (euros) | 115 533 66 042 0,57 101013 16470 434 200
Viande 26 509 27 061 1,02 18586  -94 262 195 914
Produits Végétaux | 1752 11 928 6,81 190 -33 588 81 939
d,ei;;’/g;;gtsion 200 222 106 590 0,53 173975 45549 708 872
Subvention 47 255 22 277 0,47 39853 13270 139 757




Annexe X : Description de I’échantillon de 2011 avec les variables du test @conométrique

Variables Moyenne Ecart-type C%O\?;fr'gﬁga Médiane Min Max
C_INT 0,13 0,05 0,37 0,12 0,00 0,34
FERTI 116 69 0,60 101 0 633

PRO_VETE 61 30 0,49 54 3 231
DEP_ENERG 88 72 0,82 80 -126 382

EFFI_PRO 49,2 12,6 0,26 49,9 -4,4 86,4

PROD_INT 1,42 0,30 0,21 1,39 0,68 3,25

TX_END 36,0 20,5 0,57 32,9 0,4 167,8

DET_CT 49,1 21,1 0,43 46,0 7,5 100,0
TRANS 148 976 94 137 0,63 128 228 11731 928 289

PROD_HA 1510 654 0,43 1 405 231 5038

PROD_VL 5557 1 495 0,27 5 464 1271 16 410

PRO_TRA 151 844 69 109 0,46 143 949 25123 432569

POIDS_TRA 24,5 19,7 0,81 22,5 -120,2 148,3
PRIX_L 0,336 0,015 0,04 0,337 0,286 0,386
SENS_AID 25,4 7,3 0,29 24,5 8,1 60,0
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Annexe Xl : Description de /‘échantillon de 2018 avec les variables du test @conométrique

Coefficient

Variables Moyenne Ecart-type de variation Médiane Min Max
C_INT 0,13 0,05 0,38 0,12 0,03 0,58
FERTI 104 52 0,50 96 11 388

PRO_VETE 64 32 0,50 57 5 243
DEP_ENERG 118 73 0,62 108 -88 424
EFFI_PRO 51,0 11,5 0,23 52,1 3,9 80,6
PROD_INT 1,41 0,29 0,21 1,41 0,17 3,01
TX_END 38,1 20,8 0,55 37,0 0,1 131,3
DET_CT 49,3 23,4 0,47 43,6 7,7 100,0
TRANS 198 027 119 545 0,60 170 759 22 273 656 936
PROD_HA 1629 672 0,41 1551 231 6170
PROD_VL 5 587 1435 0,26 5590 999 10 357
PRO_TRA 178 096 82 444 0,46 162 634 30 680 488 923
POIDS_TRA 24,4 16,3 86 19,4 -27,6 142,2
PRIX_L 0,364 0,032 0,09 0,363 0,201 0,542
SENS_AID 25,3 7.3 0,29 24,1 8,6 59,2

Xii



Annexe Xll : Tableaux détaillés des scores d’efficacité 2011

Modeéle « physique »

. Total Echantillon Mixte Spécialisé
Parametres
ETT ETP EE ETT ETP EE ETT ETP EE
Moyenne 0,77 0,87 0,90 0,74 0,83 0,89 0,78 0,88 0,90
Ecart-type 0,14 0,14 0,13 0,14 0,15 0,13 0,14 0,13 0,12
Coefficientde | 518 016 014 020 018 015 018 015 014
variation
Médiane 0,77 0,91 0,95 0,71 0,83 0,95 0,78 0,93 0,95
Min 0,35 0,41 0,43 0,41 0,50 0,50 0,35 0,41 0,43
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Nombre
d'exploitations 873 873 873 172 172 172 701 701 701
Pourcentage
d'exploitations 9,7% 42,3% 9,7% 8,7% 36,6% 8,7% 9,9% 43,7% 9,9%
efficaces
Modéle « prix »
. Total Echantillon Mixte Spécialisé
Parameétres
ETT ETP EE ETT ETP EE ETT ETP EE
Moyenne 0,77 0,87 0,90 0,73 0,83 0,89 0,78 0,88 0,90
Ecart-type 0,14 0,14 0,13 0,15 0,15 0,14 0,14 0,14 0,13
Coefficientde | 15 916 015 020 019 015 018 016 014
variation
Médiane 0,76 0,91 0,95 0,72 0,82 0,96 0,78 0,93 0,95
Min 0,32 0,40 0,41 0,40 0,50 0,47 0,32 0,40 0,41
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 Nombre 873 873 873 172 172 172 701 701 701
exploitations
Pourcentage
d'exploitations 9,8% 42,9% 9,8% 8,7% 36,6% 8,7% 10,1% 445% 10,1%
efficaces

Modele « allocatif »

. Echantillon Mixte Spécialisé
Parametres
ETT ETP EE ETT ETP EE ETT ETP EE
Moyenne 0,77 0,79 0,94 0,74 0,77 0,94 0,78 0,79 0,94
Ecart-type 0,14 0,14 0,07 0,14 0,16 0,07 0,14 0,14 0,08
Coefficient de | 515 018 008 020 020 008 018 018 008
variation
Médiane 0,77 0,78 0,97 0,71 0,74 0,96 0,78 0,78 0,97
Min 0,35 0,38 0,49 0,41 0,42 0,62 0,35 0,38 0,49
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1
, Nombre 873 873 873 172 172 172 701 701 701
d'exploitations
Pourcentage
d'exploitations | 8,1% 145% 8,1% 11,0% 186% 11,0% 7,4% 136% 7,4%
efficaces
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Annexe Xl : Tableaux détaillés des scores d’efficacité 2018

Modeéle « physique »

. Total Echantillon Mixte Spécialisé
Parameétres
ETT ETP EE ETT ETP EE ETT ETP EE
Moyenne 0,81 0,90 0,91 0,81 0,88 0,92 0,81 0,90 0,90
Ecart-type 0,13 0,12 0,12 0,15 0,15 0,12 0,13 0,12 0,12
Coeffl_ue_nt de 0.16 0,14 0,14 0,19 0,17 0,13 0,16 0,13 0,14
variation
Médiane 0,81 0,97 0,97 0,82 0,96 0,98 0,81 0,98 0,96
Min 0,40 0,47 0,40 0,40 0,47 0,40 0,44 0,49 0,44
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1
, Nombre 552 552 552 104 104 104 448 448 448
d'exploitations
Pourcentage
d'exploitations 11,4%  46,6% 11,4% 16,3% 42,3% 16,3% 10,3% 47,5% 10,3%
efficaces
Modéle « prix »
. Total Echantillon Mixte Spécialisé
Parametres
ETT ETP EE ETT ETP EE ETT ETP EE
Moyenne 0,80 0,90 0,90 0,79 0,87 0,92 0,80 0,90 0,90
Ecart-type 0,14 0,13 0,13 0,16 0,16 0,12 0,14 0,12 0,13
Coefficientde | 915 014 014 020 018 014 017 013 015
variation
Médiane 0,80 0,98 0,96 0,79 0,94 0,98 0,80 0,98 0,96
Min 0,37 0,47 0,37 0,37 0,48 0,37 0,40 0,47 0,40
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. Nombre 552 552 552 104 104 104 448 448 448
d'exploitations
Pourcentage
d'exploitations 12,7% 46,6% 12,7% 18,3% 43,3% 18,3% 11,4% 47,3% 11,4%
efficaces

Modele « allocatif »

. Echantillon Mixte Spécialisé
Parametres
ETT ETP EE ETT ETP EE ETT ETP EE
Moyenne 0,80 0,85 0,95 0,82 0,86 0,95 0,80 0,85 0,95
Ecart-type 0,13 0,12 0,08 0,15 0,14 0,08 0,12 0,11 0,08
Coefficentde | 516 014 009 018 016 009 016 013 009
variation
Médiane 0,81 0,85 0,98 0,83 0,89 0,98 0,80 0,85 0,98
Min 0,41 0,48 0,42 0,42 0,50 0,42 0,41 0,48 0,55
Max 1 1 1 1 1 1 1 1 1
. Nombre 552 552 552 104 104 104 448 448 448
d'exploitations
Pourcentage
d'exploitations 12,5% 20,8% 125% 19,2% 28,8% 19,2% 10,9% 18,9% 10,9%
efficaces
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Annexe XIV : Boxplot des scores d’efficacité technique pure par petite région (2011)
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Annexe XV : Boxplot des scores d’efficacité technique pure par petite région (2018)
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Annexe XVI : Résultats de la régression 2011

tobit eff_ivrs1 c_int ferti pro_vete dep_energ effi_pro prod_int tx_end det_ct trans prod_ha prod_vl
pro_tra poids_tra prix_| sens_aid i.NB, 1I(0) ul(1)

Refining starting values:

Grid node 0:
Fitting full model:

log likelihood = -220.58191

Iteration O: log likelihood = -220.58191
Iteration 1: log likelihood = -68.395534
Iteration 2: log likelihood = -48.703943
Iteration 3: log likelihood = -48.510652
Iteration 4: log likelihood = -48.510401
Iteration 5: log likelihood = -48.510401
Tobit regression Number of obs = 873
Uncensored = 504
Limits : lower =0 Left-censored = 0
upper =1 Right-censored = 369
LR chi2(17) = 404.04
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -48.510401 Pseudo R2 = 0.8064
eff_ivrsl Coef, Std, Err, t P>t [95% Conf, Interval]
_cons 0,2460681 0,1759526 1,40 0,162 -0,099281  0,5914173
C_INT 0,7727362 0,2091837 3,69 0,000 0,3621632 1,183309
FERTI 0,0001124 0,0001828 0,61 0,539 -0,0002464  0,0004713
PRO_VETE 0,0004797 0,0002454 1,95 0,051 -1,96e-06 0,0009613
DEP_ENERG -0,0010141 0,0001206 -8,41 0,000 -0,0012507 -0,0007775
EFFI_PRO 0,0029836  0,0009039 3,30 0,001 0,0012095  0,0047577
PROD_INT 0,0940951 0,0354585 2,65 0,008 0,0244994  0,1636909
TX_END 0,0004751 0,0003427 1,39 0,166 -0,0001975 0,0011478
DET_CT 0,0013226 0,00034 3,89 0,000 0,0006552  0,0019899
TRANS -3,23e-07 8,68e-08 -3,72 0,000 -4,93e-07 -1,53e-07
PROD_HA 0,0001006 0,0000204 4,93 0,000 0,0000605  0,0001407
PROD_VL -0,0000201  5,98e-06 -3,36 0,001 -0,0000318  -8,34e-06
PRO_TRA 2,71e-06 1,72e-07 15,69 0,000 2,37e-06 3,05e-06
POIDS_TRA -0,0009495 0,0003724 -2,55 0,011 -0,0016804 -0,0002187
PRIX_L -0,9295311 0,4573278 -2,03 0,042 -1,827146  -0,0319159
SENS_AID 0,0078714 0,0016159 4,87 0,000 0,0046999  0,0110429
Nombre_AOP
2 0,0166173 0,0145447 1,14 0,254 -0,0119301 0,0451647
3 0,0028594  0,0193939 0,15 0,883 -0,0352058  0,0409247
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Annexe XVII : Résultats de la régression 2018

tobit eff_ivrs1 c_int ferti pro_vete dep_energ effi_pro prod_int tx_end det_ct trans prod_ha prod_vl
pro_tra poids_tra prix_| sens_aid i.NB, [I(0) ul(1)

Refining starting values:

Grid node 0:

Fitting full model:

log likelihood = -167.1071

Iteration O: log likelihood = -167.1071
Iteration 1: log likelihood = -56.26301
Iteration 2: log likelihood = -39.173292
Iteration 3: log likelihood = -38.866276
Iteration 4: log likelihood = -38.866123
Iteration 5: log likelihood = -38.866123
Tobit regression Number of obs = 552
Uncensored = 295
Limits : lower =0  Left-censored = 0
upper=1 Right-censored = 257
LR chi2(17) = 218.01
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -38.866123 Pseudo R2 = 0.7372
eff_ivrsl Coef, Std, Err, t P>t [95% Conf, Interval]
_cons 0,5668779  0,1981781 2,86 0,004 0,1775752  0,9561807
C_INT 0,6105969  0,2653043 2,30 0,022 0,0894309 1,131763
FERTI -0,0002854  0,0003231 -0,88 0,377 -0,0009201 0,0003493
PRO_VETE 0,0005439  0,0002966 1,83 0,067 -0,0000388 0,0011265
DEP_ENERG -0,0008184  0,0001502 -5,45 0,000 -0,0011135 -0,0005233
EFFI_PRO 0,0023735  0,0013933 1,70 0,089 -0,0003636  0,0051105
PROD_INT 0,0243646  0,0546239 0,45 0,656 -0,082939  0,1316682
TX_END -0,0008151  0,0004558 -1,79 0,074 -0,0017105 0,0000804
DET_CT 0,001473 0,0004236 3,48 0,001 0,0006409  0,0023052
TRANS -1,22e-08 9,85e-08 -0,12 0,902 -2,06e-07 1,81e-07
PROD_HA 0,0001179 0,000032 3,69 0,000 0,0000551  0,0001808
PROD_VL -0,0000275 7,92e-06 -3,48 0,001 -0,0000431  -0,000012
PRO_TRA 1,98e-06 1,89e-07 10,48 0,000 1,61e-06 2,35e-06
POIDS_TRA 0,0000254  0,0005929 0,04 0,966 -0,0011393 0,00119
PRIX_L -0,9290156  0,2871835 -3,23 0,001 -1,493161 -0,36487
SENS_AID 0,0076785  0,0024454 3,14 0,002 0,0028747  0,0124823
NOMBRE_AOP
2 -0,0303854  0,0197518 -1,54 0,125 -0,0691859 0,0084151
3 -0,0237848  0,0267315 -0,89 0,374 -0,0762963 0,0287268
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Annexe XVIII : Contributions des variables a la formation des dimensions des ACP

2011

Contribution of variables to Dirm-1 Contribution of variables to Dim-2
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Annexe XIX : Matrice de corrélations mises en évidence par les ACP

2011 C_INT | PRO_VETE | DEP_ENERG | EFFI_PRO |PROD_INT | DET_CT | TRANS | PROD_HA | PROD_VL | PRO_TRA|POIDS_TRA | SENS_AID
C_INT 100 3 9 -68 -53 -7 2 -4 0 -10 -25 11
PRO_VETE | 3 100 20 -23 -9 -1 4 34 39 21 -14 -30
DEP_ENERG| 9 20 100 -14 -8 -10 24 57 44 38 -18 -51
EFFI_PRO | -68 -23 -14 100 70 1 7 -4 -4 -3 37 -6
PROD_INT | -53 -9 -8 70 100 -7 10 21 13 6 29 -32
DET CT -7 -1 -10 1 -7 100 -30 -11 -17 -11 15 14
TRANS 2 4 24 7 10 -30 100 16 18 48 -18 -29
PROD HA | -4 34 57 -4 21 -11 16 100 63 45 -7 -76
PROD_VL 0 39 44 -4 13 -17 18 63 100 48 -11 -59
PRO_TRA | -10 21 38 -3 6 -11 48 45 48 100 -6 -60
POIDS_TRA | -25 -14 -18 37 29 15 -18 -7 -11 -6 100 10
SENS_AID | 11 -30 -51 -6 -32 14 -29 -76 -59 -60 10 100
2018 C_INT| PRO_VETE | DEP_ENERG | EFFI_PRO | PROD_INT | TX_END | DET_CT | TRANS | PROD_HA | PROD_VL | PRO_TRA | SENS_AID
C_INT 100 2 3 -62 -50 14 -4 3 -16 -15 -14 25
PRO_VETE | 2 100 17 -16 -9 10 0 0 30 32 13 -26
DEP_ENERG| 3 17 100 -7 3 26 -25 31 56 45 40 -49
EFFI_PRO | -62 -16 -7 100 76 -25 -3 11 8 10 0 -21
PROD_INT | -50 -9 3 76 100 -14 -13 19 36 31 17 -46
TX_END 14 10 26 -25 -14 100 -41 19 17 24 23 -16
DET CT -4 0 -25 -3 -13 -41 100 -38 -25 -27 -27 25
TRANS 3 0 31 11 19 19 -38 100 27 27 60 -41
PROD HA | -16 30 56 8 36 17 -25 27 100 64 50 -79
PROD VL | -15 32 45 10 31 24 -27 27 64 100 45 -62
PRO_TRA | -14 13 40 0 17 23 -27 60 50 45 100 -65
SENS_AID | 25 -26 -49 -21 -46 -16 25 -41 -79 -62 -65 100
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Annexe XX :
2011

Dendrogrammes et regroupements des exploitations
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Annexe XXI : Description de la partition de 2011 avec les variables

Link between the cluster wvariable and the categorical wvariables (chi-square test)

PRA_FINAL

p.value df
4.88382%9e-24 15

Description of each cluster by the categories

10
Cla/Mod Mod/Cla Global
PRA_FINAL=CANTAL 29.682888 44.308743 31.729668
PRA_FINAL=PLAMEZE DE SAINT-FLOUR 31.896552 28.218579 13.287514
PRA_FINAL=COMBRAILLE 6.451613 2.185792 7.181947
PRA_FINAL=CHATAGNERAILE 6.877348 6.818929 208.733184
p.value v.test
PRA_FINAL=CANTAL B.080829164062827 4.179897
PRA_FINAL=PLAMEZE DE SAINT-FLOUR ©.082975766825462 2.978220
PRA_FINAL=COMBRAILLE 0.081517183743548 -3.171392
PRA_FINAL=CHATAGNERAILE B.08000e801376998 -6.0858146
2
Cla/Mod Mod/Cla Global p.value v.test
PRA_FINAL=MARGERIDE 31.57895 38.27523 23.94844 ©.81298308343 2.484233
PRA_FINAL=CHATAGNERAIE 12.15478 18.89174 28.73210 0.20088254755 -4.784287
$°3°
NULL
4
Cla/Mod Mod/Cla Global p.value w.test
PRA_FINAL=CHATAGNERAIE 5@8.27624 43.758000 28.733184 8.558732e-19 8.852595
PRA_FINAL=COMBRAILLE 38.78968 11.538462 7.101947 6.835424e-83 2.784758
PRA_FINAL=MARGERIDE 16.74641 16.826923 23.948435 4.962514e-83 -2.889457
PRA_FINAL=PLAMEZE DE SAINT-FLOUR 13.7931@ 7.692388 13.287514 4.785881e-83 -2.826512
PRA_FINAL=CANTAL 12.27437 16.346154 31.729668 1.48083%9=-88 -5.673384
Link between the cluster wvariable and the gquantitative wariables
Eta2 P-wvalue
SENS_AID ©.64858867 1.528317e-192
PROD_HA @.55657193 6.16186%9e-153
PROD_INT @.46928519 4.883225e-119
PROD_VL B8.45083262 2.373841e-112
PRO_TRA B8.44351434 3.941453e-116
DEP_ENERG ©.48675126 3.581898e-96
EFFI_PRO @.378435@9 2.780951e-89
C_INT 8.21218804 1.078030e-44
TRANS B.1697@515 7.862218e-35
PRO_VETE ©.18389376 1.529539e-20
POIDS_TRA ©.88249262 3.884469%e-16
DET_CT B.82248824 1.95348de-84
Description of each cluster by quantitatiwve wariables
£ 1
v.test Mean in category Overall mean sd in category Overall sd p.wvalue
SENS_AID 208.947516 35.4287221 25.3596741 5.88568126 7.30415487 1.976749e-97
C_INT 4.839712 8.1447912 B8.1295257 ©.85888935 ©.84796887 1.380276e-86
DET_CT 3.392185 53.8365787 49.1437457 22.56735298 21.83846535 6.933758e-84
PRO_VETE -4.964695 51.2517389 61.8178789 27.11259937 29.91581676 6.880989e-87
EFFI_PRO -5.118529 44.9582698 49.1966348 12.74893981 12.636083180 3.212588e-87
TRANS -8.496946 96408.5796903 148975.7989882 £0964.51215477 94@83.84983273 1.946438e-17
PROD_INT -1@.132182 1.2221374 1.4214801 0.28580081 ©@.29919898 3.979995e-24
DEP_ENERG -11.73@686 32.1179432 87.5485211 47.36625689 71.84938175 8.873650e-32
PRO_TRA -14.391816 86479.7034561 151844.3374653 32585.71883666 69869.52630488 5.824616e-47
PROD_VL -14.486995 4141 .8338487 5556.5674613 1886.98482365 1494.19149498 4.676157e-47
PROD_HA -15.443938 845.6394578 1589.8796501 232.22732787 654.@7319489 8.288188e-54

XViii



2

PROD_INT  17.
EFFI_PRO  16.
POIDS_TRA
PROD_HA  -2.
PROD VL  -3.
PRO_TRA  -4.
PRO_VETE  -4.
DEP_ENERG -7.
C_INT -12.
3

C_INT
DEP_ENERG
POIDS TRA -5.
PROD_INT -10.
EFFI_PRO -11.
4

PROD_HA  19.
PROD VL  16.
PRO_TRA  16.
DEP_ENERG 16.
TRANS 10.
PRO_VETE
PROD_INT
POIDS TRA -2.
DET_CT -3.
SENS_AID -16.

7.

8.
2.

8.
3.

v.test Mean in

797531
828285 6l
716219 33
589995 1416
767126 5226
433383 13389
684583 52
345661 56
117845
v.test Mean in
791156
A3ITT70
694781
847983
774812
v.test Mean in
482929 22
895187 78
A59817 2286
843269 1
747215 2182
A14835
293257
363933
680008
514838

1.

a.

category
73485498
.67859018
.A2426388
.44881581
.16881761
.87423452
. 79198475
.560888162
89548769

category
8.151215
96.549255
18.712124
1.254542
41. 544482

category
81.496163
85.154494
79.651358
57.337453
80.721314
76.268355
1.481143
21.666335
44, 455787
18.855954

Overall mean sd in category Overall sd p.value
1.4214881 8.28598735 @.29919898 7.385376e-71
49,1966348 7.49806385 12.63603188@ 1.51638%9e-63
244898169 21.15318828 19.72554281 1.198312e-14
1589.8796501  374.65464861 654.87319489  9.597719=-83
5556.5674613 1109.18573456 1494.19149498 1.651419e-84
151844,3374653 44853.88764744 69869.52630488 9.276568e-06
61.8178789 23.89163593 29.91501676 2.8086403e-06
87.5485211 48.820875176 71.84930175 2.847452e-13
8.1295257 8.83816854 @.04796807 §.579682e-34
Overall mean sd in category Owverall sd p.value
8.1295257 g.e4454186 @.84796887 1.480292e-18
§7.5485211 56.47963836 71.84930175 1.235303e-88
24 .,4898169 14.91178@61 19.72554281 1.235303e-88
1.4214881 8.16811645 @.29919898 2.0840530e-27
49.,1966348 9.94729732 12.63603188@ 5.313630e-32
Overall mean sd in category Overall sd p.value
1589.87965 663.8364134  654.873195 1.532558e-84
5556.56746  1268.5667337 1494.191495 4,881653e-64
151844.33747 70386.1169232 69869.526304 7.226388e-61
87.54852 67.4113970 71.849302 6.371065e-58
148975.79899 122105.5841181 94883.0490932 6.1087783e-27
61.81787 34.2435228 29.915017 3.934487e-17
1.42148 8.2182347 8.299199 9.983383e-84
24.,48982 16.5363327 19.725543 1.8088218e-02
49,14375 19.2685873 21.838465 2.332264e-84
25.35967 3.1186858 7.384154 2.987628e-61
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Annexe XXII : Description de la partition de 2018 avec les variables

Link between the cluster wariable and the categorical wariables

(chi-square test)

p.value df
PRA_FINAL B.888772719 15

Description of each cluster by the categories

Cla/Mod Meod/Cla

PRA_FIMNAL=CANTAL 29.33333
PRA_FIMNAL=CHATAIGNERAIE 9.19548

72

Cla/Mod Mod/Cla

3
2

Global

Global

35.2 27.17391 8.8246835648
6.4 15.768387 8.8885152381

p.wva

p.value v.test

lue v.test

PRA_FINAL=COMBRAILLE 48.64865 11.46497 6.782899 ©.887568355 2.6768743

$73°
NULL

4

Cla/Mod
PRA_FINAL=CHATAIGNERAIE 48.22989
PRA_FINAL=CANTAL

Mod/Cla

Global

Link between the cluster variable and the quantitative wvariables

Eta2 P-value
SENS_AID ©.62098915 5.241986e-115
PRO_TRA B.55196848 4.819673e-95
PROD_INT ©.51846925 1.475709e-86
PROD_HA 8.46549781 3.67236%e-74
EFFI_PRO ©.43274492 4.230106e-67
PROD_VL B.40839667 4.120888e-62
DEP_ENERG ©.48294472 5.854725e-61
TRANS 9.36612024 ©6.382399%e-54
C_INT 9.20861181 1.239650e-27
TX_END 9.10609956 2.783018e-13
DET_CT 9.091208680 2.393491e-11
PRO_VETE ©.85767783 3.93945%e-87

Description of each cluster by quantitative variables

$71

v.test Mean in category
SENS_AID  16.355217 34.6651209
C_INT 7.455878 09.1544714
DET_CT 3.806270 56.2805356
PRO_VETE -2.453805 57.6346599
TRANS -7.037896  131841.7866667
DEP_ENERG -8.774014 67.2060411
EFFI_PRO  -9.442098 42.5011905
PRO_TRA  -10.501555  189987.4309524
PROD_HA  -12.253087 980.9803811
PROD_VL -12.704866 4152.9437373
PROD_INT -12.743221 1.1152478

Overall mean sd in

25.

0.

49,

63.
198027.
117.
51.
178@96.
1628.
5587.
1.

2944186
1263741
2869899
7244523
2580415
6493249
0429390
0740407
8798128
0672183
4852867

XX

6.

a.

24.
27.
73414,
54.
11.
38744.
311.
1096.
.20922830

category
744089890
06146092
49681357
91630791
88881089
72681980
52972196
19771996
51667560
557857600

2.246319
-3.472787

p.value v.test
28.68852 15.76887 0.08002952974 4.177063

Overall sd
7.27667013
B.84786112
23.33536917
31.51949805
119436.39899317
73.91664672
11.48934168
82369.31878392
671.55092096
1433.61760316
B.28898420

[WERRW, By ol O ol i L i =]

15.33333 18.85246 27.17391 ©.817402392308 -2.378894

.value

.992814¢e-60
.92715%e-14
.418783e-04
.413536e-02
.951645e-12
. 724874e-18
.653887e-21
.496850e-26
.617206e-34
.556458e-37
.408594e-37



$° 2

EFFI_PRO
PROD_INT
DET CT
PROD_HA
TRANS
PRO_VETE
PRO_TRA
TX_END
DEP_ENERG
C_INT
$°3

DEP_ENERG
C_INT
PROD_VL
TX_END
PROD_HA
PRO_VETE
SENS_AID
TRANS
PROD_INT
EFFI_PRO

$ 4

PRO_TRA
TRANS
PROD_HA
DEP_ENERG
PROD_VL
TX_END
PRO_VETE
PROD_INT
DET_CT
SENS_AID

v.test Mean in category  Overall mean sd in category  Overall sd p
14.883222 61.97671297 51.0429390 7.29918973 11.48934168 4
13.3410863 1.66572453 1.4852067 8.24283954 8.28898420 1

3.0869643 54.12732576 492869899 2470872448 23.33536917 2
-2.637472 1509.19479821  1628.8798128  387.89886098 671.55092096 8
-2.776364 175620.14065817 1980827.2580415 970889.39467934 119436.39899317 5.
-3.669570 55.90876036 63.7244523 25.15769842 31.51949805 2
-4.501058 1530843 _.46079878 178096.0740407 45560.50864709 82369.31878392 6
-6.260518 29.312508985 38.8973399 17.45146144 20.76589976 3
-7.647672 79.91608861 117.6493249 49.00119993  73.01664672 2
-9.234745 8.089650782 8.1263741 8.83075363 8.84786112 2

v.test Mean in category Overall mean sd in category Overall sd p

5.582329 146.3387164 117.6493249 52.89254741 73.01664672 e

3.6089197 8.1385325 8.1263741 8.084076306 8.84786112 e

3.473201 5937.5342972 5587.0672183 10908.14813107 1433.61760316 e

3.145716 42.6951844 38.8973399 19.64133309 20.76589976 e

2.057166 1726.1169616  1628.8798128  404.98554127  671.55092096 a.

2.818253 68.1842383 63.7244523 35.96834843 31.51949805 e
-3.409673 23.5480760 25.2944186 3.22975637 7.27667013 e
-3.479279  168778.3269520 198027.2580415 73910.30227123  119436.39899317 ©
-5.274461 1.2979224 1.4852067 8.14002074 8.28898420 e
-6.091098 46.1171681 51.0429390 7.33924047 11.48934168 e

v.test Mean in category Overall mean sd in category Overall sd

16.183158 284708.361219 178096.0874041 78845.6357696 82369.3187839

13.832111 330157.939617 198027.258041 128968.9794552 119436.3989932

13.030883 2328.772257  1628.879813 773.7088257 671.5509210

11.205546 183.087838 117.649325 69.6420672 73.0166467

10.732953 6817.707294  5587.867218 1069.5916235 1433.6176032

5.179110 46.699042 38.097340 16.9579773 20.7658998

4.318756 74.611660 63.724452 32.4564016 31.5194980

3.979641 1.497187 1.405207 0.1934522 ©.2889842

-6.401173 37.340158 49.286990 17.0260429 23.3353692
-12.754861 17.871291 25.294419 3.1696353 7.2766701

XXi

.value

.816285e-45
.335414e-40
.143146e-03
.352645e-03

497067e-03

.429585e-04
.761596e-06
.837214e-10
.04650@5e-14
.589008e-20

.value

.0P0PERB23731891
.0P0307146597762
.000514290640334
.001656808271797

039670304752608

.044404425463455
.000650407881612
.000502764602725
.000000123146939
.000000001121443]

p.valud

6.630464e-59
1.631613e-43
8.165723e-39
3.829846e-29
7.128141e-27
2.229468e-07
1.56916@92-085
6.901942e-05
1.541876e-10
2.928980e-37



Annexe XXIII : Description évolutive des classes avec les données structurelles et

économiques

C1 Cc2 c4
2011 2018 2011 2018 2011 2018 2011 2018
Nombre d'exploitations 45 56 75 77 97 81 69 72
Total UTH 1,9 1,8 2,1 19 2,0 19 2,2 2,1
UTH_Exploitant 1,8 1,7 19 1,8 1,8 1,7 2,0 1,8
SAU 99,5 101,8 92,2 97,4 91,07 101,6 93,2 105,0
SFP 95,2 98,3 85,8 92,0 85,9 96,2 83,6 96,2
SFP_SAU 95,6 94,5 93,4 93,5 94,2 93,6 90,8 92,6
Total_UGB 88,4 90,5 88,3 94,5 101,2 110,6 100,9 117,0
Effectif_VL 39,3 42,1 52,42 58,1 49,3 57,4 59,0 69,7
EffectifVL_UGBt 0,49 0,50 0,63 0,65 0,54 0,57 0,64 0,63
Chargement 1,0 0,9 1,03 1,0 1,19 1,1 1,2 1,2
UGB_UTHt 49,4 54,3 43,6 52,4 55,6 61,9 51,1 60,8
SAU_UTHt 55,6 61,5 47,1 55,4 51,4 57,1 47,0 53,4
Lait vendu 166 784 193523 | 276 559 311222 | 279718 323172 | 407 900 481 279
Lait vendu SFP 1927 2 057 3 343 3473 3500 3594 5 307 5 359
Prix du litre du lait 0328 0,352 | 0,338 0,366 | 0341 0,366 | 0,342 0,372
Charges opérationnelles / PE 36% 34% 30% 33% 43% 41% 41% 39%
Frais de structure / PE 35% 38% 30% 33% 29% 32% 27% 29%
EBE / PE 19% 29% 29% 35% 19% 28% 23% 33%
EBE / Actif immobilisé 30% 20% 41% 23% 29% 19% 33% 23%
Annuités / EBE 76% 63% 31% 48% 59% 80% 46% 52%
Revenu disponible / UTH 8 148 11803 | 28068 22941 | 14041 16259 | 24591 26 347
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