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Résumé 

Les mouches des fruits (Diptera : Tephritidae) sont parmi les principaux ravageurs de l’agriculture 
mondiale, causant des dommages économiques importants. Parmi les ennemis naturels des mouches 
des fruits, les parasitoïdes (Hymenoptera) se distinguent, particulièrement par leur efficacité. L’objectif 
de ce travail est d’examiner la connaissance actuelle sur les parasitoïdes des mouches des fruits en 
Amazonie brésilienne, tout en suggérant des moyens pour optimiser la lutte biologique naturelle. Huit 
espèces de Braconidae ont été signalées dans la région, Doryctobracon areolatus (Szépligeti) et Opius 
bellus Gahan étant les plus abondantes et amplement distribuées. Sont présentes aussi trois espèces 
de Figitidae, avec la prédominance d’Aganaspis pelleranoi (Brèthes). Certaines espèces végétales 
agissent comme multiplicateurs de parasitoïdes, comme Spondias mombin (Anacardiaceae), avec des 
indices de parasitisme allant jusqu’à 50% des pupariums de mouches des fruits. D’autres plantes 
agissent comme réservoir de parasitoïdes, comme Bellucia grossularioides (Melastomaceae) et 
Geissospermum argenteum (Apocynaceae). Chez B. grossularioides il est possible d’avoir jusqu’à 20% 
de parasitisme, ce qui est conséquent du fait de son importante abondance et sa large distribution. 
Chez G. argenteum on a généralement un parasitisme inférieur à 10%, ce qui est compensé par l’indice 
élevé d’infestation par des mouches des fruits non considérées comme ravageurs (plus de 1.000 
pupariums/Kg de fruit). Ces espèces végétales doivent être conservées dans leurs milieux où elles sont 
présentes à l’état naturel pour garantir le maintien de la population de parasitoïdes. Elles peuvent aussi 
être cultivées en bordure des vergers. De cette manière, les plantes contribuent à la réduction des 
populations de mouches des fruits considérées comme ravageurs. Des études basiques ont encore 
besoin d’être réalisées, par exemple, la phénologie des espèces végétales présentes dans les milieux 
naturels, détaillant la période de fructification, le nombre de fruits produits par plante, l’infestation par les 
mouches des fruits et l’indice de parasitisme correspondant tout au long de l’année. D’un autre côté, il 
est aussi nécessaire de réaliser un recensement des parasitoïdes dans des localités peu  
échantillonnées, pour qu’il soit possible d’agrandir la connaissance sur ces ennemis naturels.  

Mots-clef : Parasitoïdes, Doryctobracon areolatus, Opius bellus, Anastrepha, Tephritidae 

 

Abstract: Conservative biological control of fruit flies in the Brazilian Amazon 

Fruit flies (Diptera: Tephritidae) are among the main pests worldwide, causing significant economic 
losses. Among the natural enemies of fruit flies, parasitoids (Hymenoptera) have been prominent, 
especially for their effectiveness. The objective of this work is to discuss the current knowledge on fruit 
flies parasitoids in the Brazilian Amazon, suggesting ways to maximize the natural biological control. 
Eigth species of Braconidae are registered for this region, being Doryctobracon areolatus (Szépligeti) 
and Opius bellus Gahan the most abundant and widely distributed. Also occur three species of 
Figitidae, with predominance of Aganaspis pelleranoi (Brèthes). Some plant species act as parasitoid 
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multipliers, such as Spondias mombin (Anacardiaceae), with parasitism rates of up to 50% of fruit flies 
puparia. Other plants act as reservoirs of parasitoids, such as Bellucia grossularioides 
(Melastomataceae) and Geissospermum argenteum (Apocynaceae). In B. grossularioides it is possible 
to obtain up to 20% of parasitism, being relevant due to its high abundance and wide distribution. In G. 
argenteum there is usually parasitism of less than 10%, which is compensated by the high rate of 
infestation by fruit flies not considered pests (more than 1,000 puparia/kg of fruit). These plant species 
should be conserved in their naturally occurring environments to ensure the maintenance of the 
parasitoid population. They can also be grown on the edges of orchards. Thus, the plants would 
contribute to the reduction of the populations of the fruit flies considered pest. Basic studies still need to 
be carried out, for example, phenology of the plant species in the places of natural occurrence, detailing 
the fruiting period, the number of fruits produced per plant, the consequent infestation by fruit flies and 
the corresponding parasitism index throughout the year. On the other hand, it is also necessary to 
survey parasitoids in poorly sampled localities, so that it is possible to increase the knowledge about 
these natural enemies. 

Keywords: Parasitoids, Doryctobracon areolatus, Opius bellus, Anastrepha, Tephritidae. 

 

Introduction 

Les mouches des fruits (Diptera :Tephritidae) sont parmi les principaux ravageurs agricoles mondiaux 
du fait de leur impact économique direct, résultant de l’oviposition des femelles et de l’alimentation des 
larves, rendant les fruits non commercialisables, en plus des restrictions quarantenaires imposées par 
les pays importateurs pour éviter l’entrée de ces ravageurs sur leurs territoires (Nuñez-Bueno, 1994 ; 
Aluja et Mangan, 2008). Cependant, moins de 0,5% des plus de 5.000 espèces de Tephritidae décrites 
sont des ravageurs d’importance économique (Aluja et al., 2014). 

Les téphritidés ont été peu étudiés en zones forestières de végétation indigène. Pour cette raison, les 
études portant sur ce groupe d’insectes ont besoin d’être intensifiées avec pour objectif l’obtention 
d’informations pour une meilleure compréhension de ses relations avec les hôtes indigènes et/ou 
sylvestres, ainsi que sur les interactions tritrophiques entre téphritidés sylvestres, leurs plantes hôtes et 
les parasitoïdes associés dans ces milieux (Jesus-Barros et al., 2012). 

Par conséquent, les informations nécessaires à la compréhension de la biologie, de l’écologie et de 
l’évolution de ces insectes doivent être recherchées en zones de végétation indigène inaltérée, 
considérant que la déforestation rapide des tropiques peut être la cause de la disparition, voire même 
de l’extinction, de beaucoup d’espèces de mouches des fruits, et par conséquent menacer les espèces 
de parasitoïdes indigènes associés (Aluja, 1999 ; Aluja et al., 2003). Ces guêpes, particulièrement 
celles appartenant à la famille des Braconidae, exercent un rôle important dans la lutte biologique 
naturelle contre les mouches des fruits considérées comme ravageurs (Ovruski et al., 2000). 

Le présent travail a pour objectif  de traiter du potentiel de trois espèces végétales natives d’Amazonie 
à agir sur le maintien ou la croissance de la population de parasitoides des mouches des fruits du genre 
Anastrepha Schiner. Ce débat a été motivé par des prélèvements réalisés dans l’Etat d’Amapa, 
complétés par des travaux publiés sur le thème dans d’autres endroits d’Amazonie brésilienne. 

 

1. Les mouches des fruits en Amazonie brésilienne 

Jusqu’au début des années 90, la connaissance sur la présence des mouches des fruits en Amazonie 
brésilienne était basée sur des informations éparses, réduites au domaine de la taxonomie (Silva et 
Ronchi-Teles, 2000). Ces 15 dernières années, diverses collectes ont été réalisées, beaucoup d’entre 
elles dans le cadre du Réseau Amazonien de Recherches sur les Mouches des Fruits (Phase I : 
2007/2010 et Phase II : 2011/2014), projet financé par l’Entreprise Brésilienne de Recherche Agricole 
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(Embrapa) qui a réuni des chercheurs de différentes institutions de plusieurs Etats du Brésil. Les 
principaux objectifs du réseau furent de générer et diffuser des informations sur la diversité, la 
distribution, les plantes hôtes et les ennemis naturels des mouches des fruits en Amazonie brésilienne, 
en mettant l’accent sur les espèces d’importance économique et quarantenaire. Ainsi une avancée 
significative dans la connaissance scientifique sur ces insectes a été réalisée. 

De nos jour, ont été recensées dans la région 76 espèces d’Anastrepha, Anastrepha striata Schiner et 
Anastrepha obliqua (Macquart) étant les plus polyphages et les plus largement réparties. 

L’Amazonas et l’Amapa sont les Etats ayant le plus d’espèces répertoriées, 41 et 37, respectivement 
(Adaime et al., 2016) 

 

2. Parasitoïdes des mouches des fruits en Amazonie brésilienne 

Au niveau mondial, il a déjà été identifié plus de 80 espèces de parasitoïdes des mouches des fruits, 
appartenant aux familles Braconidae, Chalcididae, Diapriidae, Eulophidae et Pteromalidae, la majorité 
appartenant à la famille des Braconidae (Wharton et Gilstrap, 1983). Les Braconidae se subdivisent en 
sous-familles Alysiinae (genre Asobara) et Opiinae (genres Doryctobracon, Opius et Utetes). Les 
braconidés de la sous-famille Opiinae sont considérés comme les plus importants ennemis naturels des 
mouches des fruits (Wharton, 1989). 

Au Brésil, les parasitoïdes des téphritidés les plus fréquemment collectés appartiennent à la famille des 
Braconidae, dont certaines espèces sont d’occurrence commune : Doryctobracon areolatus (Szépligeti), 
Doryctobracon brasiliensis (Szépligeti), Opius bellus (Gahan), Asobara anastrephae (Muesebeck) et 
Utetes aastrephae (Viereck). On rencontre encore des espèces des familles Figitidae et Pteromalidae. 
Doryctobracon areolatus est l’espèce la plus commune et la plus largement distribuée (Zucchi, 2008). 

En Amazonie brésilienne sont signalées huit espèces de Braconidae (Tableau 1), avec la 
prédominance de D. Areolatus et O. bellus., ainsi que trois espèces dominantes de Figitidae (Tableau 
2), Aganaspis pelleranoi (Brèthes). 

 

Tableau 1 : Espèces de Braconidae parasitoïdes d’Anastrepha en Amazonie brésilienne. 

Espèces Etats* 

AC AM AP MA MT PA RO RR TO 

Asobara anastrephae (Muesebeck)          

Doryctobracon areolatus (Szépligeti)          

Doryctobracon brasiliensis (Szépligeti)          

Doryctobracon crawfordi (Viereck)          

Doryctobracon whartoni Marinho et Penteado-Dias**          

Doryctobracon adaimei Marinho et Penteado-Dias***          

Opius belus Gahan          

Utetes anastrephae (Viereck)          

Source : Zucchi (2008) ;  Marinho et al. (2011) ; Marinho et al. (2017) ; Sousa et al. (2016a) 
* AC: Acre ; AM: Amazonas ; AP: Amapá; MA: Maranhão ; MT: Mato Grosso ; PA: Pará ; RO: Rondônia ; 

RR: Rondônia ; TO: Tocantins. 
** Espèce mentionnée dans les publications originales comme Doryctobracon sp.1 

*** Espèce mentionnée dans les publications originales comme Doryctobracon sp.2 
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Tableau 2 : Espèces de Figitidae parasitoïdes d’Anastrepha en Amazonie brésilienne 
 

Espèces Etats*  

AC AM AP MA MT PA RO RR TO 

Aganaspis nordlanderi Wharton          

Aganaspis pelleranoi (Brèthes)          

Odontosema albinerve Kieffer          

Sources : Guimarães et Zucchi (2011) ; Sousa et al. (2016a)  
*AC: Acre ; AM: Amazonas ; AP: Amapá ; MA: Maranhão ; MT: Mato Grosso ; PA: Pará ; RO: Rondônia ; RR: 
Rondônia ; TO: Tocantins. 
 

3. Espèces végétales conservatrices des populations de parasitoïdes des 
mouches des fruits 

Les plantes indigènes à l’état sylvestre abritent significativement plus de parasitoïdes par fruit que les 
plantes cultivées (Sivinski, 1991 ; Aluja et al., 2003). Lopez et al. (1999), dans une étude réalisée dans 
l’Etat de Veracruz, Mexique, ont démontré l’importance de la protection de la végétation indigène du fait 
du rôle qu’elle joue comme réservoir de parasitoïdes des mouches des fruits. A cet égard, la 
conservation ou la culture de plantes hôtes sylvestres peuvent fournir des services écologiques pour les 
milieux agricoles, comme par exemple, promouvoir la lutte naturelle des espèces-ravageurs de 
mouches des fruits (Aluja, 1994 ; Newton et al., 2009). 

Aluja (1999) souligne l’importance des plantes sylvestres et suggère que dans les régions où les 
producteurs ont peu de moyens les actions suivantes peuvent être préconisées comme alternative à 
l’utilisation massive d’insecticides : 1) la préservation de l’habitat où les parasitoïdes se développent ; 2) 
l’augmentation artificielle de certains réservoirs de parasitoïdes et d’espèces d’arbres promoteurs et 
multiplicateurs de la biodiversité. Plus récemment, Aluja et al. (2014) ont proposé trois catégories de 
plantes fruitières d’intérêt pour la lutte biologique conservatrice contre les mouches des fruits : (1) « 
Parasitoid multiplier plants » : espèces végétales qui servent comme hôtes alternatifs aux mouches des 
fruits ravageurs, quand leurs hôtes commerciaux ne sont pas disponibles, sur lesquelles elles sont 
particulièrement vulnérables au parasitisme  ; (2) « Parasitoid reservoir plants » : arbres indigènes ou 
introduits dont les mouches des fruits non-ravageurs pour leurs propres fruits servent comme hôtes de 
parasitoïdes généralistes capables d’attaquer des tephritidés ravageurs dans d’autres espèces de fruits 
cultivés commercialement  ; et (3) « Pest-based parasitoid reservoir plant » : espèces indigènes ou 
introduites qui ne sont pas économiquement importantes localement, mais qui abritent des mouches 
des fruits qui seraient des ravageurs dans d’autres circonstances et qui servent comme hôtes aux 
parasitoïdes d’importants ravageurs dans les environs.  

Dans ce travail nous présenterons trois espèces végétales natives d’Amazonie qui agissent dans le 
maintien ou l’augmentation des populations de parasitoïdes de mouches des fruits du genre 
Anastrepha.  

 

 3.1 Spondias mombin L.  

Connu comme prunier mombin ou mombin (Photo 1A), est une espèce indigène des terres basses du 
Mexique, de l’Amérique centrale et de l’Amérique du sud (Croat, 1974). Au Brésil, on le trouve en 
Amazonie et dans la forêt Atlantique, zones probables de dispersion de l’espèce, et dans les zones plus 
humides des Etats du Nordeste (Sanos-Serejo et al., 2009). C’est un arbre de port élevé, atteignant 
jusqu’à 30 m de hauteur. Au cours de la saison des pluies (de janvier à juin) la production de fruits est 
plus importante (Queiroz, 2000) et, par conséquent, la capacité de l’espèce à fournir des services 
environnementaux augmente. 
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Du fait que cette espèce végétale n’est pas encore été domestiquée, il existe de grandes variations en 
taille, forme et poids des fruits (Photo 1B). Dans ce contexte, Cunha et al. (2011) ont constaté que les 
fruits collectés dans la ville de Macapa, Etat de l’Amapa, avaient un poids moyen de 12,7±0,31 g (6,6 à 
22,7 g), un plus petit diamètre moyen de 26,5±0,24 mm (21,4 à 33,7 mm), un plus grand diamètre 
moyen de 36,2±0,30 mm (29,3 à 43,5 mm), une épaisseur moyenne de pulpe de 9,5±0,14 mm (6,7 à  
12,2 mm). 

Photo 1 : A) Prunier mombin en fructification (Photo : Maria do Socorro Miranda de Sousa) ; B) Mombins (Photo: 
Ricardo Adaime) 

 

Le prunier mombin est encore une espèce sauvage qui nécessite des études complémentaires sur sa 
phénologie, l’amélioration génétique et la phytotechnie. Son exploitation en Amazonie est basée sur la 
cueillette, avec peu d’initiatives de mise en place de vergers commerciaux. Toutefois, ces dernières 
années, il a pris une place croissante sur le marché des fruits natifs de la région amazonienne 
(Sacramento et Souza, 2009). De ce fait, l’installation de vergers commerciaux peut être considérée 
comme une alternative économique importante permettant aux agriculteurs locaux de générer des 
revenus (Deus et al., 2016).    

Anastrepha obliqua (Macquart) se caractérise comme étant le principal ravageur de cette espèce 
végétale en Amazonie brésilienne. Dans cette région, sept espèces d’Anastrepha ont déjà été 
répertoriées sur mombin (Silva et al., 2011a ; Deus et al., 2016). 

Pour l’Etat d’Amapa, cinq espèces d’Anastrepha ont été signalées sur S. mombin : Anastrepha antunesi 
Lima, Anastrepha fraterculus (Wiedemann), Anastrepha obliqua (Macquart), Anastrepha sororcula 
Zucchi et Anastrepha striata Schiner (Silva et al., 2011a ; Sousa et al., 2016b). Il y a aussi des 
infestations par Bactrocera carambolae Drew et Hancock (Silva et al., 2011a ; Lemos et al., 2014), 
organisme de quarantaine pour le Brésil, dont l’occurrence se limite aux Etats de l’Amapa et du 
Roraima (Brasil, 2013). 

A partir de 10 échantillons de S. mombin récoltés dans la commune de Mazagão, Etat de l’Amapa, 
Sousa et al. (2016b) ont constaté un parasitisme moyen de 18,9% et ont obtenu des exemplaires de 
cinq espèces de parasitoïdes : A. anastrephae, A. pelleranoi, D. areolatus, O. bellus et U. anastrephae. 
Dans un des échantillons récoltés il a été obtenu 50 parasitoïdes par kilogramme de fruits infestés. 
Dans un travail effectué par Cunha et al. (2011), à Macapa, il a été relevé un parasitisme de 46,6%, soit 
66 parasitoïdes par kilo de fruits infestés. A Amajari, Etat du Roraima, Marsaro Junior et al. (2010) ont 
relevé un parasitisme de 31,1%, donnant un total de 165 parasitoïdes (D. areolatus, O. bellus et U. 
anastrephae) par kilo de fruits infestés. Dans l’Etat d’Amapa, cinq espèces de parasitoïdes sont 
fréquemment obtenues à partir d’échantillons de mombins infestés par anastrepha spp. (Tableau 3). 
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Tableau 3 : Parasitoïdes dans des fruits de Spondias mombin L. infestés par Anastrepha sp. dans l’Etat 
d’Amapa, Brésil. 

Espèces*  Références 

Asobara anastrephae Deus et al. (2009) 
Sousa et al. (2016) 

Aganaspis pelleranoi Deus et al. (2013) 
Sousa et al. (2016) 

Doryctobracon areolatus Deus et al. (2009, 2013) 
Sousa et al. (2016) 

Opius bellus Deus et al. (2009, 2013) 
Sousa et al. (2016) 

Utetes anastrephae  
 
 

Deus et al. (2009, 2013) 
Sousa et al. (2016) 

                                   *Par ordre alphabétique 

 

 3.2 Geissospermum argenteum Woodson 

Geissospermum argenteum Woodson (Photo 2A) est une plante de la famille des Apocynaceae 
présente au Brésil (Amapa, Amazonas, Para et Roraima) (Forzza, 2010 ; Koch et al., 2013), en Guyane 
française, au Guyana, au Suriname (Funk et al., 2007) et au Venezuela (Hokche et al., 2008). C’est un 
arbre dont la canopée est à port élevé, fréquemment rencontré en forêts sur plateaux et versants 
(Ribeiro et al., 1999). Il s’agit d’une plante qui ne présente pas d’intérêt économique, cependant elle est 
fréquemment utilisée à des fins médicinales par les populations traditionnelles (DeFilipps et al, 2004 ; 
Souza et al., 2014), étant largement distribuée en forêt. 

Les fruits de G. argenteum ont été répertoriés comme hôtes d’Anastrepha atrigona Hendel (Diptera : 
Tephritidae) dans l’Etat d’Amapa, avec des indices d’infestation atteignant 1 295,3 puparium/kg de fruits 
(Photos 2B et 2C ; Tableau 4). Sousa et al. (2014) ont constaté que l’infestation peut atteindre 93% des 
fruits de chaque échantillon (moyenne de 74,1 ± 2.52%) et, en ne prenant en compte que les fruits 
infestés, l’indice moyen d’infestation peut atteindre 8,4 puparium/fruit (variant de 2,3 à 12,3 
puparium/fruit). Anastrepha atrigona est aussi présente dans les Etats d’Amazonas, du Para, du 
Rondonia et du Roraima (Zucchi, 2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photo 2 : A) Arbre de Geissospermum 
argenteum Woodson en zone déforestée ; 
B) Adultes d’Anastrepha atrigona Hendel ; 
C) Larves de A. atrigona infestant un fruit 
de G. argenteum. 
Photos : Adilson Lopes Lima 
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A partir des échantillons de G. argenteum collectés dans quatre communes de l’Etat de l’Amapa, on a 
obtenu six espèces de parasitoïdes associées à A. atrigona (Tableau 4). Les indices de parasitisme 
furent variables, atteignant un maximum de 8,6% à Laranjal do Jari (Tableau 5). Bien que les indices de 
parasitisme de A. atrigona ne soient pas très élevés sur G. argeteum, on doit prendre en compte le fait 
qu’il produit une quantité significative de fruits et qu’on le trouve bien représenté dans les forêts 
d’Amazonie. De plus, jusqu’à maintenant il n’a pas été réalisé d’études plus détaillées utilisant la 
technique d’individualisation des fruits de cette espèce végétale, qui, entre autres avantages, permet 
d’investiguer sur la relation tritrophique existant entre les plantes, les espèces de mouches des fruits et 
des parasitoïdes associés (Silva et al., 2011b). Dans les travaux de Silva et al. (2011c) et de Sousa et 
al. (2013), à Laranjal de Jari, il a été obtenu respectivement 90,0 et 75,6 parasitoïdes par kilo de fruits 
infestés.  

Tableau 4 : Parasitoïdes obtenus de fruits de Geissospermum argenteum infestés par Anastrepha atrigona dans 
l’Etat d’Amapa, Brésil. 

Espèces*  Références 

Asobara anastrephae Deus et al. (2009) 
Silva et al. (2011c) 
Sousa et al. (2013) 

Doryctobracon areolatus  
 

Deus et al. (2009) 
 Doryctobracon crawfordi Silva et al. (2011c) 

Sousa et al. (2013) 
 Doryctobracon whartoni** Deus et al. (2009) 
 Doryctobracon adaimei*** Deus et al. (2009) 

Silva et al. (2011c) 
Sousa et al. (2013) 

 
Opius bellus Deus et al. (2009) 

Silva et al. (2011c) 
 
 

  
* Par ordre alphabétique 

** Espèce mentionnée dans les publications originales comme Doryctobracon sp.1 
*** Espèce mentionnée dans les publications originales comme Doryctobracon sp.2 

 
 

  
Tableau 5 : Présence de Anastrepha atrigona dans les fruits de Geissospermum argenteum et les parasitoïdes 
associés dans l’Etat d’Amapa, Brésil. 

Municipalité 
 

Indices d’infestation 
(Pupariums/Kg) 

Parasitoides Parasitisme 
(%) 

Référence 

Laranjal do 
Jari 

614,9 
[182,6 à 1.047,3] 

Doryctobracon adaimei* (63,1%) 
Asobara anastrephae (33,3%) 

Doryctobracon crawfordi (1,8%) 
Opius bellus (1,8%) 

2,5 a 8,6 Silva et al. 
(2011c) 

 1.295,3 Doryctobracon adaimei* (71,8%) 
Asobara anastrephae (22,8%) 

Doryctobracon crawfordi (5,4%) 

5,84 Sousa et al. 
(2013) 

Vitória do Jari  162,0 
[76,9 à 247,1] 

Doryctobracon adaimei* (50,0%) 
Asobara anastrephae (50,0%) 

≤ 1,6 Silva et al. 
(2011c) 

  * Espèce mentionnée dans les publications originales comme Doryctobracon sp.2 
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 3.3 Bellucia grossularioides (L.) Triana 

Bellucia grossularioides (L.) Triana (Photo 3) est présent du Mexique à l’Amazonie brésilienne. Il 
pousse en zones de végétation altérée et non altérée, étant adapté à une variété de types de sols. 
C’est une des plus importantes espèces pionnières en terme de nombre d’individus par zone en 
Amazonie centrale. Elle fleurit et fructifie sur de longues périodes ou en continu tout au long de l’année. 
Eventuellement, les fruits sont consommés par des espèces animales (particulièrement les 
mammifères) et, moins fréquemment, par les humains. En général, elle atteint une hauteur maximale de 
20 à 25 m. Le diamètre minimum pour l’initiation de la phase reproductive est de 7,8 cm. Les principaux 
responsables de sa dissémination sont les oiseaux et les singes (Bentos et al., 2008 ; Satos et al., 
2012). 

Anastrepha coronilli (Carrejo et Gonzalez) est une espèce du groupe fraterculus, considérée sans 
importance économique, associée spécialement à des espèces de Melastomataceae (Norrbom et al., 
2012). En Amazonie brésilienne quelques relevés ont été effectués pour inventorier les indices 
d’infestation de B. grossularioides par A. coronilli et les parasites associés. Il a été enregistré un 
parasitisme allant jusqu’à 28% des pupariums dans des échantillons provenant de Ferreira Gomes, Etat 
de l’Amapa (Deus et al., 2013), ce qui donne un montant de 62 parasitoïdes (D. areolatus et A. 
pelleranoi) par kilo de fruits infestés. Il a été répertorié sept espèces de parasitoïdes (Tableau 6), D. 
areolatus étant la dominante. 

 

Photo 3 : Bellucia grossularioides. A) Plante en floraison, B) Branches, feuilles et fleurs, C) Fruits en vue 
dorsale, D) Fruits en vue ventrale. Photo: Jonh Carlo Reis dos Santos. 

 

 

 

http://www.theplantlist.org/tpl1.1/record/tro-20302605
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Tableau 6 : Parasitoïdes obtenus de fruits de Bellucia grossularioides infestés par Anastrepha coronilli en 
Amazonie brésilienne 

Espèces Etat Références 

Aganaspis nordlanderi  Amazonas  Ronchi-Teles et al. (2011) 
 Aganaspis pelleranoi Amapá  

 
Deus et al. (2013)  

 Amazonas Dutra et al. (2013) 

Asobara anastrephae  Amapá  Deus et al. (2009) 

Doryctobracon areolatus  
 

Amapá 
 

Deus et al. (2009) 
Deus et al. (2013) 
Silva et al. (2011c)  

 Amazonas 
 

Dutra et al. (2013) 
Ronchi-Teles et al. (2011) 

 Pará Sousa et al. (2016a) 

 Rondônia 
 

Pereira et al. (2010) 

 Roraima 
 

Marsaro Júnior et al. (2011) 

 Tocantins Sousa et al. (2016a) 

Doryctobracon crawfordi  Amapá  Deus et al. (2013) 

Opius bellus Amapá Adaime et al. (2017) 

 Amazonas 
 

Dutra et al. (2013) 

Utetes anastrephae  
 

Amazonas  Dutra et al. (2013) 

                 *Par ordre alphabétique 

 

4. Intensification de la lutte biologique par conservation contre les mouches 
des fruits 

La lutte biologique par conservation est une des principales branches de la lutte biologique et s’obtient 
au moyen de la conservation et de l’augmentation des populations d’ennemis naturels qui sont déjà 
présents dans l’environnement (Hoy, 1988 ; Nordlund, 1996). De cette manière, on peut obtenir une 
réduction des populations d’insectes – ravageurs du fait de l’action de ces agents de lutte biologique. 

Il est indéniable que la préservation des milieux à végétation hétérogène contribue significativement au 
maintien d’importants services écosystémiques non seulement associés au contrôle naturel des 
insectes ravageurs, mais aussi en relation avec la conservation du sol et des ressources hydriques 
(Daily, 1997 ; Harvey et al., 2008).  

D’un autre côté, un des plus grands défis actuel est de concilier la demande croissante de produits 
agricoles avec la préservation de la biodiversité puisque la continuelle dégradation du milieu naturel par 
l’usage de systèmes agricoles modernes, très souvent caractérisés par une réduction significative de la 
biodiversité, est la principale cause de la réduction des populations d’ennemis naturels (Nabil et al., 
2017). 

Par conséquent, les actions qui privilégient le maintien de milieux naturels reconnus plus résilients se 
montrent urgentes, particulièrement si on considère la croissante substitution de milieux naturels par 
des systèmes agricoles conventionnels, notamment moins biodiversifiés.  

Dans ce contexte, les plantes fruitières catégorisées par Aluja et al. (2014) peuvent fournir divers 
services écologiques pour l’environnement, y compris le maintien et/ou l’augmentation de la population 
des insectes bénéfiques. Dans ce cas, ces plantes pourraient être utilisées comme socle pour le 
maintien et/ou l’augmentation de la population de parasitoïdes capables d’agir comme agent de lutte 
biologique contre les espèces d’Anastrepha d’importance économique.  
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Pour conclure, en ce qui concerne l’importance de la lutte biologique de conservation, il est nécessaire 
de montrer à la communauté scientifique la valeur du service environnemental fourni par le milieu 
naturel dans le maintien des populations des parasitoïdes des mouches des fruits. 
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