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Résumé

L’agroécologie modifie considérablement la maniére de faire, penser et apprécier le travail agricole.
Ces modifications interrogent, en retour, la facon d'accompagner les agriculteurs. Les pouvoirs
publics comme la littérature scientifique ont soulevé le réle important des collectifs de pairs dans
le soutien de la transition agroécologique. Nous avons exploré la maniére dont les échanges
d’expériences influencent I’activité concréte des agriculteurs. Nous montrons par la mobilisation
de la théorie de I'’enquéte au sens de Dewey que c’est lorsque les contenus échangés entre pairs
viennent nourrir le processus d’enquéte, la ou I’agriculteur se trouve dans son cheminement, que
ces contenus sont effectivement saisis et deviennent un soutien a la transition. Ce travail propose
de penser I'accompagnement et la formation des agriculteurs et de celles et ceux qui les
accompagnent au prisme du soutien a ’enquéte.

Mots-clé : transition agroécologique, pairs, situation de travail, enquéte

Abstract

Agroecology is considerably changing the way of doing, thinking and appreciating agricultural
work. These changes question the way we support farmers. Both public authorities and scientific
literature have highlighted the important role of peer groups in supporting the agro-ecological
transition. Thus, we want to understand the way in which peers experiences exchanges influence
the practical work of farmers to help us think about the support that needs to be developed. To
grasp what is at stake in the influence of peers, we have mobilised the theory of Inquiry of John
Dewey. This theory enables us to understand the process of transforming the farmers’ experience
as a process of problematisation rooted in action, actualised through action and also bringing into
play values and what the subject holds dear. Through the study of two groups of farmers, we have
shown that, by committing themselves to the agro-ecological transition, farmers engage in a series
of inquiries into situations that emerge in the course of their work. We also show that it is when the
content exchanged between peers feeds into the process of inquiry, at the step where the farmer
is on her or his pathway, that this content is effectively grasped and becomes a support for the
transition. Peer support is also part of the transaction between the individual and their
environment, so that a dialogue is established between potential solutions and the conditions of
the work situation by examining the consequences, projected or concrete, and their appreciative
or depreciative value, which involves what the individual cares about. This work proposes a
framework to think about the support and training of farmers and extension services through the
prism of inquiry and its scaffolding.

Keywords : agroecological transition, peers, work situation, inquiry


http://www.agronomie.asso.fr/aes

Contexte de I’étude

L’agroécologie modifie considérablement la maniére de faire, penser et apprécier le travail agricole
(Girard, 2014; Mayen, 2014; Coquil et al., 20183; Chizallet et al., 2020a). L’incertitude dans la gestion
de tels systemes agricoles appelle a un changement d’imaginaire afin de passer d’une posture de
« maitrise totale » a celle « de faire avec » (Brugnach et al., 2008; Lémery, 2009; Magda et al., 2021).
De fait, favoriser les processus écologiques (Moneyron et Blouet, 2005) peut avoir comme
conséquence d’augmenter considérablement la charge cognitive, émotionnelle, conative et
corporelle du sujet, de sorte qu’il devient peut-étre plus difficile pour le sujet de se constituer des
routines pour anticiper et organiser I’action (Cerf and Sebillotte, 1997). De telles modifications
interrogent, en cascade, la fagon d'accompagner les agriculteurs dans la transformation de leurs
activités constamment renouvelées par I’agroécologie.

Les agricultrices et les agriculteurs naviguent dans un systéme complexe, peu ou pas cloisonné, qui
inclut autant leurs facons d’agir et de penser que leurs comportements et valeurs. De nombreux
auteurs (Meynard et al., 2012; Chantre et al., 2013; Coquil et al., 2014; Chantre et al., 2015; Chizallet
et al., 2020a) pointent que les agriculteurs, en transition vers I’agroécologie doivent étre soutenus
sur le temps long d’un processus de reconception de leur systeme de travail. Certains auteurs se
sont intéressés a la transition professionnelle de "agriculteur (Coquil et al., 2017) ou/et a la fagon
dont les agriculteurs recongoivent leurs systémes tout en faisant évoluer ce qui orientent leur
action (Chantre et al., 2015 ; Chantre et al. 2013). Si ces travaux comme d’autres (Chantre et al., 2013;
Blesh and Wolf, 2014; Cooreman et al., 2018; Mawois et al., 2019; Skaalsveen et al., 2020; Rust et al.,
2021) pointent I'importance des collectifs de pairs dans ce processus de reconception et de soutien
a la transition agroécologique, ils ne précisent pas la fagcon dont s’opére un soutien effectif de ces
collectifs pour permettre a I’agriculteur d’articuler dans le temps et dans son environnement, les
moyens et les fins qu’il se donne.

Ces collectifs sont percus dans la littérature comme des espaces de partage d’expériences et de
ressources pour surmonter les incertitudes et les situations problématiques provoquées par
’engagement dans la transition agroécologique (TAE). La maniére dont le partage d’expériences
agit concrétement dans les TAE des agricultrices et des agriculteurs est en revanche peu étayée par
des travaux de recherche. C’est a partir de ce constat que nous avons entrepris d’étudier
I’articulation entre les échanges au sein d’un collectif de pairs et la TAE des agriculteurs. Ainsi, nous
nous sommes intéressées au soutien des collectifs de pairs en agriculture pour comprendre la
maniere dont les échanges d’expériences influencent I’activité concréte des agriculteurs. Nous
avons entrepris une revue de littérature pour comprendre la maniére dont la recherche saisit le role
du collectif de pairs dans I"'accompagnement du changement (Slimi et al., 2021). Les collectifs
d'agriculteurs sont étudiés par de multiples approches : de I'analyse structurale des réseaux sociaux
(Isaac et al., 2007; Compagnone and Hellec, 2009) a des approches plus qualitatives (Kilpatrick et
al., 2003; Kroma, 2006; Ingram, 2010; Morgan, 2011; Lucas et al., 2019). Néanmoins, il reste difficile
de comprendre concrétement comment s’opeére I'influence des échanges entre pairs dans le cours
de la TAE des agriculteurs. L’objectif de notre étude est de saisir autant ce qui est échangé dans les
collectifs que la maniére dont cela est saisi par I’agricultrice ou I’agriculteur dans sa situation de
travail. Cette articulation est au coeur de notre travail. A partir de Ia s’est posée la question des
cadres conceptuels et méthodologiques a construire pour éclairer cette articulation. Notre étude
permet d'éclairer ces questions en proposant un cadre méthodologique original qui s’inspire de la
philosophie pragmatiste de John Dewey.

Les agricultrices et les agriculteurs enquétent sur leurs situations de travail

Pour ce faire, nous nous sommes intéressées a la théorie de ’enquéte (Dewey, 1938). Cette théorie
permet d'abord de considérer le lien étroit entre les individus et leur environnement (matériel,
social, agro-écosystémique, familial, économique ...) au travers de la notion de “situation”. Utiliser
cette notion, c’est revendiquer que ce qui nous intéresse n’est plus uniquement la situation



agronomique comprise au travers du systéme de culture, de ['itinéraire technique ou des
caractéristiques de I’exploitation de I’agriculteur, mais a la relation agriculteur-environnement.
Cette relation englobe autant I’action de I’agriculteur sur son environnement que I’action de
’environnement sur I’agriculteur au travers de la perception des conséquences de son action. Cette
transaction entre I’agriculteur et son environnement faconne le sens qui est donné aux éléments
de la situation, la maniere dont ces derniers font contrainte ou opportunité et la maniere dont ils
vont étre chargés de sens de sorte a étre percus comme positif ou négatif (ou attractif ou répulsif).
Ainsi nous proposons de saisir le travail de I'agriculteur dans le contexte de I’agroécologie au
travers de cette notion de situation pour comprendre comment se transforme cette situation et
quel réle les pairs y jouent.

Pour Dewey, la transformation de la situation advient quand un individu est confronté a une
situation indéterminée, perturbante, troublante, ambigué, obscure. Cette indétermination est le
fruit de divergences avec laroutine de travail ou avec ce qui est considéré comme vrai, d’'un manque
ou abondance de ressources pour gérer un nouveau phénoméne, d’un échec d'adaptation des
moyens aux fins et inversement, de conséquences imprédictibles de Paction, etc. Cette
indétermination n’est pas purement intellectuelle mais se construit bel et bien dans la transaction
entre le sujet et son environnement. Elle engage une activité de “valuation” (Bidet et al., 2011),
terme qui rend compte de ce a quoi tient I’agriculteur, ce qu’il désire ou ce qu'il lui fait peur... Cette
transformation prend ensuite la forme d’un processus d’enquéte c’est-a-dire que les individus
entrent en quéte de ce qui fait probléme et peut faire solution dans la situation. lls expriment des
idées et hypothéses, élaborent des raisonnements par rapport aux conséquences de ces idées de
maniére concréte... Sila situation est satisfaisante, revient a I’équilibre et atteint une fin désirable
etréalisable, alors ’enquéte prend fin et ’expérience de 'individu se trouve transformée. Si ce n’est
pas le cas, 'enquéte se poursuit et c’est ainsi qu’émergent plusieurs boucles d’enquéte jusqu’a
Patteinte d’une situation satisfaisante et équilibrée. Ainsi, nous proposons de penser la
transformation des situations de travail des agriculteurs et agricultrices dans le contexte de
I’agroécologie comme une série d'enquétes que méne I’agriculteur sur ses situations de travail suite
a une indétermination.

Ce postulat nous permet d’envisager les collectifs de pairs au travers du soutien potentiel au
processus d’enquéte de leur collégue. Ainsi, nous avons abouti a la formulation de deux questions
de recherches qui ont guidé notre travail :

e Comment les pairs induisent ou étayent le processus d’enquéte de ’agriculteur ?
e Comment I'’enquéte des agriculteurs évolue et quel réle effectif y jouent les pairs ?

Construction du corpus de données
Pour répondre a ces questions, nous avons travaillé avec deux groupes d’agriculteurs :

e Le collectif A : fondé en 2015 en association, ce groupe est composé principalement de
céréaliculteurs du réseau BASE (Biodiversité Agriculture Sol Environnement) avec environ
15 membres géographiquement dispersés dans trois départements du Centre-Est de la
France. Ces derniers sont chefs d’exploitation issus du milieu agricole, seuls ou en GAEC, sur
des surfaces allant de 105 a 670 ha et des activités plus au moins diversifiées (atelier
d’élevage, atelier de maraichage, prestation de stockage, etc.). Ce groupe s’est formé
autour de I'ambition de « tester toutes les pratiques possibles pour faire de I'agriculture
durable » sans a priori technique et tout en maintenant une rentabilité économique. Le
groupe organise des journées d’échanges sous forme de visites de fermes des membres ou
des journées de travail autour de besoins de formations internes et des projets de montage
defiliére courte. Les membres du groupe se rencontrent aussi, par proximité géographique
et/ou interpersonnelle, pour échanger des semences, faire des démonstrations de
matériels, partager du matériel ou s’entraider sur des chantiers (ex. faire les foins).
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e Le collectif B : il s’agit d’un groupe WhatsApp (WA) lancé en 2018 par un acteur d’une
coopérative agricole pour mettre en lien plusieurs groupes d’agriculteurs et agricultrices
engagé.s dans le plan ECOPHYTO via le réseau DEPHY et plus tard des Fermes 30 000. Ces
agriculteurs ne se connaissent pas nécessairement et sont répartis sur trois départements
dans I’ouest francais. Ce groupe WA regroupe une centaine de participants : les agricultrices
et agriculteurs en grandes cultures et polyculture élevage engagé.es dans le plan
ECOPHYTO, des conseiller-es engagé.es ou non dans I"animation de ces groupes, des
expert-es intervenant lors des formations de ces groupes (des agriculteurs pionniers, des
agronomes, des spécialistes de la biodiversité, etc.). Les membres du groupe échangent en
publiant des photos ou des vidéos de leurs pratiques intéressantes en lien avec la
saisonnalité du travail agricole.

Dans I'objectif de saisir la maniére dont les collectifs de pairs soutiennent la transition
agroécologique des agriculteurs, nous avons déployé deux dispositifs différents pour les deux
groupes pour prendre en compte la singularité des formes d’échanges en jeu. Pour le collectif A,
nous avons 1) suivi et enregistré les échanges entre pairs et les avons retranscrits pour effectuer
une analyse qualitative, et 2) suivi quatre agriculteurs du collectif en menant des entretiens
compréhensifs sur leurs situations de travail et la maniere dont ce qui s’échangeait dans le collectif
entrait en résonnance avec leur situation. En ce qui concerne le collectif B, nous avons procédé
d’abord par un questionnaire sur I'intérét que rencontraient les membres a I’échange via la
plateforme WA, puis nous avons effectué des entretiens avec des conseillers et des agriculteurs
pour approfondir ce sujet en intégrant davantage la situation de travail dans laquelle était pris
I’agriculteur au moment de I’entretien, et nous avons également extrait les messages du WA pour
procéder a une analyse qualitative.

Résultats

Les collectifs de pairs soutiennent potentiellement une rupture dans le statu quo du travail de
I’agriculteur et de I’agricultrice

Un premier axe de travail, développé sur les données collectées aupres du collectif B, a concerné la
facon dont les échanges entre pairs sont susceptibles d’initier ’enquéte. Comme les échanges sur
fil WhatsApp sont assez courts et centrés sur une photo, nous avons cherché a savoir non pas
comment ces échanges soutiennent une enquéte sur la situation de travail, mais comment ils
soutiennent une indétermination ou une rupture dans le statu quo de la situation de travail. Pour
ce faire, nous nous sommes inspirées d’Hutter et Farfas (2017) qui ont mobilisé la théorie de
I’enquéte pour réfléchir a la maniere d’induire 'indétermination dans le domaine culturel. Au
travers de notre étude, nous avons identifié trois moteurs potentiels pour induire de
P'indétermination dans les situations de travail des agriculteurs (Slimi et al., 2023):

e Configurer un espace qui abrite des opportunités de rupture : la maniére dont se structure
socialement un espace peut participer a ouvrir une opportunité pour les agriculteurs de se
confronter a autrui (différents profils, différents engagements dans la TAE, différents rapports
a I’expérimentation). Il agit aussi comme un artefact intermédiaire au travers du partage
instantané de contenu et participe a construire ou maintenir, suite aux formations notamment,
des liens avec certains objets auxquels sont exposés les agriculteurs du fil. Par exemple, des
agriculteurs qui partagent des photos autour de la macération de plantes suite a une formation
sur le sujet ont suscité un intérét d’autres agriculteurs pour suivre laméme formation. Ce cadre
est aussi construit de sorte a regrouper un écosystéeme d’accompagnement avec autant les
conseiller.es des agriculteurs que les expert-es qui interviennent dans leur formation. Cette
configuration participe a la réassurance des agriculteurs par rapport au risque du changement
mais aussi a créer un continuum entre les formations et le conseil individuel sur les fermes par
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intermédiaire du WhatsApp. Ici I"lanimateur joue un réle important dans la configuration
sociale du groupe mais aussi en impulsant une dynamique autour du partage instantané de
contenus.

e Donner acces a la variabilité des pratiques “innovantes” et des significations nouvelles : au
travers de ce qui est partagé, le groupe participe a montrer a I’agriculteur la variabilité des
opérations, des modalités spatio-temporelles, des contextes de culture, etc. pour donner a
voir les différents possibles de conduite culturale. Cette variabilité participe a impulser
potentiellement des remises en question de ses maniéres de penser la conduite d’une culture
pour engager un « désirable » qui s’inscrit dans la TAE. Ce partage de contenu participe aussi a
montrer comment certains objets agronomiques peuvent étre percus positivement et ainsi
montrer différentes significations que peuvent englober certains objets. Dans notre cas, les
couverts végétaux sont perqus négativement par certains agriculteurs et leur sens renvoie a
une contrainte liée a la réglementation sur les nitrates. Alors que dans le fil WA, les couverts
végétaux sont considérés comme un atout agronomique pour améliorer les problémes
d’érosion et de fertilité des sols, ce qui participe a ouvrir I’horizon de significations de certains
objets agronomiques.

e Proposer un récit pour la profession agricole en cohérence avec la TAE : en mobilisant un
ensemble d’interprétations et de justifications « alternatives » du travail agricole, I’animateur
permet de promouvoir de nouvelles valeurs et régles de travail sans pour autant interdire
I’expression des valeurs et régles pratiquées “actuellement” par les agriculteurs. Ce discours
permet ainsi de soutenir les désarticulations en cours dans la profession agricole qui peuvent
étre source de blocage du fait de I'inconnu et des risques pour I'activité productive que peut
signifier la TAE. Parmi ces éléments qu’on retrouve dans le discours de I'animateur, il y a :
I’accent sur la convergence entre améliorations des performances économiques et transition
agroécologique, I'importance de la formation et de I’expérimentation dans le processus de
transition, 'amélioration de la structure des sols comme axe de travail central, la valorisation
de la diversité des systémes et des stratégies agricoles: agriculture de conservation,
agriculture biologique, polyculture-élevage, etc.

Se poser la question du potentiel d’indétermination porté par le collectif est une voie qui peut se
révéler intéressante pour élargir notre vision du soutien du collectif, au-dela de la vision
diffusionniste de solutions innovantes. L’animateur du collectif B participe a entretenir, dans la
durée, une tension structurante qui a pour objectif de stimuler I"indétermination dans les situations
des agriculteurs tout en maintenant une forme de continuité avec I’existant pour que cette tension
reste soutenable. Ce travail de stimulation de 'indétermination est intimement lié au soutien d’une
appréciation positive et attrayante de la TAE. Ainsi, il s’agit d’investir davantage le débat de valeurs
en jeu dans la TAE des agricultrices et agriculteurs dans I’accompagnement proposé par
I’animateur.

Les collectifs de pairs : un soutien possible mais jamais garanti de I’enquéte de leurs collégues

Grace au travail réalisé sur les données collectées dans le collectif A, nous montrons que ce soutien
de I’enquéte s’inscrit dans un échange sur la situation de travail de I’agriculteur et a partir
d’éléments des situations de travail de chaque agriculteur, c’est le partage d’expériences. Nous
avons développé un cadre d’analyse original pour rendre compte de la maniére dont les pairs
soutiennent I’enquéte d’un agriculteur (Slimi et al., 2022) au prisme de la notion d’étayage (Bruner,
1983). L’étayage, notion initialement développée dans des situations de tutorat (Wood et al., 1976),
est définie comme I’ensemble des moyens que met en ceuvre un individu pour guider un autre
individu dans la réalisation d’une tache, que ce dernier n’aurait pu réussir seul (Bruner, 1983). Ainsi,
I’étayage est mis en place pour réduire la charge cognitive de I'individu réalisant la tache. Mayen



(2002) par exemple s’intéresse en particulier au role des autres dans I’étayage de l'activité d’un
sujet comme une aide a “Iidentification du but a atteindre et des anticipations a opérer, a la
sélection des informations pertinentes et a leur catégorisation, au réglage de la conduite par la
validation ou la présentation de regles d’action, de prise de I'information ou de contréle, au réglage
des raisonnements” (p. 97).

En nous inspirant de ces travaux, nous proposons d’analyser cet étayage au travers de trois aides
pour soutenir ’enquéte. Nous nous appuyons sur I’exemple de Michel qui a soumis sa situation
problématique a ses pairs lors d’une visite de ferme chez lui. Sa situation problématique est liée au
début d’une activité d’élevage de brebis pour la vente d’agneaux au cours de laquelle Michel est
confronté a une difficulté de les nourrir. Pour lui, il ne peut nourrir ses moutons qu’avec les couverts
d’interculture pour ne pas diminuer ses surfaces de culture de rente mais cela reste insuffisant.

Le tableau 1 permet d’illustrer les trois aides identifiées au travers des propositions des collégues
de Michel.

Le type d’aide Description Exemple pour la situation
problématique de Michel
Une aide a Ila|c’est aider a comprendre ce qui fait | “C'est compliqué a mettre en

problématisation probléme en donnant des pistes pour
répondre a pourquoi la situation est

perturbante, trouble, ambigué.

place le systéme en plein air, il
te faut de la bouffe d'avance...
en sec, du foin quelque chose.
Un mois de neige, il faudra bien
les nourrir”

Une aide a
résolution

la

proposer des idées qui pourraient
résoudre la situation problématique en
donnant des pistes sur ce qui peut
débloquer, résoudre et permettre de
retrouver une situation satisfaisante.

“Aprés il faut que tu refasses
de la culture d'été pour avoir
des couverts au printemps... ”

Une aide a
structuration de
situation

la
la

structurer ce qui est proposé avec
existant en intégrant ce qui est
proposé comme données du probléme
ou idées de solutions dans la situation
de travail de I'agriculteur telle qu’elle

“Si tu veux réduire ta surface
de prairies temporaires pour
faire des cultures d'été, parce
que tes couverts peuvent aller
loin jusqu'au mois de mai.”

est percue.

Tableau 1: ’étayage de I’enquéte par les pairs au travers de trois types d’aide.

Il'y a dans I’étayage de I’enquéte I'idée de s’inscrire dans la situation de I’agriculteur la ou I’enquéte
est en suspens. Etudier I’étayage des pairs a I’enquéte de leurs collégues permet de rendre compte
de la maniére dont les différents éléments de la situation sont manipulés pour construire ce qui fait
probléme ou ce qui fait solution. Néanmoins, cet étayage n’est potentiellement « efficace » que
lorsqu’il vient s’inscrire dans la relation agriculteur - environnement en établissant des liens entre
ce qui est présent et absent de la situation de travail. Dans notre cas d’étude, Michel approuve
I’idée de rallonger les cycles de couverts en mettant en place des cultures d’été comme le tournesol
ou le soja. Il prend conscience également qu’il a négligé la question de la constitution de stocks de
fourrage en amont, ce qui a permis d’élargir la définition du probléme réduite a la question des
couverts végétaux. D’autres idées ont été partagées lors de la visite comme I'idée de mettre en
place plus de prairies de luzerne. Néanmoins, elles n’ont pas été prises en compte par Michel
comme elle ne correspondait pas ala maniére dont il pense sa situation (contrainte liée au maintien



de ses surfaces de cultures de rente) et in fine la maniére de penser ce qui fait probléme ou solution.

Le soutien des pairs est effectif quand il s’inscrit dans I’enquéte de I’agriculteur

Pour terminer, nous avons cherché a retracer finement comment les échanges alimentent
’enquéte en cours d’agriculteurs et participent a la transformation de la situation de travail.

Nous avons proposé un cadre d’analyse permettant de comprendre comment des éléments qui ont
émergé pendant les échanges entre pairs ont été intégrés au processus d’enquéte d’un des
agriculteurs du collectif A, Michel, avec sa problématique sur I’'alimentation des brebis. Le cadre,
schématisé dans la figure 1, propose de suivre le dialogue que construit I’agriculteur entre les
conditions de sa situation (le pdle expérientiel) et les idées envisagées comme solution (le pdle
idéel), et la maniére dont il procéde a I'appréciation de cette relation a travers I'induction des
significations et des conséquences des idées explorées dans son enquéte. Le tableau 2 décrit
davantage ces différentes composantes.

Le pole idéel
Appréciation
immédiate
Significations et
conséquences
projetées ou Fin-en-vue
concretes
Le pole expérientiel

Figure 1. Schématisation du dialogue que construit "agriculteur entre sa situation de travail (le pdle
expérientiel) et les idées envisagées (le pdle idéel) par 'intermédiaire de I’appréciation des significations et
conséquences induites.

Catégories Définition Exemples

Le pdle expérientiel

Ce pble se compose des éléments
caractérisant la situation, les
connaissances et les expériences
antérieures du sujet.

«Avant dans mon systéme, les
couverts il fallait qu’ils soient détruits
au 15 février, parce que je revenais avec
des cultures »

Le pdle idéel

Ce pdble se compose des suggestions,
hypotheses, projections que fait le sujet
ou ses pairs pour lever I'indétermination
de sa situation.

« En faisant, une culture de tournesol,
que tu ne semes pas avant le 20 avril
[...], tu dois allonger trois cycles de
couverts »




Signification et
conséquences

Les objets sont chargés de sens en lien
avec des faits observés, des moyens ou
des conséquences d’une action. Celles-ci
peuvent étre projetées ou effectives,
elles résultent de la conduite des objets
pris comme moyens pour lever
’indétermination de la situation.

« C’était mission impossible de faire du
soja chez moi, par rapport au sol [....] il
faut recouper la parcelle et dans le
reste tu fais autre chose, ¢a bouleverse
quand méme I’assolement »

L’appréciation (ou

Attitude liée a la reconnaissance des

“Pai essayé le tréfle incarnat et il

dépréciation) caractéristiques d’'un objet et a|repousse de ¢a, et ca fait une pauvre
immédiate I’anticipation des conséquences d’une | tige et ce n’est pas assez pour nourrir
conduite. Elle engage le sujet dans une « | les moutons”
action » de priser, désirer, chérir, etc. ou
leur contraire, donnant a voir ce a quoi il
tient.
Fin-en-vue La formulation d’une direction a | “L’idée ca serait de faire un sarrasinen

atteindre (ce qu’on souhaite voir advenir
avec la situation) qui met en jeu un désir
lorsqu’émerge quelque chose qui fait
question. Les moyens de ’action entrent
dans la constitution méme des éléments
de la fin-en-vue.

deuxiéme culture, a Iautomne je
sémerai beaucoup de méteil, je fais
Penrubanné. Le sarrasin je peux le
semer entre 20 avril et le 25 mai, ca me
laisse un mois pour faire la récolte de
’enrubanné.”

Tableau 2. Description des composantes conceptuelles permettant de décrire le dialogue que construit
I’agriculteur entre le pdle idéel et le pole expérientiel lors d’une enquéte.

Nous illustrons I’analyse que nous avons réalisée par la figure 2. L’analyse montre que bien que les
pairs n’aient pas pris directement part a la délibération, nous retrouvons dans le péle expérientiel
des éléments d’échanges avec les pairs (antérieurs au travail de suivi du groupe dans I’étude
actuelle) qui ont pris sens dans la situation problématique de Michel pour orienter sa délibération
(ex. mettre en place une culture de luzerne pour maitriser les repousses de sarrasin). Ce point
montre combien le soutien des pairs est a comprendre dans la maniére dont se saisit I’agriculteur
des éléments échangés au cours de son enquéte. La contribution des pairs n’est pas transposée
directement a la situation de Michel, les objets acquiérent a chaque fois une signification
renouvelée au regard de la situation de Michel. Les échanges entre pairs participent a cette
dynamique en contribuant au pdle idéel (ex. proposition de mettre en place des cultures d’été) ou
expérientiel (ex. expérience sur la culture du tournesol d’un collegue), ainsi qu’a I'induction de
significations et conséquences (ex. les associations de culture comme une couverture optimale et
adaptative du sol). L’analyse de ces mouvements est une maniére de saisir ce qui fait
“environnement” pour I’agriculteur au moment de la re-configuration de sa situation a travers la
re-qualification des objets de sa situation. Les significations données aux objets, initiées par
I’échange entre pairs, sont ainsi actualisées a travers d’autres caractéristiques ou informations
issues de la transformation de la situation. Dans notre cas, la signification des couverts végétaux a
évolué au cours de I’enquéte : d’un objet agronomique utile a la structure des sols, a une source
d’alimentation pour les brebis puis a un objet central dans la répartition spatio-temporelle des
cultures.
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Figure 2 : exemple du dialogue que construit Michel entre le pble idéel et le pble expérientiel.

Par ailleurs, la considération de la valuation au travers I’appréciation des conséquences nous
permet d’avoir des éléments sur ce a quoi tient I’agriculteur. La valuation permet de comprendre
pourquoi dans certains cas les échanges entre pairs ne sont pas propices a produire un soutien
effectif dans la situation. Ces résultats invitent ainsi plus largement a considérer la capacité
d’enquéte des agriculteurs. L’engagement de I’agriculteur dans un processus d’enquéte n’est pas
que le fait de sa volonté mais d’un ensemble de conditions qu’il est nécessaire de conscientiser dans
un processus d’accompagnement.

Des pistes concrétes pour construire un accompagnement des agricultrices et
agriculteurs dans leur travail

Notre travail compléte les études concernant le réle des groupes de pairs dans la transformation
du travail et "acquisition de nouvelles expériences. Comme étudié dans Slimi et al., (2021), la plupart
des travaux peinent a construire une articulation entre I’étude des transitions agroécologiques a
I’échelle individuelle et les dynamiques collectives notamment celles d’échange d’expériences.
Notre travail est donc une proposition conceptuelle et méthodologique pour amorcer d’autres
travaux de recherche-action pour comprendre et transformer les situations des agricultrices et
agriculteurs en s’appuyant sur le sujet et le collectif, ensemble.

Le cadre de I’enquéte pour construire une démarche d’accompagnement global du travail

Notre recherche appuie I'idée qu’élaborer "'accompagnement des agricultrices et agriculteurs au
travers du partage de solutions ou de pratiques dites innovantes n’est pas suffisant.
L’accompagnement a construire est dans le soutien d’'une enquéte en cours ou a induire et cela
implique de saisir ou I’agriculteur se situe dans son cheminement. Accompagner ce cheminement,
c’est accompagner le travail en transition de I’agriculteur pour parvenir a ses fins dans un
environnement avec lequel il doit composer de facon renouvelée pour les atteindre. Nous pensons
que cela définit une compétence clé pour les conseiller-es. Il s’agit par exemple de développer un
questionnement des situations de travail en cours de [Iagriculteur afin d’expliciter ses
préoccupations, le sens qu’il construit des éléments de son environnement et la maniére dont cela
influence ses facons d’agir. Ce point de vue permet de décaler le/la conseiller-e d’un rapport
strictement technique et analytique centré sur le systéme agricole vers un point de vue centré sur



le vécu par I’agriculteur de sa situation de travail. Par ailleurs, la mobilisation de la théorie de
’enquéte nous pousse a pointer I'intérét d’une démarche qui méle accompagnement collectif et
individuel. La mobilisation du collectif pour une visite de ferme ou une réunion sur une question
spécifique reste un moment ponctuel par rapport a un processus d’enquéte. Ainsi il nous semble
important de proposer plusieurs espaces d’étayage de I’enquéte pour donner I'opportunité aux
agriculteurs d’étre soutenus la ot ils se trouvent dans leur cheminement. C’est un changement de
paradigme car il s’agit de penser "laccompagnement depuis le vécu de I’agriculteur et ce qu’il retient
des situations, ou dit autrement depuis les situations de travail qui engagent une enquéte des
agriculteurs et non depuis les solutions et innovations agricoles a diffuser.

Comprendre et analyser le travail a partir de la situation de I’agricultrice et de Iagriculteur

Notre travail participe a construire des approches des situations de travail qui s’émancipent de
catégories forgées par les agronomes (ex. systéme de culture en agronomie) pour étudier la
situation du point de vue du/de la professionnel-le. Cette approche du travail permet d’embarquer
plusieurs dimensions du travail (organisation, sens, rapport a la nature et au temps ...) de sorte a
soutenir I’agriculteur dans leur articulation sous 'effet de la transaction du/de la professionnel.le
et de son environnement agroécosystémique, social, matériel et économique. Ainsi, nous
proposons de penser la transition agroécologique comme un processus d’enquéte au travers
duquel se transforme la situation de travail, et in fine I’expérience de I’agricultrice et de
I’agriculteur. En effet, au travers de I’enquéte de Michel, I’action comme le sens donné aux objets
de la situation (ex. couverts, élevage, association, etc.) et la maniére dont il les apprécie sont en
reconfiguration. Ce processus est ainsi un moment propice dans le cours du travail de I’agriculteur
pour renouveler ce qui fait environnement pour lui en induisant de nouvelles significations pour les
objets, et in fine transformer la situation de travail. Ainsi, il y a un enjeu pour I’agronomie et plus
largement pour le développement agricole a disposer d’un cadre qui lui permette d’avoir une
compréhension de la transformation des situations de travail c’est-a-dire la reconfiguration
systémique des différentes dimensions du travail. Le cadre de ’enquéte pointe que la situation de
travail est un ensemble organisé par la transaction du/ de la professionel.e et de son environnement
et ce a quoi il ou elle tient. Il met donc en lumiére comment travailler les objets agronomiques (ex.
couverts, cultures, troupeau de brebis, etc.) du point de vue de cette transaction.

Les pairs peuvent étre un soutien, plus ou moins direct, a la transformation des situations de travail,
en faisant part des significations dont sont chargés les objets de leurs situations respectives. Dans
ce sens, la situation est autant la finalité que le moyen par lequel se construit ’échange. C’est une
finalité car les agriculteurs, par I’échange, tentent de construire un sens a la situation (observée ou
racontée). C’est aussi un moyen, car I’échange se construit a partir du sens élaboré par I’agriculteur
dans sa situation singuliere. Ce n’est pas uniquement une recherche de solutions pour résoudre un
probléme énoncé par un des agriculteurs mais un processus d’analyse et d’élaboration collective
du sens pour construire ce qui fait probléme ou peut faire solution. Aussi dans I’animation de ces
groupes de pairs, nous pensons qu’il est important de faciliter I’explicitation de la maniére dont les
agriculteurs concoivent la situation de I’autre a partir de leur propre situation de travail et non
uniquement de la situation agronomique. Il y a ici aussi une compétence a développer de la part de
I’animateur pour préciser ce qui est dit et chercher a I’ancrer dans le travail : ce qui est bon/mauvais,
ce qui est a changer, ce qui ne peut pas changer, quel impact sur quoi, quelle est la
contrainte/opportunité et par rapport a quoi ... plutét que dans un discours type, cliché ou
idéologique sur les réglementations par exemple. Il y a aussi un enjeu a s’inscrire dans une forme
de continuité avec la situation de I’agriculteur pour soutenir son enquéte et a s’appuyer dans
I’échange sur des convergences « limitées » (Lorino, 2018) qui, potentiellement, aboutiront a des
actions plurielles et situées. Dans le cas de Michel, I’échange entre pairs a soutenu la mise en place
de couverts permanents dans les cultures d’hiver, de méteils en amont des cultures d’été et le
paturage ou I’enrubannage des méteils.
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Développer une habitude d’enquéte, une compétence a construire pour soutenir le travail en
transition des agricultrices et agriculteurs ?

Plus largement, le monde de 'accompagnement des agriculteurs a produit énormément d’outils et
de démarches dans I'objectif de soutenir les processus de transition des agriculteurs. Nous
constatons néanmoins une forme de cristallisation autour de la forme de cet accompagnement, au
travers d’ateliers de conception (Lacombe, 2018; Jeuffroy et al., 2022), jeux sérieux (Etienne et al.,
2023), chronique du changement (Chizallet et al., 2020b), outils d'évaluation (Craheix et al., 2012),
outils pour accompagner I’organisation du travail (Petit-Delecourt, 2018), etc. Loin de remettre en
question 'utilité et 'efficacité de ces différents formats d'accompagnement, nous suggérons qu’il
y a également une réflexion conceptuelle a mener sur le fond en interrogeant la maniére dont ces
outils contribuent a la transformation des situations des agriculteurs. Pour ce faire, nous proposons
d’interroger la maniére dont ces formats participent a construire une habitude de I’enquéte
(Bousbaci, 2020) c’est-a-dire une habitude de penser ancrée dans I’action qui consiste a douter,
problématiser, rechercher des idées, construire un raisonnement vis-a-vis des conséquences et
moyens de réalisation, définir des fins désirables et réalisables, etc. Entretenir une habitude
d’enquéte est d’autant plus importante que certaines autrices (Duval et al., 2021) ont montré que
les agriculteurs qui ont adopté des pratiques agroécologiques ont peu anticipé les changements
sur leurs conditions de travail. Ainsi, nous pensons qu’en plus des outils et démarches développées,
il y a un enjeu a inscrire les différentes formes d’accompagnement dans une logique du soutien a
’enquéte de I’agriculteur qui pourrait prendre place dans un processus long et itératif de
conception pas-a-pas telle que développé par Meynard et al., (2023). Inscrire ce processus de
conception pas-a-pas dans une logique d’enquéte c’est choisir de resituer la facon d’envisager des
solutions techniques a mettre en place, non seulement dans une évaluation de leur pertinence
agronomique au vu de I’évolution de I'agroécosystéme, mais aussi dans une démarche de
construction par I'agricultrice et ’agriculteur du sens qu’il donne a la situation de travail pour
atteindre une fin désirable et réalisable

Bibliographie

Bidet, A., Quéré, L., Truc, G., 2011. Ce a quoi nous tenons. Dewey et la formation des valeurs. John Dewey, La formation
des valeurs 5-64.

Blesh, J., Wolf, S.A., 2014. Transitions to agroecological farming systems in the Mississippi River Basin: toward an
integrated socioecological analysis. Agric Hum Values 31, 621-635. https://doi.org/10.1007/s10460-014-9517-3

Bousbaci, R., 2020. L’Homme comme un « étre d’habitude ». Essai d’anthropologie et d’épistémologie pour les Sciences
du design. Presses de I"Université Laval.

Brugnach, M., Dewulf, A., Pahl-Wostl, C., Taillieu, T., 2008. Toward a relational concept of uncertainty: about knowing too
little, knowing too differently, and accepting not to know. Ecology and society 13.

Bruner, J., 1983. Le développement de I’enfant : Savoir faire, savoir dire. Presses Universitaires de France., Paris.

Cerf, M., Sebillotte, M., 1997. Approche cognitive des décisions de production dans I’exploitation agricole. Economie
rurale 239, 11-18. https://doi.org/10.3406/ecoru.1997.4862

Chantre, E., Cerf, M., Le Bail, M., 2015. Transitional pathways towards input reduction on French field crop farms.
International Journal of Agricultural Sustainability 13, 69-86.

Chantre, E., Le Bail, M., Cerf, M., 2013. Comment évolue I’expérience des agriculteurs engagés dans I’écologisation de
leurs pratiques. Education Permanente, Travail et développement professionnel. Construire ’expérience 2, 71-82.

Chizallet, M., Prost, L., Barcellini, F., 2020a. Supporting the design activity of farmers in transition to agroecology: Towards
an understanding. Le travail humain 33-59.

Chizallet, M., Prost, L., Barcellini, F., 2020b. Supporting the Design Activity of Farmers in Transition to Agroecology:
Towards an Understanding. Trav. Hum. 83, 33-59.

Compagnone, C., Hellec, F., 2009. Dynamique de changements et développement des pratiques respectueuses de
I’environnement en grandes cultures. Etude comparative de trois réseaux d’agriculteurs de Bourgogne. Presented at the
46. Colloque ASRDLF: Entre projets locaux de développement et globalisation de I’économie: quels équilibres pour les

1



espaces régionaux?. 2009-07-062009-07-08, Clermont Ferrand, FRA.

Cooreman, H., Vandenabeele, J., Debruyne, L., Ingram, J., Chiswell, H., Koutsouris, A., Pappa, E., Marchand, F., 2018. A
conceptual framework to investigate the role of peer learning processes at on-farm demonstrations in the light of
sustainable agriculture. International Journal of Agricultural Extension 6, 91-103-103.

Coquil, X., Béguin, P., Dedieu, B., 2014. Systemes de polyculture élevage laitiers évoluant vers I’AB: Renforcement des
interfaces cultures/élevage. Economie rurale 81-94.

Coquil, X., Cerf, M., Auricoste, C., Joannon, A., Barcellini, F., Cayre, P., Chizallet, M., Dedieu, B., Hostiou, N., Hellec, F.,
Lusson, J.-M., Olry, P., Omon, B., Prost, L., 2018. Questioning the work of farmers, advisors, teachers and researchers in
agro-ecological transition. A review. Agronomy for Sustainable Development 38. https://doi.org/10.1007/s13593-018-0524-
4

Coquil, X., Dedieu, B., Beguin, P., 2017. Professional transitions towards sustainable farming systems: The development
of farmers’ professional worlds. Work 57, 325-337.

Craheix, D., Angevin, F., Bergez, J.-E., Bockstaller, C., Colomb, B., Guichard, L., Omon, B., Reau, R., Doré, T., 2012.
Multicriteria assessment of the sustainability of cropping systems: a case study of farmer involvement using the MASC
model.

Dewey, J., 1938. Logique: |a théorie de I'’enquéte.

Duval, J., Cournut, S., Hostiou, N., 2021. Livestock farmers’ working conditions in agroecological farming systems. A
review. Agron. Sustain. Dev. 41, 22. https://doi.org/10.1007/$13593-021-00679-y

Etienne, R., Ingrand, S., Rigolot, C., Dernat, S., 2023. Combining serious games contributes to changes of farmers’
practices, in: Sustainability Transitions of Agriculture and the Transformation of Education and Advisory Services:
Convergence or Divergence? Presented at the Book of abstract of the 26th European Seminar on Extension & Education,
Toulouse, p. 214.

Girard, N., 2014. Gérer les connaissances pour tenir compte des nouveaux enjeux industriels: L’exemple de la transition
écologique des systémes agricoles. Revue internationale de Psychosociologie XIX, 51. https://doi.org/10.3917/rips.049.0049

Hutter, M., Farias, 1., 2017. Sourcing newness: Ways of inducing indeterminacy. Journal of Cultural Economy 10, 434-449.

Ingram, J., 2010. Technical and social dimensions of farmer learning: an analysis of the emergence of reduced tillage
systems in England. Journal of Sustainable Agriculture 34, 183-201.

Isaac, M.E., Erickson, B.H., Quashie-Sam, S.J., Timmer, V.R., 2007. Transfer of knowledge on agroforestry management
practices: the structure of farmer advice networks. Ecology and society 12.

Jeuffroy, M.-H., Loyce, C., Lefeuvre, T., Valantin-Morison, M., Colnenne-David, C., Gauffreteau, A., Médiéne, S., Pelzer, E.,
Reau, R., Salembier, C., 2022. Design workshops for innovative cropping systems and decision-support tools: learning
from 12 case studies. European Journal of Agronomy 139, 126573.

Kilpatrick, S., Bond, L., Bell, R., Knee, J., Pickard, G., 2003. Effective farmer groups for defining best practices for
sustainable agriculture.

Kroma, M.A., 2006. Organic farmer networks: Facilitating learning and innovation for sustainable agriculture. JOURNAL
OF SUSTAINABLE AGRICULTURE 28, 5-28. https://doi.org/10.1300/J064v28n04 03

Lacombe, C., 2018. Approche pragmatiste de I'accompagnement d’une transition agroécologique: une recherche action
avec une association d’éleveurs et conseillers dans le rayon de Roquefort. Institut National Polytechnique de Toulouse-
INPT.

Lémery, B., 2009. Le développement agricole a I’épreuve d’un nouveau régime de production des savoirs sur le vivant.
Sciences en campagne. Regards croisés, passés et a venir. La Tour d’Aigues: éditions de I’Aube.

Lorino, P., 2018. Pragmatism and organization studies. Oxford University Press.

Lucas, V., Gasselin, P., Van der Ploeg, J.D., 2019. Local inter-farm cooperation: A hidden potential for the agroecological
transition in northern agricultures. AGROECOLOGY AND SUSTAINABLE FOOD SYSTEMS 43, 145-179.
https://doi.org/10.1080/21683565.2018.1509168

Magda, D., Lamine, C., Marsden, T., Rivera-Ferre, M., 2021. Taking into account the ontological relationship to change in
agroecological transitions, in: Agroecological Transitions, between Determinist and Open-Ended Visions. Peter Lang
International Academic Publishers, Bruxelles, pp. 33-56.

Mawois, M., Vidal, A., Revoyron, E., Casagrande, M., Jeuffroy, M.H., Bail, M. le, 2019. Transition to legume-based farming
systems requires stable outlets, learning, and peer-networking. Agronomy for Sustainable Development 39, 14.

Mayen, P., 2014. Apprendre a travailler et a penser avec les étres vivants : L’entrée par la didactique professionnelle., in:

12



Apprendre a Travailler Avec Le Vivant: Développement Durable et Didactique Professionnelle. Dijon, pp. 15-75.

Mayen, P., 2002. Le role des autres dans le développement de 'expérience: Apprendre des autres. Education permanente
87-107.

Meynard, J.-M., Cerf, M., Coquil, X., Durant, D., Le Bail, M., Lefévre, A., Navarrete, M., Pernel, J., Périnelle, A., Perrin, B.,
2023. Unravelling the step-by-step process for farming system design to support agroecological transition. European
Journal of Agronomy 150, 126948.

Meynard, J.-M., Dedieu, B., Bos, A.P., 2012. Re-design and co-design of farming systems. An overview of methods and
practices. Farming Systems Research into the 21st century: The new dynamic 405-429.

Morgan, S.L., 2011. Social learning among organic farmers and the application of the communities of practice framework.
Journal of Agricultural Education and Extension 17, 99-112.

Petit-Delecourt, E., 2018. Prise en compte du travail dans les changements de pratiques vers I’agroécologie: outils et
informations pour 'accompagnement des agriculteurs. Université Paris Saclay (COmUE).

Rust, N.A., Stankovics, P., Jarvis, R.M., Morris-Trainor, Z., de Vries, J.R., Ingram, J., Mills, J., Glikman, J.A., Parkinson, J.,
Toth, Z., Hansda, R., McMorran, R., Glass, J., Reed, M.S., 2021. Have farmers had enough of experts? Environmental
Management. https://doi.org/10.1007/s00267-021-01546-y

Skaalsveen, K., Ingram, J., Urquhart, J., 2020. The role of farmers’ social networks in the implementation of no-till farming
practices. Agricultural Systems 181, 102824.

Slimi, C., Prost, L., Cerf, M., Prost, M., 2023. The potential of community interactions as inducers of agroecological
transition: the case of a digital agricultural community. The Journal of Agricultural Education and Extension 30, 459-475.

Slimi, C., Prost, M., Cerf, M., Prost, L., 2022. Les échanges entre agriculteurs dans un contexte de transition
agroécologique. Une analyse a partir de ’étayage de I’enquéte sur les situations de travail. Revue d’anthropologie des
connaissances 16.

Slimi, C., Prost, M., Cerf, M., Prost, L., 2021. Exchanges among farmers’ collectives in support of sustainable agriculture:
From review to reconceptualization. Journal of Rural Studies. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2021.01.019

Wood, D., Bruner, J.S., Ross, G., 1976. The role of tutoring in problem solving. Journal of child psychology and psychiatry
17, 89-100.

~ Les articles sont publiés sous la licence Creative Commons 2.0. La citation ou la reproduction de tout article doit
@ 9 E'C' ﬁ mentionner son titre, le nom de tous les auteurs, la mention de sa publication dans la revue AESS et de son URL,
ainsi que la date de publication.

13



