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Résumé

Dans le cadre du projet HORTIPEPI 2 nous nous sommes intéressés a la culture de cing gammes
différentes de plantes de pépiniéres hors-sol : gamme petits fruitiers, méditerranéenne, vivaces, arbustes
et les plantes grimpantes. Nous avons pu montrer qu'il était possible d’en cultiver certaines totalement en
zéro phyto sans perdre en qualité. Les plantes grimpantes ont nécessité un travail approfondi en jouant
sur un maximum de leviers afin d'atteindre les objectifs fixés. Un des leviers les plus importants est la
prophylaxie a respecter lors de l'arrivage des jeunes plants. Grace au protocole travaillé nous avons pu
maitriser les populations de cochenille a un taux acceptable pour la culture tout en contenant leur
prolifération, via les lachers d'auxiliaires par exemple. La maitrise des pucerons n'est cependant pas
encore maitrisée pour cette culture de plantes grimpantes. Au cours des six années de projet nous avons
amélioré la qualité globale des plantes produites en zéro phyto tout en dégageant une marge
opérationnelle. Cependant les colts de protection restent élevés et certains ravageurs pas encore
totalement maitrisés sur la gamme des plantes grimpantes

Mots-clés : Auxiliaires, biocontrdle, Protection Biologique Intégrée (PBI), pépiniére

Abstract: What IPM strategies can be implemented to produce zero phyto climbing plants?

As part of the HORTIPEPI 2 project, we are interested in growing five different ranges: red fruits,
mediterranean, perennials, shrubs and climbing plants. We were able to show that it was possible to grow
some of them totally in zero phyto without losing quality. The climbing plants required a thorough work by
playing on a maximum of levers to achieve the objectives set. One of the most important levers is the
prophylaxis to respect when arriving seedlings. Thanks to the protocol worked we were able to control the
populations of cochineal at an acceptable rate for the culture while containing their proliferation via
releases of auxiliaries for example. However, aphid control is not yet controlled on this crop. During the
six years of project, we have improved the overall quality of plants produced in zéro phyto while releasing
an operating margin however the costs of protection remain high and some pests like aphids are not yet
fully controlled.

Keywords: Auxiliaries, biocontrol, Integrated Biological Protection (IBP), nursery

Innovations Agronomiques 98 (2024), 218-232 )E

F



Soulard C. et al,

1. Introduction

1.1 Projet Hortipépi

1.1.1. Les plantes grimpantes en pépiniére ornementale : une gamme variée

Les plantes grimpantes ne représentent pas la plus importante part des plantes cultivées en pépiniere
ornementale, néanmoins il s'agit d'un systéme de culture trés spécifique et dont la spécificité a surtout
concentré le marché sur quelques grosses entreprises. En effet la gamme des grimpantes recouvre des
plantes aux besoins et sensibilités variés, mais ce sont toujours des cultures qui nécessitent un grand
nombre d’'opérations culturales liées au tuteurage et a la taille. La formation des plantes grimpantes
demande du temps, de la régularité dans les opérations et un certain savoir-faire.

Dans le cadre des expérimentations HORTIPEPI 2, les plantes grimpantes ont toujours été cultivées sous
abris, non chauffé en période hivernale, et sur un a deux ans (Figure 1). Le jeune plant est d’abord
commandé a des entreprises spécialisées et réceptionné au printemps. C’est alors qu’a lieu 'empotage
en conteneurs de 3 L. L'engrais est directement incorporé au substrat et le tuteur est mis en place pour
permettre les opérations de tuteurage tout au long de la culture. L'irrigation se fait par ruissellement ou
goutte-a-goutte, plus rarement par aspersion. A 'automne les plantes ont normalement atteint le haut du
tuteur et mesurent 1,20 m et une partie d’entre elles peut alors étre commercialisée en vert (a 'automne)

ou en fleurs (au printemps Commercialisation

suivant). Les pIantes non d’une partie des Commercialisation
commercialisées  seront plantes (hauteur des plantes
surlitrées (rempotées dans Bempotage du _ 1,2m) et' surlitrage (hauteur2,4m) en
es conteneurs plus jeune plant en Culture sous abris, du reliquaten vertou en fleurs au
d conteneurs de 3L tuteurage régulier conteneurs de 10L printemps suivant

volumineux) en conteneurs
de 7,5 a 10 L et passeront
encore un an sous abris
pour atteindre les 2,40 m
espérés pour une vente une
nouvelle fois en automne ou
au printemps suivant.

automne année n+1
printemps année n printemps année n+1 a printemps année

Figure 1 : Schéma simplifié des cultures de plantes grimpantes dans le cadre de HORTIPEPI2 (Crédit :
Astredhor Sud-Ouest).

La culture sous abris n’est pas obligatoire pour toutes les espéces mais permet de s’affranchir des
conditions extérieures, notamment en hiver ; d’accélérer le cycle de production ou encore de hater la
floraison.

1.1.2. Les particularités de la gamme ornementale des plantes grimpantes :

La gamme des plantes grimpantes est une gamme a forte valeur ajoutée et elle nécessite le recours a
une main d’ceuvre importante pour guider les plantes, tuteurer, attacher et empécher qu’elles s'emmélent.
Les lianes poussent en général assez rapidement, il est donc nécessaire de passer régulierement dans
les parcelles. C'est donc une culture qui demande beaucoup d’attention et un savoir-faire certain. Le
mode de culture des plantes grimpantes peut poser quelques inconvénients, le premier d’entre eux réside
dans le tuteurage : les branches et le feuillage entremélés et plaqués contre le tuteur représentent des
amas qui peuvent se transformer en de véritables « nids » a ravageurs ou favoriser le développement de
maladies. Ces amas sont difficilement atteignables par les produits de biocontréle ce qui rend les
ravageurs présents difficiles a maitriser.
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De plus, il y a assurément une réflexion a avoir quant au traitement de ces plantes qui sont menées
a la verticale sur les tuteurs de 1,20 m ou plus : si la surface au sol est de 100 m?, la surface de feuillage
a traiter est quant a elle beaucoup plus importante. Il est donc nécessaire d’en tenir compte pour qu’un
traitement soit suffisamment couvrant. Il existe un systeme de calcul de doses pour les cultures hautes
nommé « Leaf Wall Area) et qui a été
validée par I'Organisation européenne et
méditerranéenne pour la protection des
plantes (OEPP) en 2020 par la mise & jour
de la norme « EPPO Standard PP 1/239
Dose expression for plant protection
products ». Le calcul de dose LWA est
adapté aux cultures verticales telles que les
grimpantes mais il génére des IFT pus
important(rapportés a la surface traitée au
sol, figure 2). Il est donc important d’en étre
conscient et d’en tenir compte pour tout
traitement phytopharmaceutique.

EPPO, 2012

Figure 2 : Présentation des paramétres définissant la Leaf Wall Area (LWA) et surface au sol dans une
culture fruitiére (Crédit : OEPP, 2012).

Les ravageurs présents sur la gamme des plantes grimpantes

Comme la plupart des gammes végétales, les plantes grimpantes sont menacées par plusieurs
ravageurs, la plupart étant généralistes. Aussi, la culture sous abris a tendance a accentuer le
développement des ravageurs. Les trois principaux identifiés au cours de nos expérimentations sont les
pucerons, les acariens et les cochenilles.Pucerons

C’est le ravageur qui apparait le premier durant le cycle de culture (Figure 3). Méme si la pression est
beaucoup plus forte au printemps, elle reste trés élevée durant I'été et en automne.

EVOLUTION HEBDOMADAIRE DU NOMBRE MOYEN DE PUCERONS RELEVES SUR 30 PLANTES DE 2018 A 2023 SUR LES GRIMPANTES
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Figure 3 : Evolution hebdomadaire du nombre moyen de pucerons (sur 30 plantes) entre 2018 et 2023 a
ASTREDHOR Sud-Ouest.

D’'une maniére générale le puceron n’a pas été correctement maitrisé durant les 5 premieres années
du systéme de culture 8 ASTREDHOR Sud-Ouest (ASO) mais également au sein de la station du CDHR
Centre. L'année 2023 a été plus calme, il est difficile d’affirmer que cela provient des méthodes de
biocontr6le mises en place. D'autant plus que le puceron est devenu au fil des années le ravageur numéro
1 en production et c’est également ce que nous observons en station d’expérimentation. Néanmoins les
6 années d’expérimentation ont permis de dégager quelques recommandations :

Inspecter les jeunes plants a réception et systématiser I'application d’un produit de biocontréle
généraliste tel que I'huile de colza et le pyréthre. Il ne faut pas oublier qu'il est plus aisé d’agir au stade
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jeune plant et d’atteindre toutes les parties du feuillage de la plante. Les produits de biocontréle ont une
action par contact. De plus, il vaut mieux agir avant empotage car la surface a traiter est plus limitée, I'lFT
de biocontréle sera beaucoup moins important. Par ailleurs, toute opération culturale telle que le
rempotage est contribut a la dissémination des ravageurs et maladies sur d’autres cultures ;

Ne surtout pas attendre 'apparition des premiers individus de puceronspour éviter de laisser les plantes
sans protection. C'est-a-dire qu'il faut établir un agenda d’apport d’auxiliaires qui débute le plus tot
possible apres la mise en place de la culture ;

Attirer la faune auxiliaire naturelle par ['utilisation de plantes de services et/ou installation de bandes
fleuries et haies variées aux abords des parcelles (figure 4). Il faut sélectionner des plantes qui fournissent
nectar et pollen pour nourrir les insectes en 'absence de proies. Il ne faut pas oublier les plantes
hébergeant des pucerons spécifiques, telle que I'Achillée millefeuille qui a montré tout son intérét au sein
de nos essais.

Figure 4 : Infrastructures agroécologiques mises en place dans HORTIPEPI 2 : bande fleurie et soucis
plantés sur les bordures a l'intérieur du tunnel et jardiniéres variées insérées au sein de la culture (Crédit
ASTREDHOR Sud-Ouest).

Malgré des observations régulieres et de nombreux lachers d'auxiliaires, le puceron a été difficile a
maitriser en 2022 a ASO (figure 5). C'est réguliérement lorsque les auxiliaires naturels arrivent en
renfort des auxiliaires d’élevages que le ravageur présent sur la parcelle est finalement maitrisé (figure
6).

. . . CLASSE 1 = ab: CLASSE2 =1-3ind
Suivi de la variable "Pucerons" absence o

. CLASSE 3= 4-10 ind - CLASSE 4 = 11-30 ind
Grimpantes 3L et 10L 2022 = CLASSE 5 = 31-100 ind ' CLASSE 6 = >100 ind
——PREDATEURS PUCERONS
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Figure 5 : Cas de I'année 2022, évolution de l'infestation en pucerons et lachers de macroorganismes
réalisés.
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Figure 6 : Larve de coccinelle indigéne arrivée
naturellement sur la culture de bignones (Crédit
ASTREDHOR Sud-Ouest). .

1.3 Acariens

Le tétranyque tisserand est un ravageur omniprésent des lors que la culture est sous abris, il est beaucoup
plus rare en extérieur. A ASO il a représenté 'un des principaux ravageurs entre 2018 et 2022 (figure 7).
L’infestation est réguliérement la plus forte entre fin mai et début juillet mais elle peut rester élevée jusqu’a
fin décembre, voire passer I'hiver. C'est pourquoi il est impératif de maitriser ce ravageur.

D’abord les traitements de biocontrole appliqués a réception du jeune plant ont montré une réelle
efficacité en réduisant I'infestation au démarrage de la culture. Ensuite des lachers d’auxiliaires peuvent
étre réalisés en utilisant classiquement Neoseiulus californicus (25-200 /m?) ou Phytoseiulus persimilis
(2-50 /m?). Néanmoins il a été difficile de retrouver les auxiliaires lachés sur les cultures de plantes
grimpantes et en 2019 sur la culture nouvellement rempotée le nombre de prédateurs relevés par plante
n'a pas dépassé la moyenne de 0,2/m? (figure 8). En revanche, sur les plantes cultivées en 2018 et
conservéees en 2019, un nombre important d’auxiliaires a été dénombré sur la culture. Il ne s’agit pas pour
autant d’auxiliaires qui ont été lachés mais d’auxiliaires naturels qui sont arrivés en masse dans le tunnel
(jusqu’a 5,5 individus par plante en moyenne ; figure 9) et qui ont quasiment débarrassé la culture de ses
ravageurs en 'espace de 3 semaines, aidés par un traitement de biocontrole & base de maltodextrine. A
ASO c'est la petite coccinelle Scymnus interruptus qui s'est invitée sur les parcelles de culture (figure
10). Il est intéressant de constater que des équilibres peuvent se créer dés lors que I'on est patient
et qu’aucun produit chimique n’est appliqué.

Plus tard, durant 'automne l'infestation en acariens a tendance a redémarrer et elle est plus difficile a
maitriser en hiver sous tunnel non chauffé avec les auxiliaires. C’est alors que des traitements a base
d’huiles parafinique sont notamment utilisés, ils ne permettent pas d’éradiquer I'infestation mais de la
conserver sous un seuil acceptable. Une réflexion peut étre apportée sur ce type de traitements en
général. De nombreux produits de biocontrdle ne sont pas sélectifs et peuvent avoir un impact a
long terme sur la culture (huile sur le feuillage). Ainsi il faut bien avoir a I'esprit que chaque intervention
de traitement modifie les équilibres en place ou en train de se créer. Il faut privilégier les traitements de
foyers d'infestation ou bien en dernier recours.

EVOLUTION HEBDOMADAIRE DU NOMBRE MOYEN DE TETRANYQUES TISSERANDS RELEVES SUR 30 PLANTES DE 2018 A 2023 SUR LES GRIMPANTES
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Figure 7 : Evolution hebdomadaire du nombre moyen de tétranyques tisserands (sur 30 plantes) entre
2018 et 2023 a ASTREDHOR Sud-Ouest.
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Suivi de la variable "Acariens"
Grimpantes 5L 2019

CLASSE 1 = absence
W CLASSE 3 = 10-50 ind
m CLASSE 5 = Toile

CLASSE 2 = 1-10 ind
 CLASSE 4 = >50 ind
== Prédateurs par plante

A

Chrysopes
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noir  huile paraffine huile paraffine

Figure 8 : Evolution hebdomadaire du nombre moyen de tétranyques tisserands (sur 30 plantes)

rempotées au printemps 2019

Suivi de la variable "Acariens"
Grimpantes 2019 en 7,5L

[ CLASSE 1 = absence
mm CLASSE 3 = 10-50 ind
I CLASSE 5 = Toile

| CLASSE 2 =1-10 ind
m CLASSE 4 = >50 ind
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Figure 9 : Evolution hebdomadaire du nombre moyen de tétranyques tisserands (sur 30 plantes)
rempotées au printemps 2018 et surlitrées en 2019 (deuxiéme année de culture).

Figure 10 : Feuille de Trachelospermum jasminoides déformée et infestée par des tétranyques
tisserands. Larve de Scymnus interruptus et adulte prédateurs d’acariens ravageurs (Crédit
ASTREDHOR Sud-Ouest)..
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1.4 Cochenilles

Les cochenilles sont trés contraignantes pour de nombreuses cultures, c'est le cas pour les plantes
grimpantes. Dans le cas des Trachelospermum jasmonoides c'est le ravageur numéro 1 sous abris.
Concernant les essais menés en région bordelaise, les niveaux d'infestation en cochenilles farineuses
ont été extrémement importants en 2018 et 2019 avant de devenir raisonnables en 2020 et 2021 grace a
la mise en place de stratégies de biocontrole efficaces. Celles-ci se sont concentrées sur les lachers
d’auxiliaires ainsi qu’une gestion prophylactique des jeunes plants (détaillées plus bas). Puis en 2022 et
2023 le ravageur n'a pas ou quasiment pas été observé (figure 11).

EVOLUTION HEBDOMADAIRE DU NOMBRE DE PLANTES INFESTEES PAR LES COCHENILLES (SUR 30 PLANTES) DE 2018 A 2023 SUR LES GRIMPANTES
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Figure 11 : Evolution hebdomadaire du nombre de plantes infestées par des cochenilles (sur 30 plantes)
entre 2018 et 2023 a ASTREDHOR Sud-Ouest.

Tout d’abord la lutte biologique est axée principalement sur des lachers de chrysopes. Il se sont
rapidement montrés insuffisants. En 2020 la stratégie employée a mobilisé des lachers toutes les deux
semaines avec les auxiliaires suivants (figure 12) :

522 524 526 528 530 532 534 S36
Chrysoperla carnea  C.carea ¢ camea Sind/m?* C.carnea Sind/m?* C.carnea Sind/m?* C.montrouzieri  A.swiirski
Sind/m? Sind/m®  p cwiirski A.pseudococci A.swiirski 1sachet/2mL  Sind/m? 1sachet/2mL
Amblyseuis swilrski 1sachet/2mL (S lind/m# ou A.pseudococci R C.mentrouzieri 5 ind/m?
1 sachet/2mL (5 plants) plants) 0.5ind/m? lind/m? ou 0.5ind/m

C.montrouzieri Sind/m?
Anagyrus pseudecoccl  cryptolaemus

lind/m*ou0.5ind/m* e Sind/m?

Figure 12 : Stratégie de protection biologique mise en place en 2020 entre les semaines 22 et 34.

Chrysoperia carnea : prédateur généraliste (cochenilles, pucerons), pour la prospection de stades jeunes

Amblyseuis swirskii : vient perturber les pontes en dérangeant I'oviposition. Il a également un effet sur
tétranyque tisserand.

Cryptolaemus montrouzieri : petite coccinelle prédatrice de foyers de cochenilles, larve trés vorace de
stades ages.
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Anagyrus pseudococci . Hyménoptére parasitoide de cochenilles agées. Le colt de l'auxiliaire étant
assez élevé (99,35 € pour 500 individus contre 24.27 € pour 1000 larves de chrysopes en 2020), Il est
laché a dose réduite de 0,5 individu/m? pour tenter de réduire le prix de la stratégie mise en place.

La stratégie utilisée en 2020 a été efficace et a permis de contenir I'infestation de cochenille sous un seuil
acceptable (figure 13). Cependant le colit des auxiliaires employés est important puisqu'il représente
entre 1,68 € et 1,80 € par m?, sans prendre en compte la main d’ceuvre pour I'épandre (tableau 1), ce qui
n'est économiquement pas acceptable pour les pépiniéristes. Le colt du parasitoide (produit le plus
onéreux a l'achat) correspond a 9,8 % de la stratégie globale (figure 14) ce qui est raisonnable. Les
chrysopes et coccinelles qui représentent chacun un tiers du colt de la stratégie. Au global les
observations ont fait apparaitre que ce sont essentiellement les chrysopes et coccinelles qui se sont
montrées efficaces avec un bon maintien de ces derniéres sur les cultures. Aussi le colt de la protection
biologique peut étre réduit en appliquant uniquement ces deux auxiliaires et surtout en modulant leur
dose et fréquence d’apport en fonction des observations faites sur les plantes. Amblyseius swirskii peut
étre ajouté en cas de présence d’acariens ravageurs.

.. . " S w CLASSE 1 = absence
Suivide I.a variable "Cochenilles CLASSE 2 = 1 organe touché (nceud, feuille)
Grimpantes 3L 2020 CLASSE 3 = 2-3 organes touchés
W CLASSE 4 = 4 organes et plus
wh o -——m - . - - - - -
[vg: Hi &N &5 SN TN BN I En En EN IN N TN EE G EN Tn BN BN I EN I TIImE BN Im EE Ew =
[vx: i &N N EN TN BN I NN En EN IN N TN EE G EE Tn BN BN I EN I TImmE IE Im EE Ew =
jb’yS = &N N EN TN BN N BN En En In N TN N G EE Tn BN BN I EN I TIEmE IE In EE Ew =
[vy: 5= &N N EN TN BN En En En EN IN N TN N G EN Tn BN BN N EN I TIImE IE Im EE Ew =
vy i BN N EN EI EN BN SN &N TE TE N En EE IE En En Gn EE TE EN GE EEEmn I Em Em Ew
Chrysopes Chrysopes

améiiiiiiiiLUVElLiﬂagﬁsiiiiiiiiiiii 77777
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0% - — - — — — . __ . _Cryptolaemus ____ _  gwirskii— — — . _

Chrysope

10%]:I>77777777777mir‘m‘17777+77 *****
0% I — * - = 2=
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Persimilis rveep Swirskil /P Chrysopes

Figure 13 : Evolution hebdomadaire du nombre moyen d’'organes touchés par les cochenilles (sur 30
plantes) en 2020.

Tableau 1 Co(t de la stratégie de protection biologique déployée en 2020 entre les semaines 22 et 34.

Stratégie comprenant Anagyrus pseudococci 0,5 ind/m?

Trachelospermum jasmonoides Lonicera heckrotti ‘goldflame’
conteneurs de 3L conteneurs de 3L
Colit Total pour 1m? 1.68 € 1.80€
Colit de Anagyrus pseudococci pour
1 m? 0.14€ 0.14 €
Colit de la stratégie sans Anagyrus 154€ 166 €
pseudococci ' '

225 Innovations agronomiques 98 (2024), 218-232



\

Stratégies de luttes intégrées pour la production de plantes grimpantes en zéro phyto )

F

Proportions du cout des auxiliaires dans la stratégie

= A.pseudococci (3 lachers)

Figure 14 : Proportion du colt de chaque
auxiliaires au sein de la stratégie globale
= C.camea (5 lachers) mise en ceuvre.

= C.montrouzieri (4 lachers)

A.swirskii (4 lachers)

Par ailleurs, il a fallu faire face & une autre
problématique, malheureusement
récurrente : les jeunes plants sont de plus de plus souvent livrés avec des ravageurs en partie des
cochenilles. Il est en effet compliqué de gérer ce ravageur pour I'ensemble des productions végétales
concernées et le retrait de nombreuses matiéres actives limite le recours aux pesticides, méme en dernier
recours. Pour faire face a ce probléme récurrent, un protocole a été expérimenté pour éliminer les
ravageurs présents avant rempotage. D'abord il convient de libérer les plantes de tous les liens et
tuteurs qui hébergent malheureusement trop facilement les cochenilles. Il faut également retirer toutes
les parties mortes et feuilles seches qui représentent également des abris. Enfin les plantes sont dépotées
et la partie supérieure du substrat au niveau du collet est retirée. Aprés ce nettoyage, un traitement peut
étre effectué. Nous avons expérimenté un trempage de toutes les plantes dans une solution de
champignon entomopathogéne. Cela s’est avéré tres efficace mais il est difficile d’avancerque l'efficatité
constatée est dlie au produit ou & l'immersion totale des plantes et donc des ravageurs. De plus cette
technique n’est pas transposable a grande échelle en entreprise car elle demande beaucoup de temps
et de main d’ceuvre. Aussi, elle consomme beaucoup d’eau et de produit de biocontréle, d’autant plus
que ce type d’application par trempage n'est pas autorisé. En tenant compte de ces parametres et
d’essais complémentaires qui ont été menés, il est possible de recommander un traitement a base d’huile
qui aura une action étouffante pour la cochenille.

Prophylaxie pré-rempotage
Faux jasmin

Nettoyage et
désinfection

Nettoyage du dessus desmottes  Trempage dans un bain de
Retrait des tuteurs infectés Botanigard WP 22
(250g/100L)

Séchage pendant un mi-

Effeuillage

nimum de 8h

° Rempotage et

Tuteurage

Figure 15 : Protocole éprouvé a la station ASTREDHOR Sud-Ouest pour débarrasser le jeune plant de
ses cochenilles aprés a la réception des plants.
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Aprés différentes expérientations une régle de décisions a pu étre construite et appliquée (figure 16).
Ainsi I'infestation en cochenille a pu étre maitrisée entre 2021 et 2023.

Régles de décisions DEPHY EXPE 2020 — Cochenilles

Cultures sous-abri non chauffé Chysopes (C.carnea) Sind/m?

NB: les applications des traitements doivent considérer: Etat sal defo:culfuce Fréquence d'apport: 2 sem

= Les conditi . les (T°, hygrométrie, etc.) 100% en classe 1 A.swiirski 1sachet/2.5m? (env. 100ind)

. Le comportement de la culture face au ravageur et au Fréquence d"apport: 1 mois

traitement

. La présence d’une biodiversité fonctionnelle

A noter que la prophylaxie, gestion des abovds de cultures, et Attaque légére: Chysopes (C.carneo) 10 ind/m*

t‘inlég!aﬂon de plantes de services sont a privilégier pour maintenir Apparition du ravageur Fréquence d"apport: 2 sem

une faible pression. ) ,
Classe 2 3 [10;50%( A.swiirski 1sachet/2.5m? (env. 100ind)

F d t: 1 moi
Début d’essai—Réception du jeune plant RSpatiice I apport: 1 mols

A
f Huile paraffinique ou \ tryptok‘remus montreuzieri: S ind/m?
végétale Fréquence d’apport: 2 sem
(Dose recommandée) Suivi hebdomadaire Attaque moyenne: (hv'sopes ((.('amra) Sind/m*
;—5 de I'état \_J Quelques foyers Fréquence d"apport: 2 sem
’ 4 phytosanitaire de la S50 2 8 o 0% A.swilrski 1sachet/2.5m? (env. 100ind)
Aprés 12h culture Et/ou Classe 3 [10; 50

Fréquence d’apport: 1 mois
Chysopes (C.carnea) Sind/m?

A.swiirski 1sachet/2.5m? (env. 100ind)

Si présence d'ovisacs
sur au moins 10% de la
culture

Attaque forte:
Ravageur bien installé

Huile paraffinique ou
Si pas d'auxiliaires végétale
(Dose recommandée)

100% en Classe 2
Et/ou Classe 3 au moins S0
Et/ou Classe 4 3 [10-50%]

Controle Chysopes (C.carnea)

Aprés 12h l

éclosion des Huile paluﬂinique R Sind/m*
ceufs sur 1-2 ou végétale A.swiirski 1sachet/2.5m* P .
(Dose recommandée) (env. 100ind) Cryptolaemus montreuzieri: 10 ind/ny
Légende Fréquence d’apport: 2 sem
; :
Classel : Pas de ravageurs Au moins 1 auxiliaire — (hys_opes (C.carnea) 15ind/ny
par plante Fréquence d’apport: 2 sem
Classe 2: 1 organe touché (noeud, tige, feuille) Lachers d’auxiliaires Aswiirski 1sachet/2.5m? (env. 100ind)
Classe 3: 2-3 organes touchés Fréquence d'apport: 1 mois
Classe 4: 4 organes ou plus de touché E Traitement biocontréle

Figure 16 : Régle de décisions produite en 2020 dans le cadre du projet HORTIPEPI 2.

La cochenille reste un ravageur qui demande toute notre attention et des efforts de lutte conséquents. I
faut retenir que la prise en charge du jeune plant est primordiale. Il faut I'inspecter scrupuleusement et le
nettoyer manuellement si nécessaire. C’est une opération fastidieuse et qui demande beaucoup de
temps, mais c’est absolument nécessaire pour démarrer au mieux la culture de grimpantes. Ensuite un
traitement de bioscontréle pourquoi pas a base d’huile peut étre réalisé avant rempotage. Attention
toutefois aux brllures pouvant se manifester sur les jeunes pousses. Ce n’est qu’apres tous ces efforts
que la lutte biologique peut étre installée et adaptée au fil du temps en foction de la présence de ravageurs
et d’auxiliaires sur les plantes.

2. Les maladies sur la gamme des plantes grimpantes : focus sur le Phoma

Le Phoma des Clématites est dii a I'organisme initialement nommé Aschochyta clematidina, reclassé en
1979 comme Phoma clemtidina et plus récemment comme Calophoma clematidina, pathogéne causant
les symptomes liés a cette maladie (Chen et al., 2015).

Un temps frais, une forte humidité et des pluies seraient des facteurs engendrant le développement du
champignon pathogene et sa propagation (Rai et al., 2022).

Les spores sont trés résistantes et pourraient survivre jusqu’a deux hivers consécutifs sur le sol (Ebben
et Last, 1966). Au niveau de la culture, grace a ses spores, le champignon peut se conserver sur débris
végétaux et de nouvelles pousses ont de grandes chances d’étre infectées lorsque les conditions de
germination sont réunies. Enfin, les spores pourraient se conserver sur du matériel végétal mort mais
également sur des adventices (Graaf, 1999 ; Graaf et al., 2003).
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Les symptomes de cette maladie peuvent étre différents en fonction de I'espece de la plante mais
également de son type de culture. Elle peut par exemple s’exprimer sous forme de pourriture de la tige
chez des espéces de clématites hybrides en pleine terre, alors que des taches foliaires et une pourriture
de la tige sont souvent retrouvées lorsque les clématites sont sous serre. Plus généralement, le
flétrissement de la clématite se reconnait par la présence de téches foliaires, de pourriture de la tige, de
flétrissement des parties aériennes de la plante (Gloyer, 1915) ou encore par une pourriture racinaire
pour des clématites cultivées en pots (Graaf et al., 2001). Le premier symptéme permettant de détecter
la présence du pathogéne est souvent I'observation de taches foliaires. Celles-ci peuvent prendre
différentes dimensions s’accompagnant ensuite de la mort de la feuille touchée localisée généralement
en bas de la partie aérienne. Le pathogéne se développe ensuite dans le pétiole pour rejoindre le nceud
de la tige et le champignon se propage par la suite dans toute la plante ce qui entraine le flétrissement
total de celle-ci.

Certains leviers utilisés dans le cadre du projet HORTIPEPI 2 présentent un intérét pour limiter les
attaques de Phoma (Figure 17). C’est le cas de l'itinéraire qui intégre un paillage de robinier, de celui qui
intégre un paillage minéral et de celui qui intégre I'engrais multicote STIM, engrais a libération lente enrobé
d'un complexe de bactéries et d’'un champignon mycorhizien. La surélévation des pots présente
également un intérét afin de limiter la maladie.

Figure 17
Pourcentage de
plants  présentant

Pourcentages de plants infectés au cours de l'essai (S24)

Eau activée

Prestop+Mycostop
Surélévation des pots
Fertilisation organique
STIM

Polyversum

Compost Terraktiv

des symptomes de
flétrissement foliaire
en fonction de la
conduite  culturale
sur la station CDHR-
Centre en 2023.

Paillage minéral

Paillage robinier
Paillage miscanthus

Témoin négatif

o
w
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n
(=}
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15
% de plants infestés

Répartition des Clématites en classes commerciales selon la modalité

Paillage miscanthus
Témoin négatif
Paillage robinier
Paillage minéral
Poyversum

Eau activée
Surélévation
Prestop+Mycostop
Compost Terraktiv
STIM

Fertilisation organique

Figure 18 : 0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Qua“te M Classe Classe2 M Classe3 M Classed
commerciale

des plants de clématites en fin de culture selon les différents itinéraires mis en place en cours d’essai. La
classe 1 est extra et la classe 4 correspond a des plants qui sont a éliminer au CDHR-Centre.
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Au regard de la qualité commerciale des plantes en fin de culture (Figure 18), l'itinéraire intégrant un
paillage de miscanthus est celui qui permet d’obtenir les plants de meilleure qualité. C'est le seul itinéraire
qui permet d’obtenir un pourcentage de plants en classe 2 supérieur a l'itinéraire témoin. L'itinéraire avec
paillage de robinier ainsi que [itinéraire intégrant I'engrais STIM confirment leur intérét quand a la
production de plantes de qualité. La surélévation peut étre intéréssante uniquement pour limiter la
propagation lorsque le plant est sain ce qui n’était pas le cas ici .

En 2023, pour la derniére année de culture du projet HORTIPEPI 2, un itinéraire de production de
clématites combinant différents leviers est ainsi mis en place. Les leviers intégrés sont choisis comme
pouvant étre envisagés dans

|e Cadre d’un tranSfert en Evolution Phoma sur Clématites

production au sein des
entreprises de la filiére. Cet
itinéraire intégre un paillage
de robinier, une surélévation
des plants ainsi que I'engrais
multicote STIM. Dans ce
cas, seuls 13 % des plants
ont été touchés par des
Symptémes de flétrissement 514 515 §16 517 518 519 520 521 §22 523 524 525 §26 527 528 529 §30 §31 §32 533 534 §35 §36 537 538 $39
foliaire au cours du cycle de e

production (Figure 19).

6%

Plants présentant des symptomes (%)

Figure 19 : Pourcentage de plants présentant des symptomes de flétrissement foliaire lors d’une culture
avec paillage de robinier, pot surélevé et engrais STIM au CDHR-Centre.

La notation commerciale réalisée en fin d'essai montre que pres de 90% des plants sont
commercialisables (classes 1 et 2).

Les différents leviers évalués lors de cet essai en 2023 ont donc pu aboutir a rédaction la régle de décision
présentée en Figure 20. Cette régle permet de gérer la lutte contre le phoma en zéro phyto afin de limiter
au maximum les pertes associées a cette maladie.

N PO . " | Réintroduction du plants
Reﬁles de décisions = Phoma ‘ eat sanitaire sain ] dans la parcelle de culture

clematidina
Sous abri non chauffé

Maintien du plant a I'solement +
Redémarrage des »| taille des tiges touchées + revenir
racines et aérien sur un arrosage standard

Attaque légére =seuil 1ou 2 -

Pas de signe de

9

redémarrage des Maintien du plant a I'solement +
Mise en culture avec racines et aérien » taille des tiges touchées +
leviers préventif : Parcelle diminution de lirrigation,...
jeunes plants sains, substrat d'isolement

drainant, serre aérée,
arrosage modéré,
palissage régulier... |
+
Intégration engrais

Maintien du plant a I'solement +
Attaque forte = seuil 3 | taille des tiges touchées +
diminution de l'irrigation,...

de robinier + surélévation . .
des pots si possible ‘ Etat sanitaire sain =I Plante laissée en culture I
Passage du plant dans la
Parcelle de Attaque légére = seuil 1 ou parcelle a I'solement +
culture 2 taille des tiges touchées

+irrigation adaptée

Attaque forte = seuil 3 } > Taille au collet et

passage en parcelle
d'isolement + irrigation
adaptée

Figure 20 : régle de décision pour la gestion du Phoma sur culture de Clématites sous abris froid.
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3. Bilan commercial de la gamme plantes grimpantes

Au cours des six années de projet nous pouvons voir en figure 21 et 22 les différentes classes
commerciales des végétaux produits ainsi que la marge opérationnelle et le colt de protection. Cette
marge a été calculée pour un prix de vente fixé sur une vente directe du producteur au consommateur.
Celle-ci est donc a ajuster s'il s’agit d’'une vente a un distributeur car la marge sera moins importante.
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Figure 21: Répartition des différentes classes commerciales entre 2018 et 2022 au sein de la gamme
plantes grimpantes de la station Astredhor Sud-Ouest
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Figure 22 : Synthese de la marge opérationnelle et du colt de culture 2018 et 2022 au sein de la gamme
plantes grimpantes de la station Astredhor Sud-Ouest

Les premiéres années — 2018 a 2020 — il a été compliqué de produire des végétaux avec un état sanitaire
optimal conduisant a beaucoup de végétaux déclassés donc une perte importante de marge. En 2020,
les colts de protection se sont envolés avec I'utilisation importante d’auxiliaire de culture qui n’ont pas
permis de limiter les ravageurs. Sur les trois derniéres années de projet, I'ensemble des leviers étudiés
ajouté a l'utilisation des auxiliaires les plus pertinents ont permis de diminuer de 30% le colt de protection
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tout en dégageant une marge plus importante entre 2020 et 2021. A noter que pour 2023, aucun auxiliaire
n'a été utilisé, réduisant de 60% les collts de protection comparativement a 2020.

Conclusion

Pendant ces six années d'expérimentation, nous avons montré que la culture de plantes de pépiniéres
pouvait étre réalisée en zéro phyto, mais que certaines variétés sont mieux adaptées que d'autres.
Concernant la gamme des plantes grimpantes présentée dans cet article, la production en zéro phyto est
possible en étant vigilant a appliquer des mesures prophylactiques dés la réception des jeunes plants
afin de limiter la quantité de ravageurs présents et tout en ayant un suivi accru des cultures. Par exemple,
['utilisation de liens transparents permettent d’éviter la prolifération des ravageurs a des endroits invisible
al'ceil. Les regles de prophylaxies établies au cours du projet ont permis de limiter les maladies fongiques
ainsi que la prolifération trop importante de ravageurs. L'utilisation de celles-ci ont permis de diminuer le
colt de protection et de dégager des marges opérationnelles plus importantes, elles sont par ailleurs
transposables chez les producteurs

Concernant les autres gammes produites dans le projet, la gamme petit fruitier peut étre produite en zéro
phyto en extérieur lorsque la biodiversité est favorisée et que différentes solutions de biocontréle ou
produits biologiques peuvent étre utilisés en dernier recours ((utilisation de produits a base de pyrethre
ou a base de bacillus thuringiensis par exemple).

Pour les gammes des plantes méditerranéennes et des vivaces, deux impasses sont encore a débloquer.
Sur la premiére le dépérissement racinaire n'est pas encore maitrisé et conduit a des pertes importantes
en zéro phyto non acceptable pour les producteurs. Certains éléments issus des travaux sur le phoma
mériteraient d’étre déployés sur cette gamme. Concernant la gamme vivace 'impasse se situe au
printemps juste avant la vente des vegétaux, la culture se déroule bien en zéro phyto mais I'émergence
importante des pucerons au tout début de printemps n’est pour I'instant pas maitrisé que cela soit avec
les auxiliaires ou avec les leviers mobilisés dans le projet.
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