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INTRODUCTION. 
�

�

�

�

Nous�souhaitons�montrer�de�quelles�façons�des�logiques�de�production�agricole�concourent�à�transformer�l'espace�

rural� d’une� vallée� des� Alpes� du� Nord� (la� vallée� d’Abondance,� en� Haute� Savoie).� Nous� employons� le� terme�

«�espace� rural�»� au� sens� de�Bertrand� (1975)� :� «�������� ��	����� �����D�� 
���� ��� 
����E	���� �D��E���� ��� �����

���D���������������D�	�����
�������D���
���F�����������������	������������	�	���	����������
��	���������������

�E����������	���E������»�Depuis�une�centaine�d'années,�les�relations�entre�ce�milieu�naturel�et�les�exploitations�

agricoles� ont� fortement� changé.� Les� paysages� agraires� de�montagne� sont� le� résultat� d'une� longue� histoire� co-

évolutive�entre� les�sociétés�pastorales�et� leur�milieu� (Bignal�et�McCracken�1996).�Sur� les�versants�et� la�partie�

basse� des� alpages,� par� exemple,� les� prairies� ont� été� créées� par� déboisement.� Leur� flore� et� leur� faune� ont� été�

sélectionnées�par�les�pratiques�d’élevage�des�siècles�passés.��

�

Les�espaces�ruraux�de�montagne�se�sont�transformés�(et�continuent�de�se�transformer)�sous�l’effet�des�profondes�

évolutions�de�l’agriculture�:�intégration�d’économies�locales,�à�tendance�autarcique,�dans�l’économie�marchande,�

dépopulation,�motorisation,�adoption�de�nouveaux�modèles�techniques,�instauration�des�quotas�laitiers�(Gervais�

�	�����1977,�Bazin��	�����1983,�Mendras�1984,�Rabbinge�et�van�Diepen�2000).�Les�terres�emblavées�ont�disparu�au�

début�du�20è�siècle,�avec� le�désenclavement�des�vallées,� remplacées�par�des�prairies�destinées�à� l'élevage� (Le�

Meur�1992).�Ensuite,�la�«�révolution�fourragère�»�(Dumont�et�de�Ravignan�1977)�et�la�disparition�d'exploitations�

ont� conduit� à� une� concentration� et� à� une� spécialisation� de� l’occupation� des� sols.� L’activité� agricole� s’est�

concentrée� dans� les� meilleures� terres� où� les� prairies� sont� parfois� exploitées� de� manière� plus� intensive�

(MacDonald��	�����2000).�Les�versants�et�une�partie�des�alpages�sont�à�l’abandon�ou�sous�pâturés�:�la�végétation�

herbacée� se� transforme,� puis� régresse� au� profit� d’espèces� ligneuses� qui� s’implantent� spontanément� avant� de�

devenir� majoritaires� dans� la� plupart� des� cas.� Ce� double� phénomène� de� concentration� et� d'abandon� «���	� 	�G��

D����������	���
��������������H����������
������D��E�����$����	�E���������E��������
��I�G��������������	���

��J����E��������K�H�����������	�D�������
�������(Balent��	�����1998).�»�

1 La zone étudiée (et son contexte agricole).  

Nous� avons� choisi� de� nous� intéresser� à� l’espace� rural� d’une� vallée� de� la� zone� externe� du� massif� alpin�

(Abondance,�massif�du�Chablais).�Dans�les�Alpes�du�Nord,�la�répartition�de�la�végétation�dépend�de�l’altitude�et�

de� la� longitude� (les� espaces� situés� à� l’ouest�du�massif� reçoivent� le�plus�de�précipitations).�Les�biogéographes�

(Richard� et� Pautou� 1982)� ont� donc� stratifié� le�massif� verticalement� (étages� de� végétation)� et� horizontalement�

(trois� zones).� La� zone� externe� recoupe� les� espaces� de� l’ouest� du�massif� alpin� dont� l’altitude� est� supérieure� à�
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750�m.�Elle� comprend� les�Préalpes� calcaires� (Chablais,�Aravis,�Bauges,�Chartreuse,�Vercors…)�et� la�partie� la�

plus�occidentale�des�massifs�cristallins�(Beaufortain,�Belledonne,�Oisans…).��

�

�

Figure 1.� *��� D������� H����� I��D��D��
F������ ���� ��
��� ��� (����>� ���	=
���� �	� ������ ��� ������� H����� �K	�������
��	�������������	���	�������Cette�carte�est�issue�de�la�thèse�de�Fleury�(1994),�d’après�Richard�et�Pautou�(1982).�

�

Aux� étages� de� végétation� montagnard� (entre� 750� et� 1500� m)� et� subalpin� (au� dessus� de� 1500� m),� l’élevage�

constitue� l’activité�agricole� la�plus� répandue� (l’élevage�de�bovins�pour� le� lait� étant� la�production�majoritaire).�

Pour�composer�les�rations�de�base�de�leurs�troupeaux,�les�éleveurs�utilisent�presque�exclusivement�des�
��������
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�������	��1.� Durant� les� six� mois� d’hiver� (de� novembre� à� avril),� le� recouvrement� en� neige� les� oblige� à�

affourager�leurs�animaux�avec�du�foin�qu’ils�récoltent�en�été�(une�à�trois�coupes)�ou�qu’ils�achètent2.�Pendant�six�

mois�(de�mai�à�octobre),�la�disponibilité�en�herbages�n’est�quasiment�pas�limitée.�En�effet,�dans�la�zone�externe,�

la�pluviométrie�est�abondante�et�bien�répartie,�tandis�que�les�sols,�qui�appartiennent�majoritairement�à�la�famille�

des�sols�bruns,�sont�souvent�profonds,�de�texture�fine�et�ont�une�réserve�en�eau�conséquente�(Legros��	�����1987,�

Fleury�1994,�Joud�2001).�A�certains�endroits,�les�troupeaux�peuvent�donc�pâturer�à�plusieurs�reprises�des�prairies�

assez�productives.�Les�éleveurs�alpins�utilisent�également�de�grandes�pelouses�de�faible�productivité�situées�dans�

des�zones�au�relief�souvent�accidenté�(alpages).�L’étagement�des�circuits�de�pâturage�est�une�des�caractéristiques�

de� l’élevage� en�montagne�:� les� éleveurs� peuvent� jouer� sur� les� différences� d’altitude� pour� décaler� la� première�

utilisation�de�l’herbe�jusqu’à�la�mi-juillet�tout�en�offrant�une�ration�de�qualité�(gestion�du�cycle�reproducteur�des�

graminées).�

2 Pourquoi des prairies exploitées se boisent-elles progressivement ? 

Nous�avons�choisi�une�région�(les�Alpes�du�Nord�françaises)�dans�laquelle�la�plupart�des�zones�montagneuses�ont�

connu�les�évolutions�économiques�que�nous�venons�de�décrire.�Aujourd’hui,�les�espaces�ruraux�de�ces�zones�de�

montagne�continuent�de�se�transformer.�Ces�évolutions�ont�des�effets�sur�la�végétation�des�prairies�permanentes.�

Nousavonschoisidenous intéresserplusprécisémentà l’undeceseffets: lephénomènedeboisement

spontanédesprairiespermanentes.Pour�différentes�raisons,�que�nous�exposerons�dans�la�première�partie�de�

cette�thèse,�le�boisement�spontané�des�prairies�permanentes�est�considéré�comme�un�problème�d’environnement.�

Nous�verrons�dans�cette�même�partie�que�cephénomènepeutêtreliéauxpratiquesproductivesdeséleveurs.��

��

A� l’instar� de� nombreux� problèmes� d’environnement,� les� perceptions� et� appréciations� de� ce� phénomène� de�

boisement�spontané�peuvent�être�variables,�voire�contradictoires�et�concerner�des�processus�se�déroulant�à�des�

échelles�différentes�(Larrère�et�Larrère�1997,�Friedberg��	�����2000,�Guisepelli�2001),�ce�qui�complique�d’autant�

les�choix�de�gestion.�Autrement�dit,�ce�phénomène�ne�pose�pas�de�problème�dans�l’absolu,�mais�selon�certains�

points� de� vue.�L’un� de� ces� points� de� vue� concerne� le� rôle� assigné� à� la� production� agricole� dans� les� pays�

européens�(Hervieu�1993,�Sebillotte�1996,�Kirchmann�et�Thorvaldsson�2000).�Les�façons�de�produire�sont�objet�

de� débat.� L’enjeu� pour� le� développement� agricole� serait� donc� d’arriver� à� concilier� une� activité� économique�

viable� avec� une� maîtrise� des� problèmes� liés� «��� ��� D��	���� ���� I��	�
���� ���� ���K� I��D��EF�������� �	� �� ���


����E	�������
����D�������������»�(Papy�et�Torre�1999).��

�

Sur�ce�dernier�point,�la�vallée�d’Abondance�est�représentative�d’un�paradoxe�apparent�et�répandu�dans�les�Alpes�

du�Nord�:�les�versants�et�alpages�sont�encore�exploités�et�pourtant�ils�se�boisent�progressivement.�Ilyadoncdes

�������������������������������������������������
1� Une� grande� partie� des� massifs� de� la� zone� externe� sont� inclus� dans� des� aires� de� production� de� fromages� d’appellation�
d’origine�contrôlée�(A.O.C.)�:�reblochon,�abondance,�beaufort,� tomme�des�bauges,�bleu�du�Vercors�pour�le� lait�de�vaches�;�
chevrotin�pour�le�lait�de�chèvres.�Les�cahiers�des�charges�de�ces�AOC�interdisent�l’emploi�d’ensilages�dans�l’alimentation�et�
plus�généralement�de�produits�fermentés�(seule�l’A.O.C.�bleu�du�Vercors�autorise�les�fourrages�conservés�par�enrubannage).�
2�A�l’exception�de�l’A.O.C.�abondance,�les�cahiers�des�charges�obligent�les�éleveurs�à�utiliser�du�foin�récolté�dans�l’aire�de�
production�du�lait�(pour�composer�la�totalité�de�la�ration�de�base�ou�la�plus�grande�partie,�cas�de�la�tomme�des�Bauges).�
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signes de déprise,mais pas d’abandon.� Pourquoi� les� éleveurs� laissent-ils� les� ligneux3� se� propager� sur� une�

partie� de� leurs� parcelles� alors� que� ce� phénomène� compromet� leur� valeur� agronomique� à� plus� ou�moins� long�

terme�?� Cette� question� de� pérennité� des� ressources� fourragères� concerne� les� éleveurs� actuels.� La� rapidité� du�

phénomène�est� telle�qu’ils� peuvent�observer� les� effets� de� leurs�modes�de�gestion� au�bout�de�quelques�années�

seulement.�En�effet,�le�contexte�pédoclimatique�de�la�zone�externe�des�Alpes�du�Nord�(pluviosité�abondante�et�

régulière,� sols� profonds� et� bien� pourvus� en� eau)� permet� d’obtenir� de� bons� rendements� fourragers,�mais� il� est�

également� favorable� à� une� croissance� rapide� des� ligneux� (Richard� et� Pautou� 1982).� Il� arrive� que� des� prairies�

totalement�abandonnées�se�boisent�entièrement�en�l’espace�de�vingt�ou�trente�ans.�Dans�quelles�conditions�et�à�

quels�endroits�les�éleveurs�pourraient-ils�inverser�ce�phénomène�?�

3 Ce qu’est la thèse et comment le document est organisé. 

%�� 	������ �� 
���� �EF����� ���� 
�
���	���� ���K
���	�	����� �D��E����� �	�����	��E��� ����� �L��� ��
�E�� �������

7�������������������� �������	=��������
��	������ ����� 	����	��������K
���	�	�������I������M�(��������������	����

����E��
F����G������I�������	��
��	����
��	�L	���������������E�������������	����	����������K�����D�����	����

������
����E	�����D��E����>���������	�	��������	���
���K�����D��	����	����	����������E�		��������	�	�����
��	������

������DG������	���������������	��	��������
���������(��������������	��������������
���	��������
����������EF���	�

����
N	��������������
�E����������������E����E���������
F����G����*�����������������������E	��	����������E���


����������EF�������EF��EF��	�������
��	�����������������E��	����	��������E��	���	�����	���
��	��������

��EF������

����	������� ������DG���� $��� 
��������	� �����D�� ��� ������ 
N	����� ��� ��O��� �� L	��� ����� ���� ��	��	���� ��������

��
����������������������*����
�	�	�������E�	��KE����	���F��I��
�����	�
����������������E����E�	����E�����	���

���
��
�D�	����������D���K��*������������������	����E����D�����������	�����E�	��KE����	�������
���
��	��	��	�
���

�������L�������G����%�		�������������������E��
������������������	������������E������������
�E��������������

�������D��E����������	�D����������

�

Dans�la�premièrepartie(page�22),�nous�expliquerons�en�quoi�ce�phénomène�de�boisement�spontané�des�prairies�

peut�être�considéré�comme�un�problème,�et�par�qui�il�l’est.�Nous�verrons�dans�quelles�circonstances�les�ligneux�

se�propagent�dans�les�prairies�de�montagne.�Nous�expliquerons�succinctement�ce�qu’est�une�prairie�permanente�

et�de�quelle�façon�l’assemblage�de�plantes�qui�forme�une�végétation�prairiale�fonctionne.�Lorsque�la�prairie�est�

exploitée,� l’équilibre� de� sa� végétation� dépend� en� grande� partie� des� pratiques� des� éleveurs.� Or,� les� éleveurs�

n’interviennent�pas�pour�équilibrer�une�végétation,�mais�pour�produire�une� ressource�en�herbe.� Il�nous� faudra�

donc� introduire� des� connaissances� relatives� à� l’agronomie� et� à� l’écologie� des� prairies� permanentes� pour�

comprendre� d’une� part� comment� et� pourquoi� les� éleveurs� les� exploitent� et� d’autre�part� les� effets� que�peuvent�

avoir�leurs�pratiques�à�plus�ou�moins�long�terme.�A�partir�de�ces�éléments,�nous�poserons�la�problématique�et�les�

hypothèses�centrales�de�ce�travail.�Nous�verrons,�à�partir�de�cette�revue�bibliographique,�qu’onpeutexpliquerla�

propagationdes ligneux�à l’échelled’uneparcellepar� le� faitque despratiquespenséespourpiloterdes

�������������������������������������������������
3� Ce� terme� désigne� les� arbres,� arbustes� et� arbrisseaux,� autrement� dit� les� «�
���	��� ���	� ��� 	�D�� ��	� ������� ��D���� 
��� ���

�����E��������E��	������E�����������������I�	��E���

�������D�����<��*���������D��E�����2992����
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processus de temps rond� (c’est� le� pas� de� temps� annuel� de� la� production� d’herbe)� ont des effets sur les

processusde temps long� (c’est� le�pas�de� temps�pluriannuel�au�cours�duquel� les�effets�cumulés�des�pratiques�

peuvent� transformer� la�végétation).�Ces� travaux�concernent�un�niveau� supérieur� à� celui�de� la�prairie,� celui�de�

l’exploitation.� Nous� voulons� comprendre� pourquoi l’organisation des pratiques dans des exploitations

utilisatricesd’unmêmeespaceaboutitàlatransformationdelavégétationd’unepartiedesprairiesau�fil�

des� campagnes.� Les� diverses� exploitations� ont-elles� des� pratiques� d’utilisation� semblables�?� Quelles� sont� les�

conséquences�pour�leurs�prairies�?��

�

La� deuxième partie� (p.� 60)� sera� consacrée� au� choix� du� terrain� d’étude� et� à� sa� caractérisation� puis� à� la�

méthodologie�que�nous�avons�mise�en�place�pour�évaluer�l’état�des�parcelles�et�pour�interpréter�les�pratiques�des�

éleveurs.���

�

Dans�la�première�partie�desrésultats(p.�80),�nous�expliquerons�quels�sont�les�déterminants�de�la�répartition�des�

prés�de�fauche�et�des�prairies�pâturées�dans�l’espace.�Nous�montrerons,�dans�un�deuxième�temps�(p.�113),�qu’il�

existe�une�dynamique�de�propagation�des� ligneux�dans�une�partie�des�prairies�pâturées�de�notre�zone�d’étude.�

Nous�allons�montrer�(par�le�calcul)�que���������
��
��	������K
���	�	����,�les�animaux�ne�consomment�pas�toute�

la�biomasse�que� les�prairies�produisent,�et�nous�montrerons�que�ce�fort�excédent�se�répète�année�après�année.�

Nous� verrons� que� d’après� un� modèle� agro-écologique,� valable� à� l’étage� de� végétation� montagnard,� ce� fort�

excédent� est� responsable� de� la� propagation� actuelle� des� ligneux� dans� les� prairies� exploitées.� Un� diagnostic�

écologique�(p.�120)�nous�permettra�de�vérifier�l’existence�de�cette�dynamique�de�propagation�dans�un�échantillon�

de�prairies�pâturées�du�montagnard.�

�

Nous� chercherons� ensuite� à� expliquer� ce� qui� peut� conduire� la� plus� grande� partie� des� éleveurs� à� créer� ce� fort�

excédent� répété� (p.� 128).� Nous� verrons� qu’on� peut� le� lier� au� fait� que� le� pâturage� est� une� activité� fortement�

planifiée�(utilisation�très�rigide�d’unités�de�gestion�éloignées�les�unes�des�autres)�mais�qu’au�sein�de�ces�unités�de�

gestion,� l’ingestion�n’est�pas�pilotée� (mode�de�pâturage� libre).�Nous�qualifierons�cette�gestion�de�pâturage�de�

«�cueillette�»�et�avancerons�des�raisons�susceptibles�d’expliquer�un�tel�mode�de�gestion�(recherche�de�gains�de�

temps�en�été,�choix�de�la�production�de�lait�d’hiver,�etc.)��

�

Nous� verrons� enfin� que� les� éleveurs� rattrapent� ces� excédents� ou� leurs� effets� sur� une� partie� de� leurs� parcelles�

(p.�133).� Nous� étudierons� donc� les� pratiques� d’entretien� mécanique� et� essaierons� d’expliquer� selon� quelles�

logiques�les�éleveurs�choisissent�d’entretenir�ou�de�ne�pas�entretenir�mécaniquement�leurs�parcelles�pâturées.�En�

guise� de� synthèse,� nous�montrerons� que� la� connaissance� des� différentes� logiques� de� production� des� éleveurs�

permet�de�mieux�comprendre�la�physionomie�de�l’espace�rural�que�nous�avons�choisi�d’étudier�(p.�152).�

�

�
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�
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Problématique scientifique 
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PROBLEMATIQUE SCIENTIFIQUE 
�

1 Les prairies se boisent : et alors ? 

L’espace� rural� de� la�vallée�d’Abondance�a�connu�de�profondes� transformations�depuis� le�début�du�20è� siècle�

(Barjolle�1991,�Le�Meur�1992).�Depuis�les�années�cinquante,�le�phénomène�de�boisement�spontané�des�prairies�

permanentes� (nous� parlerons� également� d’«�embroussaillement�»)� concerne�des� surface� importantes.�Beaujean�

(Beaujean�1997)�a�par�exemple�choisi�une�zone�de�1860�ha�représentative�de�la�vallée�d’Abondance.�Il�a�montré�

par�photo-interprétation�(figure�2)�qu’en�22�ans,�la�proportion�d’espace�ouvert�était�passée�de�63�%�à�39�%�de�la�

surface� totale� (tableau� 1,� page� suivante)� tandis� que� les� surfaces� en� forêts� augmentaient� (27�%� à� 45�%� de� la�

surface�totale).��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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�

�

�

�

Figure2�:��	�������EF����������� ������	������� ��� �D�	�	��������� ���� ����������%F����� �E����������I�����E��� ��	���
/012��	�/003�
�����	��
��	�	�������
F�	��������������(Beaujean�1997).��
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� 1952 1970 1994
Forêt� 504,5� 577,5� 826,0�

Prébois�denses� 56,5� 148,0� 135,5�
Prébois�clairsemés� 123,4� 235,5� 158,0�
Espaces�ouverts� 1175,0� 900,0� 734,0�

Total� 1859,4� 1861,0� 1853,5�
:�����
�E������	� 4A�:� 3P�:� A0�:�

Tableau1�:��	�������EF�����������������	�����������D�	�	�����������������������%F������E����������I�����E�����	���
/012��	�/003������	�������������E������

�

A�partir�des�années�cinquante,�de�nombreuses�petites�exploitations�n’ont�pas�trouvé�de�repreneur.�Des�éleveurs�

ont�cessé�leur�activité�pour�devenir�ouvriers�à�l’usine�des�eaux�d’Evian.�Certains�ont�gardé�un�petit�troupeau�en�

guise�de�complément�de� revenus,�mais� le�nombre�d’actifs�agricoles�et� les�surfaces�exploitées�ont�globalement�

diminué4.��

�

Dans� les� zones� de�montagne�des� régions� tempérées,� les� prairies� des� étages�montagnard� et� subalpin� laissées� à�

l’abandon�se�transforment�tôt�ou�tard�en�formations�arborées�(MacDonald��	�����2000).�C’est�un�processus�dont�

l’ordre� de� grandeur� est� de� quelques� dizaines� d’années� (Dasnias� 1987,�Delcros� 1993).� Le� pâturage� permet� de�

bloquer�le�processus5,�ou�au�moins�de�le�ralentir�(Balent�et�Fily�1991).�Nous�verrons�cependant�que�l’installation�

de� ligneux�dans�une�prairie� fait� toujours�suite�à�un�abandon,�même�lorsque�des�animaux�la�pâturent.�En�effet,�

leurs� plantules� résistent� mal� au� piétinement� ou� à� l’arrachement.� Les� ligneux� se� développent� donc� dans� les�

endroits�que�les�animaux�ne�fréquentent�plus.��

�

En�quoi�le�boisement�spontané�des�prairies�de�montagne�peut-il�poser�problème�?�La�présence�de�ligneux�n’est�

pas�en�cause.�Dans�de�nombreuses�régions�du�monde,�l’arrachage�systématique�des�arbres�a�favorisé�l’érosion�

des� sols� ou� le� fort� ruissellement� des� eaux� de� pluie.�Au� 19è� siècle,� dans� les�Alpes� du�Sud,� des� déboisements�

excessifs�ont�provoqué�d’importants�glissements�de�terrain�(Arbos�1922).�Dans�les�pâturages,�les�arbres�peuvent�

servir�d’abri� aux�animaux�pour� se�protéger�du� soleil�ou�pour�mettre�bas.�Les�arbres�peuvent�même�avoir�une�

fonction�économique�(cas�de�l’agro-foresterie).�Le�problème�viendrait�plutôt�de�la�transformation�des�prairies�et�

des� conséquences� écologiques�que� cela� entraîne.�Dans� les� zones�de�montagne,� la� propagation�des� ligneux�est�

spontanée� (voir� les� illustrations� en� page� suivante).� A� mesure� que� les� ligneux� se� propagent,� la� flore� liée� au�

pâturage�disparaît.�Les� espèces� herbacées� qui� la� remplacent�ont�une�valeur�pastorale�plus� faible� (Moog� �	� ����

2002).�Dans�les�forêts�dominées�par�les�résineux,�la�strate�herbacée�est�beaucoup�plus�éparse.�La�faune�évolue�

également�:� des� espèces� liées� aux�milieux� forestiers� remplacent� progressivement� les� arthropodes,� oiseaux� ou�

mammifères� de�milieux�ouverts� (Delcros�1999,�Saïd�2001).�En� règle�générale,� lorsqu’une�prairie� se�boise,� sa�

diversité� en� espèces� végétales� diminue� (Muller� 1996).� Sur� une� surface� plus� importante� (versant,� vallée),� le�

nombre� global� d’espèces� (animales� et� végétales)� est� d’autant� plus� faible� que� les� habitats� s’homogénéisent�

(Lefeuvre�1992).�Ceci�se�produit�lorsque�toutes�les�parcelles�sont�à�l’abandon.�

�

�

�

�������������������������������������������������
4�On�trouvera�en�annexes�les�données�des�recensements�agricoles�depuis�1955.��
5�la�fauche�le�permet�également,�du�moment�qu’elle�s’applique�sur�l’ensemble�de�la�parcelle�et�de�façon�régulière.�
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�

Les� conséquences� d’un� reboisement� spontané�massif� des� zones� de� montagne� sont� impossibles� à� prévoir.� La�

prairie�est�un�«��IJ�	�F�I�����»�(Larrère�et�Larrère�1997)�entre�nature�et�culture�:�elle�est�à�la�fois�naturelle�car�

«���D���� 
��� ���� ��E����	�� ���� ����� ��	� �K	��������»� (elle� a� un� fonctionnement� propre� dont� les� lois� nous�

Depuis� quelques� années,� l’agriculteur� ne� fauche� plus�
que�la�partie�la�plus�plate�de�sa�parcelle�(en�bas).�Sur�le�
«�talus�»,� des� épicéas,� des� épineux� et� des� feuillus� se�
sont�installés.�La�propagation�va�sans�doute�continuer.�

Prairie�du�montagnard�supérieur�(vers�1400�m).�L’épicéa,�
dont� les� habitants� d’Abondance� ont� encouragé� la�
régénération�naturelle�dans�le�passé,�est�l’un�des�premiers�
ligneux� colonisateurs� à� cette� altitude.� Il� se� propage�
d’autant�plus�vite�qu’il�est�présent�dans�le�paysage�

Lorsque�l’intensité�
de�pâturage�diminue�
(ici�il�n’y�a�qu’un�
cheval�pour�pâturer�
un�hectare),�des�
graminées�peu�
appétentes�
s’installent.�Leur�
population�domine�
peu�à�peu�la�strate�
herbacée.�Le�
brachypode�penné�
(I��EF�
������

����	��)�donne�
cette�couleur�
jaunâtre�à�la�prairie.�
Les�petits�épicéas�
s’installent�dans�les�
tâches�de�sol�nu.��

Friche� à� noisetiers� sur� un� versant� d’adret.� La� strate�
herbacée�est�une�pelouse�à�brome�-�brachypode.�
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échappent� en� partie)� et� artificielle� car� elle� est� «���� �����	�	� ��� ��	��� �E	���� ���� ��� �������».� Les� écologues�

considèrent� désormais� que� les� processus� pilotés� par� l’homme� sont� irréversibles� (Lefeuvre� 1989).� Puisque� les�

sociétés� agraires� ont� intégralement� transformé� les�milieux�naturels� (Bertrand�1975),� les� formations� forestières�

succédant� aux� prairies� auront� sans� doute� peu� de� choses� à� voir� avec� les� forêts� antérieures� aux� défrichements�

massifs�du�12è�siècle.�La�quantité�de�variables�écologiques�et�historiques�susceptibles�d’influencer�le�processus�

est�telle�qu’il�est�très�difficile�de�le�modéliser�(Dasnias�1987).��

�

Bertrand�(1975)�a�sans�doute�été�l’un�des�premiers�à�proposer�l’image�du�palimpseste�pour�illustrer�l’évolution�

historique�d’un�espace�rural.�Une�société�agraire�stable�produisait�un�espace�rural�qui�lui�était�propre.�L’histoire�

des�espaces�ruraux�peut�ainsi�se�concevoir�comme�une�succession�de�sociétés�agraires�stables�qui�créaient�des�

structures�écologiques�finies,�reposant�en�partie�sur�les�structures�antérieures.�Elles�correspondaient�à�l'adaptation�

d’une�communauté�paysanne�aux�données�naturelles.�Ces�structures�évoluaient�sous�l’effet�d’évènements�précis�

(appelés� «�points� de� rupture�»�:� progrès� techniques,� guerres,� épidémies,� etc.).� Toutefois,�les� bouleversements�

agricoles�de�ces�cinquante�dernières�sont�inédits,�au�moins�par�deux�aspects�:�

�

• Bertrand� (1975)� les� assimile� à� une� sorte� de� «�point� de� rupture�»� permanent.� L’intégration� des� anciennes�

sociétés� agraires�dans�des�processus�économiques�beaucoup�plus� larges,� la� rapidité�des�progrès� techniques,� la�

diminution� constante� des� actifs� agricoles� l’ont� amené� à� s’interroger� sur� les� possibilités� pour� qu’une� nouvelle�

période�de�stabilité�émerge�un�jour�de�façon�endogène.��

• Jusqu’ici,� les� espaces� ruraux� n’étaient� que� le� résultat� d’une� organisation� sociale.�Désormais,� la� demande�

sociale�pour�une�protection�de�«�paysages�de�référence�»�introduit�une�intentionnalité�(Lepart��	�����2000).�Une�

déconnexion�est� en� train�de� s’opérer� entre� la�production�alimentaire� et� le� résultat�de�ces�activités.�Ceci�paraît�

logique�dans�la�mesure�où�les�activités�de�production�ne�permettent�plus�de�stabiliser�les�structures�écologiques.��

�

Toutefois,� pour� affirmer� l’existence� d’un� problème,� la� simple� description� des� phénomènes� et� de� leurs�

conséquences�possibles�ne�suffit�pas.�Pour�Deverre�et�Hubert�(1994)�«�������D��E�����������	��������	���E����

��	���� ����� ������E	��������	� �E���D����� ��

���� ������ E�����
����� �� ��� ����	� ��� �� ��� ������� ���	� ����

E��������E��������	��� �����	� ����	������������
���	���������	F��
�E��	������».�Le�boisement�progressif�d’un�

ensemble�de�prairies�est�une�des�conséquences�visibles�des�changements�continus�que�nous�venons�d’évoquer,�

mais�il�n’a�rien�de�dangereux�dans�l’absolu.�Pour�que�ce�phénomène�acquière�le�statut�de�problème�il�est�donc�

nécessaire�que�des� individus�portent�un� J�D����	�sur� ses�conséquences.�D’ailleurs,�ce�n’est�pas� forcément�un�

jugement�négatif.��

1.1.1 Qui perçoit le phénomène d’embroussaillement ? De quelle manière ? 

Une�revue�bibliographique�nous�a�conduits�à�identifier�deuxgrandescatégoriesdequestionnementssociaux.�

La première porte sur le paysage et sur ses transformations, la� seconde� sur� les� conséquences� de� ces�

transformations�(perte�de�ressources�fourragères,�diminution�de�la�diversité�en�espèces…).�A�compter�des�années�

1970,� certains� géographes� se� sont� attachés� à� comprendre� les� valeurs� subjectives,� individuelles� ou� collectives,�

attribuées�aux�paysages.�C’est�une�posture�scientifique�«�����������	����
����D��E��������
�����	����I����	�
��O��
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����������I����������	��F���������E��������������I�����������E��	��K�������	���E	������E�����������
F�������

�I��	������	��I��	��������������	����	����������������������	��������F��	�����»�(Guisepelli�2001).�Les�membres�

de�ce�courant�de�recherches�considèrent�que�le�paysage�peut�devenir�un�support�de�discussions�et�de�négociations�

dans�le�cadre�d’opérations�de�développement�rural.�Guisepelli�(2001)�a�mené�une�série�d’enquêtes�dans�les�Alpes�

du�Nord.�Il�a� interrogé�des�touristes�et�des�habitants,�des�élus�locaux�et�des�agriculteurs.�Ces�enquêtes�avaient�

pour�objectif�«����������D������������	�	�	����
����D������������������������

��	��	�������Q������������
��J�	��

��E��K��	��������E	������		��I���������		�������������D��E��	����».�Il�apparaît�que�lorsque�les�agriculteurs�et�élus�

locaux�parlent�de�paysage,�«���������=��	�����	���
��E�	����	��	���������E����������������	����E����E	���
�����I���

R��	��	���� ��� ����
�E�� �D��E���� �	� ��		�� E��	��� ��� ���EF�R�»�(Guisepelli� 2001).�Ces� enquêtes� ont�montré� que� la�

perception� négative� du� phénomène� d’embroussaillement� venait� des� «�locaux�»� (agriculteurs,� habitants� ruraux,�

élus).�Par�ailleurs,�une�partie�des�individus�interrogés�lui�ont�déclaré�ne�pas�aimer�la�friche�(en�général)�mais�ils�

ne� savaient� pas� la� repérer� sur� le� terrain.� D’autres� y� étaient� indifférents.� Ces� deux� derniers� points� de� vue�

émanaient�plutôt�de�citadins�sans�lien�culturel�avec�la�montagne.�Enfin,�certains�étaient�favorables�au�processus�

(habitants� des� grands� agglomérations,� certains� naturalistes)� pour� des� raisons� esthétiques� (ils� appréciaient� la�

variété� de� formes� et� de� couleurs� que� ces� formations� créent)� ou� parce� qu’ils� avaient� une� vision� négative� de�

l’activité�agricole�(«�la�nature�reprend�ses�droits�»).�A�Abondance,�nous�avons�constaté�que�certains�résidents�y�

voyaient� également� une� opportunité� économique�:� ils� souhaitent� constituer� un� «�capital�à� transmettre� à� leurs�

enfants�»�sous�forme�d’arbres,�alors�que�ceux-ci�n’ont�que�peu�de�valeur�marchande6.��

�

A�partir�des�résultats�de�ces�différents�entretiens,�Guisepelli�a�mis�en�évidence�des�modèles�paysagers�alpins.�Les�

agriculteurs�que�l’auteur�a�rencontrés�ont�un�modèle�de�«�beau�paysage�»�qui�est�lié�à�une�valeur�de�travail�:�«����


����D�����
��	�
������
����I���������������	�	��������
������D��E��	����».�Les�critères�associés�à�ce�modèle�sont�

une�absence�de� ligneux�dans� les�parcelles,�une�délimitation�bien�marquée�entre� la�prairie�et� la� forêt,�une�forte�

emprise� agricole� sur� les� versants� les� plus� pentus.� «�%��� E���E	����	������ 	��������	� �� ����� ����� ��� ������	�� ���

���D��E��	���� �������	���E����������	� ������	������� ���D��	������� ���� 	����	�����.�*����D�� ���
����E�	���E�����

�������E��� ���I����
����D��
����KE�����E����	�E��������.������	�����»�Les�élus�ont�des�critères�équivalents�en�

terme� de� «�beaux� paysages�».� Toutefois,� ce� n’est� pas� le� travail� bien� fait� ou� la� réussite� professionnelle� qui�

orientent� leurs� jugements,� mais� plutôt� «������D�� ��� ����� E�
�E�	�� ��� 	��	� ���F������ 
���	������ �� 	����� ���


����D����D������».�Ces�travaux�ont�donc�montré�que�la�conscience�de�la�friche�en�tant�que�problème�était�liée�à�

des� groupes� sociaux� particuliers.� Dans� ce� cas,� une� thèse� dont� la� problématique� porte� sur� la� propagation� des�

ligneux�n’adopte-t-elle�pas�d’emblée�un�point�de�vue�partisan�sur�le�phénomène�?��

1.1.2 Les points de vue de spécialistes sont également des questionnements sociaux. 

Les�points�de�vue�que�nous�venons�de�mentionner�sont�plutôt�ceux�de�regards�«����	����»�sur�le�paysage�:�ce�sont�

«�E��K�����
������������� E���������	� ���� ����K�� ���� �������	��	�� ����
�����	� ���������D���»� (Larrère�et�Larrère�

1997).� La� seconde� catégorie� de� questionnements� vient� plutôt� de� regards� «����������»�:� «�E�� ���	� E��K� ����

�������������������������������������������������
6�D’après�les�bûcherons�de�la�vallée�d’Abondance,�les�arbres�qui�se�régénèrent�spontanément�(les�accrus)�n’ont�pas�d’intérêt�
sur�le�plan�sylvicole�:�non�seulement�«�ils�ne�poussent�pas�droit�»,�mais�de�plus,�contrairement�à�leurs�homologues�traités�en�
futaies,�«�le�bois�a�des�nœuds�jusqu’en�bas�».�En�effet,�en�milieu�semi-ouvert,� les�branches�s’insèrent�quasiment�jusqu’à�la�
base�du�sujet.�Conclusion�:�«�ils�sont�juste�bons�pour�faire�des�allumettes�».��
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��
�����	�������������*��D������������	�
�������L���
����D���������E���D���������D�����
F���D����!����

E��� �
�E�����	��� �S�� 
��	��	�� ��� ��� ������ ��� ��D����
������������� ���� ��� 
����»� (ibid.).�La� première� catégorie�

d’acteurs�portait�des�jugements�de�l’ordre�du�symbole�ou�de�la�représentation.�Les�seconds�seront�plus�enclins�à�

porter�un�jugement�sur�des�effets�mesurables.�Pourtant,�ce�sont�également�des�questionnements�sociaux�(au�sens�

de�Deverre�et�Hubert�1994).�Par�exemple,�des�agronomes�pourront�déplorer� la�perte�de� ressources�pastorales.�

Lorsque�les�écologues�parlent�de�paysage,�ils�décrivent�une�structure�spatiale�qui�résulte�de�l’interaction�entre�des�

processus�naturels�et�des�activités�humaines�(Burel�et�Baudry�1999).�Ils�étudient�l’influence�de�cette�structure�sur�

l’écologie�des�espèces�animales�ou�végétales�qui� la�peuplent� (effet�d’un�réseau�de�haies�sur� la�circulation�des�

graines� ou� des� animaux� par� exemple).� Lorsqu’un� paysage� se� boise,� la� diversité� en� espèces� de� cet� ensemble�

diminue� à� mesure� que� les� habitats� s’homogénéisent.� Certaines� espèces� endémiques� des� zones� de� montagne�

inféodées�aux�habitats�prairiaux�sont�en�voie�de�disparition.�On�citera�le�cas�emblématique�des�tétraonidés�(grand�

tétras�ou�tétras�lyre)�qui�s’accommodent�mal�des�loisirs�de�plein-air�et�de�la�disparition�des�habitats�fragmentés�

(bois,�sous-bois,�prairies).�Or,�dans�quelle�mesure�ces�faits�ont-ils�une�importance�?�Pour�l’instant,�en�écologie,�

l’importance�de�la�diversité�en�espèces�pour�le�bon�fonctionnement�des�écosystèmes�fait�l’objet�de�controverses�

scientifiques�(Tilman��	�����1996,�Grime�1997,�Tilman�1999).�Par�ailleurs,�depuis�le�sommet�de�la�Terre�de�Rio�

en�1992,�la�conservation�du�plus�grand�nombre�possible�d’espèces�est�devenue�une�fin�en�soi.�Ceci�procède�en�

partie� d’une� posture� de� prudence�:� on� ne� sait� pas� exactement,� à� l’échelle� de� la� planète,� quelles� conséquences�

pourrait�avoir�le�processus�actuel�d’extinctions�massives.�Certaines�espèces�pourraient�avoir�un�intérêt�médical�

ou�agronomique�(Barbault�1993).��

�

La� propagation� des� ligneux� est� un� cas-limite� d’effet� «�néfaste�»� des� activités� humaines� sur� des� processus�

écologiques.� En� l’état,� c’est� plutôt� l’absence� d’activités� qui� pose� problème.� A� ce� propos,� Larrère� et� Larrère�

montrent� comment� certains� spécialistes� se� sont� servis� du� concept� de� «�climax�»� (aujourd’hui� remis� en� cause)�

pour�considérer�que�ce�boisement�progressif�ne�posait�pas�nécessairement�de�problème.�Aujourd’hui,�le�point�de�

vue�des�écologues�du�paysage�sur�le�sujet�englobe�des�phénomènes�plus�larges�(Di�Pietro�1996,�Burel�et�Baudry�

1999).�D’après�eux,�ce�sont�plutôt�les�processus�concomitants�d’abandon�des�terrains�contraignants�et�d’adoption�

de�modes�d’exploitation�plus� intensifs� sur�une�partie�des�prairies�qui� sont� susceptibles�de�poser�problème.� Ils�

analysent� plutôt� la� question� en� terme� de� «�rééquilibrage�»� éventuel� de� la� pression� agricole� sur� le� milieu.�

Toutefois,�dans�ces�travaux,�l’importance�de�la�biodiversité�est�toujours�un�postulat.��

�$�� &���'�������	�������		��	)���	�4����(/��������*�

La�nature�des�processus�en�cours,�leur�rapidité,�l’instabilité�des�structures�écologiques�et�l’absence�de�certitudes�

quant�à�leurs�conséquences�invitent�au�minimum�à�s’y�intéresser�sur�le�plan�scientifique.�Dans�la�mesure�où�les�

milieux� naturels� européens� ont� été� profondément� remaniés� et� puisqu’ils� seront� toujours� sous� l’influence�

d’activités�humaines,�un�certain�consensus�semble�se�dégager�pour� trouver�des�moyens�d’«�habiter� la�nature�»�

(Larrère� et�Larrère�1997).� Il� s’agit� désormais�d’aménager� l’espace,� de� trouver�des� équilibres� entre� la�mise�en�

valeur�des�milieux�et�leurs�fonctionnements�écologiques.�Mais�les�fonctionnements�écologiques�sont�mal�connus�

et� les� conditions� techniques,� économiques� et� sociales� permettant� d’arriver� à� un� tel� équilibre� le� sont� encore�
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moins.�Est-il� possible� d’habiter� et� de�mettre� en� valeur� des� espaces� entièrement� boisés�?�Ne� peut-on� craindre,�

faute� de� connaissances� suffisantes,� que� des� opérations� de� déboisement� massifs� conduisent� à� des� problèmes�

écologiques�de�plus�grande�ampleur�?�Nous�espérons,� avec�ce� travail,� contribuer�à�énoncer� les�conditions�qui�

permettraient�de�lier�les�activités�humaines�à�des�structures�et�fonctionnements�écologiques�plus�stables.����

�

Pour� le� moment,� les� principales� interventions� en� matière� de� gestion� écologique� consistent� à� entraver� la�

transformation�naturelle�de�milieux�anthropisés�une�fois�abandonnés.�En�effet,�l’évolution�naturelle�d’une�prairie�

est� «���� E������ ����� L	��� ����»� (Larrère� et�Larrère�1997).�Les�milieux�que� l’on�entend�protéger�doivent�donc�

continuer� d’être� maintenus� à� ces� stades� intermédiaires� de� successions� par� des� interventions� humaines.� Les�

écologues� considèrent� les� pratiques�des� agriculteurs� comme�un� facteur� important� d’organisation�des�paysages�

mais� ils� ne� savent� pas� comment� ces� pratiques� sont� elles-mêmes�organisées� (Burel� et�Baudry�1999).�Pourtant,�

jamais� la� recherche�explicite�d’une�concordance�entre�activités� agricoles�et� aménagement�du� territoire�n’a�été�

aussi�forte�qu’aujourd’hui�(Hervieu�et�Viard�2000).�C’est�à�ce�titre�que�la�vallée�d’Abondance�nous�intéresse�car�

les� systèmes� de� production� actuels� ne� semblent� pas� en� mesure� de� répondre� à� ces� sollicitations.� Comment�

expliquer� le� fait� que� les� ligneux� se� propagent� alors� qu’il� y� a� des� signes� visibles� d’occupation� agricole�?� Les�

éleveurs�de�cette�vallée�pourraient-ils�répondre�à�ces�sollicitations�et�si�oui�dans�quelles�conditions�?��

�

�

Nous� avons� exposé� les� différents� points� de� vue� possibles� sur� le� phénomène� de� boisement� spontané.� Nous�

voulions�montrer�que�le�fait�de�considérer�ce�phénomène�comme�un�problème�n’avait�rien�d’évident�en�soi.�Nous�

pensons�toutefois�avoir�montré�qu’il�existait�suffisamment�de�bonnes�raisons�de�s’y�intéresser.�Désormais,�nous�

allons�aborder�le�processus�de�boisement�en�lui-même.�Dans�la�partie�qui�va�suivre,�nous�allons�expliquer�dans�

quelles�circonstances�une�prairie�pâturée�se�boise�spontanément.�Nous�allons�montrer�qu’il�existe�des�modèles�

écologiques� et� agronomiques� de� fonctionnement� des� prairies� permanentes.� Ils� nous� permettront,� pour�

commencer,� de� comprendre,� à� l’échelle� de� la� parcelle,� comment� les� arbres� s’installent,� puis� de� formuler� des�

hypothèses�sur�ce�qui�lie�les�fonctionnements�des�exploitations�aux�états�de�leurs�prairies�(§�3�et�suivants).��

2 Fonctionnement des prairies permanentes7.  

L’objet�d’étude�dans�cette�thèse�est�l’espace�rural�d’une�vallée�des�Alpes�du�Nord�où�les�éleveurs�organisent�des�

systèmes�de�culture8�fondés�sur�des�prairies�permanentes.�Le�devenir�d’une�partie�de�ces�prairies�a�motivé�cette�

recherche,�parce�que�l’organisation�des�systèmes�de�culture�ne�semble�pas�permettre�d’éviter�qu’elles�se�boisent�

progressivement.�Nous�nommons�
�������
�������	��une�formation�«�F��I�E���������������	��F��I�E���
����

��� ������ ������� ��E�����	� E��
�G	����	� ��� ����� ��� ������ ���������� ����� ���������»� (Moule� 1980).� Elle� est�

d’origine�naturelle�ou�semi-naturelle�(action�de�l’homme).��

�������������������������������������������������
7�Pour�ce�chapitre�2,�un�lecteur�pressé�par�le�temps�pourra�se�contenter�des�résumés�de�début�de�paragraphe�sans�perdre�le�
sens�général�de�la�démonstration.��
8�Le�système�de�culture�est�défini,�pour�une�portion�de�territoire�traité�de�façon�homogène,�par�une�logique�d’action�appliquée�
à�la�production�végétale�(Papy�et�Torre�1999).�
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�

Nous�avons�commencé�par�expliquer�en�quoi�et�par�qui�le�boisement�progressif�et�spontané�des�prairies�pouvait�

être� considéré� comme� un� problème.� Nous� allons�montrer� dans� ce� chapitre� de� revue� bibliographique� que� ce�

phénomènede boisement spontané� peut� être� lié à des changementsdepratiques agricoles de récolte de

l’herbe.�En�effet,�dans�une�prairie�permanente�cultivée,�la�durée�de�vie�du�couvert�herbacé�est���
������indéfinie,�

notamment�parce�que�les�éleveurs�de�montagne�ne�labourent�plus�leurs�prairies.�Un�même�ensemble�de�pratiques�

peut�donc�modifier�l’état�de�la�prairie�à�court�terme�(temps�rond)�et�à�moyen�terme�(temps�long)�:�«�l��	��
�������

E��E��������
����E	�����	����	�����	���������������E���������DG�����$�����D�	����
F����G�����������	��������G���


���� ��� ������ E�E������>� ��� ��� ���������� ��� ��
������ ��	��� ���K� �������	����� ��K� ����	����� ��� �	����� ���

E�������E�� ��	��� �������� ��� ����� ������ ������ �S�� *�� 	��
�� ���D� E��E����� ���	���� ��� ������������	� ����

�������E����$��E�����
����������
��E������
�������������������	�������E	���������������	���
�G���������
���������

E��
�D����� $��� ��� 	��������	� 
��� ���� ����	�� ���� E��	������ E���E	����	������ �	��E	������� ���� 
��
�����	��

�E��
���	����I�	�����������
��������
�������	�����	�������������	������������
���I���	������������	���������K�

������������<�(Duru�1992)���

�

Le�boisement�d’une�prairie�est�un�phénomène�de�temps�long.�Ilpeuts’expliquerparlefaitquedespratiques

conçuespourpiloterdesphénomènesde tempsrondnepermettentpasdestabiliser lavégétationde la

prairie, qui dépend plutôt de phénomènes de temps long. Pour� expliquer� ce� déséquilibre,� il� nous� faudra�

d’abord�comprendre�ce�qui�maintient�la�végétation�d’une�prairie�dans�un�état�d’équilibre.��

�

Nous� allons� donc�mettre� deux� points� de� vue� en� relation�:� la� prairie� vue� sous� l’angle� de� la� 
����E	���� ������

�������E��������	����� et� la�prairie�vue�sous� l’angle�����������I��� �	��E	��������D�	��K.�Lorsque� les�prairies�

nourrissent� un� troupeau,� on� peut� considérer� que� le� but� d’une� ���	�� ��D����� de� pratiques� est� de� produire� une�

biomasse�comestible�(sous�forme�de�fourrages�récoltés�ou�d’herbe�pâturée).�Beaucoup�de�travaux�d’agronomie�

ont�privilégié�ce�point�de�vue�et�ont�mis�l’accent�sur�le�pilotage�des�phénomènes�de�temps�rond.�Les�référentiels�

agronomiques�sur�le�fonctionnement�des�prairies�permettent�de�répondre�aux�questions�suivantes�:�quels�sont�les�

déterminants�de�la�productivité�et�de�la�qualité�fourragère�d’une�prairie�?�Comment�les�agriculteurs�utilisent-ils�

ces� formations� à� la� végétation� composite�?� Par� contre,� les� phénomènes� de� temps� long�mobilisent� plutôt� des�

connaissances� issues� de� l’écologie.� Les� travaux� d’écologie� végétale� que� nous� avons� consultés� abordent� les�

questions�suivantes�:�comment�un�assemblage�particulier�de�plantes�se�forme-t-il�et�évolue-t-il�?�Quels�facteurs�

stabilisent�cet�ensemble�au�cours�du�temps�?�Comment�interpréter�l’installation�d’une�végétation�ligneuse�dans�

une�prairie�?�Quels�facteurs�(écologiques�et/ou�humains)�accentuent�ou�limitent�ce�phénomène�?�Cette�distinction�

entre� les�deux�disciplines� selon� les�pas�de� temps�qu’elles� abordent� est� sans�doute� schématique.�Nous�verrons�

ainsi�que�la�prairie�permanente�est�un�objet�d’étude�qui�a�permis�de�fédérer�leurs�approches�et�leurs�méthodes.��

�

Nous� commencerons� par� rendre� compte� des� connaissances� susceptibles� d’expliquer� pourquoi� une� prairie�

permanente� se� transforme.� Nous� expliquerons� ensuite� quelles� sont� les� différentes� façons� de� produire� une�

ressource�consommable.�
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�$�� ���(������� ���	��	��.�������.����		��������	������������ �������$�

*�� �D�	�	���� ������ 
������� 
�������	�� ��	� ��� �����I��D�� ��� ��������	��� 
�
���	����� ����
GE��� �D�	�����

��

���� E�������	���� "��� E�������	�� ��	� ��� �����I��D�� 
��	�E������ ��� 
�
���	����� ����
GE��� ���	� ����


�������E����E���D���������	�
��EF����!��	�������E�	������I��D������	�J������������	�����L���>�������������	��

��F���D����	�� ���������� ��	� ���� ��E	���������� ��� 
����� ���� ����E	���� ���� 
�
���	����� �����	� E���	�����	� �����

������	����
��	��I�	������*���J���
���������E���D������L	��������
����������	��E	�������
���
�G���	�I���������E��

	�����E��	��������	���E	������	����E��
��������������������E����	�����E����	��E	������������	������	����������	��

*�� �D�	�	���� ������ 
������� 
�������	�� ��� �������� ���	�D��� ��
���� ��� D������ 
��	��� ��� ��� ��	���� �����


��	�������D��E������

���������*����D��=�E���D������	����	����������	��	�
����I���������������	��E	�����E���	=�=

��������E��
���	���������
GE����	����I�����E�����E�����
GE���������K���E	�����
���E�
��K�
����������������I�����

�
	�	�����D�����������>�������
���I���	������������������	����	��	�����	������	F������
���G����	�������I���������

*���D�����	���� ��� ��� �D�	�	���� EF��D�� ��� ����� ��� E��� ���K� ��E	����� ������� 7���� ���� E�		�� ��D�����	���� ���

����	������������	���E����������������
��	������������	�
��������	���������������E����������	����	�����E��������

	��
���*�������E���	����E��������D�	�	������	������������	��	������������I������������������	��E	����������
���

�	������	�D������������������	�	������D������#����E�����G����E���D���������	��K����
���G����	������F��I����	�

��������I���E���
���� ����	�I���	����� ����D�	�	����
�����������*�����������	� 	�G�� ���������������
����E	����������


�������� ��� 
������� ���� ��	��	���� ��� ��
	���� ��� ��������I��� ����������� #���� ���� H����� 
���� ��� ������

�I���������� ��� ��� 
��E������ ��� ���������� ��� ��� �D�	�	���� ��� ��
���� 
���� ��K��L���� ��	����������� �	� ����

��
GE�����D���������������	�
��D���������	��������	�����

�

Dans� leur� grande� majorité,� «����� �E����	G���� 
�������K� E���	�	���	� ���� �����	����� ��E���������� E������ 
���

��I�������	���
��������
�������������	���E��������E��	��������������������������������������	����	�D�NE����

�����E	��	������D��	�����D��E����(Muller�1996).�»�Cette�utilisation�pastorale�ancienne�a�une�grande�importance�

pour� expliquer� la� structure� et� le� fonctionnement� des� peuplements.� Les� pratiques� pastorales� passées� sont�

considérées�comme�un�facteur�évolutif.�Elles�ont�contribué�à�sélectionner�une�flore�adaptée�à�la�défoliation,�au�

piétinement� et� aux� dépôts� de� fèces� (Fily� et� Balent� 1991).� En� retour,� beaucoup� de� ces� plantes� viennent� à�

disparaître�quand�les�pratiques�agricoles�cessent,�et�ces�formations�herbacées�se�transforment�dans�la�plupart�des�

cas�en�formations�forestières.��

�

Les�prairies�permanentes�couvrent�aujourd’hui�environ�40%�de�la�surface�agricole�en�France�et�en�Allemagne,�

près�de�60%�en�Suisse�et�en�Autriche�(Jeangros��	�����1994).�Dans�les�hautes�vallées�et�sur�les�hauts�plateaux�des�

régions�de�montagne�elles�couvrent�aujourd’hui�la�quasi�totalité�des�espaces�agricoles.�La�plupart�des�plantes�qui�

les�composent�sont�des�espèces�pérennes�ou�bisannuelles�hémicryptophytes�ou�géophytes�(les�thérophytes�sont�

plus�rares).�Pour�Jeangros��	�����(1994),�une�bonne�prairie,�du�point�de�vue�fourrager,�est�constituée�de�50�à�70�%�

de� graminées� et� de� 10� à� 20�%�de� légumineuses.�Les� espèces� des� autres� familles� botaniques� satisfont� a� priori�

moins� aux� exigences� alimentaires� du� bétail,� mais� elles� sont� riches� en� éléments� minéraux,� facilitent� parfois�

l’ingestion� (cas� du� pissenlit,� !���K�E��� ����E�����).� Elles� fournissent� un� fourrage� plus� riche� en� métabolites�

secondaires�qu’un�couvert�composé�uniquement�de�graminées�et�de�légumineuses�(Jeangros��	�����1999),�parmi�
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lesquels�les�terpènes�qu’on�retrouve�dans�les�produits�laitiers�et�qu’on�suppose�être�liés�à�la�richesse�aromatique�

de�certains�fromages�(Dorioz��	�����2000).�

2.1.1 Niveaux d’organisation de la végétation. 

Les�écologues�considèrent�depuis�une�vingtaine�d’années�la�nature�comme�«�����	��	��������E��I�������E��	������

����� ��� 	��
�� �	� ����� ����
�E�� ��� E��
����	��� I���������� �	� ��� ��	������	�����»� (Vallauri� 1997).� Ce� récent�

paradigme� de� la� «�nature� en� flux�»� (Pickett� et�Mc�Donnel� 1989)� considère� les� systèmes� écologiques� comme�

ouverts,�uniques�et�caractérisés�par�une�contingence,�c’est-à-dire�un�«�héritage�»,�paysagère�et�historique�propre.�

L’homme�est�désormais�un�agent�interne�au�système�qui�participe�à�son�évolution.�Les�écologues�s’attachent�à�

étudier�ces�systèmes�de�façon�globale�et�hiérarchisée�(Allen�et�Starr�1982,�Collins��	�����1993).��

�

Une� prairie� est� composée� d’individus� d’espèces� différentes.� Les� écologues� nomment� «�communauté�»� ou�

«�peuplement�»� le� résultat� de� l’assemblage� de� ces� espèces.� L’écologie� des� communautés� s’est� donnée� pour�

objectif� d’essayer� d’expliquer� pourquoi� des� plantes� croissent� au� même� endroit� et� comment� ces� différentes�

populations�d’espèces�se�comportent�quand�les�conditions�environnementales�changent.�Ils�considèrent�en�effet�

que�la�végétation�d’une�prairie�est�un�assemblage�particulier�d’individus,�répondant�plus�ou�moins�de�la�même�

façon� à� des� conditions� écologiques� données� (Duru� �	� ���� 1998)�:� les� populations� se� sont� installées� de� façon�

opportuniste�puis�se�sont�réarrangées�à�mesure�que�les�conditions�environnementales�changeaient�(van�Andel��	�

����1993).�Ainsi,�cet�assemblage�est�dynamique�:�il�existe�un�mécanisme�constant�de�remplacement�des�organes�

de� ces� plantes,� des� plantes� elles-mêmes� et� des� populations� d’espèces.� Le� phénomène� de� remplacement� de�

populations�par�d’autres�populations�est�appelé�«�succession��végétale�»�ou�«�dynamique�de�la�végétation�»�(van�

Andel��	�����1993).�On�parle�de�«�succession�»�si�on�considère�que�ces�changements�ont�une�direction.�Le�concept�

de�«�dynamique�de�la�végétation�»�au�contraire,�considère�les�changements�au�sens�large,�les�réversibles�comme�

les�irréversibles.�

�

Les� écologues� pensent� que� les� remplacements� de� populations� par� d’autres� populations� s’effectuent� selon� un�

continuum� (et� non�pas� par� «�sauts�»),�mais� il� leur� a� semblé� nécessaire,� pour�des� raisons�méthodologiques,� de�

stratifier�ce�continuum�(Collins��	�����1993).� Ils�ont�défini�des�niveaux�d’organisation�écologique�supérieurs�à�

l’individu�parce�que� les�phénomènes�écologiques�se�déroulent�à�des�échelles�spatio-temporelles� très�variables.�

Ces�phénomènes�ne�s’appliquent�pas�de�la�même�façon�selon�que�l’on�considère�la�prairie�dans�son�ensemble�ou�

chacune�des�plantes�qui�la�composent.�Ainsi�quand�un�insecte�consomme�une�des�feuilles�d’une�graminée,�il�la�

détruit.� Ceci� peut� gêner� la� croissance� de� la� plante� mais� n’avoir� aucun� effet� sur� l’ensemble� des� plantes� du�

peuplement�(Pickett��	�����1989).�Une�invasion�d’insectes�aura�un�tout�autre�effet.��

�

La� 	F������������F�����EF���des�niveaux�d’organisation�de�systèmes�écologiques�(Allen�et�Starr�1982,�Burel�et�

Baudry� 1999)� est� un� cadre� conceptuel� approprié� pour� traiter� des� ensembles� de� phénomènes� se� déroulant� à�

plusieurs�échelles�d’espace�et�de�temps.�Elle�prédit�qu’il�existe�une�corrélation�entre�les�échelles�d’espace�et�de�

temps.�Les�phénomènes�se�déroulant�sur�de�grands�espaces�sont�beaucoup�plus�lents�que�ceux�qui�interviennent�

sur�de�petits�espaces.��Elle�prédit�également�que�les�niveaux�d’organisation�sont�essentiellement�caractérisés�par�
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les� vitesses� de� fonctionnement� des� phénomènes.� Par� conséquent,� des� phénomènes� ayant� des� vitesses� de�

fonctionnement�très�différentes�interagissent�peu.�Le�système�peut�donc�être�découpé�en�niveaux�d’organisation�

correspondant� aux� échelles�d’espace� et� de� temps�propres� à� chaque�phénomène.�Ces�niveaux� sont� emboîtés�et�

fonctionnellement�dépendants�les�uns�des�autres,�mais�les�vitesses�différenciées�leurs�donnent�une�propriété�de�

relative�autonomie�qui�permet�de�décomposer�un�système�écologique�donné.��

�

Ces� niveaux� ne� correspondent� pas� forcément� à� une� réalité� objective,� c’est� l’observateur� qui� les� définit� en�

fonction� de� sa� problématique� et� des� processus� étudiés,� en� découpant� des� unités� arbitraires� au� sein� d’un�

continuum�(Pickett��	�����1989,�Barbaro�1999).�Pour�étudier�un�phénomène,�il�faut�cependant�prendre�en�compte�

plusieurs� niveaux� de� la� hiérarchie.� Les� niveaux� supérieurs� ont� un� rôle� contraignant� en� fixant� un� cadre� au�

déroulement�des�processus.�Les�niveaux� inférieurs�font�émerger�des� �propriétés�au�niveau�étudié.�Ainsi�quand�

Barbaro� (1999)� étudie� des� pelouses� dans� le� Vercors,� il� considère� la� communauté� végétale� comme� niveau�

d’organisation.�Il�précise�que�dans�son�travail�«�������E	������D��=�E���D�������E����	�����D��
���E����	�������	�

������ ��� D��	���� 
��	������� �����	� E���������� E����� ���� E��	����	��� ������� ��� �����K� ����D�����	����

��D��I��	�� �
���
����D���������
��	�� �K
���	�	������D��E���������	���
��	������ �������	� ���� �����������������

E�������	��� �D�	������ #���	��� 
��	�� ��� ��	���������� ���� 
��
���	��� ����D��	��� ���� E�������	��� �	�������

���	���E	����� I��	������ �	� E��K��	��E�� ��	��� ��
GE���� D���
��� ���E	��������� I��������	��� ����� ��EF��EF�� �� ���

������ ����������� ��� 
�
���	����� �� 	������ ����	�E���D��� �	� ���� 	���	�� I����D������ ���� ��
GE��� E��
����	� ���

E�������	���»��

�

Ainsi,� pour� les� écologues,� la� communauté� est� un� niveau� d’organisation� écologique� de� la� végétation.�On� doit�

pouvoir�caractériser�sa�structure�-�«���
��	�	�����
�	�������������������D�	��K�»�(Godron�et�al.�1968,�cités�par�

Fleury�1994)�-�et�son�fonctionnement�(Barbault�1992),�c’est-à-dire�la�nature�des�interrelations�entre�individus�et�

populations�et�leurs�réactions�aux�facteurs�de�l’environnement.�L’organisation�d’un�système�écologique�peut�se�

définir� par� les� interactions� entre� les� composants� de� ce� système� (entities)� qui� lui� permettent� de� former� une�

«�structure�persistante�»� (Pickett� �	� ���� 1989).�Cet� auteur� fait� une� analogie�avec� l’organisation�des�molécules�:�

pour� que� les� atomes� se� combinent� en� molécules� il� faut� des� interactions� entre� atomes.� Ces� interactions�

déterminent� la� formation� et� la� persistance� d'un� niveau� supérieur� et� définissent� la� nature� de� la�molécule.� Ces�

interactions� sont� rendues� possibles� par� les� caractéristiques� propres� de� chaque� atome� et� elles� définissent�

conjointement�l'organisation�d'une�molécule.�La�structure�observée�est�un�système�composé�d'entités�de�niveau�

inférieur,�et�des� interactions�qui�ont�pour�résultat� leur�persistance�organisée�en�une�entité�de�niveau�supérieur.�

Dès�lors,�la�stabilitédelastructure�peut�être�vue�comme�sa�capacitéàseperpétuer.�

2.1.2 Mécanismes et facteurs de coexistence et de remplacement des individus au sein d’une 
communauté : rôles de l’hétérogénéité et des perturbations. 

Il�n’existe�pas�à�ce�jour�de�modèle�général�de�fonctionnement�des�communautés�de�prairies�permanentes.�Ceci�

est� sans�doute�dû�à� la�difficulté�opérationnelle�de�définir� l’état�de�fonctionnement�«�normal�»�de�systèmes�qui�

sont� fondamentalement� complexes� et� dynamiques,� donc� hétérogènes� et� historiques� (Di� Pietro� 1996,� Burel� et�

Baudry�1999).�Comprendre�un�fonctionnement�demande�de�comprendre�des�mécanismes.�Les�écologues�se�sont�

attachés�à�théoriser�les�mécanismes�expliquant�la�E��K��	��E������
GE����D�	�����dans�un�peuplement,�mais�ces�
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théories� sont� loin� d’être� unifiées.� Il� est� toutefois� possible� de�mettre� en� évidence� des� faits,� des� relations� entre�

variables,�des� indicateurs�de� fonctionnement�sans�que� les�mécanismes� les�expliquant�aient�pu�être�découverts.�

C’est�ce�que�van�Andel��	�����(1993)�appellent�des�recherches�phénoménologiques.�Ainsi,�beaucoup�constatent�

qu’une�prairie�à�l’abandon�retourne�à�l’état�de�forêt,�et�certains�décrivent�les�étapes�du�processus�sans�qu’il�soit�

pour� cela� nécessaire� d’invoquer� des�mécanismes.�#���� E�		�� 	FG���� ����� ����� ������������� �

����� ���� ����

E������	����� ��	��� ����I���� ���� ���G��	� 
���� ��� ��� 
F���������D��� ���� ������ E���������E�� ����� ����

��	���E	����� ��	��� 
��	������ �	� E�������	��� �D�	����� (utilisation� d’un�modèle� agro-écologique� et� recherche�

d’indicateurs�dans�la�végétation).��

�

A�l’échelleindividuelle,�la�compétition�(dans�des�milieux�théoriquement�homogènes)�était,�jusqu’à�une�période�

récente,� le�mécanisme�privilégié�pour�expliquer� la�structure�des�communautés�:� les� individus�présents�sont� les�

plus�adaptés�à�une�niche�écologique�donnée,�et� ils�ont�éliminé�les�autres.�Grime�(1979)�a�de�son�côté�proposé�

d’expliquer�la�dynamique�des�communautés�en�considérant�que�les�plantes�avaient�des�stratégies�adaptatives�leur�

permettant�de�se�développer�dans�certaines�conditions�:�en�situation�de�E��
�	�	���,�en�situation�de�
��	��I�	����

ou� en� situation� de� �	����.� La� perturbation� est� une� perte� subite� de� biomasse�ou�une�destruction.�Le� stress� doit�

plutôt�être�considéré�comme�analogue�à� l’idée�de� facteur� limitant,� susceptible�de�brider� la�croissance.�Chaque�

espèce�a�des�caractéristiques�biologiques�(nombre�de�graines,�taille,�vitesse�de�croissance)�qui�lui�permettent�de�

se�développer�dans�l’une�de�ses�situations,�ou�dans�leurs�combinaisons.�Par�ailleurs,�la�facilitation�est�désormais�

reconnue�comme�un�mécanisme�possible�de�coexistence�(Bertness�et�Callaway�1994,�Holmgren��	�����1997).�La�

facilitation�est�une� interaction�qui�bénéficie�au�moins�à� l’une�des�deux�plantes.�On�citera�à� titre�d’exemple� le�

développement� d’un� épicéa� sous� un� églantier� qui� lui� évite� de� se� faire� pâturer.�Les� deux�premiers� auteurs� ont�

proposé�un�modèle�dans� lequel� en� situation�de� fort� stress�ou�de� forte�perturbation� (pâturage�par� exemple)� les�

relations� de� facilitation� entre� plantes� devenaient� dominantes.� En� situation� moyenne,� par� contre,� les� plantes�

entrent�en�compétition�pour�les�ressources�(minérales�ou�lumière).�Nous�verrons�que�cette�notion�de�facilitation�

permet�d’expliquer�le�développement�de�certains�ligneux�dans�les�parcelles�pâturées.��

�

A�l’échelledescommunautés,�les�deux�facteurs�les�plus�importants�pour�expliquer�la�présence�et�la�coexistence�

d’espèces�sont�les�perturbationset�l’hétérogénéité�(Blondel�1996).�La�perturbation�est�«�����������E�	���������

����E����	����������������	����� ��	�������	���E� ��� ���E	��������	���� ����D�	�	����»� (van�Andel�et�van�den�

Bergh�1987).�Pour�la�plupart�des�auteurs,�c’est�un�phénomène�brutal,�susceptible�d’endommager�la�plante,�voire�

de� l’éliminer� (Pickett� �	� ���� 1989).� L’impact� d’une� perturbation� sur� une� communauté� varie� selon� le� niveau�

d’organisation� étudié.� La� fauche� d’une� prairie,� par� exemple,� affecte� considérablement� sa� structure� si� on� la�

compare�quelques�jours�avant�puis�quelques�jours�après�qu’elle�a�eu�lieu.�En�revanche,�cette�structure�paraîtra�

stable� à� l’observateur� qui� la� mesurera� chaque� année� au� même� moment,� si� les� pratiques� et� conditions�

environnementales�restent� les�mêmes�(Balent��	�����1999).�Cet�exemple�illustre�un�effet�d’échelle�fondamental�

pour�le�fonctionnement�des�prairies�:�de�même�que�la�structure�des�forêts�primaires�a�«�besoin�»�du�feu�pour�se�

perpétuer,� les� écosystèmes� prairiaux� tempérés� «���� ���	� 
��� 
��	��I��� 
��� ���� 
��	��I�	����� ����� ���� ��	� ���

E��	������ I������ �������� 
���� ��� 
��
�	����»� (Barbaro� 1999)�:� la� perturbation� est� «�incorporée�»� par� la� prairie�

(Allen�et�Starr�1982).�L’organisation�des�prairies�dépend�en�fait�d’un�régime�de�perturbation�(van�Andel�et�van�

den�Bergh�1987),�c’est-à-dire�de�la�répétition�à�l’identique�de�ces�perturbations.����
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�

La� notion� de� «�E��K��	��E�� ���� ������I����»� (Pickett� 1980)� dans� les� communautés� végétales� soumises� à� des�

perturbations�régulières�permet�de�comprendre�l’importance�des�perturbations�:�la�destruction�totale�ou�partielle�

d’individus�crée�des�opportunités�de�régénération�(germination,�multiplication�végétative)�pour�des�plantes�qui�

seraient� dans� le� cas� contraire� exclues� pour� des� raisons� d’interactions� individuelles� (Balent� �	� ���� 1998).� Plus�

généralement,�l’hétérogénéité�d’un�milieu�multiplie�les�possibilités�de�coexistence�d’espèces�(Legros��	�����1987,�

Collins� �	� ���� 1993).� On� comprend� ainsi� l’importance� des� pratiques� de� pâturage� pour� le� fonctionnement� des�

communautés�:� les�écologues�supposent�que�les�grands�herbivores�modifient�les�relations�de�concurrence�entre�

les� plantes� installées� et� augmentent� les� possibilités� de� germination�des� plantules,� empêchant� ainsi� les� espèces�

potentiellement�dominantes�de�le�devenir�effectivement�(Olff�et�Ritchie�1998,�Barbaro�1999).��

2.1.3 A l’étage montagnard, un modèle de réponse de la végétation aux pratiques agricoles 
permet de lier le boisement spontané à un faible taux de consommation de l’herbe.  

L’outil� privilégié� pour� l’étude� des� communautés� végétales� est� le� relevé� floristique.� Le� plan� d’expérience� des�

approches� expérimentales� devient� un� plan� d’échantillonnage� dès� lors� qu’il� s’agit� d’observations� en� milieu�

«�naturel�».�L’observateur�choisit�ses�relevés�de�façon�à�ce�que�les�facteurs�qu’il�pense�être�structurants�prennent�

le�plus�grand�nombre�de�valeurs�possibles.�Tous�les�travaux�fondés�sur�cette�méthodologie�n’ont�pas�forcément�

eu�pour�objectif�de�rendre�compte�de�la�dynamique�de�la�végétation.�Dans�certains�cas,�il�s’agissait�simplement�

de�construire�une�typologie,�puis�de�raisonner�les�interventions�type�par�type.�Cependant,�étant�donné�le�caractère�

continu�des�successions,�les�agro-écologues�critiquent�le�cloisonnement�artificiel�que�créent�les�types�et�attirent�

l’attention�sur�le�décalage�entre�des�pratiques�et�leur�effet�éventuel�sur�la�végétation�(phénomène�de�temps�long).�

Ils� soulignent� donc� l’intérêt� de� créer� une� typologie� à� partir� d’un�modèle� d’évolution� de� la� végétation,� car� ce�

modèle�permet�de�donner�une�vision�évolutive�des�types,�de�leur�trouver�des�filiations,�et�d’énoncer�dans�quelles�

conditions�on�passe�d’un�type�à�un�autre�(Balent��	�����1993).�Des�agro-écologues�de�l’INRA-SAD�de�Toulouse�

ont�donc�cherché�à�construire�un�«����G���������	�E��
	��������������	��������
��������������	G����E���D�����

�����D������������	�������
����E��
�G	��
����I����������E	�������	������	�����������������	��»�(Balent��	�����

1998).�Ils�souhaitaient�«�E�����������	�������E���D���������
����		��������������������	��E���E���D�������	���

���K��	�	������E�������������	G����	�����
��	Q	�����������	��E���	�	��	�����»�(ibid.).�

�

A�l’échelle�de�la�parcelle�agricole,�les�deux�principaux�facteurs9�de�différenciation�des�communautés�prairiales�

sont�1.�la�biodisponibilité�en�éléments�minéraux�dans�le�sol�de�la�prairie�et�2.�l’��	����	�����	�����	����de�la�prairie�

(quantité�de�biomasse�prélevée�et� fréquence�des�prélèvements).�Ces�deux� facteurs� sont�déterminants� à� l’étage�

montagnard,�pour�des�contextes�pédoclimatiques�relativement�homogènes�(même�vallée,�même�petite�région)�et�

pour�des� types�de�sols�dans�lesquels� le�facteur�hydrique�n’est�pas� limitant�(pas�d’engorgement,�pas�de�déficit)��

(Balent� et� Fily� 1991).� Des� travaux� menés� dans� d’autres� contextes� montagnards�et� pour� des� sols� de� mêmes�

caractéristiques�ont�abouti�à�des�facteurs�de�variation�identiques�:�Alpes�du�Nord�(Jeannin��	�����1991),�Vercors�

(Barbaro�1999),�Massif�Central�(Loiseau��	�����1998),�Jura�suisse�(Jeangros��	�����1994).�Les�deux�variables�de�ce�

modèle� sont� composites.� La� biodisponibilité� en� éléments� minéraux� dépend� du� régime� de� fertilisation� et� des�

�������������������������������������������������
9�Ces�deux�facteurs�sont�les�deux�premiers�axes�d’une�Analyse�Factorielle�des�Correspondance�du�tableau�relevés�x�espèces.�

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



�
�

35

restitutions�du�sol,�c’est�à�dire�de�sa�biologie�et�de�ses�capacités�de�fixation.�Plus�les�fertilisations�sont�fréquentes�

(et�abondantes),�plus�on�peut�confondre�biodisponibilité�et�pratiques�de�fertilisation.�Dans�le�cas�inverse,�cette�

biodisponibilité�est�plus�tributaire�des�restitutions�par�le�sol.�Le�poids�des�facteurs�du�milieu�s’accroît�donc�avec�

l’extensification�des�pratiques�(Duru�1992,�Balent��	�����1993,�Brau-Nogué�1996).��

�

Le�graphique�situé�à�gauche�de�la�figure�4�représente�la�première�version�de�ce�modèle�(Balent�et�Fily�1991).�Les�

espèces� sont� caractérisées� par� leur� valeur� sur� chacun� des� deux� axes� (fertilité� et� intensité� d’utilisation).� Ces�

valeurs�représentent�leur�optimum�écologique�vis-à-vis�de�ces�deux�facteurs.�La�position�d’une�prairie�dans�ce�

modèle�renseigne�sur�les�relations�entre�pratiques�et�composition�botanique�des�prairies�(figure�4,�graphique�de�

droite).�

�
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�

�
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Figure4:���G�����������������������D�	�	��������
��������
��������������������
�����.����	��$('����#�!��������.�La�
figure�de�gauche� illustre,�dans� les�grandes� lignes,� les�positions�des�différents� types�de�prairies�dans� le� référentiel.�Dans�ce�
modèle,� la� baisse� de� la� fertilité� est� également� un�phénomène� temporel� (Balent� �	� ���� 1997).�On� remarque� que� les� valeurs�
basses� d’intensité� d’utilisation� correspondent� à� des� formations� de� friches� arbustives.� A� droite�:� optimum� écologique� de�
quelques� espèces� communes� des� prairies� de� moyenne� montagne� (Duru� �	� ���� 1998).� Pour� classer� une� prairie� dans� le�
référentiel,�les�auteurs�recommandent�la�méthode�de�relevé�de�végétation�des�points�quadrats�(50�sondages�dans�une�prairie�
sur� un� transect� de� 20�m� de� long� avec�mention� de� la� présence� des� espèces).� Sur� la� figure,� P2� est� une� prairie� oligotrophe�
fauchée�une�fois�par�an�et�P1�une�prairie�mésotrophe�fertilisée�et�exploitée�plusieurs�fois�dans�l’année).�

�

Les�trois�graphiques�des�figures�4�et�5�sont�des�versions�successives�du�même�modèle.�L’intitulé�des�axes�varie�

selon� les� corrélations� que� les� auteurs� ont� pu� établir� entre� les� différentes�variables�qu’ils� utilisent� (Duru� �	� ����

1998).� Ainsi,� la� variable� d’intensité� d’utilisation� (fig.� 4)� se� transforme� en� variable� de� chargement� animal� en�

situation�de�pâturage�(fig.�5).�L’axe�des�abscisse�est�intitulé�«�disponibilité�en�éléments�minéraux�<,�«�fertilité�»�

ou� «�� production� primaire�»� (voire� «�production�»� tout� court),� variables� qu’on� ne� peut� confondre� que� dans�

certaines� situations.�L’absence�de� facteurs� limitants� liés� aux� sols� (compaction,� engorgement,�déficit�hydrique,�
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etc.)� permet� d’assimiler� la� fertilité� à� la� seule� disponibilité� en� éléments�minéraux� dans� le� sol,� alors� que� dans�

d’autres�situations,� les�déterminants�de� la� fertilité�peuvent�être�plus�complexes�(Sebillotte�1992).�Le�lien�entre�

fertilité�et�production�primaire�(figure�5)�se�fait�au�prix�d’une�hypothèse�d’homogénéité�du�climat�au�fil�des�ans.��

�

A�partir�de�ce�modèle,�les�auteurs�ont�utilisé�la�composition�botanique�(espèces�présentes�et�abondance�de�ces�

espèces)� comme� indicateur� de� la� �	�I���	�� d’une� communauté� prairiale.� En� situation� d’équilibre,� c’est-à-dire�

lorsque� les� pratiques� sont� peu� changeantes� en� nature,� en� fréquence� ou� en� intensité� au� cours� des� années,� les�

espèces�répondent�aux�mêmes�valeurs�de�fertilité�et�d’intensité�des�pratiques.�A�l’inverse,�un�changement�brutal�

de�régime�de�perturbation�permet,�en�quelques�années,�l’installation�d’espèces�avec�des�préférences�écologiques�

éloignées�des�précédentes.�Les�auteurs�calculent�donc�un�indice�de�diversité�factorielle�(variance�intra-parcelle)�:�

plus� il� est� élevé,� plus� il� indique� un� état� «�perturbé�»� de� la� prairie,� c’est-à-dire� un� éloignement� de� l’état� de�

référence�(coexistence�des�espèces�à�l’équilibre).�La�durabilité�de�ce�système�dépendra�de�sa�capacité�à�revenir�à�

l’état�de�référence.�Il�existe�une�gamme�de�valeurs�de�diversité�factorielle�qui�définissent�une�phase�d’équilibre�

dynamique� au� cours� de� laquelle� les� variations� éventuelles� de� pratiques� sont� insuffisantes� pour� affecter� la�

structure�de�la�communauté�(valeurs�encadrées�par�les�deux�droites�du�graphique�de�la�figure�4).�Des�valeurs�plus�

faibles� ou� plus� élevées� indiquent� de� profonds� changements�:� une� intensification� brutale� des� pratiques� ou� un�

abandon.��

�

A� partir� de� ces� résultats,� les� auteurs� ont� proposé� une� version� du� modèle� reliant� le� chargement� animal� à� la�

production�primaire�dans�les�prairies�(Balent��	�����1999).�Le�tauxdeconsommationdel’herbe,�rapport�entre�la�

biomasse�produite� et� la�biomasse�consommée,� est� la�variable�clé�du�modèle� (figure�5).�Le�positionnement�du�

taux� de� consommation� sur� le� graphique� permet� de� définir� trois� types� de� conditions� écologiques� (nous� en�

évoquerons�deux)�:��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Figure5�:����	��K����E�������	����������I����������	���������I���E����������D�����	��������
���������E�
�E�	�������������
���	�	� ��� �������E��.� Ce� diagramme� correspond� à� une� adaptation� du�modèle� des� trajectoires� de� la� végétation� des� prairies�
permanentes�dans�les�Pyrénées�centrales�établi�par�Balent�et�Fily�(1991).�

�

• Un� domaine� normal� d’utilisation,� au� sein� duquel� les� variations� de� la� fertilisation� et� du� chargement� sont�

possibles�sans�modifier�outre�mesure�le�fonctionnement�normal�des�prairies.��
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�

• «�)�����
�������������������	���	������������	��K����E�������	������	�	�G�����I������	�����	���	�����������

���������	���
��	��	������(���������	���� �/���(�����	��	(���	�������	�	».�Le�brachypode�penné�(I��EF�
������


����	��)�peut�être�une�espèce�indicatrice�de�cette�sous-consommation�(voir�la�figure�4).�Dans�cette�partie�du�

modèle,�la�végétation�a�quitté�son�état�de�référence.�Sa�composition�ne�dépend�plus�d’un�régime�de�perturbation�

mais�de�facteurs�historiques�et�paysagers�(proximité�de�semenciers,�par�exemple).�Il�est�nécessaire�que�ce�faible�

taux� de� consommation� se� répète� chaque� année� pour� que� la� végétation� commence� à� se� transformer�

significativement� (phénomènes� de� temps� long).� Note�:� la� fauche� est� un� prélèvement� important� d’herbe.� Une�

prairie� fauchée� se� situera� donc� toujours� dans� le� domaine� normal� d’utilisation� ou� dans� le� domaine� de� sur�

utilisation�si�ce�prélèvement�excède�la�production�permise�par�la�fertilité�de�la�parcelle.�

�

Lorsque� le� chargement� est� faible,� l’action� des� animaux� n’empêche� plus� que� des� espèces� potentiellement�

dominantes�le�deviennent�effectivement.�L’action�individuelle�des�grands�herbivores�pour�freiner�ou�empêcher�le�

phénomène�commence�à�être�connue�(Balent��	�����1998)�:�piétinement,�arrachage,�modification�des�conditions�

de�la�compétition�par�ouverture�de�tâches�de�sol�nu�ou�dépôt�de�déjections�(Fily�et�Balent�1991,�Hulme�1996a).�

Ainsi,�si�les�ligneux�se�propagent,�cela�signifie�que�les�animaux�au�pâturage�n’ont�plus�d’action�sur�les�portions�

de�parcelles�où�ils�s’installent.�Certains�ligneux,�comme�l’épicéa,�sont�très�vulnérables,�car�il�suffit�de�leur�couper�

l’apex� pour� les� éliminer.�La� propagation� des� ligneux� répond� donc,� en� quelque� sorte,� à� un� abandon� relatif� du�

pâturage�dans�certaines�zones�de�la�parcelle.�Après�avoir�traité�de�la�situation�des�prairies�à�l’étage�subalpin,�nous�

rappellerons�brièvement� les�grandes�caractéristiques�d’une�succession�dite�«�post�culturale�»�ou�«�secondaire�»�

(recolonisation�d’une�parcelle�agricole�laissée�à�l’abandon).��

�

Dans� la� vallée� d’Abondance,� les� sols� de� fond� de� vallée� et� de� versants� du�montagnard� sont� assez� homogènes�

(famille�des�sols�bruns�calciques)�(Legros�1986)�et�semblables�aux�types�de�sols�choisis�par�Balent��	�����(1997)�

pour�établir�leur�modèle.�Par�ailleurs,�les�travaux�que�Jeannin��	�����(Jeannin��	�����1991)�ont�mené�dans�les�Alpes�

du�Nord�pour�construire�leur�typologie�des�prairies�de�l’étage�montagnard�aboutissent�aux�deux�mêmes�gradients�

(influence�de�la�disponibilité�des�minéraux�et�de�l’intensité�d’utilisation).�Pour� les�prairies�d’Abondance,�nous�

pensons� donc� qu’il� est� possible� de� lier� le� phénomène� de� propagation� des� ligneux� à� une� sous-consommation�

répétée�de�l’herbe.��

2.1.4 Cas des prairies dans les étages de végétation subalpin et alpin. 

Pour�comprendre� la� répartition�de� la�végétation�dans�ces�prairies�d’altitude,� le�modèle�de�Balent��	����� (1997)�

n’est�pas�valable.�Les�travaux�de�Bornard�et�Dubost�(1992),�puis�de�Brau-Nogué�(1996)�consacrés�aux�pelouses�

d’alpage�ont�certes�permis�de�montrer�que�la�végétation�était�également�liée�à�un�gradient�principal�de�fertilité.�

Cependant,� le� deuxième� facteur� principal� d’organisation� de� la� végétation� n’est� pas� une� intensité� d’utilisation,�

mais�une�variable�rendant�compte�du�statut�hydrique�de�la�parcelle�(opposition�entre�d’un�côté�l’humidité�et�un�

enneigement� prolongé� et� la� sécheresse� de� l’autre).� Il� n’est� donc� pas� possible� de� lier� des� valeurs� d’intensité�

d’utilisation�à�des�types�de�pelouses�comme�le�permettent�les�travaux�menés�au�montagnard.�

�
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De�plus,� dans� le� cas� des� pelouses� d’alpage,� les� vitesses� de� transformation�de� la� végétation� consécutives� à�un�

abandon�des�pratiques�de�fertilisation�sont�beaucoup�plus�lentes�qu’à�l’étage�montagnard�(Brau-Nogué�1996).�La�

nature�des�transformations�de�la�pelouse�et�leur�vitesse�dépendent�pour�beaucoup�de�l’altitude,�des�lisières�de�la�

parcelle� (Dasnias� 1987,�Delcros� 1993)� et� des� caractéristiques� des� sols� (Dorioz� 1987,�Legros� �	� ���� 1987).�En�

effet,�les�sols�de�haute�montagne�ont�tendance�à�s’acidifier�par�décarbonatation.�Les�éleveurs�se�chargeaient�de�

distribuer�les�déjections�sur�la�totalité�de�l’alpage�pour�compenser�cette�baisse�du�pH�(écoulement�du�lisier�par�

canaux,� pâturage� ciblé� par� des� animaux� entravés).� Lorsque� ces� pratiques� cessent,� la� vitesse� de� l’acidification�

dépend� de� la� capacité� des� roches-mères� à� libérer� des� carbonates.� Brau-Nogué� (1997),� avec� le� concours� de�

Dorioz,�ont�distingué�des�sols�à�pouvoir�de�libération�élevé�(sols�calcaires,�brèches�calcaires,�couches�rouges),�

moyen�(flyshs)�ou�faibles�(calcschistes).�Les�derniers�sont�les�plus�prompts�à�s’acidifier,�la�végétation�évoluant�

vers�des�pelouses�à�(�������	��E	��puis�des�landes�à�éricacées�(Doche��	�����1997).�En�revanche,�sur�les�sols�à�

pouvoir�de�libération�élevé,�la�végétation�des�pelouses�peut�ne�pas�évoluer�significativement�pendant�20�ou�30�

ans.�En�revanche,�de�telles�pelouses�en�situation�de�clairière�auront�tendance�à�se�boiser�rapidement,�ressemblant�

en�ceci�aux�prairies�du�montagnard�(Bornard,�comm.�pers.).�

�

Dans� la� vallée� d’Abondance,� les� types� de� sols� présents� au� subalpin� sont� beaucoup� plus� variables� qu’au�

montagnard� (Legros� 1986).� Ceci� constitue� une� difficulté� supplémentaire� pour� trouver� des� indicateurs�

«�instantanés�»� de� sous-utilisation,� c’est-à-dire� permettant� de� mesurer� un� changement� de� pratiques� vieux� de�

quelques�années,�telle�la�présence�de�I��EF�
������
����	���au�montagnard.�On�peut�toutefois�imaginer�qu’une�

sous�consommation�répétée�de�l’herbe�dans�les�pelouses�d’alpage�aura�des�conséquences�à�plus�ou�moins�long�

terme�pour�la�végétation,�notamment�dans�les�zones�désertées�par�le�bétail.�

2.1.5 Les dynamiques végétales post-culturales. 

La�succession�secondaire�est�un�processus�lent.�Le�passage�d’une�parcelle�d’une�végétation�de�milieu�ouvert�à�

une� formation� forestière� dure� plusieurs� dizaines� d’années� (Gallandat� �	� ���� 1995,� Smit� et� Olff� 1998).� Le�

recouvrement� actuel� d’une� parcelle� en� ligneux,� la� taille� de� ces� ligneux� ainsi� que� les� espèces� en� présence�

dépendent�donc�assez�largement�de�l’utilisation�passée�de�la�parcelle�(Burel�et�Baudry�1999).�De�façon�générale,�

c’est� un� processus� qui� voit� le� boisement� progressif� d’une� portion� de� sol� nu.� Les� plantes� herbacées� sont� les�

premières� à� s’installer� parce� que� leurs� graines� sont� déjà� présentes� dans� la� banque� du� sol,� contrairement� aux�

espèces� ligneuses,� dont� l’arrivée� des� graines� dépend� du� vent� ou� des� animaux� (Smit� et� Olff� 1998,� Vanpeene�

Bruhier� 1998).� Le�mode� de� dissémination� des� diaspores� explique� certainement� l’ordre� des� colonisations�:� en�

premier� lieu,� la� multiplication� végétative� est� le� moyen� de� colonisation� le� plus� efficace� (Olff� �	� ���� 1994,�

Vanpeene�Bruhier�1998).�Ceci�explique�sans�doute�pourquoi�des�espèces�sociales�à�fort�pouvoir�de�multiplication�

végétative�comme�.��EF�
������7����	���se�répandent�parfois�très�rapidement�dans�les�prairies�abandonnées�

(Dutoit�et�Alard�1996,�Barbaro�1999,�Corcket�2001).��

�

Globalement,�la�vitesse�de�reboisement�d’une�parcelle�dépend�de�l’alimentation�en�eau�(Dasnias�1987,�Delcros�

1993),�de� la�proximité�de�sources�de�semences� (Dasnias�1987,�Delcros�1993,�Smit�et�Olff�1998,�Balent��	�����

1999),�de�l’altitude�(Dasnias�1987)�mais�aussi�de�la�disponibilité�des�éléments�nutritifs�dans�le�sol�de�la�prairie�
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(Delcros�1993,�Smit�et�Olff�1998).�Il�semble�que�plus�une�prairie�est�riche,�plus�les�ligneux�mettent�de�temps�à�

s’installer,�à�tel�point�que�la�succession�donne�parfois�l’impression�d’être�bloquée�(Delcros�1993).�Les�écologues�

avancent�une�hypothèse�d’exclusion�compétitive�pour�l’expliquer�:�dans�les�prairies�les�plus�riches,�le�feuillage�

des� herbacées� pérennes� recouvre� entièrement� le� sol,� ce� qui� peut� priver� les� graines� de� ligneux� de� microsites�

favorables�à�leur�germination,�car�ils�ont�besoin�de�sol�nu�(Smit�et�Olff�1998).�

�

Vanpeene�Bruhier�(1998)�a�distingué�trois�modèles�de�colonisation�des�ligneux�:��

• La� E�������	���� ����	����:� une� nappe� de� colonisation� s’étend� à� partir� de� la� source� de� semences� par�

dissémination�de�graines�ou�par�multiplication�végétative�(avancée�de�proche�en�proche).�On�peut�observer�des�

patrons�de�cet�ordre�lorsque�la�fauche�ne�s’approche�plus�des�bords�ou�lorsque�l’intensité�de�pâturage�diminue�en�

lisière�ou�à�proximité�d’un�bosquet.��

• La� E�������	���� 
��� ��E���	����:� des� noyaux� arbustifs� ou� arborescents� se� constituent� et� s’étendent�

progressivement,� par� exemple� à� partir� d’un� arbre� isolé� servant� de� perchoir� à� des� oiseaux� carpophages� (la�

dissémination�des�rosacées�épineuses�répond�souvent�à�des�schémas�de�cet�ordre).�Les�arbrisseaux�peuvent�aussi�

s’étendre�par�multiplication�végétative.�

• La� E�������	���� 
��� ���
�������:� certaines� espèces� s’installent� au� milieu� des� prairies,� après� avoir� été�

disséminées�par�le�vent�par�exemple�(les�épicéas�se�disséminent�aussi�de�cette�façon�en�vallée�d’Abondance).�

2.1.6 Action possible des animaux au pâturage sur le phénomène de propagation.   

Les� travaux� agro-écologiques� consacrés� à� l’impact� des� grands� herbivores� sur� l’équilibre� des� communautés�

végétales�sont�encore�très�embryonnaires�(Hulme�1996a).�Pour�paraphraser�cet�auteur,�on�mesure�l’importance�

des� herbivores� sur� l’organisation�des� communautés� lorsqu’on� les� exclut.�La� plupart� des�prairies�de�montagne�

retournent� alors� à� l’état� de� forêt� (Dasnias� 1987,� Delcros� 1993,� Saïd� 2001).� Les� herbivores� sauvages� ou� les�

animaux�fouisseurs�ont�sans�doute�un�impact�sur� la�régénération�des�ligneux,�mais�il�ne�semble�pas�remplacer�

celui�des�troupeaux.�Les�écologues�supposent�que�les�grands�herbivores�modifient�les�relations�de�concurrence�

entre� les� plantes� installées� et� augmentent� les� possibilités� de� germination� des� plantules,� empêchant� ainsi� les�

espèces� potentiellement� dominantes� de� le� devenir� effectivement� (Olff� et� Ritchie� 1998,� Barbaro� 1999).� Ces�

animaux�empêchent�ou�limitent�la�régénération�des�ligneux�dans�les�prairies�lorsqu’ils�piétinent�ou�consomment�

les�plantules�(Hulme�1996b,�Rousset�et�Lepart�2000).�Rousset�et�Lepart�(2002)�ont�établi�une�liste�des�facteurs�

qui� peuvent� influencer� la� consommation� ou� le� piétinement� des� ligneux� lorsqu’un� troupeau� pâture.� La�

consommation�et�le�piétinement�dépendent�(sans�ordre�d’importance)�:�

• de����K
�����E��que�les�animaux�ont�acquise�au�cours�de�leurs�années�de�pâturage.�A�ce�titre,�l’apprentissage�

des� jeunes�permet�d’augmenter�significativement� leur� ingestion.�Les�éthologues�(Dumont�1995)�conseillent�de�

constituer�des�lots�avec�des�jeunes�et�des�animaux�plus�expérimentés,�ou�si�possible�de�laisser�les�mères�avec�leur�

progéniture�;�

• de�����	����	��du�pâturage�(nombre�d’animaux�à�l’hectare)�;�

• de�la�������du�pâturage�;�

• de�la��������de�pâturage.�Rousset�et�Lepart�(2002)�ont�ainsi�constaté�que�les�moutons�consommaient�presque�

exclusivement� les� plants� de�buis� au�printemps.�Picart� et�Fleury� (2000)�ont� également� constaté�que� les�bovins�
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consommaient� surtout� les� ligneux� des� prairies� des�Alpes� du�Nord� à� cette� saison.�Toutefois,� un� long�pâturage�

d’automne�peut� permettre�d’éliminer� les�plantules�germées�au�cours�de� l’été� (Fleury�et�Picart�2001).�On�peut�

donc�penser,�comme�le�font�Picart�et�Fleury,�que�le����I������
����D���dans�le�parc�a�aussi�une�importance�;�

• de�l’ND�������D���K�:�les�animaux�préfèrent�consommer�les�arbres�et�arbrisseaux�les�plus�jeunes�;�

• du�������D��du�ligneux�:�la�présence�de�plantes�peu�appétentes�autour�du�ligneux�limite�sa�consommation�;�

à� l’inverse,� le� voisinage� de� plantes� plus� appréciées� l’encourage� (Rousset� et� Lepart� 2002).� On� mentionnera�

également� les� phénomènes� d’��	���E	����� 
���	���� entre� végétaux�:� la� présence� d’un� arbrisseau� âgé� peu�

consommé�(épineux�par�exemple)�facilite�la�germination�et�la�croissance�de�graines�de�ligneux�plus�vulnérables�

au�pâturage.�Le�couvert�du�buisson�offre�des�conditions�d’ombrage�propices�aux�espèces�d’ombre�et�de�demi-

ombre�et�protège�la�plantule�de�l’abroutissement.�Dans�une�moindre�mesure,�la�présence�de�sol�quasi�nu�sous�le�

buisson�évite�la�concurrence�entre�la�plantule�et�les�espèces�herbacées�(Gallandat��	�����1995,�Rousset�et�Lepart�

1999)�;�

• de� la� ��E�� et� du� �����	� des� animaux� (Milne� 1994)�:� les� ovins� et� caprins� arrachent� plus� facilement� les�

plantules�car� la�forme�de�leur�mâchoire� leur�permet�un�prélèvement�d’herbe�plus�ras.�Les�caprins�sont�réputés�

pour� leur� souplesse.� Ils� peuvent� consommer� des� feuillages� à� des� hauteurs� que� les� deux� autres� ruminants�

n’atteignent�pas�;�

• de�l’existence�de�circuits�de�pâturage,�c’est�à�dire�de�l’existence�d’un�
���	�D��de�l’ingestion�(Meuret�1995)�;�

�

A�ce�jour,�personne�n’a�pu�établir�de�hiérarchie�satisfaisante�entre�ces�facteurs.�A�notre�connaissance,�les�travaux�

de�Picart�et�Fleury�(2000),�dont�nous�rendrons�compte�dans�le�chapitre�de�matériel�et�méthodes,�constituent�une�

première� tentative.� Le� fait� que� ces� facteurs� se� rapportent� à� deux� échelles� distinctes� (la� station� et� la� parcelle�

entière)�n’aide�pas�à�établir�des�préconisations�simples�en�matière�de�pâturage�(Marriott�et�Carrere�1998).�Ces�

facteurs�interagissent,�et�il�arrive�qu’un�déterminisme�s’inverse�selon�la�situation.�Gallandat��	���.�(1995)�citent�le�

cas� du� piétinement.� Si� le� chargement� est� élevé,� les� animaux� peuvent� accentuer� la�mortalité� des� plantules� par�

piétinement.�Mais�le�piétinement�ameublit�les�sols�et�dégage�des�microsites�de�sol�nu,�propices�à�la�germination�

des�plantules�d’espèces�de�ligneux�pionnières.�Quand�la�charge�animale�diminue,�on�constate�souvent�que�des�

arbrisseaux�se�développent�sur�les�chemins�de�circulation�que�les�vaches�créent�en�se�déplaçant�le�long�des�talus�

raides�(Hordonneau�1998).�Enfin,�les�travaux�d’écologie�sont�rarement�normatifs.�On�sait�sur�quelles�variables�

l’éleveur� peut� jouer,� mais� la� mise� au� point� de� modes� d’exploitation� «�efficaces�»� exigerait� des� travaux� de�

recherche�à�part�entière.�

2.1.7 Conclusion. 

De�ce�premier�point�de�vue�sur�les�prairies�permanentes�vues�comme�un�assemblage�structuré�de�végétaux,�nous�

retiendrons�les�points�suivants�:��

• La� prairie� est� un� assemblage� plurispécifique,� qu’on� peut� étudier� à� différentes� échelles.� Chaque� échelle�

distingue� des� objets� pourvus� d’une� structure� et� d’un� fonctionnement.� Ils� dépendent� du� fonctionnement� des�

niveaux� inférieurs,� des� propriétés� émergentes� dues� à� l’assemblage� des� objets� à� ce� niveau� et� des� contraintes�

imposées�par�les�niveaux�supérieurs.�Ainsi,�la�prairie�permanente�peut�être�vue�comme�une�communauté�végétale�
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(assemblage�de�populations�d’espèces�végétales)�dont� l’organisation�et� la�stabilité�sont�sous� la�dépendance�de�

pratiques�agricoles�stables�et�répétées�au�cours�des�années.�

• A�l’échelle�des�individus,�le�boisement�spontané�est�toujours�lié�à�un�abandon�:�dans�la�plupart�des�cas,�pour�

qu’une�graine�s’installe�et�se�développe,�il�faut�que�l’animal�ait�abandonné�la�station.�La�colonisation�s’effectue�

depuis� les� bords� de� parcelle� ou� à� partir� d’individus� isolés� au� centre� de� la� parcelle.� Pour� ces� derniers,� le�

mécanisme� de� facilitation� d’un� ligneux�par� un� second�doté� de� propriétés� répulsives� ou� favorisant� l’évitement�

(Bertness�et�Callaway�1994)�peut�avoir�une�grande�importance�pour�la�propagation.�

• Le�taux�de�consommation�de�la�biomasse�est�une�variable�qui�permet�d’envisager�le�phénomène�à�l’échelle�

de�la�parcelle.�Un�faible�niveau�est�associé�aux�dynamiques�de�propagation�ligneuse�(Balent��	�����1999).�Nous�

étudierons�le�phénomène�à�cette�échelle.�
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�

Une�sous-consommation�de�l’herbe�dans�une�parcelle�est�liée�à�un�chargement�animal�non�adapté�à�la�fertilité�de�

la�prairie�(Duru��	�����1998,�Balent��	�����1999).�Le�chargement�animal�est�le�résultat�d’une���E������:�un�éleveur�

a�choisi�de�placer�telle�quantité�de�bêtes�dans�sa�parcelle.�En�agronomie,�le�concept�permettant�de�faire�le�lien�

entre� les�actes�observés�et� leurs� finalités�est� la�
��	����.�Ce� terme�désigne�«������E	��	���������	������»,�«�����

����G���� ��� ������ ���������� ����� ���� �
	����� ��� 
����E	����»� ou� «����� ����G���� E��E�G	��� ���D��� ����

�D��E��	�����»� (Landais� et� Deffontaines� 1990).� Ce� concept� aide� également� à� lier� les� approches� de� plusieurs�

disciplines�sur�un�même�phénomène�:�les�écologues,�par�exemple,�les�considèrent�comme�des�perturbations,�les�

agronomes�cherchent�de�quels�types�de�décisions�elles�procèdent.�Cependant,�nos�travaux�ont�un�pas�de�temps�

supérieur�à�celui�de� l’acte�quotidien.�Nous� raisonnerons�plutôt�sur�des�suites� logiques�de�pratiques�à� l’échelle�

d’une�campagne�entière.�Pour�ce�pas�de�temps,�la�liste�ordonnée�des�pratiques�se�nomme�une�������E��	�EF������

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



�
�

42

(Gras��	�����1989).�Une�fois�mise�en�relation�avec�les�finalités�de�production�qui�sous-tendent�cette�séquence,�on�

parle� plutôt� de� ����� ���K
���	�	���� (Loiseau� 1986).� Le� mode� d’exploitation� est� l’homologue� fourrager� de�

l’itinéraire�technique�(Sebillotte�1974).�Ces�concepts�ont�permis�de�diversifier�les�approches�agronomiques�sur�

les� prairies.� Les� travaux� récents� sur� les� prairies� permanentes� se� sont� attachés� à� comprendre� quels� états� de� la�

végétation� les� agriculteurs� recherchaient� et� sur� quels� indicateurs� végétaux� ils� s’appuyaient� pour� piloter� leurs�

couverts�(Fleury�1994),�plutôt�que�de�leur�conseiller�une�«�bonne�»�façon�d’obtenir�un�rendement�élevé�en�herbe.�

Les�connaissances�agronomiques�dont�nous�nous�sommes�servis�pour� interpréter� les�modes�d’exploitation�des�

éleveurs�relèvent�largement�de�recherches�de�cet�ordre.��

�

L’agronomie� s’est� d’abord� donnée� un� point� de� vue� écophysiologique� sur� les� peuplements.� Les� objets�

scientifiques� de� base� étaient� le� peuplement� et� son�milieu� (climat� -� sol).� Les� recherches� s’appuyaient� sur� les�

connaissances�acquises�par�des�disciplines�telles�que�la�physiologie�végétale,�la�bioclimatologie�ou�les�sciences�

du� sol.� Leur� but� était� de� définir� les� lois� de� variation� des� états� du� peuplement� et� du�milieu� dans� le� cadre� de�

combinaisons� techniques� données.� L’approche� était� souvent� analytique,� centrée� sur� la� modélisation� de�

l’élaboration�des���������	��de�différentes�cultures.�L’expérimentation�était�la�méthode�privilégiée�pour�valider�

de� tels�modèles�(Deffontaines�1992).�La�plupart�des�résultats�sur� l’écophysiologie�des�prairies�ont�été�obtenus�

avec� des� dispositifs� expérimentaux� en� stations.� Les� peuplements� étudiés� étaient� simples,� souvent�

monospécifiques�(fétuque�élevée,�luzerne)�et�mélangeaient�rarement�les�familles�botaniques�(Fleury�1994).�Les�

conditions�de�milieu�étaient�contrôlées,�comme�l’exige�ce�type�d’approche�analytique.�Par�exemple,�quand�les�

scientifiques�étudiaient�les�vitesses�de�croissance�d’un�peuplement�en�fonction�de�la�température,�les�conditions�

de� nutrition� minérale� et� hydrique� n’étaient� pas� limitantes� (Morlon� �	� ���� 1985,� Küng-Benoît� 1991,� Lemaire�

1991).�Il�était�plus�simple,�dans�ces�conditions,�d’extrapoler�à�un�peuplement�simple�des�connaissances�obtenues�

à� l’échelle� de� l’individu,� bien� que� des� effets� propres� au� couvert� puissent� apparaître,� notamment� lorsqu’il� est�

dense�(les�plantes�se�font�de�l’ombre�par�exemple).���

�

Parallèlement,� quelques� agronomes� se� sont� intéressés� aux� peuplements� de� prairies� permanents,� essayant� de�

mettre� en� évidence� les� lois�de�variation�de� leur�productivité� (Hédin�1945,�Delpech�1960).�On�observe�depuis�

quelques� années� un� grand� intérêt� scientifique� pour� ces� formations� végétales.�Les� prairies� permanentes� de�

différentes�régions�d’élevage�ont�fait�l’objet�de�travaux�plus�nombreux�qu’auparavant�:�Alpes�du�Nord�(Jeannin�

�	�����1991,�Bornard�et�Dubost�1992),�Pyrénées�(Balent��	�����1997),�Massif�Central�(Loiseau��	�����1998),�Alpes�

et� Jura� suisse� (Jeangros� �	� ���� 1994),�marais�du�Cotentin� (Orth� et�Girard�1996),�Auxois� (Granger�1992),� Jura�

(Mathieu��	�����1986),�etc.�On�peut�qualifier�ces�travaux�d’agronomiques�dans�la�mesure�où�leur�objectif�était�de�

produire� des� outils� pour� la� gestion� agricole� de� ces� surfaces.�Mais� les� objets� de� recherche�ont� changé�:� on� ne�

cherche�plus�à�modéliser�la�production�d’un�couvert�simple�en�fonction�d’un�ou�deux�facteurs�qu’on�fait�varier�

artificiellement� («�toutes� choses� égales� par� ailleurs�»),� mais� à� comprendre� comment� se� comportent� des�

peuplements�plurispécifiques�soumis�aux�variations�de�nombreux�facteurs�écologiques�(sol,�climat,�nutrition).�En�

effet,� ces� facteurs� interagissent� constamment,� ce�qui�ne� facilite�pas� leur�hiérarchisation.�Duru� (1992)�note�par�

exemple�que�«�l����	��	�����H�	�����
���������������	�	����������������	�	�	���������������������	��
����
��	������

������G�������	��������������K
���	�	���S»��
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Les� lois� de� croissance� des� graminées�mises� en� évidence� en� stations� sont� toujours� valables� dans� les� couverts�

plurispécifiques.� En� effet,� les� espèces� dominantes� d'une� communauté� sont� les� déterminants� principaux� de�

caractéristiques�fonctionnelles� telles�que�sa�productivité,�sa�stabilité�ou�sa�dynamique�(van�Andel��	�����1993).�

Les�caractéristiques�agronomiques�d’une�prairie�dépendent�donc�en�grande�partie�de�quelques�espèces.�Toutefois,�

les� conditions�hydriques� et� de�nutrition� sont� presque� toujours� limitantes,� et� les� façons�dont� les�génotypes�des�

espèces�les�amènent�à�répondre�à�ces�conditions�limitantes�sont�assez�largement�méconnues�(Lemaire�1991).�Les�

interactions� entre� végétaux� peuvent� également� influer� sur� l’élaboration� du� rendement,� en� positif� comme� en�

négatif.�Des�écologues�(Tilman��	�����1997,�Tilman�1999)�ont�ainsi�montré�sur�des�parcelles�expérimentales�que�

dans�des�milieux�limités�en�ressources�minérales�la�productivité�des�prairies�était�liée�à�leur�richesse�en�espèces.�

Les�prairies�riches�en�espèces�sont�toujours�plus�productives�(����������D)�que�les�prairies�monospécifiques,�ce�

qui� d’après� les� auteurs� indique� une� propriété� émergente� due� à� l’assemblage� des� espèces� (les� auteurs� font�

l’hypothèse� que� les� différentes� espèces� utilisent� mieux� les� ressources� du� milieu).� Dès� lors,� comment� rendre�

compte� de� ces� interactions� multiples� entre� facteurs� et� de� leur� influence� sur� l’élaboration� d’une� production�

végétale�?��

�

Duru�(1992)�a�proposé�une�méthodologie�d’étude�globale�des�peuplements�prairiaux�.�Elle�consiste�à�décomposer�

le�problème�en�deux�niveaux�articulés�:�il�faut�«�������
��	�E��
��������	�
��������������	�������	���
���E����	��

���	�����	��������������K
���	�	�����	��	�	�����
��
�����	��
���E�
������	����������K������	��	��������������	����

E��
���	����I�	�������������	���
��	�������������������	�������	���E����	�	�����
��
�����	�����E�������E���	����

��������	��	���
�	��	�����.�»�Il�n’est�plus�question�ici�de�prédire�un�gain�de�matière�sèche�en�fonction�d’une�dose�

d’azote� pour� une� température� fixée,� mais� de� mettre� en� évidence� d’une� part� les� facteurs� qui� �	��E	����	� et�

��������E���	�les�peuplements�et�d’autre�part�les�lois�de�variation�de�leur�«�qualité�»�fourragère.�C’est�pourquoi�les�

travaux�cités� ci-dessus� aboutissent� souvent� à� la� construction�de� typologies.�Un� type�de�prairie� est� en�effet�un�

modèle�d’�	�	����
��
�����	�sur�lequel�on�peut�effectuer�des�mesures�plus�analytiques�(digestibilité,�croissance,�

valeur�énergétique,�etc.).��

�

Les� travaux�du�GIS�Alpes�du�Nord�(Dorioz��	�����1991,�Jeannin��	�����1991,�Fleury�1994)�ont�constitué�de�ce�

point�de�vue�une�approche�novatrice.�Leur�travail�a�consisté�à�mettre�en�évidence�les�déterminants�des�aptitudes�

des�fourrages�récoltés�ou�pâturés�dans�les�Alpes�du�Nord�à�répondre�aux�exigences�des�éleveurs�en�matière�de�

production� fourragère.�Ces�auteurs� se� sont�appuyés�sur� les�pratiques�des�éleveurs� (Jeannin�et�Cristofini�1990)�

pour�mettre� en� évidence�des� fonctions� parcellaires� de� fauche� et� de�pâturage.�Elles�décrivent� le� rôle� fourrager�

principal�qu’un�éleveur�assigne�à�sa�parcelle.�Fleury��	�����(1994)�ont�associé�des�critères�d’aptitudes�à�chaque�

fonction�:� il� s’agit�de�critères� fourragers�permettant�aux�prairies�de� répondre�au� rôle�alimentaire�que� l’éleveur�

entend�leur�faire�jouer�(critères�de�valeur�alimentaire,�de�capacité�de�séchage,�de�souplesse�d’utilisation�au�cours�

de�la�première�utilisation�printanière…)�:�«�������J�D��
������������L����E��	G����������D��������D�	�	����������


������� ��� ���EF�� ���	����� �� ��� 
����E	���� ����� ����� �I�����	� �	� ��� �����	�� �S�� �	� E����� ������ 
������� �����

��������������EF��EF�������������E�T	��	�����������������������������������	��
���������������������������	����

����	�	�.�»�Les�critères�fourragers�retenus�sont�de�quatre�ordres�:��

• évolution�de�la�biomasse�aérienne�durant�le�premier�cycle�et�les�repousses,��

• évolution�de�la�valeur�alimentaire�(valeur�nutritive�et�ingestibilité)�durant�le�premier�cycle�et�les�repousses,�
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• «�récoltabilité�»�des�fourrages�produits�(besoins�en�séchage�et�modifications,�durant�la�fenaison)�

• dynamique�de�la�végétation�des�couverts�(possibilité�d’évolution�vers�d’autres�aptitude).�

�

Une� fois� ces� critères� d’aptitude� objectivés,� ces� auteurs� ont� adopté� une� méthodologie� de� recherche� qui�

correspondait� grosso� modo� au� schéma� proposé� par� Duru� (1992)�:� ils� ont� défini� des� variables� d’état� de� la�

végétation� qu’ils� ont� cherché� à� lier� d’un� côté� à� ces� critères� d’aptitude� fourragère,� de� l’autre� les� déterminants�

agricoles�et�de�milieu�physique.�Les�résultats�de�ces�travaux�leur�ont�permis�de�mettre�au�point�une�typologie�qui�

lie� l’aspect�des�couverts�végétaux�à�des�modes�d’exploitation� (Jeannin��	�����1991,�GIS�Alpes�du�Nord�1991-

2002).�Nous� avons� utilisé� cette� typologie� à� de� nombreuses� reprises� au� cours� de� ce� travail.�Nous� allons� donc�

présenter�brièvement�les�connaissances�nécessaires�à�la�compréhension�de�l’obtention�d’une�biomasse�récoltable�

dans�une�prairie.�

2.2.1 Nutrition carbonée et nutrition azotée d’une graminée. 

Gillet� (1980)� montre� que� pour� une� graminée,� la� production� de� biomasse� dépend� avant� tout� de� la� ��	��	����

E��I����.� Le� carbone� constitue� 40� à� 50�%� de� la�matière� sèche� contre� 1� à� 5�%� pour� l’azote.� Produire� de� la�

biomasse�c’est�donc�avant�tout�fixer�du�carbone����la�photosynthèse.�L’énergie�lumineuse�est�donc�le�principal�

facteur�de�cette�production.�Dans�un�peuplement,�il�existe�une�relation�linéaire�entre�la�biomasse�aérienne�et�la�

quantité�de�rayonnement�intercepté�(PARi)�par�le�couvert�végétal�(Lemaire�1991,�1999).�Un�déficit�hydrique�ou�

minéral� diminue� l’efficience� de� conversion� de� l’énergie� lumineuse� (g� de� MS� /� unité� d’énergie� lumineuse�

interceptée).�Une�plante�qui�manque�d’����diminue�en�effet�sa�transpiration�:�elle�ralentit�sa�croissance�(moins�de�

surface�foliaire)�ou�régule�l’ouverture�de�ses�stomates�(et�absorbe�moins�de�CO2).��

�

Les�minéraux�autres�que�le�carbone�n’ont�pas�d’effet�direct�sur�la�production,�mais�agissent�à�travers�la�nutrition�

carbonée.�L��H�	��par�exemple�accélère�la�croissance�de�la�plante�en�agissant�positivement�sur�la�production�des�

sucres�ou�sur�leur�destination�:�il�oriente�les�sucres�vers�le�développement�des�feuilles�plutôt�que�vers�le�stockage�

dans� les� chaumes,� il� augmente� l’efficience� de� l’eau� (grammes� de� matière� sèche� produite� par� kg� d’eau�

consommée)�en�favorisant�les�mécanismes�actifs�d’absorption�racinaire�et�de�transport�de�l’eau�dans�les�tissus�et�

il�augmente�l’efficience�de�la�conversion�lumineuse.�Sur�ce�dernier�point�plusieurs�explications�sont�avancées�:�

certains�(Lemaire�1999)�estiment�que�ce�gain�d’efficience�est�surtout�dû�à�l’influence�de�l’azote�sur�la�dynamique�

de� croissance� foliaire� (les� feuilles� sont� plus� grandes,� donc� elles� interceptent� plus� de� lumière,� voir� §� suivant),�

d’autres�(Gillet�1980)�avancent�des�raisons�biochimiques�(le�taux�de�protéines�augmente�dans�les�chloroplastes).�

Ces� deux� points� de� vue� ne� sont� pas� contradictoires.� L’azote� détermine� donc� le� rendement� mais� aussi� de�

nombreux� aspects� de� la� qualité� du� fourrage� (Gillet� 1980).� Les� interventions� culturales� ne� permettent� pas�

d’intervenir�sur�la�température�ni�sur�l’énergie�lumineuse�reçue.�Par�contre�elles�ont�un�effet�sur�la�croissance�du�

couvert�à�travers�la�nutrition�minérale�(Lemaire�1991,�Duru�1992).�

�

Dans�les�prairies�des�Alpes�du�Nord,�les�régimes�hydrique�et�thermique�et�la�biodisponibilité�en�nutriments�ont�

un�effet�sur�la�production�de�biomasse�des�couverts.�L’augmentation�d’altitude�a�des�conséquences�sur�le�climat�:�

baisse� régulière�des� températures�moyennes,� augmentation�du� rayonnement� solaire,�des�précipitations�et�de� la�
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durée�d’enneigement.�Ainsi,�la�croissance�d’une�graminée�est�d’autant�plus�retardée�et�son�cycle�de�végétation�

plus�court�que�l’on�s’élève�en�altitude�(Fleury��	�����1986).��

2.2.2 Morphologie d’un peuplement simple de graminées. 

L’étude�de�la����
F�D��G���des�graminées�(forme�des�organes)�et�des�réponses�de�ces�organes�aux�facteurs�du�

milieu�permettent�aux�agronomes�de�modéliser� l’élaboration�du�rendement�du�peuplement.�Cette�modélisation�

procède� par� analogie� avec� les� modèles� cybernétiques�:� le� peuplement� est� décomposé� en� variables� d’état�

(composantes)�dont�on�cherche�à�comprendre�les�interrelations�et�le�rôle�des�facteurs�extérieurs�susceptibles�de�

les�influencer�(figure�6).�On�distingue�des�variables�de��	��E	�������
��
�����	�(taille�finale�des�feuilles,�densité�

de�talles,�nombre�max.�de�feuilles�par�talle)�et�des�����I�������
F�D���	������qui�déterminent�les�premières�:�

�	���������

���	���� et�������D�	���� des� ��������� et� la������������� des� ��������� entre�apparition�et� sénescence�

(Lemaire� 1991,� Duru� 1992,� Lemaire� 1999).� Ces� trois� variables� dépendent� de� la� température.� La� quantité� de�

chaleur� nécessaire� pour� passer� d’un� état� à� un� autre� est� constante� pour� une� espèce� donnée� si� on� l’exprime� en�

degrés-jours10.�Lemaire�(1991)�en�conclut�que�«����E	����������	��
���	������������
����G	�������
F�D���	������

��� ��� E�������E�� ��������� ��	� ����� ��� ��
�����E�� ����� ��	���������� D���	����.�»�Apparition� et� élongation� ne�

répondent�pas�de�la�même�façon�à�la�température�:�la�première�de�façon�linéaire,�l’autre�exponentielle,�de�sorte�

que� les� feuilles� successives� ont� tendance� à� s’allonger� au� printemps� quand� les� températures� augmentent,� et�

inversement�à�l’automne�(Lemaire�1991,�1999).�

�

�
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Figure 6�:� �EF���� ���� E��
����	��� ���
F�D���	������ �	� �	��E	������� ���� 
��
�����	�� ��� D��������� 
���������� (d'après�
Lemaire�1999).�

�

�������������������������������������������������
10�nombre�de�jours�x�température�moyenne�journalière.��
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des�feuilles�

Vitesse�d�’apparition�
des�feuilles�

Durée�de�vie�des�
feuilles�

Caractéristiquesstructurales

Taille�finale�
des�feuilles�

Nb�max�de�
feuilles�/�talle�

Indice�de�surface�foliaire�

Qualité�de�la�lumière�

Modalités�de�défoliation�

Densités�de�talles�

Conduite�
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Cependant,�ces�constantes�ne�sont�valables�qu’en�conditions�minérale�et�hydrique�non�limitantes.�Un�déficit�en�

�H�	��modifie�peu� la�vitesse�d’apparition�et� la�durée�de�vie�des� feuilles� (Duru�1992,�Lemaire�1999)�mais�«����

	������ ���� ��������� ��	� ���	����	� �����	������ �� ��� �������� ���	�� ���� 	����� ��� ���� 
���	�� ��������	����<� (Duru�

1992).� En� effet,� l’azote� a� une� influence� très� importante� sur� l’allongement� des� feuilles� (Gastal� et� al.� 1992,� ���

Lemaire�1999).�La�dimension�et�le�poids�des�feuilles�sont�donc�proportionnels�à�la�teneur�en�azote�de�la�plante�

(Gillet�1980).��

�

L’entrée� en� 
F���� ��
����E	��E�� au� printemps� s’accompagne� de� profonds� bouleversements�

morphologiques�(Gillet� 1980)� :� l’apparition� de� feuilles� nouvelles� s’arrête,� de� nombreuses� talles� végétatives�

meurent�(crise�du�tallage)�tandis�que�les�tiges�s’allongent,�fleurissent�puis�se�dessèchent�après�dissémination�des�

graines.�A�mesure�que�les�tiges�vieillissent,�elles�s’enrichissent�en�tissus�de�soutien�indigestes�(lignine),�ce�qui�

diminue� la� qualité� du� fourrage� récolté.� Les� facteurs� d’entrée� en� reproduction� et� d’élongation� des� tiges� sont�

essentiellement� de� nature� morphogénétique� (influences� de� la� température� et� de� la� photopériode).� L’azote�

augmente�la�longueur�des�entre-nœuds�sur�les�tiges.�Certains�faits�particulièrement�nets�lors�de�ces�changements�

morphologiques�ont�été�choisis�comme�points�de�repère�agronomiques�;�ils�sont�appelés��	�����
F�����D�������

On�parle�aussi�de�stades�pour�évaluer�l’avancement�de�la�phase�reproductrice�dans�un�peuplement,�auquel�cas�il�

s’agit�de�l’occurrence�statistique�de�stades�individuels�(dans�une�prairie�au�stade��
������,�les�épis�sont�apparus�

chez�50�%�des�plantes�du�couvert).��

�

L’intérêt� de� ces� variables�morphologiques� peut� paraître� très� théorique.� Elles� permettent� toutefois� d’expliquer�

pourquoi� certaines� espèces� de� graminées,� comme� le� dactyle� aggloméré� (#�E	����� D������	�),� ont� une� telle�

plasticité�morphologique.�Les�écologues�du�GIS�Alpes�du�Nord�ont�ainsi�montré�que�des�graminées�de�prairies�

permanentes�(dactyle�aggloméré,�fétuque�des�prés,�brome�érigé),�mais�aussi�certaines�dicotylédones�(géranium�

des� bois,� renoncule� âcre)� présentaient� des� structures� (mode� d’agrégation� des� individus)� et� des� critères�

morphologiques�(taux�de�tiges�sénescence)�communs�pour�des�modes�d’exploitation�donnés�(Fleury�1994).�Ces�

critères�morphologiques�dépendent�du�régime�de�fertilisation,�de�la�disponibilité�en�eau�et�du�mode�de�pâturage.�

Par�exemple,�lorsque�la�biodisponibilité�en�nutriments�et�en�eau�est�élevée,�les�individus�s’agrègent�en�touffes,�

leur�taille�augmente,�leur�taux�de�tiges�également.�Ces�auteurs�considèrent�donc�que�la�physionomie�des�plantes�

d’une�prairie�rend�souvent�mieux�compte�des�conditions�écologiques�existantes�que�ne�le�ferait�la�connaissance�

détaillée�de�toutes�les�espèces�présentes�(Dorioz��	�����1991).�Ils�ont�fondé�leur�typologie�de�prairies�permanentes�

sur�des�critères�de�cet�ordre.�Ces�formes�peuvent�s’expliquer�par�des�«�régulations�»�internes�de�la�morphologie.�

Lemaire� (1999)� rapporte� des� travaux� qui� montrent� que� la� vitesse� d’apparition� des� feuilles� et� leur� vitesse�

d’élongation�répondent�de�façon�inverse�à�la�composition�spectrale�de�la�lumière�(figure�6).�Quand�un�couvert�se�

ferme,�la�composition�de�la�lumière�est�modifiée�:�les�feuilles�apparaissent�moins�vite�mais�s’allongent�plus�vite�

(croissance�verticale).�Or�l’apparition�des�feuilles�conditionne�la�densité�de�talles�(développement�horizontal)�car�

chaque�feuille�porte�un�bourgeon�(talle�potentielle).� �En�situation�de�compétition�pour�la�lumière�les�plantes�se�

dressent�verticalement,� tandis�qu’en�cas�de�défoliation�fréquente,� la�colonisation�horizontale�(avec�des�feuilles�

courtes�moins�préhensiles)�est�favorisée.���
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2.2.3 Croissance d’un peuplement et évolution de sa qualité alimentaire au cours du temps. 

Selon� les� phases� (végétative� ou� reproductrice),� la� biomasse� d’un� peuplement� est� soit� composée� de� feuilles�

uniquement�soit�de�feuilles�et�de�tiges,�ce�qui�n’a�pas�la�même�incidence�sur�les�qualités�du�fourrage.�Dans�un�

peuplement� constitué� de� graminées� en�
F���� �D�	�	��,� la� croissance� est� due� au� renouvellement� indéfini� des�

feuilles.�Le�point�zéro�d’un�modèle�de�croissance�est�une�coupe�de�l’herbe.�Le�début�de�repousse�est�d’abord�lent,�

car�les�plantes�puisent�dans�leurs�réserves,�puis�commence�une�phase�de�croissance�exponentielle.�Les�plantes�ne�

couvrent� pas� entièrement� le� sol,� et� chaque� feuille� qui� apparaît� capte� de� la� lumière.� La� photosynthèse� nette�

(photosynthèse�brute�-�respiration)�augmente,�permettant�une�vitesse�de�croissance�de�plus�en�plus�grande�(Gillet�

1980,�Lemaire�1991).�Quand�le�couvert�se�ferme,�les�organes�les�plus�bas�reçoivent�moins�de�lumière11.�Ils�fixent�

moins�de�carbone�mais�en�dégradent�par�respiration.�La�photosynthèse�nette�et�la�vitesse�de�croissance�diminuent�

alors.�Les�premières�feuilles�apparues�meurent.�La�biomasse�totale�(production�primaire)�s’accroît�encore,�mais�

la� croissance� des�matériaux� verts� (production� récoltable)� diminue,� puis� arrive� à� un� palier� quand� la�mort� des�

organes�est�aussi�rapide�que�leur�apparition,�tandis�que�la�quantité�de�débris�végétaux�récoltés�(feuilles�et�gaines�

sénescentes)�augmente.�Avec�l’accumulation�des�débris,� la���D��	�I���	��de�l’herbe�et�sa�����������D�	�����(en�

UF�/�tonne�de�MS)�diminuent.�Selon�les�espèces�composant�le�couvert,�la�production�récoltable�diminue�plus�ou�

moins�vite� car� la�durée�de�vie�de� leurs� feuilles� est� variable� (Lemaire�1991).�D’après� les� auteurs,� la�meilleure�

façon�d’utiliser�la�ressource�est�de�la�prélever�juste�avant�que�les�débris�ne�commencent�à�s’accumuler�(Lemaire�

1991),� mais� en� dehors� de� prairies� monospécifique� en� conditions� non� limitantes,� comment� prévoir� ce�

stade�optimal�?��

�

Quand� les�graminées� entrent� en�
F���� ��
����E	��E�,� au�printemps,� le� rendement�n’est� d’abord� formé�que�de�

feuilles,�puis� les� tiges�commencent�à�s’allonger.�La�croissance�des� tiges�coïncide�avec� la�mort�de�nombreuses�

talles� végétatives� (crise� du� tallage).� Le� nombre� de� talles� qui� disparaissent� dépend� des� espèces� et� des�modes�

d’exploitation12.�Dans�une�prairie�monospécifique�exploitée�à�la�floraison,�le�rendement�n’est�plus�formé�que�par�

les�tiges,�les�feuilles�qu’elles�portent�et�les�quelques�talles�végétatives�subsistantes.�Après�la�floraison,�les�tiges�et�

les�feuilles�qu’elles�portent�se�dessèchent.�La�croissance�végétative�redémarre�ensuite�mais�une�grande�quantité�

de�débris�végétaux�subsiste.�La�digestibilité�du�couvert�et�sa�valeur�énergétique�diminuent�donc�en�fonction�des�

stades.�Les�auteurs�conseillent�d’exploiter�les�prairies�avant�le�stade�épiaison.�Un���
����D��(coupe�au�début�de�

la�montaison,� lorsque� les� tiges� n’atteignent� pas� encore� la� hauteur� de� coupe)� retarde� la� croissance�des� tiges� et�

atténue�la�crise�du�tallage�:�les�plantes�ont�plus�de�feuilles,�et�des�tiges�plus�courtes,�ce�qui�diminue�la�quantité�de�

matière�sèche�récoltée�au�final,�mais�améliore�la�digestibilité�du�fourrage.��

�

Il�faut�noter�que�la�plupart�des�expérimentations�sur�les�dynamiques�d’accumulation�de�biomasse�sont�effectuées�

en�conditions�de�défoliation�dite�«�sévère�»,�c’est�à�dire�que�la�plupart�des�parties�aériennes�de�la�plante�ont�été�

prélevées.�Mais�en�réalité,�selon�leur�durée�de�séjour��sur�la�parcelle,�les�animaux�peuvent�prélever�plus�ou�moins�

de�tiges�et�feuilles.�S’il�reste�des�parties�vertes�la�croissance�peut�repartir�plus�vite�et�sans�entamer�les�réserves�

(Gillet�1980).�Mais�ces�parties�vertes�entrent�en�sénescence�et�continuent�de�respirer�en�faisant�de�l’ombre�aux�

�������������������������������������������������
11�Dans�ce�cas�les�plantes�à�port�dressé�sont�avantagées�car�la�lumière�réfléchie�par�les�feuilles�est�en�partie�renvoyée�vers�
d’autres�feuilles.�
12�Plus�les�prairies�sont�conduites�intensivement,�plus�cette�crise�est�sévère�(Gillet�1980).�
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jeunes��feuilles,�ce�qui�retarde�la�repousse�(Duru��	�����1998).�On�mesure�ici�l’importance�des�conditions�initiales�

de�l’expérience�sur�les�résultats.�

�

Dans�les�prairies�permanentes�des�Alpes�du�Nord,�l’évolution�de�la�valeur�alimentaire�des�peuplements�diminue�

également� avec� l’âge� de� l’herbe� (les� auteurs� l’ont� mesuré� avec� les� variables� de� digestibilité� de� la� matière�

organique,�DMO�et�de�matière�azotée�totale�MAT).�Mais�des�facteurs�tels�que�la�composition�en�espèces�ou�leur�

mode�d’agrégation�entrent�également�en�compte�(Fleury�1994).�

2.2.4 Dynamique d’accumulation de l’azote et valeur azotée du peuplement. 

La��������H�	���(en�PDI�/�tonne�de�MS)�d’un�fourrage�ne�varie�pas�de�façon�aussi�simple�que�sa�digestibilité�ou�

sa� valeur� énergétique.� Elle� dépend� en� fait� de� ������	���� ��� ���H�	�� ����� ��� 
���	�,� donc� de� son� �I���
	����

��E�������et�de�son���	�I������.�L’absorption�racinaire�et�le�métabolisme�de�l’azote�réagissent�positivement�à�la�

lumière�et�à�la�fertilisation,�tandis�qu’une�sécheresse�fait�diminuer�l’absorption.�La�teneur�en�azote�de�la�plante�

va�donc�réagir�au�climat,�à� la� fertilisation,�au� temps�de�repos�depuis� la�coupe�précédente.�On�constate�un�lien�

entre�la�teneur�en�azote�et�le�stade�en�phase�reproductrice�(la�plante�est�particulièrement�pauvre�à�la�floraison)�

mais�compte�tenu�de�l’interaction�entre�les�variables,�ce�lien�n’est�absolu�qu’en�conditions�de�fertilisation�et�de�

climat�homogènes.�Dans�les�Alpes�du�Nord,�les�prairies�les�plus�riches�en�espèces�ont�la�diminution�de�valeur�

azotée�la�plus�lente�(Fleury�1994).�

�

Les�scientifiques�ont�toutefois�montré�que�la�����	�	�����H�	�����������
���	���	��	�	��J�����;��������<������������

I����������D���	��	,�ce�qui�fait�que�toutes�choses�égales�par�ailleurs,�les�couverts�très�productifs�ont�des�valeurs�

azotées� plus� faibles� que� les� couverts� peu� productifs.�Au� cours� d’une� repousse,� la� dynamique� d’accumulation�

d’azote�dans�la�biomasse�aérienne�répond�à�une�relation�allométrique.�Cette�loi�«�de�dilution�d’azote�»�(Salette�et�

Lemaire�1981)� est� valable�pour�de�nombreuses�espèces� (Lemaire�1999),�dans� les�prairies� temporaires� comme�

dans� les� prairies� permanentes� (Brau-Nogué� 1996,� Duru� �	� ���� 1998).� Pour� Lemaire� (1999),� cette� loi� est� une�

«�propriété� émergente�»� du� couvert� végétal�:� cette� «�dilution� d’azote�»� est� liée� ;��� ��� 
��	� ��� 
���� ��� 
����

��
��	��	�������	��E	�����������	����
����		��	���K������E���������������L	���
���	�����������������
��	����
����

�E�����������E����	��D�	��.�»�Ceci�est�confirmé�par�l’existence�d’une�relation�linéaire�entre�l’azote�accumulé�

dans�les�parties�aériennes�et�l’indice�de�surface�foliaire�du�peuplement�(rapport�entre�la�surface�du�feuillage�et�la�

surface�de�sol�qui�le�porte).�Cette�loi�de�«�dilution�»�est�également�valable�pour�le�phosphore�et�le�potassium.�

2.2.5 Effet d’une fertilisation organique sur le rendement et la qualité alimentaire d’un 
fourrage. 

Fleury� et� Jeannin� (1994)� ont� étudié� les� différents� niveau� d’action� de� la� fertilisation� organique� (épandage� de�

déjections� animales)� sur� la� végétation� de� prairies� permanentes� et� ont� évalué� ses� conséquences� sur� la� valeur�

nutritive�des� fourrages.� Ils�ont�observé�des�prairies�de� fauche�subissant�des� régimes�de� fertilisation�organique�

croissants.� �� ���EF����� ����� �������� (#�E	����� +������	�),� les� individus� de� stations� non� fertilisées� ont� une�

croissance�et�une�sénescence�plus�faibles�que�les�individus�de�stations�fertilisées.������EF�����������
�
���	����de�

#�E	�����+������	�,�la�démographie�des�talles�est�également�influencée�par�les�apports�croissants�de�fertilisants�:�
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la�mortalité�des�talles�augmente�au�1er�cycle,�le�taux�de�talles�reproductrices�augmente,�les�talles�ont�tendance�à�

s’agréger�en�touffes�monospécifiques�de�diamètre�de�plus�en�plus�important�(augmentation�du�nombre�de�tiges�

par�talle)�alors�que�dans�les�prairies�moins�fertilisées,�les�individus�se�mélangent�aux�autres�espèces�et�forment�un�

couvert� plus� régulier� (tapis� plurispécifique).�Dans� les� prairies� les�moins� fertilisées,� le� dactyle� adopte� un� port�

chétif�:�faible�nombre�de�tiges�par�talle,�petite�taille.������EF�����������E�������	�,�la�réponse�de�la�végétation�est�

plus�complexe.�Elle�s’opère�à�des�pas�de�temps�rond�et�long.�La�fertilisation�affecte�la�composition�floristique,�la�

structure� et� la� composition�morphologique� de� la� végétation.�Une� prairie� non� fertilisée� se� caractérise� par� une�

dominance�de�fétuque�rouge,�de�dactyle�et�de�géranium�des�bois.�Ces�espèces�présentent�une�structure�en�tapis�

dans�lequel�les�individus�de�chaque�espèce�sont�chétifs�et�isolés�les�uns�des�autres�(faible�taux�de�talles,�faible�

nombre�de�tiges�par�talle�pour�les�graminées).�La�sénescence�et�le�taux�de�tige�sont�faibles.�Par�contre,�la�quantité�

de�biomasse�produite�est�faible.�Dans�les�prairies�moyennement�fertilisées,� le�dactyle,�la�fétuque�des�prés�et�le�

pissenlit�sont�organisés�en�un�tapis�composite.�Les�graminées�sont�soit�en�petites�touffes,�soit�en�talles�isolées.�La�

sénescence�reste�faible�mais�le�taux�de�tiges�est�élevé.�Enfin,�dans�les�prairies�les�plus�fertilisées,�le�dactyle,�la�

fétuque�des�prés�et�le�géranium�prennent�des�ports�en�grosses�touffes.�Le�taux�de�sénescence�et�de�tige�est�le�plus�

élevé.��

�

Ces�réactions�des�individus�et�des�couverts�aux�pratiques�de�fertilisation�ont�une�importance�fondamentale�pour�

expliquer�leurs�critères�d’aptitude�à�la�récolte�ou�au�pâturage.�Ces�corrélations�entre�le�taux�de�tiges,�le�taux�de�

sénescence�et�le�niveau�de�nutrition�de�la�prairie�expliquent�que�les�auteurs�aient�observé�des�variations�dans�les�

vitesses�de�chute�de� la�valeur�nutritive�(Fleury�1994)�:�à�mesure�que� la�nutrition�augmente,� la�chute�de�valeur�

nutritive�devient�plus�rapide.��

�

La�composition�botanique�de�la�prairie�a�également�une�influence�sur�les�critères�d’aptitude.�Dans�une�prairie,�

l’abondance� de� dicotylédones� telles� que� le� géranium� sylvestre� ou� certaines� ombellifères� (anthrisque,� grande�

berce,�chaerophylle)�dépend�du�régime�hydrique�de�la�parcelle�et�des�pratiques�de�fertilisation.�Dans�les�prairies�

fortement� fertilisées� et� fauchées� après� l’épiaison� du� dactyle,� les� populations� d’ombellifères� «�explosent�».� La�

valeur�nutritive�des�«�prairies�à�dicotylédone�»�(Fleury�1994)�est�plus�élevée�et�baisse�moins�vite�que�dans�les�

prairies�très�fertilisées�composées�en�majorité�de�graminées.�Par�contre,�ce�taux�élevé�ralentit�fortement�la�vitesse�

de�séchage�et�augmente�les�pertes�lors�de�la�fenaison.�Les�foins�de�dicotylédones�dont�plus�facilement�refusés�à�

l’auge,�à�cause�de�la�proportion�et�de�la�grosseur�des�tiges�qu’ils�contiennent�(Hauwuy��	�����1992).��

2.2.6 Conséquences de ces observations pour le pâturage. 

Dans� les� prairies� pâturées,� les� différents� éléments� structuraux� (touffes,� tapis)� existent� également,� mais� leur�

existence�n’est�pas�qu’une�réaction�à�des�variables�écologiques�homogènes�comme�dans�les�prés�de�fauche�:�les�

animaux�ont�un� comportement�de� tri� qui� structure� le� couvert� autant�qu’il� est� influencé�par� le� couvert� (Fleury�

1994).�La�relation�entre�les�animaux�et�la�structure�du�couvert�est�dialectique,�donc�moins�facilement�prévisible�

que� dans� les� prés� de� fauche.� Le� pâturage� entretient� une� hétérogénéité� de� structure�:� un� tapis� plurispécifique�

supportant� une� forte� défoliation� peut� avoisiner� des� touffes� dont� la� structure� et� la� composition�morphologique�

permettent�d’éviter�la�forte�pression�de�coupe�(les�animaux�les�évitent).�L’organisation�des�individus�en�tâches,�
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touffes� ou� tapis� a� une� grande� influence� sur� leur� consommation�:� des� feuilles� isolées� de� plantes� réputées� peu�

appétentes�au� sein�d’un� tapis�plurispécifiques� sont� consommées�alors�que� les� animaux� les�évitent� lorsqu’elles�

s’agrègent� en� tâches� ou� touffes� monospécifiques.� Fleury� (1994)� insiste� donc� sur� l’importance� des� éléments�

structuraux� pour� prévoir� les� valeurs� d’aptitude� des� prairies.� Les� tapis� de� graminées� à� feuilles� fines,� qui�

correspondent�à�des�ressources�faibles�en�nutriments�et�à�des�rythmes�d’utilisation�non�intensifs�ont�une�faible�

production�mais�une�chute�lente�de�la�valeur�nutritive�:�les�animaux�les�pâturent�sans�gaspillage�et�sans�tri.�Les�

tapis� réguliers� de� graminées� à� feuilles� large� et� moyenne� qui� correspondent� à� des� pratiques� «�moyennes�»� de�

fertilisation�sont�également�bien�consommés.�En�revanche,� les� touffes,�moins�consommées�et�dont� la�chute�de�

valeur� nutritive� est� plus� rapide� doivent� être� utilisées� le� plus� vite� possible.� Les� tâches� monospécifiques� au�

pâturage�sont�plutôt�le�signe�d’une�pression�de�pâturage�trop�intense.�

2.2.7 Conséquences pour le pilotage des prairies. 

Ces�résultats�permettent�de�classer�schématiquement�les�pratiques�de�culture�de�l’herbe�le�long�d’un�gradient�de�

fertilité� décroissante� et� de� «�souplesse� d’utilisation�»� croissante.� A� l’extrémité� la� plus� fertilisée,� les� éleveurs�

peuvent�produire�de�grandes�quantités�de�biomasse�mais�ils�doivent�la�récolter�ou�la�faire�pâturer�impérativement�

avant�l’épiaison�du�dactyle,�faute�de�quoi�ils�risquent�de�compromettre�la�digestibilité�et�la�valeur�alimentaire�de�

leur�fourrage�(forte�chute�de�la�valeur�nutritive,�«�explosion�»�de�l’abondance�de�dicotylédones).�Au�pâturage,�la�

présence�de�touffes�crée�des�comportements�de�tri,�susceptibles�d’augmenter�le�taux�de�refus.�En�plus�de�faire�

pâturer�les�animaux�à�des�dates�précoces,�les�éleveurs�doivent�donc�piloter�l’ingestion�s’ils�veulent�renouveler�la�

ressource.�De�plus,� les� temps�de� repousse�sont� très�courts.�A� l’autre�extrémité�de�ce�gradient,� les�prairies�peu�

fertilisées� produisent� beaucoup�moins� de� biomasse�mais� l’éleveur� peut� les� utiliser� beaucoup�plus� tardivement�

sans�compromettre�la�valeur�nutritive�et�les�conditions�de�récolte.�Les�animaux�trient�beaucoup�moins�ce�qu’ils�

pâturent.�Les� temps�de� repousse� sont� plus� longs,� de� sorte�qu’un� éleveur�peut� facilement�différer� le�deuxième�

passage�des�animaux.�Il�est�fréquent�de�voir�les�deux�logiques�exister�au�sein�d’une�même�exploitation.�Dans�les�

exploitations� aux� effectifs� les� plus� importants� dans� les� Alpes� du� Nord,� on� observe� souvent� l’existence� d’un�

«�cercle�»�fortement�fertilisé�autour�du�bâtiment�d’élevage�et�l’existence�de�prairies�plus�maigres�sur�les�terrains�

les�plus�contraignants�(fortes�pentes,�éloignement,�peu�de�sol).�Les�éleveurs�peuvent�ainsi�conduire�des�lots�qui�

exigent�moins�de�surveillance�et�décaler�les�opérations�de�fauche.��

�$,� ����(���������1� ���(������� (���'���� �./����� ��	� (9������	� �.�	�� (�	�

���	�����������������$�

Nous� voulons� expliquer� pourquoi� des� prairies� actuellement� exploitées� se� boisent.� Dans� cet� exposé�

bibliographique,� nous� avons�décrit� les� transformations�de� la�végétation� imputables�aux�pratiques�des�éleveurs�

actuels.�Autrement�dit,�nous�n’avons�pas�cherché�à�expliquer�pourquoi�une�prairie�de�1950�a�désormais�l’aspect�

d’une�forêt,�mais�plutôt�à�comprendre�comment�la�végétation�d’une�prairie�pouvait�se�transformer�en�l’espace�de�

quelques� années.� D’après� le� modèle� agro-écologique� de� Balent� �	� ���� (Balent� �	� ���� 1997),� dans� les� prairies�

pâturées,� de� l’étage� montagnard,� l’installation� de� jeunes� ligneux� et� la� transformation� concomitante� de� la�
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végétation� herbacée� (remplacement� des� graminées� fourragères� par� des� graminées� sociales� telle�I��EF�
������


����	��)� sont� liées� à� une� sous-consommation� de� l’herbe.� Ces� transformations� affectent� les� zones� les�moins�

fréquentées� de� la� parcelle.� Par conséquent, les déterminismes du boisement spontané à l’échelle de la

parcellesontconnus.��

�

Dans� ce� travail,� nous� voulons� comprendre� ces� déterminismes� à l’échelle du fonctionnement� individuel�

d’exploitations�utilisatrices�d’un�même�espace�rural,�dans�lequel�nous�montrerons�que�ces�signes�«�instantanés�»�

de�boisement�existent.�Le�taux�de�prélèvement�de�l’herbe�est�la�conséquence�de�pratiques�de�pâturage,�c’est-à-

dire� de� décisions� se� rapportant� à� la� gestion� de� l’herbe� pour� toute� l’année� et�même� pour� plusieurs� années.� Si�

l’herbe�n’est�pas�consommée�dans�sa�totalité,�cela�peut�signifier�que�les�éleveurs�en�produisent�trop.�Dans�ce�cas,�

pourquoi�n’abandonnent-ils�pas�une�partie�de� leurs�prairies�pour�consommer� la� totalité�de� l’herbe�sur�d’autres�

prairies�?�Nous�cherchons�donc�à�comprendre�quelles�décisions�de�gestion�de�l’herbe�aboutissent�à�favoriser�une�

sous-consommation� sur� une� partie� du� territoire� des� exploitations.� Les� hypothèses� de� ce� travail� vont�

essentiellement�porter�sur�la�nature�de�ces�décisions.��

3 L’organisation de l’alimentation des troupeaux dans chaque 

exploitation transforme les espaces ruraux.  

(���� ����� ���	��� ���� �����	����	���� ���� ��D���K� ����� ���� 
�������� 
N	������ 
����	� L	��� ����� �� ���� ����=

E�������	������� ��F��I���%�		�������G��� ��	� ��� E��������E�����
��	���������
N	���D������� ����D�����	�������


N	���D����
��������EF��K������������������	�G�����������	�	�����(��������������E�EF��EF��������������	�����

��D������ ��������	�	���� ���� 	���
���K� ���� �K
������	� ���K��	��E�� ��� E�� ���I��� 	��K� ��� 
���G����	� ����� ����


��������������K
���	�	�����(����
�����������E�����	����	�	��	�����EF��K�������������
����������������EF�����

�K
���	�	���������E��E�����	���	���������������
�E����������

�

Notre�objet� d’étude� est� l’espace� rural� d’une� vallée� des�Alpes� du�Nord,� et� plus� précisément� le� devenir� de� ses�

prairies�permanentes.�Aujourd’hui,�les�agriculteurs�sont�en�minorité�parmi�les�habitants�de�l’espace�rural.�Dans�

certaines�vallées,�les�activités�agricoles�ont�presque�entièrement�disparu.�On�peut�imaginer�que�la�dynamique�des�

communautés� végétales� est� sous� la� dépendance�d’usages� non� agricoles� (scierie,� activités� touristiques� de�plein�

air…)� ou� d’une� absence� d’usage.� Nous� faisons� l’hypothèse�que� la dynamique de la végétation dans� cette�

vallée�estsousladépendance�dessystèmesdeproductionagricole.�Cela�signifie�(1)�que�l’espace�qu’occupent�

les�exploitations�est�encore�suffisant�pour�qu’on�s’interroge�sur�les�effets�de�leurs�interventions�culturales�et�(2)�

qu’il�n’y�a�pas�de�système�utilisateur�concurrent�en�terme�d’étendue�et�de�mise�en�valeur.��

�

Nous�avons�identifié�une�variable�possiblement�liée�à�la�propagation�des�ligneux.�D’après�le�modèle�de�Balent��	�

���� (1997),�un� faible� taux�de�prélèvement�de� l’herbe�dans�une�prairie�est�un�facteur�d’installation�des� ligneux.�

Pourcommencer,ilnousfaudramontrerquelasous!consommationdel’herbeestuneréalité.�Le�taux�de�

prélèvement� de� l’herbe� est� la� conséquence�de� pratiques� de� pâturage.�Or,� dans� les� exploitations� d’élevage,� les�
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pratiques�d’exploitation�de� l’herbe�sont�structurées�par� la�nécessité�de�nourrir�un� troupeau�(Papy�2001).�Nous�

considérerons� donc� l’espace� rural� selon� le� point� de� vue� de� l’alimentation des troupeaux�:� nous� faisons

l’hypothèse que les logiques actuelles d’alimentation des troupeaux ne permettent plus d’éviter la

propagationprogressivedesespècesligneusesdanslescommunautésherbacées.�

�

Les�auteurs�qui�ont�traité�de�l’abandon�des�terres�en�montagne�ont�montré�que�lorsque�les�anciens�systèmes�agro-

pastoraux� ont� décliné,� une� organisation� collective� stricte� des� usages� du� sol� a� disparu� (Groupe� de� recherches�

INRA-ENSSAA�1977,�Bazin� �	� ���� 1983,�Balent� et�Gibon�1999).�Depuis,� les� choix�d’utilisation�des�parcelles�

dépendent� surtout� de� stratégies� individuelles� d’agriculteurs.�Par conséquent, nous abordons l’alimentation

sous l’angle du fonctionnement individuel d’exploitations agricoles utilisatrices d’un même espace

agricole.Nous�analyserons�l’effet�d’une�diversité�de�fonctionnements�d’exploitation�sur�cet�espace.��

4 Il faut étudier l’organisation des pratiques d’alimentation à un pas 

de temps pluriannuel. 

*��
��
�D�	����������D���K���	����
F����G������	��
�����D��
������������������*���
��	���������
����I�������


F����G��� �����	� ���E� ��� ��
�	��� ��� 
�������� ��� �L��� ����	� 
�����	� 
��������� �������� %���	� ���E�

����D�����	�������E���
��	�������������
������	��
��
�����������������	����E������#�����������G�������
��������

��E���������� ���� �D����������	� E������ E�� ����������D�����	���� ��	� ������������ �	��	�D������(���� EF����������

���E����EF��EF�������������E�����������������	��	�D������I��	�����	���	���������������D�	�	�����

�

Les�agronomes�représentent�l’exploitation�agricole�sous�la�forme�d’un�système�ouvert�et�finalisé,�dont�le�pilote�

est�l’agriculteur�(Osty�1978).�Une�méthode�d’approche�globale�permet�d’en�analyser�le�fonctionnement.�L’un�de�

ses�postulats� est� que� les� agents� font� évoluer� le� système�et�que� le�
��E���������
����������E������ joue�un� rôle�

central�dans�la�dynamique�de�ce�système�(Sebillotte�et�Soler�1990).��

�

La�végétation�d’une�prairie�ne�se�transforme�significativement�qu’après�plusieurs�campagnes.�Il�faut�en�effet�que�

la�sous-consommation�de�l’herbe�se�répète�pendant�une�période�de�temps�long�(plusieurs�années)�pour�que�les�

peuplements�prairiaux�commencent�à�changer�de�façon�significative.�Les�ligneux�commencent�donc�à�s’installer�

si�des�modes�d’exploitation�des�prairies�favorisant�une�sous�consommation�de�l’herbe�se�succèdent.�Nousallons

doncaborderl’organisationdel’alimentationdestroupeauxavecunpasdetempssupérieuràceluidela

campagne.�La�méthode�d’approche�globale�postule�que�dans�une�exploitation,�les�orientations�qui�concernent�les�

principales�productions,�les�niveaux�d’intensification�et�d’emploi�de�la�main�d’œuvre,�des�équipements,�etc.�sont�

fixées�pour�plusieurs�années�(Capillon�1993).�Ce�niveau�pluriannuel�du�processus�de�décision,�dit��	��	�D����,�se�

définit�comme�«����
��E���������EF��K�������K������D������������	�	���������	��J�E	��������������	��������������

�������/A�(Girard��	�����2001).�»�

�������������������������������������������������
13�Tandis�que�«�l��
���	�D����	������
�������	��������	��	�D����	����E��E��	���	�������	���������E	����(Girard��	�����2001).�»�
Son�pas�de�temps�est�celui�de�la�campagne�(Girard��	�����2001).�
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�

Nous�faisons�l’hypothèsequ’untauxdeconsommationdel’herbepermettantdemaintenirlastructurede

lavégétationprairiale,ou�aucontraireprovoquantl’installationdeplantesdecommunautéspréforestières

estlaconséquencededécisionsprisesàceniveaustratégique$



Pour� assurer� l’alimentation� de� son� troupeau,� un� éleveur� prend� des� décisions stratégiques� qui� concernent�

l’utilisationdesressourcesvégétales�de�son�territoire�d’exploitation�(nous�parlerons�de�
��	������������DG���).�

Notre�hypothèse�revient�donc�à�dire�que�certaines�de�ces�décisions�stratégiques�ont�pour�conséquence�la�création�

d’un�excédentd’herbesystématique.��

�

C’est� à� ce� niveau� dit� stratégique� que� se� prennent� les� décisions� propres� à� l’appareil� de� production� (surfaces,�

effectifs�animaux,�outils)�et�à�son�renouvellement.�Un�faible�taux�de�consommation�de�l’herbe�ne�relèverait�donc�

ni� de� l’accidentel,� ni� d’ajustements� saisonniers� propres� au� pilotage.�Nous� pensons,� au� contraire,� que� la� sous-

consommation�d’herbe�a�une�fonction�dans�le�système�d’alimentation,�autrement�dit,�que�les�éleveurs�y�trouvent�

un�intérêt.�Par�contre,�ils�doivent�inclure,�d’une�certaine�manière,�le�fait�que�leurs�prairies�se�transforment�dans�

cet�ensemble�de�décisions�de�niveau�stratégique.�Essaient-ils�de�l’empêcher�?���

5 Ce phénomène dépend aussi de la gestion territoriale des 

pratiques fourragères. 
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��	���������������D����	�����	���	�E��
	������������
�������	����������
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�

Dans�les�zones�de�montagne,�le�phénomène�de�boisement�spontané�est�localisé�à�des�endroits�précis�(versants,�

alpages).� Nous� verrons� que� c’est� également� le� cas� dans� la� vallée� d’Abondance.� Les� exploitants� utilisent� un�

territoire�discontinu�avec�des�parcelles� situées�à�divers� endroits�de� la�vallée.�Nous� savons�que� l’espace�et� ses�

propriétés�ont�une�importance�pour�l’organisation�des�pratiques�(Benoît�1985,�Lardon��	�����1996).��

�

Par�ailleurs,�les�agronomes�conçoivent�l’alimentation�des�troupeaux�comme�un�processus�de�mise�en�relation�de�

deux�cycles�biologiques�très�différents�:� les�besoins�métaboliques�du�troupeau�et� la�croissance�de�peuplements�

végétaux�(Loiseau�1986,�Duru��	�����1988).�Ils�qualifient�une�parcelle�et�les�façons�de�l’utiliser�par�sa�fonction�

dans�ce�processus�(Guérin�et�Bellon�1990)�et�représentent�l’organisation�temporelle�de�l’utilisation�d’un�territoire�

par� un� enchaînement� de� fonctions� croisant� surfaces� et� lots� d’animaux� ou� opérations� de� fauche.� Dans� les�

exploitations� d’élevage,� une� intervention� culturale� ponctuelle� sur� une� parcelle� dépend� donc� d’un� niveau�

supérieur�d’organisation�:�la�nécessité�de�nourrir�un�troupeau�(Girard�1995,�Papy�2001).�Les�actes��techniques�qui�
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visent� à�maîtriser� la� production� des� couverts� végétaux� sont� donc� interdépendants� dans� le� temps� comme�dans�

l’espace.��

�

Nouspensonsdoncqu’ilestnécessairedetenircomptedel’organisationdespratiquesfourragèressurle

parcellaire dans son ensemble pour comprendre comment des pratiques favorisent la propagation des

ligneuxàdesendroitsprécis.�La�façon�dont�les�éleveurs�tiennent�compte�de�l’espace�dans�l’organisation�de�leur�

production�s’appelle�la�D��	����	����	������������E	��	���(Benoît�1985).�Nous�pensons�que�la�gestion�territoriale�

des� pratiques� fourragères� a� une� incidence� sur� l’existence� et� sur� la� localisation�du�phénomène� écologique�que�

nous�étudions.��

�

Nous�proposons�un�schéma�de�représentation�de�l’action�des�éleveurs�sur� l’espace�rural�(figure�7).�Nous�nous�

sommes�inspirés�du�modèle�fonctionnel�que�propose�Girard�(1995)�pour�définir�les�différents�niveaux�de�prise�de�

décision.�Ce�schéma�a�guidé�notre�stratégie�de�recherche.��

�

�

�

�
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Figure7�:�����
�E����	��	������
����E��	��I�����������������	���
���.�En�grisé�figurent�les�décisions�qui�relèvent�de�la�gestion�
territoriale�des�pratiques�fourragères.�

�

Dans�ce�schéma,�l’espace�est�utilisé�pour�contribuer�à�l’alimentation�des�troupeaux.�La�taille�du�troupeau�et�les�

projets�de�production�de�l’éleveur�à�son�encontre�(production�laitière,�dates�de�mises�bas,�période�de�vente�des�

agneaux,�etc.)�orientent�une�stratégie�d’alimentation.�Elle�fixe�les�moyens�utilisés�pour�nourrir�un�troupeau�en�

fonction�des�phases�de�son�cycle�de�production�(production,�croissance,�gestation,�etc.).�Comme�le�précise�Girard�

ORIENTENT

• définir�des�modes
d’exploitation�de�ces�prairies�et�
réfléchir�à�leur�coordination.�

• définir�des�objectifs�de�
production�pour�les�prairies�de�

l’exploitation�

Une�	��	�D����������	�	���qui�fixe�le�type�de�
rations�de�base�(et�leur�qualité�souhaitée),�le�
niveau�et�la�nature�des�complémentations,�les�

achats�de�foin,�etc.�

L’exploitationetletroupeau
•�La�taille�du�troupeau,�
•�Les�objectifs�de�production�/�de�vente,��
•�La�conduite�de�la�reproduction,�
•�Les�bâtiments,�équipements�et�la�main�
d’œuvre�dont�dispose�l’éleveur

• répartir�les�rations�de�
base�(foin,�herbe)�dans�

l’espace.�

L’ÉLEVEUR�
CONSTRUIT�

Une�D��	����	����	�������de�l’alimentation�
L’éleveur�décide�de�:�

INFLUENCENT�

Lescaractéristiquesdel’espace�(pentes,�
altitudes,�distances�entre�éléments,�etc.)��

Propagationdesligneux
danslesprairies

taux�de�
consommation�

Contribution�à�l’aspect�
de�la�vallée�

Entretien�mécanique�?�
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(1995),�«�����	��	�D�����
�����	�����������K��	��
��.�»�Les�observateurs�s’attachent��K�
��	�à�reconnaître�parmi�les�

pratiques� observées� «����� ������� �	��	�D������ 
����� ��� ������	�� ���� ������	��� �	��	�D������ E��E�G	��.�»� Ils�

cherchent�à�comprendre�«������������	�»�une�situation�pour�construire�ensuite�«�������	����E��E�
	�����
��	����	��


�������������E	��������������	�E	���������	����D��E���	����������	�����������
��I�G���.�»�

�

Par�conséquent,�on�peut�aussi�construire�de�telles�représentations�pour�mettre�en�évidence�les�modes�de�gestion�

des�ressources�végétales�sur�les�terrains�d’une�exploitation�(Girard�1995).�Nous�avons�distingué�trois�processus�

de�décision�constitutifs�de�la�gestionterritorialede�l’alimentation�:�1.�l’éleveur�alloue�sur�ses�terrains�les�deux�

types�de�rations�de�base�dont�le�troupeau�a�besoin�(foin,�pâtures)�2.�il�définit�des�objectifs�de�production�pour�les�

différentes�prairies�3.�il�définit�des�modes�d’exploitation�des�prairies�et�les�moyens�de�les�coordonner.�Ces�modes�

d’exploitation�sont�liés�entre�eux�par�la�nécessité�de�nourrir�un�troupeau�(Papy�2001).�Le�taux�de�consommation�

de�l’herbe�sur�une�prairie�donnée�procède�d’une�mise�en�relation�entre�sa�production�et�le�mode�d’exploitation�

qu’on�lui�applique.�D’après�le�modèle�de�de�Balent��	�����(Balent��	�����1997),�le�taux�de�consommation�est�lié�à�

la�propagation�des�ligneux�s’il�est�faible.�$������,�l’aspect�de�l’espace�rural,�c’est-à-dire�la�disposition�des�prairies�

dans�cet�espace�et�l’état�de�ces�prairies�dépendra�de�la�façon�dont�les�éleveurs�localisent�leurs�rations�de�base,�de�

l’effet�du�taux�de�consommation�de�l’herbe�et�de�l’existence�éventuelle�de�pratiques�d’entretien�mécanique.�

�

Ce�schéma�de�représentation�fait�état�de�plusieurs�phases�de�planification�(de�la�répartition�de�grandes�gammes�

d’usages,�de� la�production�d’herbe).�Or�nous�savons�que�certains� types�d’élevages� fonctionnent� surtout� sur� la�

base�de�décisions�propres�au�pilotage.�Dans�ces�systèmes,�les�décisions�d’ajustement�aux�aléas�ont�une�grande�

importance.�Ces�possibilités�d’ajustement�prennent�d’autant�plus�d’importance�que�les�pratiques�sont�extensives�

(Cristofini� �	� ���� 1978,�Landais� et�Balent�1993).�Puisque� les� éleveurs�des�Alpes�du�nord�utilisent�des�prairies�

permanentes,� nous� aurions� pu� imaginer� qu’ils� allaient� privilégier� des� règles� de� décision� de� cet� ordre.�

L’importancedelaplanificationdanslagestionterritorialedespratiquesd’affouragementestdoncune

hypothèse.����

6 Comment les éleveurs d’Abondance utilisent-ils leur espace ? 

(����
����������� ���
��
�D�	�������� ��D���K���	� ���E��������E�������E�������������	�����������	��	�D�����

�
�������������(����
�����������E�����	�������E�����������������������	�	��������	���
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�����E�� ���� ��	�������	�� ��� E��� ��E�����	������ (���� ���	������� ���� E��� ��E�����	����� ��	� ��� ����� ��E� ���


��
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%$�� =��� ���/��������� ��� ���(����	��� �.��>��	� 	(������� '���  �� ��� �������� ���

(����������$�

*����D��������E�����G���	���������������D�	���������
��	���������
�E�������� J�D��F���DG���������D��������

�IJ�E	����������E	������	��
������*��	����������
��	���������
�E����	����E�
��
��	���������������������
��E������

���
����������E�������I������*���
��	����������
�E������E�����
�����	�����������	��	�D��������	��������	������

D��	����� ���GD���D������������������	���E���������E����U	����������	�������
��E���������������������E����D������

�E���	=�=����������D����
����
������������������(����EF��EF���������I������E��
�������E�����	�������������

���
����	�E������	������D��	�������������
�E���(������������	���F�
�	FG�������E������	���E�����
�������	������

����
�E����K�����K����
����E	�����������K�	�
��������	��������I��������EF���
N	������

�

Pour�construire�des�modèles�de�décision�stratégique,�les�agronomes�identifient�des�objets�de�gestion�(sole,�lots�

d’animaux…)� dont� ils� cherchent� à� comprendre� l’agencement� au� regard� des� objectifs� de� production� de�

l’agriculteur.�Pour�comprendre�des�décisions�relatives�à�l’espace,�les�agronomes�et�certains�géographes�ruralistes�

postulent� qu’un� agriculteur� agit� sur� des� portions� d’espace� qu’il� juge� F���DG���� au� regard� des� objectifs� de�

l’action�entreprise�(Bonnamour�1977,�Gras��	�����1989).�Ce�postulat�implique�qu’à�chaque�niveau�du�processus�

de�décision�étudié,�on�peut�associer�des�portions�d’espace�dont�on�posera�l’homogénéité.�Plus�le�pas�de�temps�du�

processus�est�long,�plus�la�portion�d’espace�concernée�est�grande.�En�grande�culture,�par�exemple,�Aubry��	����

(1998),�proposent�d’appeler�«�lot�de�culture�»� la�plus�petite�surface� traitée�de�façon�homogène�au�cours�d’une�

campagne.�A�un�niveau�d’organisation�pluriannuel,� le�«�bloc�de�culture�»�désigne� la�portion�d’espace�où�sont�

pratiquées�des�successions�de�cultures�données�(c’est�l’objet�spatial�qui�correspond�au�système�de�culture).�En�

règle�générale,�les�portions�d’espace�qui�correspondent�à�ce�niveau�d’organisation�ont�des�limites�nettes�et�peu�

fluctuantes�parce�que�l’agriculteur�les�a�«�configurées�»�pour�une�succession�culturale�ou�un�usage�précis.�Pour�

Girard��	�����(2001),�la�configuration�est�l’ensemble�des�«��E	�����
��E	���������	���������E���������������������

��������	� ��� �	��E	���� ��� 	����	�����»� telles� qu’épierrer� un� terrain,�monter� des� clôtures,� drainer,� aménager� un�

accès,� etc.� Pour� nommer� ces� portions� d’espace,� Gras� �	� ���� (1989)� emploient� un� terme� général�:� «�unité� de�

gestion�».� Selon� les� régions� d’étude,� les� auteurs� leur� donnent� des� noms� proches� de� ceux� que� les� agriculteurs�

emploient�(pièce,�bloc�de�culture,�îlot�pâturé,�quartier�d’alpage,�etc.).��

��

Sur�le�plan�méthodologique,�Aubry��	�����(1998)�choisissent�d’identifier�les�blocs�de�culture�puis�de�caractériser�

et�d’expliquer�leur�localisation�dans�l’espace�selon�les�contraintes�qui�s’y�appliquent.�Le�mot�«�contrainte�»�est�

pris� au� sens� large,� comme� variable� susceptible� de� modifier� la� valeur� d’une� autre� variable.� On� citera� des�

contraintes�de�milieu,�de�travail,�de�parcellaire,�de�nature�agronomique�(successions�interdites�par�exemple).��

�

Nous� avons� construit� une� démarche� d’étude� analogue� pour� comprendre� comment� les� éleveurs� organisent�

l’utilisation� des� ressources� dans� l’espace� rural.� Elle� aborde� l’organisation�de� l’espace� en� allant� du�général� au�

particulier�:�nous�avons�d’abord�cherché�à�comprendre�sous�quels�déterminants�des�unités�spatiales�grossières�se�

localisent� dans� l’espace.� Nous� avons� comparé� des� occupations� (forêts,� prairies,� zones� humides),� avant� de�

différencier�des�unités�de�gestion�selon�leur�usage.�Au�cours�de�l’année,�les�rations�de�base�des�troupeaux�sont�

constituées�de�fourrages�différents.�Nous�avons�fait�l’hypothèseméthodologiqueque�ces�différentes�sortes�de�
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rations�de�base�étaient�produites�sur�des�éléments�distincts�et�reconnaissables�de�l’espace.�Dans�les�hautes�vallées�

nord-alpines,�les�rations�de�base�sont�généralement�composées�de�foin�et/ou�d’herbe�pâturée14.�Les�éléments�de�

l’espace�que�nous�avons�retenus�pour�commencer�l’analyse�sont�les�
����
����������EF�,�les�
����
N	������������

puis��E	�I���et�les���
�D���
N	��������J��������
	��I��.�Ce�modèle�de�découpage�de�l’espace�selon�un�calendrier�

alimentaire� s’inspire� des� élevages� bovins� lait� utilisateurs� d’alpage,� qui� sont� assez� répandus� dans� les� hautes�

vallées�des�Alpes�du�Nord.�Ce�grain�d’analyse�spatiale,�au�sens�de�Gras��	�����(1989)�peut�paraître�grossier,�car�il�

existe�de�nombreuses� façons�de� récolter�du� foin�ou�de� faire�pâturer�un� troupeau.�Rappelons�cependant�que� le�

niveau�de�résolution�spatiale�avec�lequel�on�observe�les�activités�agricoles�n’est�pas�donné�a�priori,�mais�dépend�

de�l’objectif�de�l’étude�(Gras��	�����1989).�Rien�n’interdit�de�différencier�plus�finement�ces�catégories�au�cours�de�

l’analyse�si�besoin�est�(la�méthodologie�de�construction�des�objets�le�permet),�ou�de�les�regrouper�s’il�apparaît�

que� les�hypothèses� sur� leur�différenciation�étaient� infondées.�Nous�avons� fait� l’hypothèse� (fig.�7)�que�dans� le�

cadre�d’une�stratégie�d’utilisation�des�ressources,�le�premier�arbitrage�que�fait�l’éleveur�consiste�à�répartir�dans�

l’espace�ces�grandes�gammes�d’usages�(fauche,�pâture�de�mai,�pâture�d’été)15.�

%$�� =����	��� �.�	(���� �.�	�� ������ ��� ���(����	� ������ ���������� ��� ��	� ����'��	� ���

(���������$�

#��������
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����	�
������F�������(������������	���F�
�	FG���

���������
��	�	�����������D����	��	����	����	��������E���
�������E���E	����	�������������
�E������������E��������	���

,���� E�� ��	���������� ���������� ��� 
����	� 
��� ��� 	��	� �K
�������>� ��� ���	� ������ 	����� E��
	�� ���� ��D������ ���


����E	������

�

Comme�le�fait� remarquer�Girard�(1995),�dans�la�plupart�des� travaux�consacrés�à� l’alimentation�des�troupeaux,�

l’espace�est�implicite.�Les�auteurs�étudient�des�pratiques�d’utilisation�de�l’espace�mais�ils�interprètent�la�logique�

d’ensemble� de� ces� pratiques�par� rapport� à�des� événements�biologiques�propres� au� troupeau,� le� long�d’un� axe�

temporel.�On�comprend�que�le�troupeau�pâture�la�parcelle�B�après�la�parcelle�A�parce�qu’il�passe�d’une�phase�de�

gestation�à�une�phase�d’allaitement,�mais�on�ne�comprend�pas�pourquoi�ces�deux�parcelles�sont�mobilisées�ni�

pourquoi� elles� se� succèdent�:� est-ce�parce�qu’elles� sont�proches�du�bâtiment�d’élevage�?�Est-ce�parce�qu’elles�

sont� sur�des� terrains�dont� les�caractéristiques�pédoclimatiques� telles�que� la�pente�ou� l’exposition� favorisent� la�

culture�de�la�ressource�végétale�?��

�

Par� ailleurs,� comme� le� soulignent� Girard� �	� ��� (2001),� «���� ���I���K� 	����K� ��	� 
�����D��� ��� 
����� ���

��	�������	��
���E����	������
������	��
��	��� ���	�����	�������	����	����������K
���	�	������D��E�����»�mais�«����

����	� 
��� 
����I��� ��� E���������� ���� ��� ������� ��	������� E��
�G	����	� ��� ����� ���	�����	���� ����� ��
�E���<�

Comme�le�montre�la�figure�7,�nous�pensons�que�toute�pratique�d’utilisation�de�l’espace�relève�d’un�E��
������

entre� des� E���E	����	������ ���������� et� des� ��D������ ��� 
����E	���.� Nous� faisons� en� effet� l’hypothèse� que� la�

répartition�dans�l’espace�rural�des�occupations�(forêt,�prairies…)�et�des�usages�(fauche,�pâture…)�présente�des�

�������������������������������������������������
14�Le�cahier�des�charges�de�l’A.O.C.�Abondance�interdit�d’utiliser�des�aliments�fermentés.�
15�Ce�découpage�du�processus�de�production�en�«�usages�»,�et�l’hypothèse�de�leur�traduction�dans�l’espace�est�proche�de�celui�
opéré�par�Benoît�(1985)�lorsqu’il�découpe�le�processus�de�production�laitière�en�«�fonctions�techniques�de�production.�»�
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traits� dominants,� et� qu’en� montagne,� les� caractéristiques� du� milieu� (relief,� climat,� végétation)� structurent�

fortement�cette�répartition.�En�effet,�la�plupart�des�systèmes�agraires�s’organisent�dans�l’espace�en�tenant�compte�

de� ses� caractéristiques.�Mais� cette� organisation�ne� répond�pas� à� un�déterminisme�absolu� et� non�historique�du�

milieu�:�les�systèmes�de�production�«���E�G	��	�������
��
������	�����������(Bertrand�1975)�».�Dans�notre�cas,�il�

s’agit�de�la�possibilité�ou�de�l’incapacité�de�réaliser�des�opérations�techniques�propres�à�la�production�fourragère,�

dans�les�conditions�techniques�et�sociales�d’aujourd’hui�(Auricoste��	�����1983).�C’est�pourquoi,�à�l’échelle�de�

l’espace� rural,�nous�pensons� trouver�des� terrains�de�mêmes�caractéristiques�pédoclimatiques�utilisés�de�façons�

très�différentes,�ce�qui�peut�avoir�de�grandes�conséquences�sur�le�plan�écologique�(Burel�et�Baudry�1999).��

7 Comment avons-nous abordé le niveau de décision stratégique ? 

Nous�avons�fait�l’hypothèseméthodologiquequ’il�était�possible�de�reconnaître�des�«���������	��	�D������»�au�

sens�de�Girard�(1995)�au�moyen�d’une�série�d’entretiens�avec�les�éleveurs,�au�cours�desquels�nous�insistions�sur�

les� éléments� réguliers� et� répétés� du� fonctionnement� et� de� la� mise� en� œuvre� des� actes� techniques.� Nous�

discuterons�d’un�tel�choix�en�le�comparant�avec�des�méthodes�de�suivi�diachroniques�avec�des�mesures�répétées,�

telles�que�les�emploie�Benoît�(1985)�ou�Napoleone�(1993).��

�

�
�
�
�
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MATERIEL ET METHODES 
�

1 Choix et caractérisation du terrain d’étude. 

�$�� &���'����� �����/��	����� �������.5���������*�

(�������F��	����E��
�������E���������������	���������	�������
���������E	��������	��K
���	�����(���F�
�	FG����

��
����	� ���� ������� ���� E��� 	���������	����� ���	� ��� E��������E�� ��� ��E������� 
��
���� �� ��������	�	���� ����

	���
���K���	�
����
��E������	������D��	�����
�	��������E�		��������	�	�����
��	������������DG������(���������

EF����� ���H�����K	�����������
������(����
��E���������I�������	� ��
��	��	�������
�E���� ���
������	�����	� ���

��	���������������������	�����E�������E����
�����������D�	�	�����*���D�	�	�������D�	����E�	�G����
������	���K�


��	������ ���� �������� �E	���������
���������E� �������� E��	�������I���������E������
��
�D�	�������� ��D���K�

��E�����
��	������ ������DG������E��	�������E	������� ����� ���V�A����E��EF�
�	�����(���������EF����� ���������

���I�����E����������������
��
��	���������
�E������F��I���	�������L	���������������������
��E������E�	���
�E��


�����	�� ���� ��D���� ���I���� ������ 
��
�D�	���� ���� ��D���K�� *�� ���I��� ���K
���	�	����� �D��E���� ����� ���I���

��������	� 
���� �	������ ����� ����� �� E�	� ��
�E��� (���� ������� �D������	� EF������ ��� ������� ��� ����	��L	� ���� ����

�D��	����������

����	��D��E����
��	����	����
��J�	��

�

Nous� cherchions� un� espace� rural� présentant� des� signes� d’enfrichement,�mais� dans� lequel�un�nombre� suffisant�

d’exploitations�pouvait�permettre�de�réfléchir�à�leur�relation�avec�cet�espace.�Véron�et�Bernard-Brunet�(2003)�ont�

établi� une� typologie� des� «�paysages� cantonaux�»� de�France.�Elle� compte� 14� types� que� les� auteurs� ont� créés� à�

partir� des� données�CORINE�Land�Cover� (CLC)� fournies� par� l’IFEN�à� l’échelle� des� cantons.�Les� auteurs� ont�

agrégé� les� 44� postes� de� la� nomenclature� CLC� pour� construire� les� variables� suivantes,� fondement� de� leur�

typologie�:��

• �����E��� ��� F��I��:� agrégation� des� postes� «�prairies�»� (désigne� les� prairies� non� assolées),� «�pelouses� et�

pâturages�naturels�»�et�«�végétation�clairsemée�»�(steppes,�toundras,�végétation�de�haute�altitude)�;�

• ���L	��:�agrégation�des�postes�«�forêts�de�feuillus�»,�«�forêts�de�conifères�»�et�«�forêts�mélangées�»�;�

• �����E���E��	�����:�agrégation�des�postes�qui�désignent�la�présence�de�terres�labourées�et/ou�irriguées�(terres�

arables,�cultures�annuelles,�systèmes�culturaux�complexes,�rizières,�etc.)�avec�les�postes�de�vignobles,�vergers,�

oliveraies,�territoires�agro-forestiers.�

�

Les�cantons�des�Alpes�du�Nord�appartiennent�pour�l’essentiel�à�deux�types�:��

�

• Le�typeA3�:�cantons�à�forte�proportion�de�surfaces�en�herbe�(entre�30�et�60�%�de�la�surface),�avec�peu�de�

terres�cultivées�(moins�de�30�%)�et�une�proportion�de�«�pelouses�et�pâturages�naturels�»�supérieure�à�10�%.�Ce�

poste�de�la�nomenclature�CLC�désigne�des�herbages�de�faible�productivité.�«�*���E��	G������
����������E��
	��
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���	�������D�����	������F�I�	�	�
�������	��	����������
�����	��������������������K�
����	�
N	���������������

/29�J��������J��������
	��I����»�(Bossard��	�����2000).�Dans�les�Alpes,�ce�poste�désigne�les�alpages.�Les�cantons�

des�massifs�les�plus�élevés�en�altitude�(Maurienne,�Massif�du�Mont�Blanc,�Tarentaise,�Oisans,�etc.)�appartiennent�

à�ce�type�A3�(voir�le�tableau�2).�En�revanche,�les�cantons�des�Préalpes�calcaires�(Chartreuse,�Vercors,�Bauges,�

Aravis,�Chablais,� etc.),�massifs� dans� lesquels� les� surfaces� plus� élevées�que� la� limite� supra� forestière� sont� peu�

importantes�(Blanchard�1944),�appartiennent�davantage�au�type�B5�(tableau�2).���

�

• Le� typeB5�:�cantons�avec�une� faible�part�de� terres�cultivées� (moins�de�30�%)�et�dans� lesquels� la�surface�

forestière�excède�20�%�de� la� surface� totale.�Les�prairies� représentent�moins�de�30�%�de� la� surface� totale.�Les�

cantons� de� type� B5� sont� des� «�H����� 	�G�� I������� ���� �������� ���	�D���K� ��� ��� ������ ���D���� *��� ��
�E���

�D��E���������	�
����������E���E	G������������(…)�»�(Véron�et�Bernard-Brunet�2003).�

�

nom département type ST(ha) %Hb/ST %Fô/ST Hb/Fô Mut %Mut/ST
St-Michel�de�Maurienne� Savoie�(73)� A3� 32669� 47�%� 14�%� 329�%� 876� 2,7�%�

Moutiers� Isère�(73)� A3� 46212� 45�%� 28�%� 158�%� 1976� 4,3�%�
St-Jean�de�Maurienne� Isère�(73)� A3� 36253� 45�%� 22�%� 201�%� 1069� 2,9�%�
Le�Bourg�d’Oisans� Isère�(38)� A3� 83608� 44�%� 18�%� 241�%� 808� 1,0�%�

Abondance Haute!Savoie(74) A3 17790 43% 42% 101% 407 2,3%
La�Chambre� Savoie�(73)� A3� 27494� 38�%� 34�%� 112�%� 1436� 5,2�%�
Modane� Savoie�(73)� A3� 23563� 38�%� 25�%� 152�%� 207� 0,9�%�

Bourg-St-Maurice� Savoie�(73)� A3� 61176� 38�%� 11�%� 353�%� 326� 0,5�%�
Beaufort� Savoie�(73)� A3� 27057� 38�%� 33�%� 113�%� 30� 0,1�%�
Bozel� Savoie�(73)� A3� 43148� 37�%� 24�%� 151�%� 599� 1,4�%�
Aime� Savoie�(73)� A3� 27205� 36�%� 25�%� 144�%� 352� 1,3�%�

Sallanches� Haute-Savoie�(74)� A3� 18786� 36�%� 34�%� 104�%� 65� 0,3�%�
Thônes� Haute-Savoie�(74)� A3� 29839� 32�%� 42�%� 75�%� 1311� 4,4�%�
Ugine� Savoie�(73)� A3� 19372� 30�%� 48�%� 64�%� 782� 4,0�%�

Taninges� Haute-Savoie�(74)� A3� 13739� 30�%� 48�%� 62�%� 125� 0,9�%�
Les�Echelles� Savoie�(73)� B5� 14708� 30�%� 63�%� 47�%� 0� 0�%�
Allevard� Isère�(38)� B5� 21285� 28�%� 52�%� 54�%� 465� 2,2�%�
Domène� Isère�(38)� B5� 18783� 27�%� 49�%� 55�%� 159� 0,8�%�
Le�Biot� Haute-Savoie�(74)� B5� 17654� 27�%� 53�%� 50�%� 486� 2,8�%�

Villard-de-lans� Isère�(38)� B5� 25567� 26�%� 63�%� 42�%� 442� 1,7�%�
Le�Châtelard� Savoie�(73)� B5� 26121� 26�%� 57�%� 45�%� 1963� 7,5�%�
Scionzier� Haute-Savoie�(74)� B5� 7109� 25�%� 46�%� 54�%� 258� 3,6�%�
Boëge� Haute-Savoie�(74)� B5� 7910� 25�%� 52�%� 48�%� 9� 0,1�%�

Les�Bouchoux� Jura�(39)� B5� 14054� 22�%� 61�%� 36�%� 182� 1,3�%�
Bellegarde-sur-Valserine� Ain�(01)� B5� 18685� 22�%� 65�%� 33�%� 138� 0,7�%�

La�Rochette� Savoie�(73)� B5� 10559� 21�%� 52�%� 41�%� 654� 6,2�%�

Tableau2�:� ����24�E��	�������� H������K	������	� ��	�����������������
������������	����8������	�����
���� ����� �����E�����
F��I�� ��
�������� �� 29�:� ��� ��� �����E�� 	�	���.�Nous� avons� fait� apparaître,� en� grisé,� trois� cantons� du�massif� du�Chablais.�
Abréviations�utilisées�:�«�ST�»�désigne�la�surface�totale�(en�hectares),�«�Hb�»�la�surface�en�herbe,�«�Fô�»�la�surface�en�forêts,�
«�Mut�»�la�surface�en�forêts�et�végétation�arbustive�en�mutation,�«�%Hb/ST�»�le�pourcentage�de�surface�en�herbe�par�rapport�à�
la�surface�totale.�

�

Nous� avons� utilisé� ces� travaux� pour� comparer� les� cantons� des� zones� externe� et� intermédiaire16� des�Alpes� du�

Nord.� Nous� avons� étendu� la� comparaison� aux� cantons� les� plus� élevés� des� départements� de� l’Ain� et� du� Jura�

(Monts�Jura,�plateaux�des�Hautes�Combes)�en�raison�des�similitudes�agricoles�et�pédoclimatiques�de�ces�zones�

�������������������������������������������������
16�Selon�Fleury�(1994),�les�caractéristiques�pédoclimatiques�de�la�zone�intermédiaire�sont�plus�proches�de�celles�de�la�zone�
externe�que�de�celles�de�la�zone�interne�(voir�la�figure�1�dans�le�chapitre�d’introduction).�
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avec� les� Préalpes� calcaires� (Bornard,� comm.� pers.).�Nous� cherchions� à� distinguer� des� cantons� avec� de� fortes�

surfaces� en� herbe� et� en� forêt.� Nous� pensions� en� effet� qu’une� surface� en� herbe� élevée� serait� le� signe� qu’une�

activité� agricole� importante� se�déployait� encore.�Nous�pensions� en�outre�qu’une� surface�en� forêts�déjà�élevée�

serait� susceptible�de�s’agrandir� rapidement�en�cas�d’abandon.�Nous�avons�également�porté�notre�attention�sur�

l’un�des�44�postes�de�la�nomenclature�CLC,�les������E���������L	���	��D�	�	������I��	���������	�	���.�Ce�poste�

est�celui�qui�désigne�le�mieux�les�espaces�de�prairies�en�voie�de�colonisation�forestière17.�Ce�sont�des�zones�dans�

lesquelles� les� forêts� sont� de� petite� taille� (moins� de� 25� ha)� ou� dans� lesquelles� les� arbres� ont� une� implantation�

diffuse.� Le� recouvrement� des� arbres� ne� dépasse� pas� 30� %� de� la� surface� totale� (Bossard� �	� ���� 2000).� Nous�

souhaitions� établir� une� liste� d’espaces� ruraux� susceptibles� d’incarner� le� paradoxe� exposé� dans� le� chapitre� de�

problématique�:� des� prairies� se� boisent� alors� que� les� agriculteurs� continuent� de� les� exploiter.� Cette� liste� nous�

servira� également� à� évaluer� la� représentativité�de� l’espace�choisi� (voir� le� chapitre�de�conclusion�et�discussion�

générales).�

�

�

Figure8�:�*�E�����	�������������������I�����E���*���	�������E�����������E��	������I�����E�.�

�

Le� canton�d’Abondance� compte� six� communes18� (voir� la� carte�de� situation,� en� figure�8).�Nous� l’avons�choisi�

pour�les�raisons�suivantes�:��

�

• 7��E������ ����
�E����	� ��E�����D��E�������D��� ��� ���	��
��
��	������� ���L	���C’est� l’un�des�cantons�dans�

lesquels�la�surface�en�herbe�est�la�plus�élevée.�C’est�le�premier�canton�de�la�zone�externe�en�pourcentage�d’herbe�

par�rapport�à�la�surface�totale.�La�forêt�couvre�également�une�part�importante�de�l’espace�(42�%).�Dans�la�vallée�

�������������������������������������������������
17�Il�peut�aussi�désigner�des�zones�de�forêts�dégradées�par�des�pollutions�d’origine�industrielle.�
18�En�remontant�la�vallée�:�Chevenoz,�Vacheresse,�Bonnevaux,�Abondance,�La�Chapelle�d’Abondance,�Châtel.�
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d’Abondance,� les� surfaces� plus� élevées� que� la� limite� supra� forestière� sont� rares19.� Ces� surfaces� en� herbe� se�

trouvent�donc�sous�la�limite�de�la�forêt.�Par�conséquent,�l’herbe�de�la�vallée�d’Abondance�est�peut�être�une�herbe�

exploitée.� Abondance� se� distingue� de� la� plupart� des� cantons� dont� les� reliefs� et� les� altitudes� moyennes� sont�

proches�:�Villard-de-Lans�(Vercors),�les�Echelles�(Chartreuse),�le�Châtelard�(Bauges),�Scionzier�(Bornes-Aravis),�

le�Biot,�Boëge�(Chablais),�voire�les�Bouchoux�(Hautes-Combes�du�Jura)�sont�beaucoup�plus�boisés�(types�B5).�

Par�exemple,�dans�le�canton�limitrophe�du�Biot,�où�l’agriculture�est�considérée�comme�résiduelle,�la�forêt�couvre�

53�%�du�territoire�et�les�superficies�en�herbe�ne�représentent�plus�que�la�moitié�des�surfaces�boisées.�Les�cantons�

de�Taninge�(Chablais),�de�Thônes�(Bornes-Aravis),�d’Ugine�(Val�d’Arly)�ou�de�Beaufort�(dans�un�autre�contexte�

géologique)�s’en�rapprochent.�Cette�vallée�n’est�donc�pas�représentative�de�la�situation�paysagère�des�Préalpes�

calcaires.� Mais� ce� n’est� pas� ce� que� nous� recherchions.� Un� paysage� fortement� boisé� n’est� plus� vraiment� un�

paysage�agricole.�Autrement�dit,�ce�ne�sont�pas�les�éleveurs�en�place�qui�pourraient�s’y�redéployer,�à�supposer�

que�ce�soit�souhaitable.�En�revanche,�dans�le�cas�d’Abondance,�nous�pourrons�encore�rendre�compte�de�l’impact�

des� éleveurs� sur� une� surface� en� herbe� conséquente.� Nous� pourrons� discuter� de� l’éventualité� pour� que� le�

«�basculement�»�vers�le�paysage�plus�forestier�qu’ont�déjà�connu�les�autres�cantons�s’opère.��

�

• 7��������
��������
F����G�����������	�����������
�E�����E���������E������	�������G�����������(voir�la�

figure�1,�§�1�de�la�partie�de�problématique)�et�parce�que� ���
���E��	�D�����;����L	���	��D�	�	������I��	������

��	�	����<���	��������E��
��I�I�����������
��������E��	�����	�������	����������.��

�

• 7��E�� ������ �� �� �����������	� ���D��E��	����� 
���� 
������ ����� ��� ���������� ��� ��� �D�	�	���� �� ������


��	���������E��	���������F��I�.�Une�enquête�de�la�chambre�d’agriculture�de�Haute�Savoie�a�en�effet�dénombré�

116�exploitations�dans�cette�vallée�en�1999,�ce�qui�nous�a�paru�suffisant.�

�

• 7��E�� ���� ���� ��D���K� ���	� ���E�
	�I���� ��� ��� 
��
�D��� ��
������	.� Plusieurs� écologues� (Richard� 1978,�

Richard� et� Pautou� 1982,� Joud� 2001,�Bornard� comm.�pers.)� ont� signalé� la� rapidité� avec� laquelle� les� prairies� à�

l’abandon�se�reboisaient�dans�la�zone�externe�en�général�et�dans�le�Chablais�en�particulier�(voir�les�illustrations�

en� figure� 9).� Les� populations� d’épicéa� (7�E��� �I���),� par� exemple,� sont� très� étendues.� Ces� auteurs� lui�

reconnaissent� une� fonction� d’espèce� pionnière� dans� les� recolonisations,� qu’ils� expliquent� par� sa� croissance�

rapide,�par�le�caractère�héliophile�de�ses�plantules�et�par�son�affinité�édaphique�pour�les�sols�bruns�profonds�sur�

calcaire,�sur�lesquels�se�développent�de�nombreuses�pelouses�du�montagnard�et�du�subalpin�(Legros��	�����1987).�

Selon� Richard� et� Pautou� (1982),� «�E�		�� �����E�� ��E�������� 
������� ������ ����G��� �K
������ ���� ��E�����

	����	�������������	���������D��������UEF���».��

�

• 7��E����������E�����������	����	�����K�������%F��I������D��E��	����������	����	������	��������
�������������


����D������E�		�������,�en�raison�de�la�situation�des�cantons�limitrophes.�Par�ailleurs,�le�Cemagref�a�mené�des�

travaux� sur� l’organisation� des� pelouses� d’alpages� (Brau-Nogué� 1996)� et� sur� les� exploitations� d’élevage�

(Beaujean�1997)�de�cette�vallée.�

�

�������������������������������������������������
19�On�peut�situer�très�grossièrement�cette�limite�à�2000�m�d’altitude�(Richard�et�Pautou�1982).�Dans�le�canton�d’Abondance,�
les�surfaces�situées�à�plus�de�2000�m�d’altitude�représentent�3,5�%�de�la�surface�totale�(source�:�calcul�à�partir�du�MNT�de�la�
Haute�Savoie,�RGD�74,�Conseil�Général�de�la�Haute�Savoie).�
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Figure 9�:� $����	��	����� 
F�	�D��
F������ ��� ��� ��
���	�� ��� 
F����G��� ��� 
��
�D�	���.� Dans� la� vallée� d’Abondance,� les�
épicéas� peuvent� se� répandre� en� l’espace� d’une� trentaine� d’années� dans� des� prairies� à� l’abandon� (les� photos� aérienne� sont�
propriété�de�la�DDA�74�et�de�la�RGD�74).�

�$�� 8����(��������.�	(�������!���	��	�)�����	����	$�

(����
����������������
��	�	���������EE�
�	���������L	��
�������S���	�������D�������EF���
N	���S�����������
�E��

��� �����������	� �����������E���E	����	������
���E����	�������7���� ������������������������E��
�� ����
�E�����

D����������	������	����������� ��

���� ��F���D����	���7���� ������������E���� ���������������	���������������

EF����� ���� E��	G���� ���E�
	�I���� ���������E��� ��� 
����E	���� ��� ��� ��E��	�� ��� ������D��� �E��	G���� ��� 
��	���

���E��������	������	�	���������������	E����%���H������������������	����E�
���������
	�	�����������������W�������


��	���������������(���������������������;�H��������=�	�����I����<������E��	���	�����/0PA���

�

«�Talus�»� non� fauché� en� automne� sur� un� versant� peu�
éclairé.�Les�épicéas�sont�les�premiers�à�s’implanter.�Ce�
n’est�pas�le�cas�dans�toutes�les�situations�d’abandon.�

Une�comparaison�entre�deux�photos�aériennes�séparées�
par�un�intervalle�de�28�ans�permet�de�se�rendre�compte�
de� la� rapidité� du� phénomène� de� propagation� des�
ligneux.� Cette� clairière� de� versant� éclairé� a� été�
abandonnée�dans�les�années�soixante-dix.�

Le�même�lieu,�vu�depuis�le�sol�au�mois�de�novembre.�
La�clairière�de�1970�a�été�colonisée�par�des�épicéas�
(couleur�vert�foncé),�alors�que�le�reste�du�versant�est�
plutôt� couvert� de� feuillus.� Ceci� illustre� le� caractère�
pionnier�de�l’épicéa.�

En� 1998,� la� clairière� a� presque� entièrement�
disparu.�
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Figure10�:�'��������������	F�����D������E���	��E	����������
	�H��������=�	�����I�����5$"����E�������	G������������	����
D��D��
F����.�

��

Nous� avons� commencé� par� découper� la� vallée� en� grandes� zones� (figure� 10).� Nous� les� voulions� les� plus�

homogènes�possibles�du�point�de�vue�des�caractéristiques�de�milieu�qui�influencent�la�production�ou�la�récolte�de�

fourrages.�Nous� avons� utilisé� un� système� d’information� géographique� (SIG).� Il� permet� de� créer� des� objets�

spatiaux,�d’y�projeter�des�données�numériques�et�de�calculer�leur�surface.�Ces�zones�ont�été�définies�à�partir�d’un�

calcul�des�
��	���dont�dépendent�les�modes�de�mécanisation�de�la�récolte�du�foin,�des���	�	�����et�de�la������	����

D��I������O���(critères�dont�dépend�la�durée�de�la�végétation�active).�Le�calcul�des�variables�est�issu�d’un�modèle�

numérique�de�terrain�(MNT)�de�la�vallée�d’Abondance.�Le�calcul�de�la�radiation�globale�reçue�par�une�portion�de�

terrain�(en�kW.m-²)�est�mieux�corrélé�à�l’écologie�des�communautés�végétales�que�l’exposition�(Bernard-Brunet,�

4�classes�de�pente� 4�classes�d’altitude 5�classes�d’éclairement�

Pourdécouperl’espaceenzoneshomogènesdupointdevuedesfacteurssusceptiblesd’influencerla
productionetleprélèvementdefourrages,nousavonscrée:

Les� valeurs-limites� de� ces� classes� sont� liées� à� la� phénologie� des� graminées� (��	�	���),� à� des� contraintes�
techniques�pour�la�récolte�des�foins�(seuil�de�
��	��à�18°)�ou�alors�elles�permettaient�de�distribuer�un�nombre
assez�voisin�d’individus�dans�chaque�classe�(valeurs�hautes�des�
��	���et�de����E��������	).�
�
Nousavonscombinécesclassesavecletracédepédopaysages(S,�Al�et�R)deLegros(1986).Ce�tracé�
indique� la�répartition�des�grands� types�de�sols�et� rend�compte�des�façons�dont� les�hommes�les�ont�mis�en�
valeur.�

Pourcréerseptzonesiso!utilisables(ZIU)
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comm.�pers.).�Le�module�������������	�du�logiciel���E��X�modélise�la�somme�des�radiations�directes�et�diffuses�

reçues�par�une�portion�d’espace�pendant�la�période�qu’on�lui�spécifie.�Le�modèle�mathématique�utilise�le�M.N.T�

pour� tenir� compte� de� l’effet� du� relief� sur� la� diffusion� des� ondes� (réverbération,� ombres� portées).� Les� seuils�

choisis� pour� discriminer� les� zones� sont� liés� à� la� physiologie� des� prairies� ou� aux� conditions� d’exécution� des�

opérations�techniques.�Nous�reprenons�l’appellation�de�«�zone�iso-utilisable�»�créée�par�Auricoste��	�����(1983)�:�

ce�sont�des�unités�de�terrain�caractérisées�par�leur�aptitude�(ou�leur�absence�d’aptitude)�à�la�mise�en�œuvre�d’une�

séquence�technique�donnée�(abréviation�:�ZIU).��

�

La� nature� des� sols� est� susceptible� d’influencer� la� production� fourragère.�Cependant,� en� zone�de�montagne,� la�

cartographie�des�sols�est�une�tâche�très�difficile�du�fait�de�leur�extrême�variabilité.�Les�pédologues�ont�donc�créé�

une�méthode�de�cartographie�fondée�sur�des�relevés�pédologiques�d’une�part�et�sur�des�analyses�cartographiques�

d’autre�part�:�géologie,�géomorphologie,�carte�de�végétation.�Cette�méthode�permet�«����	�I������������	��������=


����D���	���������������K	��������
�	�����������������	��	�
���
�����D�������I������(Legros�1986).�»�Cette�carte�

rend�compte,�de�manière�simplifiée,�de�la�répartition�de�types�de�sols�(sols�bruns�calciques�par�exemple)�sur�une�

vaste� étendue,�mais� aussi� des� relations� entre� ces� sols� et� l’occupation� humaine� (localisation� préférentielle� des�

zones�défrichées�et�des�hameaux�sur�sols�profonds,�calciques�peu�caillouteux�par�exemple).�Nous�avons�utilisé�la�

carte�des�
����D���
�����D������de� la�vallée�d’Abondance,�dressée�par�Legros� (1986),�pour�différencier� trois�

ZIU.�D’autres�ZIU�recoupent�assez�fidèlement�les�pédopaysages�(ceux�de�fond�de�vallée�par�exemple).��

2 Méthodologie d’étude de l’organisation spatiale des pratiques 

fourragères. 

Notre� objet� d’étude� est� l’espace� rural� de� la� vallée� d’Abondance.� Une� partie� de� cet� espace� se� boise�

progressivement.� Nous� avons� lié� ce� phénomène� aux� pratiques� d’alimentation� des� troupeaux� et� cherchons� à�

comprendre�comment�les�éleveurs�les�organisent�dans�l’espace.�Nous�avons�commencé�par�découper�la�vallée�en�

grandes�zones�de�même�aptitude�à�la�culture�de�l’herbe�parce�que�nous�pensons�que�les�usages�ne�se�disposent�

pas�au�hasard�dans�l’espace.�Nous�avons�mis�en�place�une�méthodologie�centrée�sur�l’espace.�Elle�se�décompose�

en�trois�étapes�principales�:�

• la�construction�d’une�base�de�données�sous�système�d’information�géographique�(SIG).�Son�unité�spatiale�

est�la�parcelle�cadastrale.�Elle�a�permis�d’analyser�la�localisation�des�occupations�et�usages�dans�les�ZIU�;�

• une� série� d’enquêtes� en� exploitation� avec� un� échantillonnage� spatial� (recherche� du� plus� grand� nombre�

d’utilisateurs� dans� la� zone� d’étude),� accompagnée� d’observations� dans� les� prairies�:� classements� dans� la�

typologie�du�GIS�Alpes�du�Nord,�diagnostic�d’embroussaillement�des�parcelles�(voir�§.3)�;�

• des�estimations�de�production�des�prairies�et�des�besoins�alimentaires�des�troupeaux.�

�

Nous� proposons� de� lier� les� différentes� étapes� de� la� méthodologie� (figure� 11)� au� schéma� d’organisation� des�

pratiques�proposé�dans�le�chapitre�précédent�(figure�7)�afin�de�rendre�compte�des�moyens�utilisés�pour�le�valider.�

�
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Figure11�:��EF������E�
�	���	�����������	F�����D��.�Nous�considérons�que�l’utilisation�de�l’espace�résulte�d’un�compromis�
entre�des�logiques�de�production�et�les�caractéristiques�de�cet�espace�(figure�7).�Les�cadres�gris�ci-dessus�indiquent�comment�
les�étapes�de�la�méthodologie�permettront�de�valider�ce�schéma�des�déterminants�de�l’utilisation�de�l’espace.��

�$�� 5����	����	��	���	����	���	�!���	��	�)�����	����	$�

(���� ����� ������ ���� 	�
��� ���EE�
�	���� ��� ���� ����L	��� H����� F������S�� �	� ���� ���D��� �D��E����� ����EF���


N	���������
��E������ E����	�����������EF����� H���� ���=�	�����I����(����
���������� �������������D���D��E����

�EE�
�����
����D�����������E�����������5$"���������E�E����D��������������	����
�������
	����K��
	�	������D��E�����

������H��������	�����	���	������E���E	����	�����������������	����������E��
������H������������	������K
��������

�

Nous�avons�construit�une�base�de�donnée�sous�S.I.G.�avec�la�parcelle�cadastrale�comme�unité�spatiale�minimale.�

Nous� avons� relevé� les� occupations� et� usages� des� parcelles� de� la� vallée� lors� d’enquêtes� réunissant� des� jurys�

 	��������
��	������

����	��	�����

�Résultats��V�C��

•�définir�des�modesd’exploitation�
de�ces�prairies�et�réfléchir�à�leur�

coordination.�

•�définir�des�objectifs�de�
production�pour�les�prairies�de�

l’exploitation�

Les�caractéristiques�de�l’espace�(pentes,�
altitudes,�distances�entre�éléments,�etc.)��

ORIENTENT

Une�	��	�D����������	�	���:�fixe�le�
type�de�rations�de�base�(et�leur�qualité�

souhaitée),�le�niveau�de�
complémentation,�les�achats�de�foin,�etc.�

•�La�taille�du�troupeau,�
•�Les�objectifs�de�production�/�de�vente,��
•�La�conduite�de�sa�reproduction,�
•�Les�bâtiments,�équipements�et�la�main�
d’œuvre�dont�dispose�l’éleveur

•�répartir�des�types�de�
ressources�(usages)�dans�

l’espace.�

Une��	��	�D���d’utilisationdel’espace.
L’éleveur�décide�de�:�

INFLUENCENT�

L’ÉLEVEUR�
CONSTRUIT�

#�E��
�D���������
�E�����H��������=�	�����I�����V�/�2��

%��E����������	��E�����	���������	����E�����$+��V2�3��
 ���L	���������E	��������	�D��I����V�2�A��

 ���L	���������E	��������	�D��I����V�2�A��

%��E���������E�	�������������	��������	�������V�2�A��

%��E��������������E���������D����	�����

�EE�
�	��������������5$"��V�2�/��

 ���L	���������E	��������	�D��I����V�2�A��

�

"	�����	����������	�
���D�������
�����������

���	�D������	�������	�
���D������
�������

������
�D����V�2�3��	�2�1���

 ���L	��������E	��������	�D��I����V�2�A��

%��E���������
����E	������F��I���	�����I�������

������	����������K��V�2�1��

,�������

����	����������


����E	����

��F��I����E�

����I�����������

��	����������K�

�V�2�1��

�

Propagationdesligneux
danslesprairies

Contribution�à�l’aspect�
de�la�vallée�

Entretien�mécanique�?�

"	�����	������������D���	�E�����I�������������	�

����
��������
N	������
���������������K��	��E��

������
��
�D�	�����V�A��

tauxde
consommation�

���������������
�E	�

�������	��������	���

�Résultats��V�P��
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communaux20� et� au� cours� des� campagnes� de� terrain� (visuellement,� ou� avec� l’aide� des� habitants).�Nous� avons�

tracé�l’histogramme�de�la�surface�des�usages�et�des�occupations�dans�chacune�des�zones.�Nous�appelons�mode�

(au�sens�statistique�du�terme)�l’usage�ou�occupation�dont�la�surface�est�la�plus�élevée�dans�une�ZIU�donnée.�Nous�

posons� que� dans� une� ZIU,� le� mode� est� l’usage� agricole� le� plus� adapté� aux� aptitudes� de� la� zone.� Les�

caractéristiques�de�la�ZIU�suffisent�à�l’expliquer�(autrement�dit,�on�estime�qu’un�éleveur�utilise�une�parcelle�de�

cette�façon�parce�que�c’est�le�meilleur�endroit�pour�le�faire).�Les�usages�autres�que�le�mode�s’expliquent�de�façon�

moins�évidente.�Notre�hypothèse�de�compromis�entre�les�caractéristiques�de�milieu�et�les�logiques�de�production�

(voir� le� §� 6.2� du� chapitre� de� problématique)� nous� amène� à� penser� que� les� fonctionnements� des� exploitations�

d’Abondance�le�permettront.��

�$�� =���	����������.��/��������������������	�������/�����.����	(�����������$�

(����
��������������EE�
�	������������D����J���	��������������5$"��������
���������K
�������
�������E��	G����

��������������EF������
�������E������(����������	��	�������������������������EE�������	������������	�����

E��	����	��� ��� ������� �	� ����� 
������� ���� ��� E���������E�� ���� ���E	��������	�� ��� ������ �K
���	�	����� 
��	�


����		������K
������� �������D���������	�������������
�E���*�����I������K
���	�	����������E�		���������������

��E�	�����E���	�	��������EF��	�������(������������	��	������D����������E��	����	�� 	����	���������������EF��K����

���EF��	������
����
�������K
�����������	���������	������������
�E����������������������I����(������������E�

E�����E��
������
	���������	F�������EF��	�������D���������
�E��
��	Q	���������	��	�����������K
���	�	�����������

���D�������E���E	����	���������
����E	�����(������������	����	���������L	����	��	������D�	�����������
��	����

��������������
�����	�	����������������������I�������������	��	�����	�
���������E	��������	����K
���	�	������

*��H��������������	���������	�����D������
��	���������E����������I�����E���(���������EF�����������E��	����

�������������	�����	��������������	��������	�D�����	�D������H�����Y��������D�����EE�
�	�������������	��	�	������


�����������	�	�G���������

�

Zone� Raisons�du�choix� Nombre�d’exploitations��
(enquête�1999)�

Surface������
Surface�agricole�

�
Vallée�d’Abondance�

Herbe,�forêts,�signes�de�
boisement�en�cours�et�nombre�

d’exploitations�suffisant�

116� 17�800�ha�

�
Zone�d’étude�

«�modèle�réduit�»�de�la�vallée�
(+�diversité�de�systèmes�de�

production).�

33�� 5650�ha�
2124�ha�

�
Versants�

Diversité�des�usages,�sensibilité�
au�boisement�(d’après�modèle�

de�Balent��	���.)�

24� 2405�ha�
795�ha�

�
Petits�parcs�

Méthode�de�diagnostic�
écologique�(pour�vérifier�le�
modèle�de�Balent��	���.)�

22� 184�ha�

Tableau3�:���E�
�	���	����������	��	�D������EF��	�������D���������
�E���	������	������K
���	�	���������L	���.�

�

�������������������������������������������������
20�Organisée�en�décembre�1999�à�l’initiative�de�la�SICA�du�Haut�Chablais�et�coordonnée�par�la�conseillère�de�la�Chambre�
d’Agriculture,�Bernadette�Jordan,�cette�enquête�réunissait�des�experts�(éleveurs�pour�la�plupart)�qui�indiquaient�sur�une�carte�
les�usagers�des�parcelles�cadastrales�ou�leur�occupation�quand�elle�n’était�pas�agricole�(friche,�forêt,�rocher,�maison,�etc.)��
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Le�tableau�3�est�un�récapitulatif�de�la�stratégie�d’échantillonnage�de�l’espace�et�des�exploitations�que�nous�avons�

opéré.�Ce� travail�doit�nous�permettre�d’interpréter� la�physionomie�des�prairies�d’un�espace�rural�à�partir�de� la�

connaissance� des� logiques� de� production� agricole� (voir� la� figure� 11).� Nous� avons� donc� choisi� une� stratégie�

d’échantillonnage� fondée� sur� l’espace,� puis� sur� les� caractéristiques� des� systèmes� exploitations� agricoles� en�

présence.�Nous�avons�déterminé,�avec�les�conseillers�agricoles,�des�zones�à�«�enjeux�paysagers�»,�où�l’activité�

agricole� ne� permettait� visiblement� pas� de� limiter� la� dynamique� des� ligneux.� Nous� souhaitions� enquêter� si�

possible� la� totalité� des� utilisateurs� agricoles� de� grandes� portions� d’espace� continues� (ZIU� ou� zones� à� enjeux�

paysagers)� de� façon� à� pouvoir� comparer� les� effets� d’une� variété� de� fonctionnements� d’exploitations� sur� leur�

physionomie.�Il�nous�était�matériellement�impossible�d’enquêter�les�116�exploitations�de�la�vallée,�à�cause�de�la�

méthode�de�recueil�de�données�choisie.�Après�avoir�choisi�la�vallée�d’Abondance�(voir�le�§.1),�nous�avons��donc�

restreint� nos� investigations� à� la� zone� délimitée� en� rouge� sur� la� figure� 12.� C’est� une� partie� importante� de� la�

commune�d’Abondance�et�une�sorte�de�«�modèle�réduit�»�de�la�vallée�:�la�totalité�des�zones�iso-utilisables�y�est�

représentée�;�de�l’avis�des�conseillers�agricoles,�la�diversité�des�types�d’exploitations�est�à�l’image�de�celle�de�la�

vallée�;�enfin,�nous�l’avons�choisie�pour�la�variété�des�dynamiques�d’embroussaillement�observées�(le�versant�du�

Mont�a�un�paysage�de�bocage�tandis�que�les�versants�de�Charmy�montrent�des�signes�de�déprise).�

�

La Chapelle

Bonnevaux

Abondance
Châtel

Vacheresse
Chevenoz

Emplacement des 27 exploitations enquêtées
(siège d'exploitation)

Utilisateurs de terres dans la zone d'étude
Exploitations ajoutées pour leur originalité

Limite de commune

Limite de commune

Limite de la zone d'étude

Limite de la zone d'étude

�

Figure12�:� ��� H�������	������	� ���
����D������
��	������ ���E����������I�����E�� (nous�avons� inclus�deux�alpages�de� la�
Chapelle).�C’est�une�zone�de�5650�ha.�Echelle�:�1�cm�=�1,5�km.�

�

Ensuite,� nous� avons� choisi� d’observer� l’état� des� prairies� dans� des� endroits� précis� de� notre� zone� d’étude�:� les�

versants� de� l’étage� montagnard.� Ce� sont� les� unités� paysagères� comprise� entre� le� fond� de� vallée,� plat,� et� les�

alpages�du�subalpin.�Nous�avons�expliqué�dans� le�§�2.1.4�du�chapitre�de�problématique�que� le�modèle�simple�
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permettant�de�lier� le� taux�de�consommation�de�l’herbe�à�des�changements�visibles�ne�s’appliquait�qu’à�l’étage�

montagnard.�Nous�verrons�après�avoir�analysé�l’occupation�dans�les�zones�iso-utilisables�(§�2.3�du�chapitre�de�

résultats)�que�ces�unités�de�versants�concentrent�une�grande�variété�d’occupations�et�d’usages�et�qu’il�sont�à�ce�

titre�pertinents�pour�comparer�l’effet�des�différentes�logiques�de�production�sur�la�physionomie�d’un�ensemble�de�

prairies.�Enfin,�nous�sommes�allés�appliquer�un�diagnostic�agro-écologique�permettant�de�chercher�des�signes�de�

transformation�des�prairies�dans�les�parcs�pâturés�de�moins�de�10�ha�(voir�dans�le�§�3�de�ce�chapitre�les�raisons�

de�ce�choix).���

�

�

�

�

�

�

Figure13�:�E���	�	�	����������EF��	���������K
���	�	���������L	���.�

�

Nous� avons� choisi� d’enquêter� le� plus� grand� nombre� possible� d’éleveurs� présents� sur� les� versants.� D’après�

l’enquête�de�1999�menée�à�l’initiative�de�la�Chambre�d’Agriculture,�la�zone�d’étude�comptait�33�exploitations.�

Sur�la�figure�13,�nous�distinguons�les�exploitations�dont�le�siège�se�trouve�dans�la�zone�des�utilisateurs�de�terrains�

établis� en� dehors� («�extérieurs�»�dont� 2� sont� à� Abondance,� 6� dans� une� autre� commune).� Sur� les� 33� éleveurs�

initiaux,�deux�n’occupaient�pas�de�versant�et�deux�ont�refusé�de�participer�à�l’enquête.�Nous�avons�retenu�trois�

«�extérieurs�»� utilisateurs� de� nombreux� terrains.� Nous� nous� étions� assurés� de� choisir� une� zone� comptant� des�

exploitations� très�diverses�et�cette�diversité�se�retrouver�dans� l’échantillon�de�24�exploitations�(voir� le�§.1�des�

résultats).��Nous�avons�toutefois�ajouté�3�des�exploitations�visitées�lors�de�la�phase�de�pré-enquête�en�raison�de�

l’originalité�de�leur�fonctionnement�(vêlages�groupés�au�printemps).�

�$,� 7��/�����������������������������	������(����������1����?�	���)	�� ��@$�

*�� 
F���� ��� ��E����� ��� �������� �� ����� 
��������� ����� ��
��	��� ���� 	����� �����  ���� �� E�����	�� �� E����� ����

�����E	����� 
�������	�� ��	��� ���� ���E�������� ��E� ���� �������� �	� ���� �I����	������"��� 
����G��� ����L	�� ���

���E	��������	� �� ������ ��� �
��O�� ��� ���	G��� ��� 
����E	���� �	� ���� 
���E�
����� 
��	������ ��������	�	�����

��
����E	����� E�����	��� ���� 
��������� *��� �I����	����� ���	���	������ ��� 	������� ��	� 
������ ��� E��
��	��� E���

���������
��������������E����D����	����������������I����������E��	����������;�����������<���E������������������

�����
���I��������E���K�������E	��������	����������K
���	�	�����������
�G���������(�������������������������


��	����������D��	����	����	������������������	�	�������	����	���EF��D������������������������	��

�

La� première� visite� dans� l’exploitation� donnait� lieu� à� une� enquête� de� fonctionnement� fondée� sur� l’approche�

globale�de�l’exploitation�(objectifs�de�la�famille,�objectifs�sur�le�troupeau,�main�d’œuvre�disponible,�etc.).�Nous�

établissions� un� calendrier� de� pâturage� en� repérant� les� parcelles� utilisées� sur� des� photos� aériennes.� L’éleveur�

décrivait�les�séquences�techniques�sur�chacune�des�parcelles�de�l’exploitation,�y�compris�celles�situées�hors�de�la�

33exploitations
=

25siègeset
8«extérieurs»�

24exploitations
=

21siègeset
3«extérieurs»�

22exploitations
=

20siègeset
2«extérieurs»�

Zoned’étude Échantillon Utilisateurs
depetitsparcs�

Z�A�����D���F����H��������D�����	��
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zone�d’étude.�Nous�demandions�également�des�précisions�sur�les�systèmes�d’élevage�et�d’alimentation�(dates�des�

vêlages,� allotements� au� pâturage,� composition� des� rations� durant� toute� la� saison).� Selon� la� complexité� du�

fonctionnement� ou� du� parcellaire,� et� suite� à� des� observations� de� terrain,� des� visites� ultérieures� ont� permis� de�

demander� des� compléments� d’information,� de� confronter� observations� et� déclarations� lorsque� celles-ci�

divergeaient.� Une� longue� présence� sur� le� terrain� (plusieurs� mois� pendant� trois� ans)� a� permis� d’entamer� une�

relation� de� dialogue� avec� les� éleveurs�afin� de� leur� demander� des� précisions,� d’éclaircir� certains� faits� ne�

concordant� pas� avec� les� déclarations� au� cours� des� enquêtes� (un� lot� change� d’affectation),� de� découvrir� des�

pratiques�d’ajustement�aux�aléas�de�la�production,�des�parcelles�ou�des�faits�que�les�éleveurs�ne�pensaient�pas�

importants� d’indiquer,� etc.� Il� ne� s’agissait� donc� pas� d’un� suivi� à� proprement� parler� avec� un� enregistrement�

systématique�de�données,�mais�d’une�dialectique�permanente�entre�déclarations�et�observations�pour�comprendre�

le�plus�finement�possible�les�pratiques�de�gestion�territoriale�de�l’alimentation�à�un�pas�de�temps�pluriannuel.�

�

Nous� avons� calculé� des� indicateurs� d’intensification� laitière� (pic� de� production�moyen,� lactation�moyenne� du�

troupeau)�à�partir�des�chiffres�de�la�production�laitière�(relevés�de�la�coopérative,�fiches�du�contrôle�laitier).�S’ils�

n’existaient� pas,� nous� les� avons� estimés� aux�dires� de� l’éleveur.�Nous� avons� comparé� ces� indicateurs� avec� les�

pratiques�de�complémentation�des�éleveurs,�afin�d’estimer�la�qualité�des�rations�hivernales.�Une�fort�niveau�de�

complémentation�en�concentrés�est�souvent�le�signe�d’une�ration�de�base�peu�appétente.�Nous�avons�utilisé�les�

tables�d’alimentation�de�l’INRA�(Jarrige�1988)�pour�estimer�la�qualité�des�rations.��

�$�� A�����������������	�����������	�	��	�A�	������.������������B�����(/�'��$�

*��IJ�	����I������	����
��E�����E����	������(��������������	�����������E���
��E������
����������E�����
������

�����E��	������K����	������������	��K
���	�����"���
��E������D��E������	��������	��E���E	�������
�������L���	�
��

����������E�����F��I���*��I��E���	�����D��D�	�����E�����
�����������	�����D��	�������+�����	������/0P0���%���	�

�������	��E����D������E���	=�=����������D��������O�����L	����	�I���������������������	�������

��

La� base� de� données� regroupe� l’ensemble� des� parcelles� cadastrales� de� la� zone� d’étude,� définies� par� leur�

occupation.�Nous�avons�renseigné�les�parcelles�qu’utilisent�les�éleveurs�rencontrés�avec�leur�usage�et�la�séquence�

technique�(fertilisation,�dates�et�nombre�d’utilisations,�animaux�utilisateurs�pour�le�pâturage,�etc.).�Par�ailleurs,�

nous�avons�calculé� les�distances�des�parcelles�par� rapport�aux�bâtiments�d’élevage,�et�nous� les�avons�classées�

dans� la� typologie� des� prairies� du�GIS�Alpes� du�Nord21� (Jeannin� �	� ���� 1991,�GIS�Alpes� du�Nord�1991-2002,�

Fleury�1994).�Nous�avons�souvent�corrigé�le�contour�des�parcelles�cadastrales�d’usage�agricole,�afin�de�les�faire�

correspondre� aux� limites� réelles� des� prairies� utilisées22.� Les� parcelles� agricoles� de� l’étage� montagnard� se�

distinguent�par�leur�type�de�prairie.�Le�SIG�permet�de�grouper�ces�objets�de�base�en�autant�d’unités�de�gestion�

que� l’exige� l’analyse�:� parcelles� de� même� occupation,� de� même� usage,� ou� parcelles� de� même� mode�

d’exploitation.�Nous�avons�appelé�«�bloc�»,�par�analogie�avec�Aubry��	�����(1998),�les�parcelles�de�même�mode�

�������������������������������������������������
21� valable� à� l’étage�montagnard�pour�des�parcelles� de�petite� taille� (quelques�hectares).�Nous�n’avons�pas� le�même�niveau�
d’information�pour�les�grands�alpages.�
22�Nous�disposions�de�photos�aériennes�de�1998�couvrant�la�vallée�d’Abondance,�dont�l’usage�nous�a�été�autorisé�par�la�RGD�
du�conseil�général�de�Haute-Savoie,�qui�en�est�propriétaire.��
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d’exploitation�et�contiguës�quand�elles�étaient�pâturées,�ou�relevant�d’un�même�chantier�de�récolte�quand�elles�

étaient�fauchées�(voir�la�figure�31,�en�page�104).���

�$3� C	�������������.��������������������	�(������	������	���	���	���	�����(��������

��������	��/�$�

(�������F��	����
�������K
�������E��������������
����E	��������������������
�E���������(����������	����������

�������E��� �D����������� 
���� ��	����� ��� 
����E	���� ��F��I�� ���� 
�������� �	� 
���� ��� ����� ��K� I������� ����

������K�� %��� ��	���	����� ��� ����	�	��� ��� ��	�G��� �GEF�� 
����		���	� ���	�I���� ���� E��
��������� ��	��� ����

�K
���	�	����� ��� 	����	� E��
	�� ��� ��� E��
���	���� ���� ��	����� ��������� �	� ��� ����	����	�� ���� 
��	������ ���


����E	���� ��F��I��� *������� ��� ����	���� ���� I������� �	� ��� ��� 
����E	���� ��	� ���� ��O��� ��� ��
����� ���� ����=

E�������	�������	�����������F��I��
�����	����

�

Dans� ce� travail,� l’organisation� de� l’alimentation� du� troupeau� joue� un� rôle� central.� Nous� considérons� qu’elle�

structure� l’utilisation� de� l’espace� et� que� cette� structuration� favorise� des� pratiques� de� sous-consommation� de�

l’herbe�à�certains�endroits.��

�

Nous�avons�choisi�d’estimer�la�production�des�prairies�des�éleveurs�de�l’échantillon�(exprimée�en�matière�sèche)�

et�les�besoins�alimentaires�des�différents�animaux�d’élevage.�Cette�opération�a�un�double�intérêt�:��

�

• les� comparaisons� entre� exploitations� reposant� sur� des� surfaces� ne� sont� pas� pertinentes,� car� d’une� part� les�

rations�animales�ne�sont�pas�élaborées�qu’avec�l’herbe�de�la�vallée�et�d’autre�part�la�productivité�des�prairies�est�

variable.�Un�éleveur�peut�en�effet�être�présent�quelque�part�parce�qu’il�n’a�pas�assez�de�fourrages�ailleurs.�Nous�

avons�donc�cherché�à�relier,�pour�chaque�exploitation,�les�surfaces�disponibles�dans�chaque�ZIU�avec�les�besoins�

des�troupeaux,�pour�rendre�compte�des�disponibilités�fourragères�de�cet�élevage.�

�

• La�mise�en�relation�de�l’offre�alimentaire�d’une�prairie�et�des�besoins�des�lots�présents�au�pâturage�nous�a�

permis�d’estimer�un�taux�de�consommation�de�l’herbe.��

2.5.1 Estimation des besoins en matière sèche des troupeaux de l’échantillon. 

Nous� avons� estimé� les� besoins� des� vaches� laitières� et� des� caprins� en� nous� aidant� des� tables� de� l’INRA� (voir�

encadré�1,�à�titre�d’exemple),�ceux�des�génisses�à�l’aide�de�référentiels�du�développement�agricole�en�Savoie�et�

ceux�des�ovins�avec�des�barèmes�utilisés�à�l’INRA�de�Theix�lors�d’expérimentations�sur�les�troupeaux�(Dedieu,�

comm.�pers.).�Nous�avons�multiplié�toutes�les�estimations�pour�les�besoins�en�foin�par�0,15�pour�tenir�compte�des�

pertes�dues�à�la�manipulation�dans�l’étable�(Hauwuy�1995).��

�

�

�
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Encadré1�:��������E����	��������
������	���������I����������������D��������EF������	�G���.�
�

• Foin�:� le� tableau� 8.4� du� livre� d’alimentation� de� l’INRA� (Jarrige� 1988)� évalue� approximativement� les�

quantités�de�matière� sèche�qu’ingère�un� troupeau�selon� la�valeur�d’encombrement�et� la�valeur�énergétique�du�

fourrage�utilisé.�Pour�les�foins�d’Abondance,�l’énergie�varie�entre�0,65�et�0,75�UFL/kg�MS�et�la�VEF�entre�1,04�

et� 1,15�UEL/kg� de�MS� (GIS�Alpes� du�Nord� 1991-2002).�Nous� avons� estimé� qu’une� vache� laitière� disposant�

d’une�ration�de�foin�à�volonté�avec�3�kg�de�regain�consommait�10,5�kg�de�bon�fourrage�et�9,2�kg�de�fourrage�

moyen,� soit� 13,5� kg� de� MS� (bon� fourrage)� ou� 12,2� kg� de� MS� (fourrage� moyen).� La� complémentation�

énergétique,�les�dates�de�vêlage�ou�la�qualité�de�la�ration�ont�une�incidence�sur�la�quantité�de�MS�consommée,�

mais�il�faudrait�modéliser�le�comportement�de�chaque�animal�pris�individuellement.�Au�regard�des�tableaux,�ces�

variations�nous�ont�semblé�peu�importantes.�On�a�donc�retenu�les�deux�valeurs�ci-dessus.�En�mai�et�en�Octobre,�

les� éleveurs�donnent� souvent�du� foin�pour�assurer�une� transition�alimentaire� avec� l’herbe.�Des� référentiels�du�

développement�agricole�en�Savoie�nous�ont�conduits�à�estimer�que�cet�apport�constituait�1/3�de�la�ration�totale�

ingérée.�

�

• Pâturagedemai.�Les�valeurs�d’encombrement�des�prairies�des�Alpes�du�Nord�ne�sont�pas�connues.�L’herbe�

des�prairies�d’Auvergne,�qu’on�prendra�par�défaut,�a�une�VEF�comprise�entre�0,96�et�1,05�UEL�selon�le�stade�

d’utilisation�et�la�valeur�énergétique�(entre�0,99�et�0,89�UFL).�On�a�choisi�une�valeur�de�matière�sèche�ingérée�

correspondant�à�de�l’herbe�pâturée�tôt�(17,1�kg�de�MS�ingérée),�ce�qui�correspond�à�la�majorité�des�pratiques.�

�

• Alpage�:� connaissant� l’évolution� des� moyennes� de� lait� permis� par� l’herbe� au� cours� de� l’été� en� alpage�

(Hauwuy� 1995),� et� aidés� d’estimations� assez� grossières� des� valeurs� d’encombrement� des� fourrages� (prairies�

d’Auvergne),�nous�avons�estimé�l’ingestion�à�14,8�kg�de�MS�par�jour�en�juin�juillet,�13,2�kg�en�août�et�12,4�kg�

en�septembre.��

2.5.2 Estimation de la production d’herbe dans les prairies d’Abondance. 

Nous�avons�estimé� la�production�d’herbe�des�parcelles�de� la� zone�d’étude�en�nous�aidant�de� la� typologie�des�

prairies�de�fauche�et�de�pâture�des�Alpes�du�Nord�(GIS�Alpes�du�Nord�1991-2002).�Elle�permet,�pour�chaque�

type� de� prairie,� d’estimer� une� production� moyenne� de� matière� sèche� selon� le� stade� d’utilisation,� que� nous�

connaissions����les�enquêtes.�Le�domaine�de�validité�de�la�typologie�n’inclut�pas�l’étage�subalpin�où�se�trouvent�

les�alpages.�Nous�avons�donc�utilisé�les�travaux�des�agro-écologues�du�Cemagref.�Cette�équipe�a�mis�au�point�

une�typologie�des�pelouses�d’alpages�fondée�sur�la�physionomie�des�couverts�herbacés�(Bornard�et�Dubost�1992,�

Brau-Nogué� 1996).� A� partir� de� ces� types� physionomiques,� ils� ont� dressé� une� carte� des� types� (simplifiés)� de�

pelouses�avec�une�classification�de�données�obtenues�par� télédétection� (Bornard� �	�����2000).�Des�experts�ont�

évalué�la�production�en�matière�sèche�de�chacun�de�ces�types�physionomiques,�de�sorte�qu’on�a�pu�estimer�une�

production�moyenne�dans�chaque�alpage�d’Abondance.�Bien�que�le�modèle�de�Balent��	�����(1997)�ne�s’applique�

pas� aux� pelouses� de� l’étage� subalpin,� nous� souhaitions� tout� de� même� évaluer� un� taux� de� consommation� de�

l’herbe,� formulant� l’hypothèse� qu’un� faible� taux� de� consommation� aurait� tout� de� même� des� conséquences�

écologiques�à�plus�ou�moins�long�terme�pour�la�végétation�de�la�pelouse.�

2.5.3 Mise en relation des besoins et de la production. 

Pour� chacun� des� usages,� nous� avons� posé� des� équations� d’équilibrage� entre� l’offre� (au� sens� de� «�production�

récoltable�pour�un�stade�donné�d’utilisation�»)�et�les�besoins�du�troupeau.�Les�besoins�totaux�en�foin�du�troupeau�
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(BF),�par�exemple,�sont�mis�en�relation�avec�la�production�de�toutes�les�parcelles�des�ZIU�où�l’éleveur�récolte�du�

foin�:��

(1)BF=Σ(OFixSi)ZIUα+Σ(OFixSi)ZIUβ+Σ(OFixSi)ZIUγ+…+VF

Les�besoins�en�foin�sont�exprimés�en�tonnes�de�matière�sèche�(tonnes�de�MS)�et�calculés�à�partir�des�catégories�

d’animaux�présents�en�hiver�et�au�printemps.�Le�terme�OFi�(en�tonnes�de�MS.ha-1)�désigne�l’offre�en�foin�d’un�

hectare�de�prairie�d’un�type���donné,�dans�une�ZIU�α,�β,�γ,�etc.�donnée.�Les�terrains,�regroupés�selon�leur�type�(de�

la�typologie�du�GIS�des�Alpes�du�Nord),�ont�une�surface�Si�(en�hectares)�dans�la�ZIU�considérée.�Le�calcul�de�BF�

est�donc�une�opération�en�deux� temps�:� (1)�dans�chaque�ZIU�on�commence�par�additionner� la�production�des�

prairies� selon� leur� type� et� leur� surface� dans� ce� type,� (2)� on� obtient� l’offre� totale� (OF)� en� additionnant� la�

production�de�toutes�les�ZIU.�hF�(en�tonnes�de�MS)�est�un�terme�qui�permet�l’égalité,�qu’on�appelle�résidu.�

On�analyse�la�disponibilité�Dγ�d’une�exploitation�en�foin�dans�une�zone�iso-utilisable�γ�en�posant�:�

(2)Dγ=Σ(OFixSi)–BF����où�OFi�x�Si�est�la�contribution�(en�T�de�MS)�des�prairies�d’un�type�i�dans�

la�zone�γ.�

Un�Dγ�de�valeur�significativement�négative� indique�que� l’éleveur�manque�de�disponibilités�fourragères�sur� les�

terrains� de� la� ZIU� γ,� et� qu’il� devra� en� trouver� sur� d’autres� terrains,� ou� acheter� du� foin.� A� l’inverse,� une�

disponibilité� Dγ� de� valeur� significativement� positive� indique� une� production� excédentaire.� Une� valeur� de� Dγ�

proche�de�zéro�indiquera�un�ajustement�strict�entre�les�besoins�et�l’offre�fourragère.��

�

Note�:�dans�les�équations,�les�besoins�BF�des�troupeaux�tiennent�compte�des�ajustements�des�éleveurs�:�prise�en�

pension�d’animaux�en�été,�mise�à�l’hiverne,�décalages�dans�les�dates�de�mise�à�l’herbe�(par�rapport�au�1er�mai),�

etc.�Dans�le�cas�où�une�prairie�est�pâturée�avant�d’être�fauchée,�on�a�attribué�2�tonnes�de�MS.ha-1�à�l’offre�en�

herbe�pâturée�(ce�qui�correspond�à�la�production�moyenne�d’une�prairie�riche�exploitée�au�stade�mi-montaison)�

et�le�reste�de�la�production�totale�estimée�(coupe�+�regain�éventuel)�est�attribué�à�l’offre�en�foin.��

2.5.4 Estimation du taux de consommation de l’herbe. 

On� peut� décliner� l’équation� (1)� parcelle� par� parcelle,� à� condition� de� pouvoir� subdiviser� les� estimations� des�

besoins� et� de� la� production� d’herbe� sans� trop� se� tromper.� Il� est� donc� possible� d’estimer� un� taux de

consommation,�en�mettant�en�relation,�à�titre�d’exemple,�la�quantité�d’herbe�produite�sur�une�parcelle�donnée�

avec�les�besoins�des�lots�affectés�sur�cette�parcelle�pendant�la�saison�de�pâturage.�

�

Soit�OP�une�production�(offre)�d’herbe�pâturée�et�BP�les�besoins�des�lots�au�pâturage�sur�cette�parcelle�(nous�

prenons�en�compte�les�besoins�de�tous�les�lots�présents�pendant�la�saison�de�pâturage,�du�printemps�à�l’automne.�

Le�taux�de�consommation�est�le�résidu�h�de�l’équation�(1).�On�écrira�:��

(3)!VP=OP–BP
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Pourquoi�écrire�cette�équation�avec�la�valeur�négative�du�résidu�de�la�première�équation�(-h)�?�Ceci�nous�a�paru�

plus� explicite.�Nous� avons�pensé�qu’un�nombre�négatif� symboliserait�mieux�un�déficit� en�matière� sèche�dans�

l’exploitation�(besoins�supérieurs�à�la�production�d’herbe),�tandis�qu’un�nombre�positif�symbolisera�la�création�

d’un�excédent�d’herbe�non�consommée�(production�plus�élevée�que�les�besoins).�Si�le�résultat�prend�une�valeur�

nulle�ou�faible,�on�estimera�qu’il�y�a�un�ajustement�strict�entre�les�besoins�et�la�production�des�surfaces�utilisées.��

�

Nous� avons� comparé� les� exploitations� à� l’aide� des� valeurs� du� terme�h� divisées� par� les� besoins� des� animaux�

concernés,�de�façon�à�pondérer�ces�déficits�ou�ces�excédents�par�leurs�effectifs.�En�effet,�un�excédent�de�20�T�de�

MS�n’a�pas�la�même�signification,�en�effet,�selon�que�le�troupeau�compte�2�ou�50�vaches.����

�

Nous� reviendrons� sur� les� limites� méthodologiques� de� telles� estimations,� où� les� imprécisions� sur� chaque�

paramètre�sont�élevées�et�cumulatives�dans�les�équations.�Ces�indicateurs�grossiers�doivent�être�considérés�pour�

ce�qu’ils�sont�:�une�estimation�«�à� la� louche�»�de� la�production�et�du� taux�de�consommation�des�ressources�en�

herbe� sur� les� parcelles.� Nous� verrons� qu’ils� nous� ont� permis� de� formuler� des� hypothèses� sur� les� stratégies�

d’utilisation�de� l’espace�qui� leur�correspondent�et�que�nous�avons�vérifié�par�d’autres�moyens� les�conclusions�

qu’ils� permettaient� d’établir.� L’utilisation� d’un� diagnostic� écologique� pour� chercher� des� signes�

d’embroussaillement�dans�les�prairies�pâturées�est�un�de�ces�moyens.��

3 Diagnostic de l’embroussaillement dans les prairies pâturées. 

Les�travaux�d’agro-écologie�des�prairies�permanentes�ont�associé�la�propagation�des�ligneux�à�de�faibles�taux�de�

consommation� de� l’herbe� produite.� Nous� avons� évalué� ces� taux� par� des�méthodes� de� calcul� fondées� sur� des�

estimations� (de� production� et� de� besoins).� Nous� avons� souhaité,� parallèlement,� mesurer� les� conséquences�

écologiques�des�pratiques�de�pâturage.�Nous�avons�donc�cherché�des�indicateurs�écologiques�de�sous-pâturage�

dans� les� prairies� pâturées� de� notre� échantillon.�Nous� cherchions� une�méthode� de� diagnostic� écologique� assez�

simple� à�mettre� en�œuvre� de� façon� à� pouvoir� la� répéter� dans� une� centaine� de� parcelles.� Nous� avons� noté� la�

présence� et� le� recouvrement� du� brachypode�penné� (.��EF�
������7����	��)� dans� ces� parcelles.�Les� travaux�

menés�par�(Dutoit�et�Alard�1996,�Vanpeene�Bruhier�1998,�Barbaro�1999)�et�Corcket�(2001)�dans�les�Alpes�du�

Nord�attestent�de�son�intérêt�en�tant�qu’indicateur�écologique�de�déprise�agricole.�Toutefois,�c’est�une�graminée�

caractéristique� de� prairies� sur� sols� plutôt� secs� et� bien� éclairés.� Il� y� est� donc� possible� que� cet� indicateur� ne�

fonctionne� pas� dans� toutes� les� situations� pédoclimatiques.� Nous� avons� d’autre� part� utilisé� la� méthode� de�

diagnostic�d’embroussaillement�des�prairies�pâturées�mise�au�point�par�le�GIS�Alpes�du�Nord�(Picart�et�Fleury�

2001).� Ce� diagnostic� fait� suite� aux� travaux� du� groupement� sur� les� prairies� permanentes� des� Alpes� du� Nord�

(Dorioz� �	� ���� 1991,� Fleury� 1994,� Fleury� et� Jeannin� 1994).� Sa� conception� s’appuie� en� grande� partie� sur� les�

résultats� obtenus� dans� ce� cadre.� Le� diagnostic� utilise� notamment� des� regroupements� de� végétaux� selon� des�

critères� morphologiques.� Toutefois,� la� méthode� n’a� pas� fait,� à� ce� jour,� l’objet� d’une� publication� scientifique�

propre.�C’est� pourquoi�nous�présenterons�dans�un�premier� temps� les� travaux�de� recherche�qui�ont�précédé� sa�

conception,�puis�nous�expliquerons�la�façon�dont�nous�avons�utilisé�ce�diagnostic.�
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�

Les� agronomes� et� écologues� du� GIS� ont� constaté� que� l’utilisation� et� l’entretien� des� prairies� pentues� et� peu�

productives� diminuaient,� tandis� que� l’intérêt� porté� aux� paysages� agraires� auxquels� elles� appartiennent�

augmentait.�Nombre�de�ces�prairies�sont�occupées�par�ce�qu’ils�nomment�des�«�parcs�extensifs�»�:��«�������D�	�����

H�������������������	�D���(…)��	��������
�������
N	���D���	�
�����	��	�������D�������������������D���	�	����

��� ��E�������	� ���� ��D���K� (…)�� %��� 
��E������ ���	� �	��������� ��� D�������� E����� 
��E�� �� D�������� 
���

��	�������������EF��D��D��I���������������	��������������/�"+.2A�
���F�E	�����	������	�E��
�������	���9�A��	�9�4�

"+.� 
��� F�E	������  ����� ���	� �	�������� ���� �� 	����� ����� 
��� ��� �	� ���	� �����	� ��	�D����� ����� ��� E��E��	� ���


N	���D��E��
�����	�������	������
�D��������	�D��		���»�(Picart�et�Fleury�2000).�Les�deux�auteurs�ont�constaté�

que�les�références�agronomiques�permettant�d’utiliser�ces�parcs�en�limitant�la�dynamique�des�ligneux�tout�en�les�

intégrant�dans�un�circuit�de�pâturage�n’existaient�pas.�Ils�ont�donc�cherché�à�développer�un�outil�de�diagnostic�et�

de� conseil� technique� permettant� de� comprendre� «����� �������� ��� ����I�������������	� ���	� ��� ��������� ����


��E�����	��������
	���������
��E�����(ibid.).�»�Ils�ont�mené�un�programme�de�recherches�de�cinq�ans�qui�s’est�

décomposé�en�deux�étapes�(une�troisième�étape,�dont�nous�évoquerons�quelques�résultats,�a�consisté�à�observer�

le�comportement�alimentaire�de�bovins�au�pâturage).�

3.1.1 Première étape : décrire des patrons de propagation des ligneux. 

Les�auteurs�ont�cherché�à�rendre�compte�du�plus�grand�nombre�de�situations�écologiques�possibles.�Ils�ont�relevé�

les�espèces,�décrit�la�physionomie�des�individus,�dessiné�les�différents�patrons�d’invasion�dans�203�parcelles.�Ils�

ont� donc� mis� en� place� un� dispositif� de� recherches� synchronique� pour� rendre� compte� d’un� phénomène� de�

succession� végétale.� Afin� de� reconstruire� des� schémas� d’évolution� a� posteriori,� ils� se� sont� intéressés� aux�

pratiques�passées�des�éleveurs�sur�ces�parcelles.��

�

�������������������������������������������������
23� Unité-gros-bétail�:� «����	�� �	������� ��� �	�	��	������ 
���� ������ ���� E��
��������� ��	��� EF�
	���� �K
���	��	� ���� ������K�
����
GE����	����E���E	����	��������������	���»�(Larousse�Agricole�2002).�Par�exemple�,�dans�les�barèmes�européens,�un�bovin�
de�plus�de�24�mois�compte�pour�1�UGB,�un�ovin�ou�caprin�reproducteur�pour�0,15�UGB.�
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Al’échelledesstations,� les�auteurs�ont�construit�des� typesphysionomiques24� fondés�sur� la�morphologie�des�

ligneux� (taille,� port,� mode� de� régénération)� et� sur� leurs� modes� d’assemblage� dans� les� stations� (existence� de�

strates).�En�effet,�au�cours�de�leurs�travaux�sur�les�prairies�des�Alpes�du�Nord,�les�écologues�du�GIS�(Dorioz��	�

����1991,�Jeannin��	�����1991,�Fleury�et�Jeannin�1994)�ont�montré�que�des�regroupements�d’espèces�construits�sur�

des�critères�morphologiques�(taille�des�organes,�mode�d’agrégation�des�talles,�etc.)�rendaient�mieux�compte�de�

l’effet�des�pratiques�sur�la�structure�des�communautés�prairiales�qu’une�description�fondée�sur�les�espèces.�Ces�

résultats� se� sont� trouvés� confortés� par� les� travaux� d’écologie� dans� lesquels� des� regroupements� d’espèces�

s’effectuent� sur� des� bases� fonctionnelles� (Noble� et� Gitay� 1996,� Tilman� �	� ���� 1997).� Les� réactions�

morphologiques� des� espèces� les� plus� abondantes� aux� pratiques� de� fertilisation� et� au� régime� d’exploitation�

convergent� vers�un�petit� nombre�de� formes� facilement� identifiables.�Picart� et�Fleury� (2000)�ont� pensé�que� ce�

phénomène� de� convergence� de� formes� pourrait� se� reproduire� dans� le� cas� des� ligneux� et� qu’il� permettrait� de�

rendre� compte� de� la� réaction� des� populations� de� ligneux� aux� conditions� de� milieu� et� d’exploitation.� Ils� ont�

construit� ces� différents� types� en� faisant� l’hypothèse� qu’ils� modéliseraient� les� étapes� d’une� ou� de� plusieurs�

successions� végétales� au� cours� desquelles� les� pratiques� des� éleveurs� contrôleraient� de� moins� en� moins� la�

dynamique�des�ligneux.��

�

Par�ailleurs,� les�auteurs�voulaient�comprendre� l’impact�des�pratiques�récentes�sur� les� ligneux.�Or,� l’abondance�

des� ligneux� dans� une� parcelle,� les� espèces� présentes,� la� taille� des� individus� et� certains� aspects� de� leur�

morphologie�peuvent�dépendre�de�l’action�de�facteurs�écologiques�anciens,�et�ce�d’autant�plus�que�les�individus�

sont�âgés.�Dans�les�phénomènes�de�succession,�le�temps�et�les�conditions�initiales�ont�en�effet�une�importance�

majeure� (van�Andel� �	����� 1993).�Les�auteurs�ont�donc�attribué�une�note�d’avancée� à�chacune�des� stations�et�

mesuré�l’impactdesanimaux�sur�les�individus�après�leur�passage�(consommation�des�rameaux,�fréquentation�

du�bosquet,�etc.).�La�note�d’avancée�est�un�indicateur�de�l’«�agressivité�»�de�la�végétation�(l’expression�est�celle�

des�auteurs).�Elle�est�d’autant�plus�élevée�que�la�croissance�des�rameaux�a�été�importante�au�cours�des�années�

précédentes�et�que�la�régénération�des�individus�a�été�forte�(présence�de�plantules�ou�de�signes�de�multiplication�

végétative� tels�que� les� rejets�ou�drageons).�Ce� sont�des�critères�qui�dépendent�plutôt�de�pratiques� récentes�de�

pâturage�ou�d’entretien�mécanique.�

�

A�partir�de�ces�observations,�Picart�et�Fleury�(2000)�ont�distingué�deux�types�de�stations�:�les�stations�centrales�et�

les�lisières.�Ils�ont�en�effet�observé�que�la�dynamique�de�propagation�des�ligneux�n’était�pas�la�même�selon�qu’on�

observait� l’intérieur�ou� les�bords�des�parcs� :�«����� ����G���� ���	� ���	��	�E��
����������
GE�����I������ ���L�����

FL	���S������E����	������I��D����
��	��	�����������
GE�����I��	������	�����������������	����D���%�E����
����

E��������E�� ��� �����	��� ��� E�������E�� ���� ��I��	��� �	� ��� ��������� ������	�
��E�	���� �D�	�	��� 
��	Q	� ���� ���

���������	��������D��������*��
��
��	�������
GE�����I������
��������	�����D�������D��������������������	������

���E������
�����������	���������I������	��E���$���������	��������E�������������G������
��EF�����
��EF���
F����G���

���
�����������	��� *��� �	�	����� E��	������ ���	� 
��	Q	� E��
������ ����
GE��� I���������	��� ��D���	������

��I�
����S���%�����
GE�����D�������EF��������������������
�������������K�����
��
�D��	���
������	�����	��	��

����	�	�����	�
����	������	����������

�����������E��D�NE����������	�
��E�	�����D�	�	���<���

�������������������������������������������������
24�Nous�en�préciserons�les�modalités�en�même�temps�que�nous�présenterons�la�méthode�de�diagnostic�(§�3.3).�Cette�remarque�
vaut�également�pour�les�notes�d’état�et�les�modalités�des�déterminants�écologiques�(voir�plus�loin).�
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�

Al’échellede laparcelle,� les�auteurs�ont�construit�des�variablesd’état�qui� rendent�compte�de� l’ampleur�du�

phénomène.�Chaque�parcelle�est�désignée�par�une�note�d’état�de�ses�lisières,�par�une�note�d’état�de�ses�stations�

centrales�et�par�une�note�d’état�global�(voir�la�phase�de�mise�en�œuvre�du�diagnostic).�Ces�notes�sont�fondées�sur�

le� recouvrement�des�parcelles�en� ligneux,�sur� les� types�physionomiques� représentés�dans� la�parcelle�et� sur� les�

notes� d’avancée� et� d’impact� des� animaux.�Ce� sont� donc� des� variables� qui� intègrent� l’information� donnée� par�

chaque�station�et�qui�rendent�compte�de�phénomènes�propres�à�la�parcelle�(recouvrement).�A�l’instar�des�types,�

les� auteurs� les� ont� construites� en� faisant� l’hypothèse� qu’elles� modéliseraient� les� étapes� d’une� ou� plusieurs�

successions.��

3.1.2 Deuxième étape : mise en évidence des déterminismes de ces patrons. 

Les� auteurs� ont� cherché� à� lier� d’une� part� les� types� physionomiques� (échelle� de� la� station)� et� les� notes� d’état�

(échelle�de�la�parcelle)�avec�des�descripteurs�écologiques�et�des�variables�agronomiques�(Hordonneau�1998).�Ils�

souhaitaient�mettre� en� évidence� les� influences� respectives� de� ces�variables� sur� le� phénomène�et� identifier� des�

variables�permettant�éventuellement�de�le�piloter.�Al’échelledelaparcelle,�ils�ont�mis�en�évidence�un�lien�entre�

l’état�et�les�quatre�variables�suivantes�(par�ordre�décroissant�de�liaison�entre�la�variable�et�les�variables�d’état)�:�

�

• Le�������� 
F�������:� cette� variable� est� construite� sur� l’idée� que� la� végétation� indique� les� conditions� de�

luminosité�et�d’alimentation�hydrique�de�la�parcelle.�

• Les���������������
��E�����désignent�le�type�de�paysage�(au�sens�des�écologues)�qui�entoure�la�parcelle.�Les�

modalités�de� la�variable�ont� été� construites� en� fonction�de� la�proportion�de� forêts� entourant� la�parcelle.�Cette�

variable�donne�une�idée�de�la�distance�qui�sépare�la�parcelle�d’une�source�de�graines.�

• Les�types�
F�����������������	�	�����
�����	����������
��E������	�������I�����E��:�il�y�a�une�concordance�

entre� les� stades� les�plus�avancés�de� la� succession�hypothétique�au�niveau�de� la�parcelle�et� les� types�censés� la�

modéliser� au� niveau� de� la� station.� Les� auteurs� ont� montré,� en� observant� le� comportement� alimentaire� des�

animaux�au�pâturage�(Picart�et�Fleury�2000),�que�les�bovins�exerçaient�un�contrôle�sur�les�arbres�de�petite�taille�

(en� les�cassant�ou�en�consommant� leurs� rameaux).�Par�contre,� s’il�dépasse�1,30�m,�un� ligneux�n’a�plus� rien�à�

craindre�du�pâturage.�Dans�une�certaine�mesure,�le�phénomène�à�l’échelle�de�la�parcelle�peut�donc�s’expliquer�

par�des�phénomènes�à�l’échelle�de�la�station,�ce�qui�explique�que�les�deux�niveaux�soient�liés.��

• Les�������E��� 	�EF����������pâturage�:�ce�sont�des�variables�qui� rendent�compte�de� la�charge�instantanée�

(nombre�d’UGB�par�hectare�lors�du�premier�passage)�et�du�nombre�de�passages.�Les�modalités�les�plus�élevées�

de�ces�variables�correspondent�aux�états�les�moins�embroussaillés.�

�

A�partir�des�notes�d’état�et�des�liens�de�ces�notes�avec�les�modalités�des�pratiques�agricoles,�Picart�et�Fleury�ont�

proposé�un�modèle�de�propagation�des�ligneux�dans�les�prairies�pâturées�(figure�14).�Ce�modèle�de�succession�

comprend�six�stades�d’évolution�de�la�végétation�(construits�à�partir�des�notes�d’état).�Les�auteurs�ont�identifié�

deux�voies�de�propagation�selon�que�celle-ci�commence�par�le�centre�ou�par�les�lisières.�Les�stades�initial�(pas�de�

ligneux)�et�final�(très�embroussaillé)�sont�communs�aux�deux�voies.��

�
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Pour� établir� ce� modèle� de� succession,� les� auteurs� ont� dû� faire� des� hypothèses� de� filiations� entre� les� types�

physionomiques,� entre� les� notes� d’état� et� entre� les� stades� car� le� dispositif� de� recherches� était� synchronique.�

Toutefois,� les�auteurs�ont� lié�ces�stades�à�des�modalités�décroissantes�des�pratiques�(chargement� instantané�en�

diminution,� baisse� de� la� fréquence�d’entretien�mécanique,� impact� animal� en�diminution,� baisse�du�nombre�de�

passage� et� de� leur� durée,� etc.).�Leurmodèle de succession traduit donc un contrôle demoins enmoins

efficacedelapropagation�parlespratiques.�C’est�un�modèle�à�sens�unique�:�«����	���
������������
����	�
���

��� ������� ��� ����G���»� (Picart� et� Fleury�2001),� c’est-à-dire� de� revenir� à� un� stade� d’embroussaillement�moins�

avancé.�Le�pâturage�permet�de�contenir� la�dynamique,�mais� il�ne�permet�pas�de�diminuer� le� recouvrement�en�

ligneux.�Les� études� de� comportement� au� pâturage� ont� en� effet�montré� que� les� animaux� pouvaient,� au�mieux,�

ralentir� la� régénération� des� arbrisseaux� les� plus� grands.� Par� contre,� ils� ne� limitent� pas� leur� croissance�

(Hordonneau� 1998).� De� plus,� les� facteurs� d’historicité� ont� une� telle� importance� pour� le� fonctionnement� des�

communautés� qu’il� est� très� difficile� de� prévoir� l’effet� de� changements� brutaux� de� pratiques� (comme� un�

débroussaillage�massif�ou�une�hausse�brutale�du�chargement�instantané).��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Figure14�:����G���������	�����������D�	�	������D���������������
��E�.�Description�des�stades�d’évolution.�Dans�la�notation,�
«�I�»�désigne�le�stade�initial,�«�F�»�le�final,�«�L�»�le�type�d’embroussaillement�qui�part�des�lisières�et�«�C�»�du�centre.��

�

A�l’instar�de�l’élaboration�de�la�typologie�de�prairies�(GIS�Alpes�du�Nord�1991-2002),�ces�recherches�ont�permis�

la�mettre�au�point�une�méthode�de�diagnostic�facile�à�mettre�en�oeuvre�et�ne�nécessitant�pas�de�connaissances�

naturalistes�poussées.�Elle�est�en�effet�fondée�sur�des�évaluations�visuelles�de�recouvrement,�de�dynamiques�de�

régénération�et�de�reconnaissance�des�types�physionomiques.�

,$�� 8���������� �����������������	���$���

Selon� les� auteurs,� les� résultats� des� travaux� de� recherches� sont� valables� dans� toutes� les� Alpes� du� Nord,� à�

l’exception� des� deux� vallées� les� plus� sèches� (Haute�Maurienne� et�Haute� Tarentaise).� Le� domaine� de� validité�

StadeC1 StadeC2

StadeI

Il�n’y�a�pas�de�
ligneux�au�centre�et�
les�lisières�sont�

nettes.�

Il�n’y�a�pas�de�ligneux�
au�centre�et�les�lisières�
sont�formées�d’une�
strate�arbustive�

Il�y�a�des�ponctuations�
au�centre�et�les�lisières�
sont�formées�d’une�
strate�buissonnante.�

Il�y�a�des�
ponctuations�au�

centre�et�les�lisières�
sont�nettes.�

De�nombreuses�
ponctuations�envahissent�
le�centre�et�les�lisières�

sont�nettes.�

De�nombreuses�
ponctuations�envahissent�

le�centre�et�la�strate�
externe�des�lisières�est�

buissonnante.�

StadeL2StadeL1

StadeF
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recouvre�tout�l’étage�montagnard�des�Alpes�du�Nord�humides,�jusqu’aux�limites�du�subalpin�(vers�1500-1600�m�

d’altitude).� Cette�méthode� n’est� donc� pas� adaptée� pour� les� pâturages� d’altitude� situés� dans� les� alpages.�A� sa�

limite�inférieure,�il�déborde�sur�une�partie�de�l’étage�collinéen�(500�m�d’altitude).�Picart�et�Fleury�précisent�que�

pour�des�surfaces�étudiées�qui�excèdent�8-10�hectares�il�est�nécessaire�de�scinder�les�unités�de�gestion�en�zones�

plus�ou�moins�homogènes�du�point�de�vue�des�dynamiques�observées.�Nous�avons�constaté,�pour�notre�part,�qu’il�

était�quasiment� impossible�de� le�mettre�en�œuvre�dans� les�parties�basses�des�grandes�unités�pastorales�car� les�

assemblages� de� ligneux� n’adoptaient� plus� nécessairement� les� ports� et�morphologies� que� les� deux� auteurs� ont�

observés� dans� les� petits� parcs.� Par� exemple,� c’est� un� diagnostic� qui� rend� mal� compte� de� la� dynamique� des�

populations�d’épicéas.��

,$,� &�����������(�����������	����1��.��	�� ������� ������.������������������(�������$�

*����	F����������D���	�E���	� ����������� ���������	�	��
��E����	���(���� ��������	�������
����E������� ����
��E��

���I�����E�� ����� ���� ��K� �	����� ��� ���G��� ������	���� ��� ��� �D�	�	���� ��� 7�E��	� �	� �������� *�� ���D���	�E�

���

���� ���� �����	������	�������� 	�
���
F���������������� �	�	�����E��	������ �	���� ����G���� ����
���� ��
������

��������
��E��*�����	�����
��
����	����������E����U	�����
��	���������E�	��������
���������������������K��	������

�	� ����E��� ��� ��D�����	���� ���� ��������S��� *�� �������E�� ���� 	�
��� 
F������������� ����� ��� 
��E���������

��E�������	� ��� ��D���K� �	� ��� ��E���������E�� ���������� ��� ��D�����	���� ���� ��D���K� 
�����	�� 
����		��	� ��

���I����	�������		��I����������	������	�	�D��I�������E��	�����	�����G�����%�����	��������	�������E	������
��E���

��������� ��K� �	�����������	�����%��� �	����� ���	� ���� �	�
���������
��
�D�	�������� ����
��	������E��	�Q���	����

������������������

�

Les� ligneux� sont� les� «�
���	��� ���	� ��� 	�D�� ��	� ������� ��D���� 
��� ��� 
�����E�� ����� E��	������ E��������� ������

��I�	��E�� �

����� ��D���e�»� (Larousse� agricole� 2002).� Jacamon� (1992)� distingue� ����I��,� ����I��	�� et�

����I�������.�Les�deux�premiers�ont�une�tige�unique�différenciée�et�c’est�leur�hauteur�à�l’âge�adulte�qui�les�sépare�

(Jacamon� place� le� palier� à� sept� mètres).� L’arbrisseau� est� un� «��D�	��� ��D���K� �������� �G�� ��� I����»� dont� la�

hauteur�maximale�dépasse�rarement�quatre�mètres.�Du�point�de�vue�des�formes�de�vie,�ce�sont�des�phanérophytes�

et� des� chamœphytes.� Dans� la� suite� de� ce� texte,� nous� parlerons� de� I������� ou� de� ������ I���������	�� pour�

désigner� un� arbrisseau� particulièrement� épais� et� ramifié,� cet� épaississement� l’ayant� rendu� quasiment�

impénétrable.�Le�I�����	�désignera�un�groupe�de�ligneux�proches.��

�

L’objectif�de�cette�première�étape�est�de�situer� la�parcelle�dans� le�modèle�général�d’évolution.�Nous�avons�en�

effet�choisi�de�qualifier�l’état�des�parcs�d’Abondance�en�les�classant�dans�les�stades�de�ce�modèle�d’évolution.�

Pour�arriver�à�situer�les�parcelles�dans�ce�modèle,�Picart�et�Fleury�(2001)�ont�proposé�une�clé�de�détermination�

fondée� sur� les� notes� d’état� des� centres� (Tec)� et� des� lisières� (Teb)� des� parcelles.� La� figure� 15� présente� la�

distribution�des�modalités�des�notes�dans�les�stades�et�indique�les�types�physionomiques�les�plus�représentés�dans�

les�stades.�On�peut�ainsi�classer�les�parcelles�assez�simplement,�par�discrimination.�Par�contre,�l’attribution�des�

notes�d’état�s’est�parfois�avérée�compliquée�(il�a�parfois�fallu�recourir�à�des�arbitrages�que�le�document�technique�

ne�précisait�pas).�
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�

Teg=0 Teg=1 Teg=2 Teg=3
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�centre�non�
embroussaillé,�
-�pas�de�lisière�ou�lisière�
à�une�strate�arborée�
�
�

-�centre�non�embroussaillé,��
-�lisière�à�strate�externe�arbustive�
à�troncs�multiples�ou�
buissonnante.�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�îlot�en�perchis�ou�îlot�(ou�
ponctuation)�haut,�
-�pas�de�lisière�ou�lisière�à�strate�
arborée�ou�arbustive�à�tronc�
unique�ou�à�deux�strates�
superposées.�
�

-�îlot�en�perchis�ou�îlot�(ou�
ponctuation)�haut,�
-�lisières�à�strate�externe�
buissonnante.�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�bosquet�avec�refus�d’herbe�ou�
bosquet�à�développement�latéral,�
-�pas�de�lisière�ou�lisière�à�strate�
arborée�ou�arbustive�à�tronc�
unique�ou�à�deux�strates�
superposées.�

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
-�bosquet�avec�refus�
d’herbe�ou�bosquet�à�
développement�latéral�
-�lisière�à�strate�externe�
arbustive�à�troncs�
multiples�ou�buissonnante�

Figure15:����G���������	�����������D�	�	������D���������������
��E�.�Chaque�cartouche�représente�un�stade.�On�précise�
pour�chaque�stade�les�modalités�(valeur�et�description)�des�variables�d’état�global�ayant�servi�à�le�construire.�Dans�la�notation,�
«�I�»�désigne�le�stade�initial,�«�F�»�le�final,�«�L�»�le�type�d’embroussaillement�partant�des�lisières�et�«�C�»�par�le�centre.�Teg�=�
dynamique� globale� d’embroussaillement� de� la� parcelle,� Tec� =� dynamique� des� stations� centrales� et� Teb� =� dynamique� des�
lisières.�

�

Pour� classer� les� parcelles� dans� ce�modèle� de� propagation,� Picart� et� Fleury� (2001)� ont� proposé� une� démarche�

d’observation�de�la�parcelle�en�trois�étapes.��

3.3.1 Vision globale de la parcelle. 

Il� s’agit� de� parcourir� la� parcelle� pour� s’en� faire� une� première� idée� générale.� Il� est� préférable� de� disposer� au�

préalable�d’un�croquis�de� la�parcelle�dessiné�à�partir�d’un�plan�cadastral�ou�d’une�photo�aérienne.�On�peut�en�

corriger�les�contours�une�fois�sur�place.�Il�est�en�effet�difficile�de�dessiner�un�parc�en�respectant�ses�proportions�

une� fois� rendu� à� l’intérieur.� Ce� croquis� permet� de� dessiner� tout� ce� qui� peut� avoir� une� importance� pour� le�

diagnostic.�On�y�répertorie�les�bosquets,�les�haies,�et�on�évalue�s’ils�peuvent�faire�obstacle�aux�déplacements�du�

troupeau.�Dans�un�même�parc,� les�haies�peuvent�en�effet�séparer�plusieurs�zones�de�pâturage�avec�des�degrés�

d’embroussaillement�très�différents.�Dans�ce�cas�de�figure,�on�pourra�considérer�la�haie�ou�le�bosquet�comme�une�

lisière� même� s’ils� sont� situés� dans� la� zone� centrale.� Sur� le� plan,� on�mentionne� également� l’emplacement� de�

l’entrée�du�parc,�du�point�d’eau,�de�la�pierre�à�sel,�des�zones�de�repos�du�bétail,�l’existence�éventuelle�de�zones�à�

accrues.�Dans�des�parcs�hétérogènes,�il�peut�être�utile�de�dessiner�les�ruptures�de�pente�ou�les�parties�du�parc�qui�

semblent�moins� fréquentées.�C’est�d’ailleurs�à�ce�moment�qu’on�décide�de�distinguer�plusieurs�zones�dans�un�

parc�très�hétérogène.��

�

Tec=0
Teb=0

A�������

Tec=1
Teb=0ou1

A�����-��

Tec=2ou3
Teb=0ou1

A�����-��

Tec=1
Teb=2ou3

A��������

Tec=0
Teb=1ou2ou3

A�������� Tec=2ou3ou4
Teb=2ou3

A�����2�
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Dans� un� deuxième� temps� l’observateur� relève� le� pourcentage� de� recouvrement� des� ligneux� et� les� principales�

espèces� arborées.� Le� recouvrement� en� lui-même� ne� suffit� pas� pour� juger� du� stade� d’embroussaillement� de� la�

parcelle.�Toutefois,�cette�estimation�peut�servir�de�présomption�pour�le�classement�final�:�si�dans�une�parcelle�le�

recouvrement� est� inférieur� à� 5�%,� on� pourra� supposer� qu’elle� se� situe� dans� un� des� premiers� stades� de�

l’embroussaillement�(L1�ou�C1,�voir�les�figures�14�et�15).�En�revanche,�si�ce�recouvrement�dépasse�20�à�30�%,�il�

est�probable�qu’on�finira�par� la�classer�dans� l’état� final.� Il�est�cependant�nécessaire�de�continuer� le�diagnostic�

avant�de�pouvoir�se�prononcer.�L’estimation�du�recouvrement�global�ne�doit�pas�avoir�d’autre�utilité�que�celle-ci.�

Par� exemple,� on� ne� pourra� pas� comparer� les� parcelles� à� l’aide� de� ce� critère,� puisque� leurs� surfaces� varient.�

D’autre�part,�un�même�recouvrement�en�ligneux�peut�masquer�des�réalités�très�différentes.�Ainsi,�si�la�clôture�est�

placée�à�l’intérieur�d’une�lisière�arborée,�l’observateur�aura�tendance�à�estimer�un�recouvrement�plus�élevé�que�si�

la�clôture�est�placée�juste�devant.�Pour�autant,�la�première�lisière�peut�être�mieux�contrôlée�que�la�seconde.�Autre�

situation�:�on�peut�imaginer�un�recouvrement�assez�élevé�qui�serait�en�fait�dû�à�des�feuillus�dont�le�port�est�en�

perchis.� Leur� présence� ne� poserait� donc� pas� forcément� de� problème� pour� la� parcelle.� Il� vaut� donc� mieux�

privilégier�les�autres�indicateurs�pour�rendre�un�verdict�sur�l’état�du�parc.��

�

On� s’intéresse� ensuite� aux� espèces� ligneuses� majoritaires� parce� que� leurs� modes� de� dissémination� et/ou� de�

régénération�ne�leur�donnent�pas�la�même�capacité�de�propagation�dans�le�parc.�Voici�les�principaux�modes�de�

dissémination�et�de�régénération�que�les�auteurs�ont�distingués�:��

�

• les� espèces à fruits charnus� disséminés par les oiseaux� puis� pouvant� se� propager� par�multiplication�

végétative.�Ce�type�d’espèce�est�très�envahissant�surtout�dans�les�zones�centrales.�La�dissémination�par�«�sauts�»�

amène� l’espèce�à�se� répandre�dans� le�parc�sous� la� forme�de�ponctuations.�La�multiplication�végétative�permet�

ensuite� l’épaississement� du� buisson.� Ce� sont� souvent� des� arbrisseaux� dont� les� rameaux� retombent,� gênant�

progressivement� le� passage� des� animaux.� Les� espèces� pionnières� épineuses� (�D���	���,� 
���������,� ��I�
������

���E��� ����I������)� facilitent� l’installation� d’espèces� feuillues� que� le� troupeau� consommerait� sans� leur�

protection.�Les�autres�espèces�sont�plus�facilement�piétinées�:�E��������������D�����E������������L’��������I���E�

et�le����������sont�des�arbres�à�«�cerises�»�qui�peuvent�aussi�drageonner.��

• les� arbustes drageonnants à grosses graines.� Ces� espèces� sont� envahissantes� sur� toute� la� surface� des�

parcelles.�Leurs�grosses�graines�sont�dispersées�à�distance�par�les�animaux�ou�de�proche�en�proche�par�gravité.�

Le�drageonnement�peut�amener�un�épaississement�rapide.�Exemple�:������	����;�

• les�résineuxàpetitesgrainesdisperséesparlevent�:�ces�espèces�sont�disséminées�à�grande�distance�et�

peuvent�donc�se�trouver�n’importe�où�dans�la�parcelle.�Leur�croissance�se�fait�exclusivement�en�hauteur,�ce�qui�

les�rend���
������moins�gênantes�que�les�espèces�à�extension�latérale.�Néanmoins,�lorsque�la�densité�de�résineux�

est� grande� en� lisière,� il� n’y�a�quasiment�pas�de� tapis�herbacé� sous� les� arbres,� ce�qui� facilite� la� croissance�des�

jeunes�individus.�La�lisière�peut�donc�progresser�de�proche�en�proche.�Exemples�:�
��������	��,��
�E���;�

• les� espèces à petites graines dispersées par le vent et drageonnantes�:� ces� espèces� peuvent� être�

disséminées�sur�de�grandes�distances.�Elles�peuvent�donc�se�trouver�à�n’importe�quel�endroit�dans�les�stations�

centrales�des�parcelles.�Par�contre,�on�les�trouve�moins�en�lisière�car�elles�ont�besoin�de�lumière�pour�germer.�Le�

risque� d’épaississement� et� de� propagation� de� ces� espèces� est� fort� du� fait� de� leur� capacité� à� drageonner.�

Exemples�:�I���������������K,���������	,�������D��	����K��������I���E��
��
�����	���I���;�
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• les�espècesàpetitesgrainesdisperséesparlevent�qui�nedrageonnentpas�:�le�mode�de�dissémination�est�

le�même�pour�ces�espèces�que�pour� les�précédentes.�Par�contre,�elles�posent�moins�de�problèmes�en� terme�de�

maîtrise�car�elles�ne�se�propagent�pas.�La�plupart�peuvent�tout�de�même�rejeter�de�souche�et�s’épaissir�en�cas�de�

cassure�ou�de�coupe�des�rameaux.�Exemples�:����I����
������	���E�����,���L��.�Les�différentes�espèces�de��������

sont� parfois� très� ramifiées.� *������ ��� ���	�D��� appartient� à� cette� catégorie,� mais� c’est� plutôt� une� espèce�

forestière�;�

• les�arbresàgrossesgraines�:�leurs�grosses�graines�amènent�une�dissémination�de�proche�en�proche.�Elles�

ne�peuvent�pas�se�propager�par�multiplication�végétative.�Ce�sont�des�espèces�de�lisières�qui�posent�donc�peu�de�

problèmes.�Exemples�:�EFL����EFN	��D�����������,�FL	���(ce�dernier�peut�aussi�être�dispersé�par�les�animaux).�

�

Il�n’est�pas�primordial�de�déterminer�toutes�les�espèces�de�la�parcelle.�Par�contre,�il�est�intéressant�de�reconnaître�

une�espèce�quand�elle�est�majoritaire�(ou�au�moins�de�la�classer�dans�un�des�types�biologiques�ci-dessus).�Une�

forte�présence�d’aubépines�dans�les�stations�centrales�n’aura�pas�la�même�incidence�en�cas�de�baisse�du�pâturage�

que�s’il�s’agit�de�trembles.�Cependant,�le�diagnostic�d’état�en�lui-même�est�fondé�sur�des�traits�morphologiques�

plutôt�que�sur�la�reconnaissance�exhaustive�des�espèces.�

3.3.2 Observation du centre de la parcelle. 

Cette� phase� a� deux� objectifs�:� 1.� décrire� la� physionomie� des� ligneux� dans� les� différentes� stations� de� la� zone�

centrale�du�parc�2.�attribuer�une�note�d’état�des�stations�centrales�(Tec),�qui�dépend�essentiellement�de�l’impact�

des� animaux,� du� pourcentage� de� recouvrement� des� ligneux� dans� la� zone� centrale� et� de� leur� physionomie.�

Rappelons�que�les�auteurs�ont�construit�cette�note�d’état�pour�pouvoir�discuter�de�l’effet�des�
��	�������E	������.�

Par� exemple,� on� déclare� que� le� centre� de� la� parcelle� est� fortement� embroussaillé� quand� le� recouvrement� en�

ligneux� est� important� (dans� ce� cas� l’utilisation� passée� a� une� influence)� et� quand� ces� ligneux� croissent� et� se�

régénèrent�énormément�parce�que�les�animaux�n’ont�pas�d’impact�dessus�ou�parce�que�l’entretien�est�inexistant.�

�

Dans� la�plupart�des�cas,�une�fois�dans� le�parc,�on�peut�se�contenter�de�décrire�une�station�représentative�de�la�

végétation� ligneuse�de� la� zone� centrale.�Le� type�physionomique� se� reconnaît� à�partir�d’indicateurs� simples.� Il�

tient� compte� de� la� morphologie� des� sujets,� du� type� de� tapis� herbacé� à� leurs� pieds� et� de� l’impact� qu’ont� les�

animaux.�Dans� les�parcelles�d’Abondance,� il�arrivait� toutefois�que�différents� types�physionomiques�coexistent�

sans� que� l’un� d’entre� eux� ne� domine� franchement.� Dans� ce� cas,� nous� avons� tenu� compte� des� types� les� plus�

représentés.��

�

Pour�décrire�les�stations�centrales,�Picart�et�Fleury�utilisent�quatre�types�physionomiques�(tableau�4).�Ces�types�

simplifiés�sont�les�étapes�d’un�modèle�qui�décrit�le�développement�d’espèces�dont�les�modes�de�croissance�et�de�

se� régénération� permettent� l’épaississement� progressif� d’un� individu� jusqu’à� ce� qu’il� forme� un� buisson�

impénétrable�(voir� les� illustrations�photographiques�de�la�figure�16).�La�plupart�des�arbrisseaux�correspondent�

bien� à� ce� modèle.� Les� espèces� épineuses� (églantiers,� aubépines,� prunelliers,� genévriers)� ont� sans� doute� une�

vitesse� d’épaississement� plus� importante� que� les� espèces� dépourvues� d’épines� (noisetier,� aulne� vert)� car� les�

animaux�les�délaissent�plus�vite,�mais�le�résultat�final�(impénétrabilité�du�buisson)�est�le�même.�La�croissance�et�
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le� taux�de�régénération�de�ces�arbrisseaux�augmentent�avec�le� type�(voir�en�bas�du�tableau�4),�ce�qui�rend�les�

difficultés�pour�les�maîtriser�par�le�seul�pâturage�de�plus�en�plus�importantes�

�

Nomdutype 1.�Arbrisseau�maîtrisé�
�

2.�Arbrisseau�et�refus�
herbacés�

3.�Arbrisseau�âgé�
retombant�

4.�Début�de�colonisation�
par�des�espèces�arborées�

Descriptiondes
typessimplifiés

L'arbrisseau�reste�petit�
(<�1m).�Il�n'y�a�pas�de�
semis�ou�de�rejets.�

L'herbe�est�
consommée�jusqu'au�
pied�de�l’individu.�

Début�de�rejet�à�
quelques�cm�du�tronc�

de�l'arbrisseau.�
L'herbe�n'est�plus�
consommée�(refus�
jaunis�de�pâturage).�

L'arbrisseau�s'est�
développé�en�largeur�et�
en�hauteur.�Il�s'ensuit�une�
retombée�des�branches�et�

un�élargissement�du�
bosquet�

Le�bosquet�est�
impénétrable,�de�jeunes�
arbres�(frênes)�poussent�

au�milieu.�
�

croissanceet
régénération

�
très�faible�

�
faible�à�moyenne�

�
importante�

�
très�importante�

Tableau4�:����E��
	�������� 	�
���
F����������������
�����������	�	�����E��	�����.�%�������E���	� 	��K������D�����	��������
��D���K�����������	�
��.��

�

Au�cours�de�leurs�travaux�de�recherches,�les�deux�auteurs�avaient�distingué�un�type�de�«�bosquets�hauts�visités�

par�les�animaux�»�(voir�la�figure�15)�qu’ils�ont�abandonné�dans�le�document�technique.�Il�décrit�un�assemblage�

d’arbres�à�troncs�uniques�(pour�reprendre�la�terminologie�des�deux�auteurs)�dont�la�présence�dans�la�parcelle�ne�

pose�pas�de�problèmes,�du�moins�tant�que�les�semis�sont�piétinées.�En�général,�dans�les�parcelles�d’Abondance,�

ces�arbres�sont�solitaires�et�servent�d’ombrage�pour�les�vaches�dans�la�journée.�Par�ailleurs,�la�présence�de�grands�

résineux�à�tronc�unique�et�à�croissance�verticale�pose�plutôt�des�problèmes�en�lisière.�Ces�cas�particuliers�ne�sont�

pas� inconciliables� avec� l’attribution� d’une� note� globale,� car� le� nombre� de� sujets� compte� autant� que� leur�

physionomie.�Globalement,�la�présence�de�quelques�arbres�solitaires�(à�tronc�unique)�dans�une�parcelle�ne�nous�a�

pas�semblé�indiquer�un�problème�d’embroussaillement.�Nous�avons�crée�un�«�type�0�»�qui�désigne�une�absence�

d’arbrisseau�au�centre�de�la�parcelle.�

�

Quelques� observations� complémentaires� permettent� d’attribuer� la� note� d’état� global,� dont� nous� indiquons� les�

modalités�ci-après�:�

• la� hauteur de la végétation ligneuse.� Si� elle� est� trop� haute,� l’animal� ne� peut� plus� en� contenir� le�

développement,�ce�qui�aboutit,�à�terme,�à�un�élargissement�des�bosquets�;�

• le�nombredesemisoudedrageons.�Tant�que�ce�nombre�est�faible,�le�développement�latéral�reste�modéré.�

Dès�qu’il�devient�important�(supérieur�à�10),�la�maîtrise�devient�plus�difficile�;�

• l’actiondel’animalsurlesrameaux.�Tant�que�l’animal�piétine�et�consomme,�les�ligneux�évoluent�peu.�Si�

l’impact�devient�insuffisant,�le�développement�latéral�gêne�progressivement�l’utilisation�de�la�zone.�

�

Tec=0 Il�n’y�a�pas�d’embroussaillement�au�centre.�
1 Recouvrement�en�ligneux�faible�(<�5�%).�Les�animaux�ont�un�impact�dessus�(consommation�dans�les�bosquets).�
2 Les�animaux�n’ont�plus�d’impact�sur�5�%�ou�moins�de�la�surface�ou�leur�impact�est�encore�important�

(consommation�dans�les�bosquets)�mais�le�recouvrement�des�ligneux�représente�5�à�20�%�de�la�surface.�
3 Les�animaux�n’ont�plus�d’impact�sur�20�%�ou�moins�de�la�surface�ou�leur�impact�est�encore�important�

(consommation�dans�les�bosquets)�mais�le�recouvrement�des�ligneux�représente�plus�de�20�%�de�la�surface.�
4 >�20%�de�recouvrement.�Il�n’y�a�plus�d’impact�dans�les�bosquets.�

�

�

�

�

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



�
�

85

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Figure16�:������	��	�����
F�	�D��
F����������	�
���
F����������������
�����������	�	�����E��	�������

�

Pour� attribuer� cette� note,� l’observateur� doit� considérer� l’impact� que� les� animaux� ont� sur� les� individus,� leur�

recouvrement� et� les� types�physionomiques�dominants.�Par� exemple,� on� a�donné� la�note�Tec=2�à�une�parcelle�

dans� laquelle� des� ligneux� de� type� physionomique� 3� ou� 4� recouvraient� 5�%� ou�moins� de� la� surface,� et� à� une�

parcelle�dans�laquelle�des�ligneux�du�premier�type�physionomique�couvraient�entre�5�et�20�%�de�la�surface.�Une�

parcelle�où�des�feuillus�ou�résineux�à�tronc�unique�couvraient�moins�de�5�%�s’est�plutôt�vue�attribuer�la�note�1,�

parfois�la�note�0�quand�ils�étaient�vraiment�un�petit�nombre,�et�ce�quelle�que�soit�leur�taille.�

Type 1 (arbrisseaumaîtrisé).�Dans� ce� parc,� le� bétail� a�
consommé�les�semis�spontanés�de�tremble.�

Type 2 (arbrisseau et refusherbacés).� Les� animaux�
ont� cassé� ou� consommé� les� rameaux� et� rejets� de�
l’églantier� (au� premier� plan),� mais� on� distingue� des�
refus�herbacés�à�sa�base.�

Type 4 (début de colonisation par des espèces arborées).� Ce�
bosquet� constitué� d’une� aubépine� et� d’un� églantier� est� devenu�
impénétrable.�Des�graines�d’espèces�arborées�ont�germé�au�pied�des�
arbrisseaux�(on�devine�un�rameau�adulte�en�haut�à�gauche)�

Type 3 (arbrisseau âgé retombant).� Les� rameaux� de�
l’églantier�commencent�à�retomber.�L’herbe�(couchée)�au�
pied�de�l’arbrisseau�n’est�plus�consommée.�
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3.3.3 Observation des lisières de la parcelle. 

L’objectif� de� cette� observation� est� le� même� que� pour� les� stations� centrales�:�d’abord� déterminer� les� types�

physionomiques�de�lisières�bordant�la�parcelle�;�ensuite,�agréger�ces�données�en�donnant�une�note�d’état�global�

(Teb).��

�

L’observateur�est� invité�à�décrire�une�lisière�représentative,�ou�plusieurs�si�elles�sont� très�différentes.�Picart�et�

Fleury�utilisent�ici�quatre�types�physionomiques�(tableau�5).�La�croissance�latérale�et�le�taux�de�régénération�des�

lisières�augmentent�avec�le�type�(voir�la�ligne�en�bas�du�tableau�5).�Les�difficultés�pour�maîtriser�ces�formes�de�

lisière�avec�un�troupeau�augmentent�de�façon�concomitante.�

�

Nom Lisière�d'arbres� Lisière�d'arbres,�d’arbustes�et�
d'arbrisseaux�

Lisière�à�arbrisseaux�
colonisants�

Lisière�buissonnante.�

Description La�lisière�n'est�
composée�que�

d'arbres.�Les�semis�
sont�plus�ou�moins�
piétinés�ce�qui�évite�
une�avancée�rapide�

de�la�lisière.�

La�lisière�est�composée�
d'arbres,�arbustes�et�

d'arbrisseaux�(églantier,�
noisetiers…).�Les�arbrisseaux�

ne�sont�pas�encore�
envahissants�(développement�
latéral�limité,�piétinement).�

La�lisière�est�composée�
d'arbres,�arbustes�et�
d’arbrisseaux.�Un�

développement�latéral�est�
visible�(semis,�drageons,�
rejets)�empêchant�le�
passage�des�animaux.����

Les�arbrisseaux�ont�un�
port�buissonnant.�Le�
développement�latéral�
est�rapide.�Des�buissons�
rampants�(type�ronce�

ou�framboisiers)�se�sont�
développés.��

Croissanceet
régénération

�
faible�

�
faible�à�moyenne�

�
moyenne�à�importante�

�
très�importante�

Tableau5� :����E��
	�������� 	�
���
F������������� ���
������� ��� ����G�����%�������E�� �	� ��D�����	�������� ��D���K������ E���
��������	��	�
��.��

�

Ce�modèle�d’embroussaillement�d’une�lisière�ne�prend�pas�en�compte�le�cas�de�lisières�uniquement�composées�

d’épicéas.�C’est�un�cas�de�figure�fréquent�à�Abondance�à�partir�de�1200�à�1300�m�d’altitude�(selon�le�versant).�

Parfois,�les�épicéas�n’ont�des�branches�qu’à�partir�d’une�hauteur�de�quelques�décimètres,�et�une�telle�lisière�est�

du�premier�type.�Assez�souvent�cependant,�les�épicéas�des�lisières�développent�des�branches�basses�jusqu’au�sol�

et� celles-ci� peuvent�gêner� le� passage�des� animaux.�Ce� type�de� lisière�progresse�de�proche� en�proche,� grâce� à�

l’ombrage�que�créent�les�adultes�sur�les�semis.�Quand�on�a�observé�de�telles�lisières�(longues�branches�basses,�

nombreuses�petites�pousses�non�piétinées),�on�a�considéré�qu’elles�étaient�analogues�au�troisième�type,�même�s’il�

n’y�a�pas�d’arbustes�colonisants.��

�

Quelques�observations�permettent�d’attribuer�la�note�d’état�globale,�dont�nous�indiquons�les�modalités�ci-après�:�

• la�hauteurdelavégétationligneuse�:�si�elle�est�trop�haute,�l'animal�n’a�plus�d’action�sur�la�croissance�des�

individus�;�

• la�placede laclôture�:� si�elle�se� trouve�derrière� la�première� rangée�de� ligneux,� l'animal�peut�pénétrer�en�

dessous�et�piétiner�les�rejets�ou�semis.�Au�contraire,�mettre�la�clôture�devant�la�lisière�empêche�tout�impact.�

�

Teb=0 Toutes�les�lisières�sont�stabilisées.�
1 25�%�au�plus�des�lisières�sont�dynamiques�et�dans�les�premiers�stades�de�développement�(avancée�limitée�à�3�m,�

un�seul�stade�de�développement�présent)�ou�50�%�au�plus�des�lisières�sont�dynamiques�mais�leur�avancée�est�
récente�(<�1�m,�stades�jeunes).�

2 50�%�au�plus�des�lisières�sont�dynamiques�avec�des�stades�anciens�et�une�avancée�conséquente�(>�1�m).�
3 La�dynamique�est�généralisée�sur�plus�de�50�%�des�lisières�avec�tous�les�stades�de�développement.�

�
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Figure 17�:� �����	��	����� 
F�	�D��
F������ ���� 	�
��� 
F������������� ���
������� ��� ����G���� �E��EF��� ���B����������� ��� ���
����	������

�

Les�auteurs�ont�voulu�rendre�compte�de�l’impact�des�animaux�ou�de�l’entretien�mécanique�sur�les�bords�du�parc.�

En�l’absence�de�piétinement�ou�de�cassures,�les�ligneux�qui�bordent�le�parc�ont�tendance�à�s’étendre�latéralement�

par�croissance�des�rameaux�ou�en�se�régénérant�(semis�ou�multiplication�végétative).�Ils�se�substituent�ainsi�à�la�

strate�herbacée.�Une�lisière�«�dynamique�»�est�une�lisière�dont�la�croissance�latérale�et�la�régénération�des�arbres,�

arbustes�et�arbrisseaux�n’est�plus�contenue.�On�attribue�donc�la�note�d’état�global�en�fonction�1.�de�la�forme�des�

rameaux�(existence�de�cassures,�de�branches�coupées)�et�de�la�présence�éventuelle�de�semis�ou�de�drageons,�2.�de�

l’avancée� des� lisières,� 3.� de� leur� «�stade� de� développement�»� et� 4.� de� la� proportion� de� ces� mesures� dans� la�

parcelle.�Revenons�sur�certains�termes�:������E���rend�compte�du�remplacement�de�la�strate�herbacée�(Picart�et�

Fleury�emploient�une�métaphore�en�parlant�«�d’agressivité�»�de�la�végétation�ligneuse).�Elle�est�assez�difficile�à�

mesurer,�car�les�éleveurs�changent�parfois�la�place�de�la�clôture�à�mesure�que�la�lisière�s’étale.�L’observateur�doit�

prendre�pour�origine�le�front�d’arbres�adultes�à�l’origine�de�cette�dynamique�(si�ce�front�existe�et�s’il�est�possible�

de�le�distinguer).�Le�stade�de�développement�dépend�des�strates�en�présence�(le�type�physionomique�des�lisières�

Type 3 (à arbrisseaux colonisants).� Les� arbrisseaux� ont�
rejeté� de� souche� (avancée� de� proche� en� proche).� Ils�
empêchent�le�passage�des�animaux.�

Type 4 (lisière buissonnante).� Des� buissons� rampants�
(framboisiers,� au� premier� plan)� se� sont� développés.� Les�
arbrisseaux� (églantier� au� second� plan)� ont� un� port�
buissonnant.�La�lisière�est�totalement�impénétrable.�

Type2(arbres,arbustesetarbrisseaux).�Les�ligneux�
(ici� ce� sont� des� noisetiers� pour� la� plupart)� ont� un�
développement� latéral� assez� limité.� Les� animaux�
peuvent�encore�agir�sur� leur�développement�en�brisant�
les�rameaux.�

Type 1 (lisière d’arbres).� Les� épicéas� n’ont� pas� de�
branches� basses.� Les� animaux� peuvent� pénétrer� dans� la�
lisière�et�piétiner�les�semis.�
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en�rend�compte).�Un�stade�ancien�est�une�lisière�composée�d’une�strate�buissonnante�(épineux,�éventuellement�

ronces�ou�framboisiers,�autrement�dit�les�types�3�et�4).�Le�«�premier�stade�de�développement�»�désigne�plutôt�des�

lisères�composée�de�jeunes�arbustes�et�arbrisseaux.�Il�nous�a�semblé�utile�de�distinguer�le�stade�de�l’avancée,�car�

il� est� possible,� en� théorie,� d’observer� des� lisières� avec� des� stades� de� développement� anciens� (présence� de�

framboisiers�par�exemple)�à�l’avancée�fortement�limitée�par�le�troupeau�ou�la�tronçonneuse.�Ces�distinctions�pas�

toujours� évidentes� doivent� permettre� de� distinguer� l’effet� des� pratiques� passées� (installation� d’une� strate�

arbustive�par�exemple)�de�celui�des�pratiques�actuelles�(maîtrise�de�l’étalement�de�cette�strate).�

3.3.4 Ce que l’état actuel permet de conclure. 

Ces�observations�nous�ont�servi�à�situer�les�parcs�dans�le�modèle�d’évolution�de�la�végétation�ligneuse�de�Picart�

et�Fleury�(2000).�Ces�auteurs�ont�construit�les�six�stades�de�ce�modèle�à�partir�des�notes�d’état�global�des�centres�

et�lisières�(Tec�et�Teb).�Le�classement�des�parcs�dans�ces�stades�permet�donc�de�rendre�compte�de�l’ampleur�du�

phénomène.�C’est�une�première�évaluation�de�l’efficacité�des�pratiques�de�pâturage�et�d’entretien�récentes.�En�

effet,�dans�ce�modèle,�dire�qu’un�parc�est�fortement�embroussaillé�ne�signifie�pas�uniquement�qu’il�y�a�beaucoup�

de� ligneux� dans� ce� parc,� mais� aussi� que� la� croissance� et� la� régénération� des� ligneux� ne� sont� plus� du� tout�

maîtrisées.� Les� auteurs� ont� en� effet� observé� dans� les� parcs� de� leur� échantillon� qu’il� y� avait� une� concordance�

systématique�entre�le�recouvrement�en�ligneux�et�les�signes�d’absence�de�contrôle�par�les�pratiques.�Cecipeut

êtreinterprétécommelefaitquelaprésencedeligneux,danslesparcsdesAlpesduNord,esttoujoursle

signequelavégétationn’estpasstable�(elle�est�constamment�en�train�de�se�transformer).�

�

La� suite� du� diagnostic� permet� de� définir� les� facteurs� susceptibles� de� stabiliser� ou� de� faire� évoluer� cet� état�

d’embroussaillement.�

,$�� 8�����������(��1���������������	��	���������.���(����4��.������		���������$�

*��� ����I���� �E���D������ ��� ������� 
F������� �E����	����� ��F�����	�� �	� ��� ��������	�� ��� ��� 
��E������ �	�

���������� �
��K���	�� �	� �������E�� ���� ����E��� ��� �����E������ ��	� ���� �������E�� 
��
�������	�� ���� ���


F����G��� ��� 
��
�D�	���� ���� ��D���K�� *��� ��	����� ��	� E���	���	� ���� �EF����� ��� �����I���	�� ���� 
��E�� ��

����I�������������	� ���� ��
���� ���� ������	��� ��� E��� ���K� ����I����� *��� 
��E�� ���� 
���� �����I���� ���	� ����

E�����G�����������������������������*��������������I����������E��	���	���������E�	���K���E����������	���D��E�����

E��	������%�		���EF����������������������E�	������������E�E�	������
��	����������	��	������E��������

�

Picart� et� Fleury� ont� montré� que� deux� variables� écologiques� avaient� une� influence� prépondérante� sur� la�

succession.�Le��������
F�������détermine�la�vitesse�du�phénomène�et�influence�les�zones�de�la�parcelle�(lisières�

ou�stations�centrales)�où�les�ligneux�se�développent�le�plus�facilement.�Les���������������
��E�����(proximité�de�

semenciers�dans�le�paysage�du�versant)�viennent�en�second.�On�comprend�que�la�quantité�de�graines�susceptibles�

de�s’installer�ait�une�importance.�Ce�sont�les�variables�les�plus�importantes,�mais�à�notre�échelle�de�temps,�elles�

sont�intangibles.�Un�éleveur�ne�peut�donc�pas�les�
���	��.�C’est�pourquoi�nous�considérons�qu’elles�indiquent�la�
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�����I���	��de�la�parcelle�au�phénomène�de�propagation�des�ligneux.�Il�est�bien�sûr�entendu�qu’aucune�parcelle�

n’y�est�insensible.�Selon�la�sensibilité�des�parcs,�les�conditions�pour�que�les�pratiques�soient�����E�E���ne�seront�

pas�les�mêmes.�En�effet,� les�«�chances�»�ou�«�risques�»�réels�qu’a�une�parcelle�de�passer�d’un�stade�à�un�autre�

dépendent� ��� ����� de� ce� qu’y� fait� l’éleveur.�On�peut�dire�qu’une�prairie� abandonnée� a,� sauf� cas� exceptionnel,�

100�%�de� chances� de� devenir� une� formation� forestière.�La�discussion�portera� donc� sur� l’ajustement� entre� des�

pratiques�et�la�sensibilité�de�la�prairie�au�phénomène.��

�

Picart�et�Fleury�ont�estimé�une�échelle�de�sensibilité�propre�au�milieu�et�au�paysage.�On�combine�ensuite�ces�

deux�variables.�Pour� estimer� ces�gammes�de�valeurs,� ils�ont� employé�une�méthode�corrélative,�basée� sur� leur�

protocole� d’observation� synchronique.� Leur� échelle� dépend� en� effet� de� la� proportion� de� parcs� embroussaillés�

qu’ils�ont�observé�pour�chaque�valeur�des�variables.�Ainsi,�quand�les�environs�de�la�parcelle�étaient�une�clairière,�

60�%�des�parcs�de�leur�échantillon�étaient�embroussaillés�sur�l’essentiel�de�leur�surface.�Cette�variable�décrit�des�

sources�possibles�de�graines.�Les�auteurs�ont�donc�estimé�que�les�possibilités�pour�que�des�graines�s’installent�et�

se�développent�dans�une�parcelle�en�situation�de�clairière�étaient�plus�importantes�que�pour�une�parcelle�située,�

par�exemple,�dans�un�paysage�ouvert� (continu).�Dans�un� tel�paysage,�en�effet,� les�parcs�sont�beaucoup�moins�

embroussaillés�(les�trois�quarts�présentent�une�avancée�limitée�aux�lisières�ou�aux�centres).�De�même,�la�variable�

de� milieu� physique� est� liée� à� la� possibilité� de� germer� et� de� croître� dans� de� bonnes� conditions� hydriques� et�

lumineuses.�Une�parcelle�de�milieu�frais�est�plus�humide�qu’une�parcelle�de�milieu�sec.�La�période�végétative�y�

est� plus� longue� que� dans� le� montagnard� supérieur.� La� vitesse� du� phénomène� y� est� donc� supposée� plus�

importante.�Les�tableaux�suivants�précisent�les�valeurs�de�risques�que�Picart�et�Fleury�ont�associées�aux�valeurs�

des�variables.�

�

• Environsdelaparcelle(«�pression�des�semis�»).�Les�ligneux�présents�aux�alentours�de�la�parcelle�sont�des�

sources�possibles�de�graines.�L’arrivée�de�graines�dans�le�parc�dépend�de�la�quantité�de�ligneux�aux�alentours�et�

de�leur�proximité.�Les�auteurs�distinguent�quatre�types�de�paysages�(tableau�6)�:��

�

Nom� Zone�pastorale�
d'altitude�

Versant�agricole�
continu�

Mosaïque� Clairière�

Description� Le�parc�est�entouré�
d'autres�parcs.�La�

présence�de�ligneux�est�
limitée�et�concerne�
quelques�zones�
seulement.�Les�

parcelles�sont�grandes�
et�souvent�hétérogènes.�

La�parcelle�est�
entourée�d'autres�
parcelles�agricoles.�

Quelques�parcelles�ont�
des�haies�ou�des�

bosquets.�Parfois,�on�
note�la�présence�de�

petits�bois.�

La�parcelle�est�intégrée�
dans�une�mosaïque�de�

milieux�avec�des�
parcelles�agricoles�plus�
ou�moins�enfrichées,�de�
nombreuses�haies,�des�

bois,�des�zones�
abandonnées…�

La�parcelle�se�trouve�
dans�une�clairière,�
elle�est�à�proximité�
de�la�forêt�(moins�de�

200�m).�Les�
quelques�zones�

ouvertes�autour�sont�
envahies.�

Sensibilité� faible� faible�à�moyenne� moyenne�à�forte� forte�

Tableau 6�:� ���E��
	���� ���� ������	��� ��� ��� ����I��� ;��������� ��� ��� 
��E�����<� �	� �����I���	�� ��� ��� 
��E����� �� ���
���������	��������D������.�

�

• Milieuphysique.�Cette�variable�composite� rend�compte�des�conditions�d’humidité�et�de� luminosité�de� la�

parcelle.�Les�auteurs�ont�distingué�cinq�types�de�milieu�:��

�

�
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Milieu�physique�de�la�
parcelle�

Caractérisation� Sensibilité�de�la�parcelle�

Coteaux�secs�sur�sols�
superficiels�

 K
���	����������������
���
������.�
Végétation�ligneuse�:�genévrier,�buis,�églantier,�aubépine�monogyne,�
cornouiller�sanguin,�alisier�blanc,�hêtre.�
Végétation�herbacée�:�brachypode�penné,�brome�dressé,�flouve�odorante,�
rhinante,�sainfoin.�

Très�faible�

Situation�moyenne�à�
sèche�

��	�	����\�/399�����K
���	��������I��.�
Végétation�ligneuse�:�églantier,�aubépine�épineuse,�alisier�blanc,�prunellier,�
merisier,�érable�champêtre,�hêtre,�charme.�
Végétation�herbacée�:�fétuque�des�prés,�fétuque�rouge,�phléole�des�prés,�
renoncule�âcre,�léontodon�hispide,�gaillet�vrai,�crépis�biennis.�

Faible�

Situation�du�
Montagnard�supérieur�

��	�	�������/399�����/499�����K
���	��������I��.�
Végétation�ligneuse�:�épicéa,�sapin�pectiné.�
Végétation�herbacée�:�pâturin�commun,�géranium,�grande�berce.�

Moyenne�(risque�surtout�
en�lisière)�

Situation�fraîche�de�
versant�sud�

��	�	����\�/999�����K
���	����������������
������.�
Végétation��ligneuse�:�aubépine�épineuse,�sorbier�des�oiseleurs,�frêne,�
saule,�tremble,�sureau.�
Végétation�herbacée�:�pâturin�commun,�fétuque�des�prés,�carotte�sauvage,�
centaurée,�campanule,�pissenlit,�géranium�robert.�

Forte�

Situation�fraîche�
d'envers�

��	�	����\�/399�����K
���	��������������
��������

Végétation�ligneuse�:�framboisier,�frêne,�épicéa,�aulne�blanc,�aulne�
glutineux,�érable�sycomore,�érable�plane,�sorbier�des�oiseleurs.��
Végétation�herbacée�:�pâturin�commun,�géranium,�anthrisque,�chaerophylle�
hirsute.�

Très�forte�(surtout�en�
lisière)�

Tableau 7�:�������	��� ��� ��� ����I��� ���������� 
F������� �	� ��
GE��� ����E�	��E��� ����E������ �����I���	�� ��� ��� 
��E����� �� ���
D������	�����	���������

����	�������D���K.�

�

Nous� avons� crée� une� échelle� de� sensibilité� (tableau� 8)� qui� croise� les� tableaux� 6� et� 7.�Nous� voulions� pouvoir�

comparer� les�combinaisons�de�valeurs�de�milieu�physique�et�de�«�pression�des�semis�»�relevées�dans�les�parcs�

d’Abondance.�La�variable�de�milieu�physique�est�la�plus�importante.�Elle�définit�donc�une�sensibilité�que�vient�

atténuer�ou�augmenter�l’influence�des�semenciers.��

�

sensibilitéliéeaumilieuphysique +sensibilitéliéeauxenvironsdela
parcelle

=sensibilitédelaparcelleàla
propagationdeligneux

Coteau�sec�(très�faible)� Mosaïque�(moyen�à�fort)� Très�faible�à�faible�
� Versant�agricole�continu�(faible�à�moy.)� Faible�

Moyen�à�sec�(faible)� Mosaïque�(moyen�à�fort)� Faible�à�moyenne�
� Clairière�(fort)� Moyenne�

Montagnard�supérieur� Mosaïque�(moyen�à�fort)� Moyenne�
(moyen)� Clairière�(fort)� Moyenne�à�forte�

Frais�de�versant�sud� Mosaïque�(moyen�à�fort)� Forte�
(fort)� Clairière�(fort)� Forte�à�très�forte�

Frais�d’envers� Mosaïque�(moyen�à�fort)� Forte�à�très�forte�
(très�fort)� Clairière�(fort)� Très�forte�

Tableau 8�:� �����I���	�� ��� 
��E� �� ����I�������������	�� La� construction� de� cette� échelle� a� tenu� compte� des� valeurs� de�
sensibilité�associées�aux�deux�variables�mais�le�milieu�physique�a�plus�d’importance.�

�

Cette�échelle�de�sensibilité�nous�permettra�de�discuter�de�l’efficacité�des�pratiques�d’entretien�mécanique�(voir��

le�§�7�du�chapitre�de�résultats).�Dans�les�parcelles�de�très�forte�sensibilité,�un�élagage�quinquennal�des�lisières�ne�

suffira�pas,�tandis�qu’il�peut�tout�à�fait�suffire�à�contenir�la�dynamique�dans�les�parcelles�de�coteau�sec.�

�

�
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RESULTATS 

1 L’agriculture dans la commune d’Abondance (productions et 

conduites). 

(�������������L	�����
����D������
��	��������	�����	��������
��E�������������	���H�������	�����%�����	����	��	�

��������D������I������	�E�
�����
����������	��������������E	�����	�����E�����	������	�	�G������I�����*��
��
��	�

���	�L���������	���
������������E�����	��������	������*������������E�����D��������
��	��E��
���������I���	����

����
����E	���������������

�

La�commune�d’Abondance�est�située�à�900�m�d’altitude.�La�période�d’enneigement�dure�environ�six�mois,�ce�qui�

incite� les� éleveurs� à� faire� hiverner� le� troupeau� en� étable.� La� vallée� d’Abondance� est� située� dans� les� zones�

fromagères�A.O.C.�(Appellation�d’Origine�Contrôlée)�de�l’abondance�et�du�reblochon�Le���E�������	�D�������

�D��E�������2999�a�dénombré�40�exploitations�(dont�19�professionnelles25).�Elles�étaient�87�en�1988.�Le�nombre�

d’exploitants� a� donc� diminué� mais� les� chefs� d’exploitation� ou� co-exploitants� de� moins� de� 40� ans� sont� plus�

nombreux� aujourd’hui� qu’en� 1979� (18� contre� 6).� Ils� étaient� 20� en� 1988.� Ceci� montre� qu’une� dynamique�

d’installation�existe�malgré�la�diminution�globale.�La�superficie�agricole�moyenne�des�exploitations�a�augmenté�

(15�ha�en�1979,�35�ha�en�2000).�La�main�d’œuvre�disponible�par�exploitation�a�peu�évolué�depuis�1979,�elle�a�

même�légèrement�augmenté�(1,15�UTA�familiales�en�2000�contre�0,94�en�1979).�Certaines�structures�sont�de�très�

petite� taille� (moins� d’un� hectare� de� terrain,� quelques� animaux).� L’agriculture� est� alors� une� activité� résiduelle�

d’entretien�des�terrains.�Le�RA�2000�ne�permet�pas�d’en�estimer�le�nombre.��

�

Lors�de�������L	��E���������de�1999,�les�experts�ont�négligé�ces�microstructures�mais�n’ont�pas�retenu�que�les�

exploitants�«�professionnels�».�Ils�ont�dénombré�33�exploitants�résidant�à�Abondance�et�6�utilisateurs�extérieurs�à�

la�commune.�37�font�de�l’élevage,�2�sont�vendeurs�de�foin.�Nous�avons�vu�que�la�zone�d’étude�comptait�25�de�

ces� 33� exploitations� et� les� 6� «�extérieurs�».� On� y� rencontre� également� 15� cas� d’agriculture�«�résiduelle�»� :� 5�

individus�possèdent�un�ou�deux�chevaux�qu’ils�font�pâturer�sur�des�petites�parcelles,�3�ont�des�moutons,�l’un�a�

des� chèvres,� un� autre� quelques� vaches� nourrices,� 7� fauchent� un� petit� terrain� leur� appartenant.� Ces� surfaces�

couvrent�17�ha�(sur�les�2125�ha�de�l’espace�agricole).�Nous�n’avons�pas�retenu�ces�petites�structures�pour�nos�

enquêtes.��

�

Le� tableau� 9,� dans� lequel� les� exploitations� sont� classées� selon� leur� orientation� principale,� rend� compte� de� la�

grande� diversité� de� systèmes� de� production� et� de� pratiques� d’élevage26.� Il� permet� de� distinguer� les� groupes�

suivants�:��

�������������������������������������������������
25�une�exploitation�professionnelle�au�sens�du�RGA�2000�a�au�moins�0,75�UTA�(unités�de�travail�annuel)�et�au�moins�8�UDE�
(unités�de�dimension�économique),�soit�en�Haute�Savoie�approximativement�8�vaches�laitières�ou�12�ha�équivalents-blé.��
26�Nous�avons�rédigé�une�fiche�qui�récapitule�l’ensemble�de�l’analyse�pour�chaque�exploitation�(voir�en�annexes).�
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• 21�élevages�ont�une�orientation�«�bovin�lait�».�Cette�catégorie�rassemble�des�exploitations�de�caractéristiques�

très�dissemblables,�que�ce�soit�au�niveau�des�effectifs�(entre�2�et�44�laitières),�de�la�destination�du�lait�(10�

éleveurs� fabriquent,� 8� livrent� à� une� coopérative,� 3� élèvent� des� génisses� ou� veaux� gras),� des� niveaux� de�

production� ou� de� la� composition� des� rations.� Les� 3� éleveurs� de� génisses� et� veaux� gras� sont� âgés.� Ils� ne�

fabriquent� plus� de� fromage� de� vente� en� hiver� et� destinent� leur� lait� à� l’élevage.� Ils� mettent� leurs� vaches�

laitières�en�pension�l’été.�3�autres�éleveurs�âgés�font�de�même�en�hiver�mais�fabriquent�de�nouveau�en�été.���

• 2�exploitants�n’élèvent�que�des�génisses�(ils�les�nourrissent�avec�du�lait�en�poudre).��

• 2�sont�des�élevages�de�chèvres�laitières�(fabrication�de�fromages).�L’un�des�deux�éleveurs�achète�la�totalité�

de�son�foin.��

• L’une�est�un�élevage�«�d’ovins�viande�»�engagé�dans�une�filière�d’agneaux�d’alpage.�

• Dans�la�dernière,�deux�frères�fauchent�8�ha�et�vendent�le�foin�récolté.�

�

Codes� Orientation� cheptel�en�
production�

anmx�de�
renouvellt�

moy.�production�
laitière�(L�/�VL)�

Saisonnalité�
des�vêlages�

%tp�au�7e�
mois�en�juin�

cc�en�période�
de�pâturage�

Qualité�de�la�
ration�(hiver)27�

17� vente�foin� 0� 0� � � � � �

8� gé�3�ans� 0� 24� � � � non� ?�
26� gé�3�ans� 0� 5� � � � non� ?�

19� ovin�viande� 70�brebis� 55� � de�févr.�à�avril� � non� moyenne�

5� lait�/�gé�3�ans� 2� 12� 2�900�(a)� automne� 100%� non� ?�
3� lait�/�gé�3�ans� 6� 16� 3�300�(a)� automne�/�hiver� 50%� non� ?�
23� lait�/�gé�3�ans� 9� 20� 3�400�(a)� automne�/�hiver� 56%� mai� ?�
18� lait�/�gé�3�ans� 2� 7� 3�500�(a)� automne� 100%� non� ?�
21� lait�/�gé�3�ans� 14� 21� 4�000�(b)� automne�/�hiver� 57%� mai� bonne�
2� lait�/�vx�gras� 6� 11� 4�000�(b)� automne� 67%� mai�août�sept� bonne�

4� lait� 6� 3� 3�770�(c)� automne� 83%� mai� bonne�
10� lait� 10� 0� 4�000�(b)� hiver� 0%� mai�sept� bonne�
11� lait� 20� 9� 4�000�(b)� hiver� 35%� mai� bonne�
16� lait� 9� 7� 4�000�(b)� automne� 89%� mai� bonne�
12� lait� 28� 18� 4�360�(c)� automne�/�hiver� 50%� mai�août�sept� bonne�
24� lait� 18� 0� 4�390�(c)� automne� 67%� mai�juin� bonne�
14� lait� 40� 14� 4�530�(d)� automne�/�hiver� 68%� tout�l'été� moyenne�
1� lait� 25� 16� 4�585�(d)� automne�/�hiver� 68%� mai�août�sept� moyenne�
7� lait� 25� 21� 4�855�(c)� automne� 72%� tout�l'été� moyenne�
9� lait� 17� 9� 4�970�(c)� automne� 76%� mai�août�sept� bonne�
15� lait� 35� 26� 5�805�(c)� automne� 100%� tout�l'été� bonne�
25� lait� 20� 0� 5�830�(d)� automne� 65%� mai�juin�sept� bonne�
13� lait� 44� 20� 6�295�(d)� automne� 82%� tout�l'été� bonne�
27� lait-caprin�lait� 30�VL�/�7�ch� 9�gé�/�2�ch� 4�000�(b)� étalés� 47%� tout�l'été� bonne�
6� lait-caprin�lait� 13�VL�/�3ch� 9�gé�/�1ch� 4�170�(c)� étalés� 69%� mai�août�sept� moyenne�

20� caprin�lait� 55�chèvres� 16� ?� nov.�et�février� � tout�l'été� �
22� caprin�lait� 45�chèvres� 10� ?� nov.�et�février� � mai�sept� bonne�

Tableau 9.������	�	���� ��� ��� 
����E	����� ����E	���� ���� 	���
���K� �EF�
	��� ��� 
����E	���� �	� ������K� ��� ������������	���
����������	������L��D����	�
��	��������������	�	��������������K
���	�	�����������EF��	�����.�Abréviations�:�«�gé�»�=�génisse,�
«�ch�»�=�chèvre,�«�VL�»�=�vache�laitière,�«�vx�»�=��veaux�,�«�tp�»�=��troupeau�et�«�cc�»�=�concentrés.�Origine�des�données�sur�
la�production�laitière�(moyenne�par�VL)�:�(a)�modélisation�(b)�déclaration�de�l’éleveur�(c)�fichier�coopérative�de�Vacheresse�
(année�2000)�(d)�fiche�de�résultats�annuels�du�contrôle�laitier�(1999-2000).�

�

�������������������������������������������������
27�Nous�avons�déduit�la�qualité�de�la�ration�(1)�en�connaissant�les�stades�moyens�d’utilisation�des�prés�de�fauche�et�leur�type,�
et�(2)�en�s’aidant�de�la�quantité�de�concentrés�distribuée�par�animal�comparée�à�la�production�de�lait�journalière.�Une�quantité�
élevée�est�le�signe�que�la�ration�de�base�en�foin�n’est�pas�très�énergétique�(Jarrige�1988).��
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La�catégorie�des�«�bovins�lait�»�domine�mais�regroupe�des�situations�très�variables.�Les�niveaux�de�production�

les�plus�faibles�(<�4000�L/VL)�correspondent�à�des�troupeaux�où�le�lait�sert�à�élever�des�veaux�et�où�les�rations,�

composées�de�foin�et�parfois�d’une�faible�complémentation�permettent�difficilement�de�dépasser�12�à�15�L�de�

production�quotidienne�par�VL.�On�pourra�constater�que�niveau�de�productivité�laitière�et�taille�des�troupeaux�ne�

vont�pas�forcément�de�pair,�puisque�deux�GAEC�d’Abondance�avec�de�gros�effectifs�et�un�éleveur�de�Châtel�aux�

effectifs�plus�modestes�ont�les�troupeaux�les�plus�productifs.�A�l’inverse,�un�autre�GAEC�dispose�du�deuxième�

troupeau� le� plus� important� dans� l’échantillon� mais� son� niveau� de� production� est� proche� de� la� moyenne� de�

l’échantillon�(4530�L/VL).��

�
Dans� le� cas�des�éleveurs�de�bovins� laitiers,�nous� insisterons�sur� l’homogénéité�de� la� saisonnalité�des�vêlages,�

globalement� orientés� pour� la� production� de� lait� d’hiver� (tableau� 9).�Dans� 14� élevages� sur� les� 21� que� compte�

l’échantillon,�les�2/3�ou�plus�du�troupeau�entament�leur�septième�mois�de�lactation�au�mois�de�Juin,�au�moment�

de�partir�en�alpage.�Dans�4�autres,�les�vêlages�sont�un�peu�plus�étalés�et�la�moitié�du�troupeau�a�atteint�ou�dépassé�

ce�stade�en�Juin.�L’essentiel�de� la�production� laitière,�dans� la�commune�d’Abondance,�se�fait�donc�pendant� la�

période�de�stabulation�hivernale.�14�éleveurs�fondent�cette�production�sur�des�rations�de�foin�de�bonne�qualité.��

�

Cette�saisonnalité�très�marquée�de�la�production�est�peut-être�liée�aux�références�techniques�dont�disposent�les�

éleveurs.�Les�ouvrages�dédiés�à�l’alimentation�animale�(Jarrige�1988,�Gadoud��	�����1992)�-�à�supposer�que�les�

éleveurs�d’Abondance�utilisent�leurs�modes�de�calcul�des�rations�-�font�état�du�peu�de�références�connues�sur�les�

valeurs�nutritives�des�couverts�hétérogènes�des�prairies�permanentes.�Il�est�plus�facile�de�calculer�les�valeurs�en�

énergie�et�matière�azotée�de�rations�à�base�de�foin�et�de�concentrés�que�celles�de�troupeaux�pâturant�des�prairies�

permanentes.�En�outre,�la�filière�Abondance�ne�différencie�pas�le�prix�du�lait�entre�l’hiver�et�l’été,�ce�qui�n’incite�

pas�à�grouper�les�vêlages�au�printemps�(Dobremez��	�����2000).�En�conséquence,�14�éleveurs�mènent�en�alpage�

des�troupeaux�en�fin�de�lactation.�Chez�les�bovins,�l’ingestion�de�l’herbe�diminue�avec�le�stade�de�lactation�(Cau�

1993).�Mais�plus�encore,�il�nous�semble�que�cela�peut�jouer�sur�les�façons�dont�les�éleveurs�pilotent�l’ingestion�

au�pâturage�:�en�l’absence�d’un�berger,�si�d’autres�usages�deviennent�prioritaires�on�verra�peut-être�des�troupeaux�

se�déplacer�librement�sur�de�grands�espaces�aux�ressources�peu�gérées.�Cette�question�est�également�valable�pour�

les�génisses,�de�race�Abondance,�Montbéliarde�ou�Tarine,�que�tous�les�éleveurs�font�vêler�à�trois�ans.�Les�races�

rustiques� peuvent� facilement� ingérer� de� quoi� satisfaire� des� gains� de� poids�moyen� quotidien�modérés� sur� des�

ressources�hétérogènes�sans�qu’il�soit�nécessaire�de�piloter�cette�ingestion�(Gadoud��	�����1992).�C’est�pourquoi�

les� éleveurs� aux� pratiques� de� vêlage� clairement� orientées� vers� la� production� de� lait� de� printemps� (10� et� 11)�

représentent�des�écarts�intéressants�par�rapport�à�la�norme�technique�en�vigueur�dans�cette�vallée.�

�

�
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2 Répartition des usages et occupations des sols dans la vallée 

d’Abondance. 

�$�� <���'��	����	�	������ �������.5���������"���	������!�����.�����#$�

Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe 
d'Ardensd'Ardensd'Ardensd'Ardensd'Ardensd'Ardensd'Ardensd'Ardensd'Ardens
(1960 m)(1960 m)(1960 m)(1960 m)(1960 m)(1960 m)(1960 m)(1960 m)(1960 m)

Mont Mont Mont Mont Mont Mont Mont Mont Mont 
dedededededededede
GrangeGrangeGrangeGrangeGrangeGrangeGrangeGrangeGrange
(2432 m)(2432 m)(2432 m)(2432 m)(2432 m)(2432 m)(2432 m)(2432 m)(2432 m)Charmy l'endroitCharmy l'endroitCharmy l'endroitCharmy l'endroitCharmy l'endroitCharmy l'endroitCharmy l'endroitCharmy l'endroitCharmy l'endroit

Les PlagnesLes PlagnesLes PlagnesLes PlagnesLes PlagnesLes PlagnesLes PlagnesLes PlagnesLes Plagnes
(1180 m)(1180 m)(1180 m)(1180 m)(1180 m)(1180 m)(1180 m)(1180 m)(1180 m)

Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe Pointe 
d'entre-deux d'entre-deux d'entre-deux d'entre-deux d'entre-deux d'entre-deux d'entre-deux d'entre-deux d'entre-deux 
Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)Perthuis (2176 m)

Charmy l'enversCharmy l'enversCharmy l'enversCharmy l'enversCharmy l'enversCharmy l'enversCharmy l'enversCharmy l'enversCharmy l'envers

FrogyFrogyFrogyFrogyFrogyFrogyFrogyFrogyFrogy

Plan de CharmyPlan de CharmyPlan de CharmyPlan de CharmyPlan de CharmyPlan de CharmyPlan de CharmyPlan de CharmyPlan de Charmy
(1000 m)(1000 m)(1000 m)(1000 m)(1000 m)(1000 m)(1000 m)(1000 m)(1000 m)

Pic dePic dePic dePic dePic dePic dePic dePic dePic de
la Cornela Cornela Cornela Cornela Cornela Cornela Cornela Cornela Corne
(2084 m)(2084 m)(2084 m)(2084 m)(2084 m)(2084 m)(2084 m)(2084 m)(2084 m)

RocRocRocRocRocRocRocRocRoc
dedededededededede
Tavaneuse Tavaneuse Tavaneuse Tavaneuse Tavaneuse Tavaneuse Tavaneuse Tavaneuse Tavaneuse 
(2156 m)(2156 m)(2156 m)(2156 m)(2156 m)(2156 m)(2156 m)(2156 m)(2156 m)

les Ogayles Ogayles Ogayles Ogayles Ogayles Ogayles Ogayles Ogayles Ogay

RichebourgRichebourgRichebourgRichebourgRichebourgRichebourgRichebourgRichebourgRichebourg
(950 m)(950 m)(950 m)(950 m)(950 m)(950 m)(950 m)(950 m)(950 m)

Mont Chauffé Mont Chauffé Mont Chauffé Mont Chauffé Mont Chauffé Mont Chauffé Mont Chauffé Mont Chauffé Mont Chauffé 
(2093 m)(2093 m)(2093 m)(2093 m)(2093 m)(2093 m)(2093 m)(2093 m)(2093 m)

Le MontLe MontLe MontLe MontLe MontLe MontLe MontLe MontLe Mont
(1150 m)(1150 m)(1150 m)(1150 m)(1150 m)(1150 m)(1150 m)(1150 m)(1150 m)



Le JoratLe JoratLe JoratLe JoratLe JoratLe JoratLe JoratLe JoratLe Jorat
(1830 m)(1830 m)(1830 m)(1830 m)(1830 m)(1830 m)(1830 m)(1830 m)(1830 m)

Le village (900 m)Le village (900 m)Le village (900 m)Le village (900 m)Le village (900 m)Le village (900 m)Le village (900 m)Le village (900 m)Le village (900 m)

Sous-le-PasSous-le-PasSous-le-PasSous-le-PasSous-le-PasSous-le-PasSous-le-PasSous-le-PasSous-le-Pas
(900 m)(900 m)(900 m)(900 m)(900 m)(900 m)(900 m)(900 m)(900 m)

FremouxFremouxFremouxFremouxFremouxFremouxFremouxFremouxFremoux
(1080 m)(1080 m)(1080 m)(1080 m)(1080 m)(1080 m)(1080 m)(1080 m)(1080 m)

Limite de la zone d'étude

�

Figure 18�:� ��� ��������� de� ��� H���� �	�����.�Délimitée� par� le� trait� rouge,� elle� recoupe� une� grande� partie� de� la� commune�
d’Abondance.� Nous� avons� indiqué� les� principaux� sommets� (en� italique),� ainsi� que� quelques� hameaux� et� lieux-dits� de� la�
vallée.� Les� sièges� d’exploitation� des� éleveurs� d’Abondance� que� nous� avons� rencontrés� se� trouvent� dans� les� hameaux� du�
Mont,�de�Richebourg,�dans�le�village,�à�Fremoux,�à�Frogy,�au�Plan�de�Charmy,�et�dans�les�deux�vallées�de�Charmy.�Le�fond�
cartographique�est�un�assemblage�de�photos�aériennes�de�1998.�Leur�utilisation�est�soumise�à� l’autorisation�de�la�RGD�du�
Conseil�Général�de�Haute�Savoie�(74)�qui�en�est�le�propriétaire.�Echelle�:�1�cm�=�500�m.��

�
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La�vallée�d’Abondance�est�longue�de�22�km�environ.�Elle�est�drainée�par�la�Dranse�d’Abondance,�qui�conflue�à�

l’aval�de�Chevenoz�avec�les�rivières�des�deux�autres�vallées�du�Chablais�pour�former�la�Dranse�de�Thonon,�dont�

l’exutoire� est� le� lac� Leman.� La� commune� de�Châtel,� à� l’est,� est�mitoyenne� du� canton� du�Valais� (Suisse).� La�

figure�16� est� une� vue� aérienne� de� la� zone� d’étude.�Nous� avons� fait� figurer� les� principaux� sommets,� quelques�

lieux-dits�que�nous�utiliserons�pour�situer� les�parcelles,�et� leurs�altitudes� respectives.�La�Dranse�d’Abondance�

draine�les�hameaux�de�Richebourg,�des�Ogay�et�le�bourg�d’Abondance.�Deux�de�ses�affluents�drainent�les�vallées�

de�Charmy�(l’envers�et�l’endroit).�Ces�rivières�se�rejoignent�au�plan�de�Charmy�et�se�jettent�dans�la�Dranse�au�

niveau�du�bourg.��

�$�� 8�	���(����������������������.����(������/������������� �����$�
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���	�������������������

��

Quatre� nappes� sédimentaires� charriées,� constituées� de� calcaires,� de� flyshs� et� de� conglomérats� ont� construit�

l’ossature�du�massif.�L’érosion�et�l’action�du�glacier�du�Rhône�au�quaternaire�ont�contribué�à�créer�une�vallée�

aux�nombreux�replats,�pentes�douces�et�cirques,�dont�le�fond�est�large�et�en�forme�de�berceau�;�mais�on�trouve�

aussi�des�versants�escarpés�et�des�falaises�lorsque�le�matériau�est�plus�dur.�Ce�paysage�est�dominé�par�des�crêtes�

«���������������������EF����	�������
���	����E��������	����	��»�(Blanchard�1944)�dont�le�point�culminant�est�le�

Mont� de� Grange� (2432� m).� Ce� relief� crée� des� contraintes� d’exploitation� variables,� dont� il� nous� semblait�

intéressant�d’étudier�l’influence�sur�la�différenciation�des�usages�du�sol.��
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Figure19�:�*���E�L	���;���������������������EF����	�������
���	����E��������	����	��<��������	����
����D���*��,��	�%F������
�290A��������
�������F������������%F�
��������I�����E���������.�
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Pour� donner� un� meilleur� aperçu� des� reliefs� de� la� zone� d’étude,� nous� avons� créé� une� représentation� en� trois�

dimensions�à�partir�du�modèle�numérique�de�terrain28�(MNT).�Nous�avons�projeté�les�photographies�aériennes�de�

1998� sur� cette� représentation� (figures� 20� et� 24),� ce� qui� permet� de� donner� une� idée� de� la� couverture� végétale�

(forêts�en�vert�foncé,�prairies�en�vert�clair�ou�en�jaune�une�fois�fauchées,�roche�nue�en�gris).��
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Figure20�:�����������������������#���������I�����E����
�����������D�����������	�������A#�����������������H�������	����.�
L’observateur�(point�noir�à�la�pointe�du�triangle)�se�situe�à�la�sortie�du�village�d’Abondance�et�regarde�vers�l’est,�en�direction�
de�la�chapelle�d’Abondance.�Note�:�Le�petit�cadre�en�haut�à�droite�est�un�croquis�de�la�zone�d’étude.�Le�point�gris�symbolise�
le�bourg�et�les�courbes�les�cours�d’eau�:�la�courbe�horizontale�pour�la�Dranse,�la�courbe�verticale�fourchue�pour�les�rivières�de�
Charmy.�Le�triangle�rouge�représente�l’angle�de�vue�adopté�:�sa�pointe�correspond�à�l’emplacement�de�l’observateur�(point�
noir),�sa�base�à�la�direction�dans�laquelle�il�regarde.�La�surface�du�triangle�ne�recouvre�pas�la�totalité�de�l’aire�observée.�C’est�
un�mode�de�localisation�que�nous�adopterons�pour�les�autres�vues�(photos�et�3D).�

�

La�première�vue� (fig.�20)� est� un� aperçu�de� la�vallée�de� la�Dranse�d’Abondance�depuis� le� bourg� (voir� le�petit�

croquis�de� la�vallée�en�haut�de� la� figure).� Il� faut� imaginer�que� l’observateur�se� tient�à�une�hauteur�de�1500�m�

environ.�Le�village�d’Abondance�est�sous�ses�pieds.�A�l’arrière-plan�se�dessine�la�ligne�de�crêtes�qui�sépare�la�

vallée�du�canton�du�Valais�(Suisse).�Au�pied�des�crêtes,�la�vallée�de�la�Dranse�contourne�le�Mont�de�Grange�dont�

on�aperçoit�le�bas�du�versant�nord,�très�boisé,�à�droite�de�la�vue.�La�rivière�suit�le�tracé�de�la�route�blanche.�Elle�

longe�Richebourg�et�le�village�de�la�Chapelle�d’Abondance�(à�l’arrière-plan).�La�limite�entre�les�prairies�de�fond�

de�vallée�et�la�forêt�est�beaucoup�plus�basse�sur�l’ubac�du�Mont�de�Grange�que�sur�le�versant�d’en�face,�beaucoup�

plus�éclairé.�Les�pentes�qui�conduisent�de� la�Dranse�au�hameau�du�Mont�sont�d’abord�assez�raides,�puis�elles�

s’adoucissent�un�peu�au�niveau�de�la�terrasse�glaciaire�que�surplombe�le�Mont�Chauffé.�Les�prairies�s’étendent�

presque�jusqu’au�pied�de�sa�grande�falaise.�
�

�������������������������������������������������
28�Nous�avons�exagéré�le�relief�d’un�facteur�1,5�par�rapport�à�l’aperçu�initial.�
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Figure21�:����

F�	�D��
F���������
��������

���,��	�����8�����	����
�������

�����	��������E�.�En�haut�du�
cliché,�à�gauche,�le�col�de�la�
Plagne�communique�avec�
l’alpage�d’Ubine�
(Vacheresse).�La�falaise�du�
Mont�Chauffé�domine�ce�
versant�bien�éclairé.�Les�
parcelles�à�gauche�du�cliché�
viennent�d’être�fauchées.�
L’herbe�sèche�au�sol�avant�sa�
récolte.�

�

�

�

�
Figure 22�:� ��� 
F�	�D��
F����� ���
�����	����,��	�������T	����
��������

����E����� �� ����	.�En�bas�du�cliché,�
on� distingue� des� prairies� de� fond�de�
vallée.� Les� pentes� abruptes� qui�
séparent� la� Dranse� de� la� terrasse�
glaciaire� sont� en� grande� partie�
boisées� (premier� plan).� Ce� sont� des�
forêts� anciennes.�En�haut�et� à�droite�
du� cliché,� on� distingue� des� pelouses�
d’alpage� anciennement� gagnées� sur�
la� forêt,� dans� la� continuation� de� la�
falaise� du�Mont�Chauffé.�Au�bas�de�
ces� alpages,� la� forêt� a� entièrement�
recouvert� un� grand� pâturage�
abandonné� depuis� une� cinquantaine�
d’années� (forêt� dans� l’ombre� du�
Mont�Chauffé).��

�

�

�

�

� Figure23�:����
F�	�D��
F�����
������
��	�����������	���������

,��	� ��� +���D�� (prairies�
situées�au-dessus�du�hameau�de�
Richebourg),� ��� ����� ����T	��
��
���� ��� �����	� ���,��	.� Les�
prés� de� fauche� sont� en� bas� du�
cliché.�Sur�ce�versant�fortement�
boisé,� quelques� éleveurs�
utilisent� un� ensemble� de�
communaux� pour� le� pâturage�
d’été.�
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Figure24�:�������������������%F��������������	�������A#�����������������H�������	������

�

La�seconde�vue�(fig.�24)�est�un�aperçu�de�la�vallée�secondaire�de�Charmy.�L’observateur�fictif�se�situe�D������

�����au�même�endroit�que�sur�la�première�vue�en�trois�dimensions.�Il�a�pris�un�peu�plus�de�hauteur�et�a�tourné�

son�regard�de�l’est�vers�le�sud�(voir�le�petit�croquis).�Au�loin,�la�ligne�de�crêtes�séparant�la�France�de�la�Suisse�

surplombe� les� hameaux� de� Châtel� (non� visibles� car� masqués� par� le� Mont� de� Grange).� A� droite� du� hameau�

d’Abondance,� la� terrasse� glaciaire� de� Fremoux� est� un� vaste� replat� assez� bien� éclairé� (orientation� sud-est)� de�

plusieurs�hectares.�A�partir�du�village�d’Abondance,�la�vallée�de�Charmy�est�enserrée�par�le�versant�du�Mont�de�

Grange� d’un� côté� et� par� les� pentes� de� l’Essert� de� l’autre� (l’Essert� et� le� Brion� sont� de� grands� alpages� qu’on�

distingue�sur�la�droite,�au�dessus�de�Fremoux).�Au�fond�de�la�vallée,�on�devine�l’emplacement�de�la�rivière�à�la�

présence�d’une�ripisylve�(ligne�vert�foncé).�La�vallée�principale�se�sépare�en�deux�parties�au�bout�de�2�km.�Sur�

cette�vue,�Charmy�l’envers�est�masquée�par�l’Essert.�C’est�une�vallée�assez�encaissée�qui�aboutit�dans�un�cirque�

fermé� par� un� ensemble� de� sommets� très� découpés� (pointe� d’Entre-deux-Perthuis,� pointe� d’Ardens,� Roc� de�

Tavaneuse,�Mont�Brion,�pic�de�la�Corne…).�On�distingue�sur�cette�vue�les�versants�raides�et�boisés�de�certains�de�

ces�sommets.�Les�éleveurs�ont�longtemps�fauché�les�pentes�mieux�éclairées�mais�abruptes�du�versant�d’en�face.�

Les� pentes� de� l’Essert� suivent� en� effet� la� courbe� de� la� vallée� et� prennent� une� orientation� sud-est� (elles� sont�

cachées�sur�cette�vue,�voir�les�photos�de�la�figure�26).�Les�prairies�les�plus�élevées�sont�désormais�à�l’abandon�

(figure�26).�Sur�la�gauche�de�la�vue,�on�devine�la�forme�générale�de�Charmy�l’endroit�(voir�aussi�les�photos�de�la�

figure� 25).� Ce� versant� du� Mont� de� Grange,� bien� éclairé� (orientation� générale� sud-sud� ouest),� présente� des�

similitudes�avec�celui�du�Mont�:�c’est�un�adret�sur�lequel�l’occupation�humaine�est�ancienne�et�les�prairies�encore�

nombreuses.� En� face,� les� pentes� de� la� pointe� d’Ardens� sont� beaucoup� plus� boisées.� Cette� vallée� débouche�

également�dans�un�cirque,�celui�du�lac�des�Plagnes,�mais�il�est�plus�large�et�mieux�éclairé�que�son�homologue�car�

les�reliefs�qui�le�ferment�sont�moins�abrupts.�
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Figure25�:����K�����
F�	�D��
F���������%F�������������	�������	���������
�������,��	����+���D����La�vue�de�droite�est�
dans�le�prolongement�de�celle�de�gauche�(bien�que�prise�d’un�autre�point�de�vue).�Le�cliché�de�gauche�est�une�photographie�
du�paysage�à� la� fin�du�mois�d’Avril�depuis� le� replat�de�Fremoux.�La�végétation�des�prairies�exploitées�à� l’automne�a�déjà�
«�redémarré�»�(couleur�verte).�Les�prairies�de�couleur�beige�sont�pour�la�plupart�à�l’abandon.�En�octobre�(cliché�de�droite),�les�
quelques�prairies�à�l’abandon�ont�également�pris�la�couleur�beige�clair�de�l’herbe�sèche.�Cette�partie�du�versant�est�cependant�
plus�exploitée�que�celle�de�gauche.��
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Figure26�:�����
F�	�D��
F��������������	��E���������%F������� ������
��	������,��	� ����	�.�Ce�sont�à�peu�de�choses�
près�les�mêmes�vues�prises�à�deux�saisons�différentes�depuis� le�versant�de�Charmy�l’endroit�(celle�de�droite�est�prise�d’un�
emplacement�un�peu�plus�éloigné).�Le�sommet�enneigé�sur�le�cliché�de�droite�est�le�pic�de�la�Corne.�La�photo�date�de�la�fin�du�
mois�d’avril.�Le�cliché�de�gauche�date�d’octobre.�Sur� la�droite�des�deux�clichés,�on�devine�le�haut�des�alpages�de�Brion�–�
l’Essert�(enneigés�en�avril).�La�pente�boisée�de�l’Essert�suit�la�courbe�qu’opère�la�vallée�de�Charmy�lorsqu’elle�se�sépare�en�
deux.�Les�grandes�zones�abruptes�de�couleur�beige�ponctuées�de�ligneux�sont�les�anciens�prés�de�fauche.�Tout�le�long�de�ce�
versant,�la�limite�des�prés�encore�exploités�(en�vert)�a�progressivement�descendu.�Le�cliché�de�gauche�illustre�assez�bien�les�
conditions�d’éclairement�qui�prévalent�dans�le�cirque�de�Prétairié�(au�bout�de�la�vallée�de�l’Envers)�:�nous�sommes�en�fin�de�
journée� et� les� sommets� très� escarpés� masquent� rapidement� la� lumière.� Au� matin,� le� pic�de� la� Corne� fait� écran� au� soleil�
pendant�un�long�moment.�L’atmosphère�est�humide�une�grande�partie�de�la�journée�et�le�foin�sèche�assez�mal.��

�$,� D�����	����������.�	(�������	���	�	�(��!���	��	�)�����	����	$�
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Les�enquêtes�communales�et�les�observations�de�terrain�nous�ont�amenés�à�distinguer�6�classes�d’occupationdu

sol� et�3�classes�d’usages�des�prairies� (encadré�2).�Les�analyses� sur�SIG�et� les�comparaisons�avec� la�carte�des�

paysages�pédologiques�ont�abouti�à�la�création�de�sept�zonesiso!utilisables�(encadré�2).�

��
Encadré2�:�définition�des�classes�d’occupations,�d’usages�et�description�des�zones�iso-utilisables.�
�

1.Occupationsdusoletusages:


• Forêtancienne�:�surface�déjà�boisée�avant�1950.��
• Zonehumide�(zh)�:�marais,�bas�de�talweg�de�végétation�caractéristique.��

• Rocher�:�regroupe�les�falaises,�affleurements�rocheux�et�«�pâturages�à�chamois�»,�de�pente�forte�et�dont�l’usage�n’a�

sans�doute�jamais�été�agricole.��

• Autres�:�routes,�bâtiments,�jardins�privatifs,�talus�de�bord�de�route,�étendues�d’eau,�etc.�

• Abandon�(ou�«�friches�»)�:�désigne�toute�portion�d’espace�qui�a�cessé�d’être�exploitée�entre�1950�et�aujourd’hui.�Le�
couvert� végétal� peut� être� très� variable� (de� la� formation� herbacée� à� la� forêt� en� passant� par� tous� les� stades� de� la�

succession�secondaire).�

• Prairie,�avec�les�usages�suivants�:��
Pâture�exclusive�d’été�(Pest)�:�pâture�exclusive�entre�juin�à�fin�septembre.��

Pâture�exclusive�(P)�:�pâture�exclusive�de�printemps�et�automne�(avr.-mai�/�oct.-nov.).�

Foin�(F)�:�constitution�de�stocks�hivernaux.�La�prairie�est�parfois�pâturée�(printemps�ou�automne).��
�

2.Définitionetdescriptiondeszonesiso!utilisables�:���
�

• Fond de valléeplat (FV)� :� zones� plates� ou� peu� pentues� (pente� <� 31%),� de� faible� altitude� (<� 1150� m).� «������


���������E��E������� ������I�����E��E�����������H�E������	��K�� ���������
��	���I������	�
���������EF����� �����������

���I�����	����
���	�������	��������»�(Legros�1986).�

• Paysagedebocagesurterrasseoucirqueglaciaired’altitudemoyenne(Splat)�:�le�pédopaysage�«�S�»�a�servi�de�
base�pour�leur�découpage.�Nous�avons�retenu�les�éléments�de�ce�paysage�dont�les�pentes�n’excèdent�pas�18°�(31%).�

Leur� altitude� est� toujours� inférieure� à� 1450�m,� et� leur� ensoleillement� est�moyen� à� très� fort� (entre� 800� et� 1050�

kWatts.m-2).�

• Paysage de bocage sur versant de forte pente(Spent):� éléments� des� pédopaysages� «�S�»� dont� les� pentes� sont�

supérieures�à�18°�(31%).�Leur�altitude�est�inférieure�à�1450�m,�et�leur�ensoleillement�moyen�à�très�fort.��
�

Les�pédopaysages�«�S�»�sont�des�zones�défrichées,�relativement�urbanisées,�exposées�au�soleil,�qui�ont�attiré�l’homme�:�

«������
���������	���������E�����E������
��	��
����E���	��������K
���	���������I������	��	���������I�������������������

������ F������ ������ I����� E��E�������»� (Legros� 1986).� Ces� unités� se� distinguent� par� des� paysages� de� bocage� où� se�

concentrent�une�grande�partie�des�bâtiments�de�ferme.�Nous�avons�souhaité�conserver�cette�unité�de�paysage�particulière,�

et�supposé�que�la�présence�des�bâtiments�pouvait�induire�une�organisation�particulière�des�usages�(relation�de�proximité�

avec�les�bâtiments�d’élevage�et�le�siège�d’exploitation).��
�

• Alpages(Alti)� :� vaste� zone� regroupant� les� espaces� d’altitude� supérieure� à� 1450�m.�Nous� voulions� distinguer� un�

«�domaine�pastoral�»�qui�désigne�les� terrains�où�les� troupeaux�passent� traditionnellement�l’été.�Reffay�(1967),�dans�sa�

monographie�sur� le�Chablais�situe�un�«�étage�pastoral�»�à�1500�m�environ.�Cette�altitude�de�1500�m�est� fréquemment�

citée�dans�la�littérature�comme�la�limite�entre�les�étages�montagnard�et�subalpin�dans�les�Alpes�du�Nord�externes.��

• Rochers,falaises(R)�:�pédopaysage�«�R�»�(«�����������	���EF�������������	���������	���S���!�G��
�����������»).�La�
pente�est�souvent�forte.��

• Versants intermédiaires.�Zones�définies�«�en�creux�»�:�d’altitude� toujours� inférieure�à�1450�m,� ils�ne� sont�ni�en�

fond�de�vallée�(mais�peuvent�englober�des�surfaces�sous�1150�m�si�leur�pente�est�forte),�ni�dans�les�pédopaysages�«�S�»,�

ou�«�R�».�On�y�a�distingué�une�zone�ensoleillée�(intS),�où�l’ensoleillement�est�moyen�à�très�fort,�et�une�zone�à�l’ombre�

(intOm)�où�l’ensoleillement�est�très�faible�ou�faible�(entre�650�et�799�kWatts.m-2).�Ce�sont�donc�des�terrains�de�versant�

où�la�pente�est�souvent�forte.��
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�

Nous�avons�fondé�ce�découpage�de�l’espace�en�grandes�zones�sur�un�classement�individuel�des�carrés�de�20�m2�

du�modèle�numérique�de�terrain�(MNT).�Ce�classement�suivait�les�règles�de�l’algorithme�que�nous�présentons�en�

figure�27.�Nous�souhaitions�aboutir�à�des�zones�homogènes,�c’est-à-dire�présentant�une�continuité�spatiale.�Nous�

avons�donc�parfois� reclassé�des�carrés� isolés�pour� les�faire�correspondre�à� la�valeur�de�ZIU�des�carrés�qui� les�

entouraient.�Une�parcelle�peut�tout�à�fait�appartenir�à�deux�ou�plusieurs�zones�iso-utilisables.�
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Figure27�:���D���	F������E��������	��������	������	�������������E���E����������,(!�����������H��������=�	�����I���.�

�

Pour� compléter� cette� présentation� générale� des� zones� iso-utilisables,� nous� avons� dressé� une� carte� de� leur�

répartition�dans�la�vallée�d’Abondance�(figure�28,�en�page�suivante).�Nous�avons�en�partie�fondé�ces�classements�

sur�la�carte�de�pédopaysages�du�Chablais�de�Legros�(1986).�Le�contour�des�ZIU�épouse�donc�celui�de�cette�carte,�

qui� exclut� les� trois� communes�du�bas�de� la�vallée� (Chevenoz,�Bonnevaux�et�Vacheresse�à� l’exception�de� son�

domaine�pastoral).�La�zone�de� fond�de�vallée� (en�bleu)�suit� le� tracé�de� la�Dranse�d’Abondance�et�celui�d’une�

partie�de�la�vallée�secondaire�de�Charmy.�Le�domaine�pastoral�(zones�d’altitude�supérieures�à�1450�m)�est�vaste.�

Au�nord,�il�suit�la�ligne�formée�par�les�sommets�de�la�nappe�des�Préalpes�(Mont�Jorat�au�dessus�d’Abondance,�

Mont�Chauffé�au�dessus�du�Mont,�ensemble�des�crêtes�séparant� la�vallée�de�la�Suisse).�Au�sud,� il�englobe�les�

sommets�de� la�nappe�de� la�Brèche,�plus�récente�(Mont�Chauffé,�pic�de� la�Corne,� roc�de�Tavaneuse,�etc.).�Les�

zones�intermédiaires�prolongent�ces�versants�jusqu’au�fond�de�vallée.�Les�zones�«�S�»,�fondées�sur�l’histoire�de�
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l’occupation�humaine,�sont�les�moins�étendues.�Dans�la�zone�d’étude,�elles�englobent�les�terrasses�(Splat)�et�une�

partie�des�versants�bien�éclairés�du�Mont,�de�Charmy�l’endroit�et�de�Fremoux.�
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Figure28:E��	����� ��
��	�	�������� ��
	� H����� ���=�	�����I��������� ����
�E�� ������ ��� ��� ���������I�����E���Les� espaces�
ruraux�stratifiés�correspondent�aux�trois�communes�du�haut�de�la�vallée�et�au�domaine�pastoral�de�Vacheresse.���

2.3.1 Répartition des occupations et usages dans les zones iso-utilisables.  

Le�tableau�10�(en�page�suivante)�récapitule�les�occupations�et�usages�de�chaque�ZIU,�exprimés�en�hectares�et�en�

%� de� la� surface� totale� de� la� ZIU.� Nous� avons� éliminé� la� ZIU� «�rochers,� falaises�»� qui� se� confond� avec�

l’occupation�«�rocher�».�Cette�occupation�unique�offrait�peu�d’intérêt�pour�l’analyse.�On�perd�454�ha,�soit�8�%�de�

l’espace�de�départ.�Rappelons�que�nous�avons�fondé�cette�analyse�sur�les�parcelles�de�la�zone�d’étude,�laquelle�

est�en�quelque�sorte�un�«�modèle�réduit�»�du�canton.�

�
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L’agriculture�(P�+�Pest�+�F)�occupe�38%�de�l'espace.�L’hypothèse�préliminaire�de�ce�travail�(la�dynamique�de�la�

végétation�est� sous� la�dépendance�des� systèmes�de�production)�est-elle�validée�?�Les� forêts�n’ont�pas�d’usage�

agricole� et� peu� d’éleveurs� possèdent� des� parcelles� forestières.� Nul� ne� les� utilise� pour� nourrir� un� troupeau�;�

quelques-uns� pour� du� bois� de� chauffage� voire� de� construction.� L’exploitation� du� bois� s’est� de� toute� façon�

professionnalisée� dans� cette� région.� *�� ���������� ��� ��� �D�	�	���� �����	�G��� ��	� ���E� ����� ��� ��
�����E��

����	���� ���	G���� �	�����	����.� Les� zones� humides� ne� sont� pas� exploitées,� et� d’après� les� éleveurs� il� est� peu�

probable� qu’elles� le� soient� un� jour.� Personne�n’utilise�non�plus� les� terrains� à� l’abandon,�dont� la� physionomie�

évoque�un����	���non�pâturé,�mais�on�peut�imaginer�de�les�exploiter�à�nouveau.�Nous�appellerons�donc���
�E��

�D��=
��	����� l’espace� fauché,� pâturé� ou� abandonné.� Les� élevages� exploitent� 72%� de� cet� espace.� C’est� une�

emprise� suffisante� pour� affirmer� que� la� dynamique� de� la� végétation� ����� ����
�E�� �D��=
��	����� est� sous� la�

dépendance�de�facteurs�de�la�production�agricole.�Dès�lors,�nous�ne�considérerons�les�forêts�(et�les�haies)�qu’à�

travers� leur� relations� avec� l’écologie� des� prairies� (c’est� à� dire� comme� des� sources� potentielles� d’espèces�

forestières).��

�

 abandon F P Pest zh Forêt autre Rocher Total mode

FV 27� 128� 8� 2� 4� 11� 66� 1� 246� �
� //�:� 12�:� A�:� /�:� /�:� 3�:� 2C�:� 9�:� /99�:� ����/��

Splat 13� 87� 7� 23� 11� 20� 25� 0� 186� 
� C�:� 3C:� 3�:� /2�:� 4�:� //�:� /A�:� 9�:� /99�:� ����/��

Spent 60� 95� 52� 60� 2� 69� 24� 15� 376� 
� /4�:� 21�:� /3�:� /4�:� 9�:� /P�:� 4�:� 3�:� /99�:� &E�&�	��

IntOm 96� 10� 0� 29� 0� 422� 7� 74� 637� 
� /1�:� /�:� 9�:� 3�:� 9�:� 44�:� /�:� /2�:� /99�:� ���:��

intS 244� 19� 19� 394� 0� 482� 14� 34� 1206� 
� 29�:� 2�:� 2�:� AA�:� 9�:� 39�:� /�:� A�:� /99�:� ���:��

Alti 392� 0� 0� 1191� 0� 311� 6� 643� 2544� 
� /1�:� 9�:� 9�:� 3C�:� 9�:� /2�:� 9�:� 21�:� /99�:� &�	��

Total 832� 339� 87� 1699� 17� 1322� 144� 1211� 5650� �
� /4�:� C�:� 2�:� AA�:� 9�:� 21�:� A�:� /1�:� /99�:� �

Tableau 10�:��EE�
�	����� ��� ���� �	� ���D��� ���� ��������	��� H����� ���=�	�����I���� ���� F�� �	� :� ��� ��� 5$"��� Le�mode� est�
l’occupation�du�sol�ou�usage�la�plus�représentée�dans�une�ZIU.�Il�est�surligné�en�grisé�dans�le�tableau.���

2.3.2 Occupations et usages des fonds de vallée (FV) 

Les�prairies�exploitées�constituent�l’occupation�principale�de�la�zone.�Leur�usage�principal�est�la�constitution�de�

stocks�hivernaux�(52�%).�La�faible�proportion�de�forêts�dans�cette�ZIU�montre�une�pression�agricole�ancienne.�

Ce�sont�principalement�des�ripisylves.�Les�27�ha�de�terrain�à�l’abandon�(11%)�sont�souvent�proches�des�cours�

d’eau�et�leur�végétation�ressemble�à�celle�des�zones�humides.�Il�existait�un�véritable�réseau�de�canaux�(drains)�

entretenus�chaque�année�par�un�jeu�de�servitudes�collectives.�Aujourd’hui�leur�entretien�dépend�du�propriétaire�

de�la�parcelle�et�on�les�a�parfois�comblés�par�accident�lors�de�travaux�de�terrassement.�Des�problèmes�de�maîtrise�

collective� de� l’eau� pourraient� expliquer� l’abandon�de� ces� terrains.�La� classe� «�autres�»� est� une� estimation� (en�

creux,�et�sans�doute�élevée)�de�l’étendue�des�infrastructures,�hameaux,�maisons�et�jardins�privatifs.�Il�n’est�pas�

étonnant�qu’une�part� importante�du�fond�de�la�vallée�(27�%)�soit�dévolue�aux�infrastructures�et�bâtiments.�Au�
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total,�un�peu�plus�de�la�moitié�des�espaces�les�plus�plats�du�fond�de�la�vallée�sont�dévolus�à�l'agriculture,�et�ils�

sont�presque�tous�fauchés.�

2.3.3 Terrains en situation de terrasse glaciaire ou de bas de versant plat (Splat). 

Dans�ces�zones,�la�pression�agricole�est�forte�(63�%�de�l’espace,�84�%�de�l’espace�agro-pastoral).�Sur�ces�terrains�

plats,� les�éleveurs�constituent�également�des�stocks�pour� l’hiver.�Les�pâtures�exclusives�sont�plus�nombreuses�

que�dans�la�ZIU�de�fond�de�vallée�(16�%�contre�4�%).�Ce�sont�pour�les�3/4�des�pâtures�estivales,�ce�qui�constitue�

un�écart�remarquable�au�mode.�La�nature�des�forêts�anciennes�est�la�même�que�sur�les�terrains�de�fond�de�vallée�

(ripisylves� pour� la� plupart).�La� part� de� terres� abandonnées� est� un�peu�moindre,�mais� les� explications� sont� les�

mêmes�(engorgement).�Sur�ces�zones,�l’emprise�des�infrastructures�n’est�que�de�8�%�(les�5%�restants�sont�le�lac�

des� Plagnes).� Ce� sont� surtout� des� hameaux� et� chalets� isolés.� Il� est� possible� que� cette� proportion� ne� soit� pas�

représentative� des� terrains� plats� et� ensoleillés� de� la� Chapelle� d’Abondance� et� de� Châtel,� sur� lesquels� les�

constructions�touristiques�(hôtels,�résidences)�sont�nombreuses.�

2.3.4 Terrains de versants ensoleillés (Spent) 

L’occupation� agricole� est� majoritaire� (55� %).� L’usage� le� plus� important� en� surface� est� la� fauche.� Il� est�

remarquable�que�95�ha�-�soit�plus�du�quart�de�tous�les�terrains�fauchés�-�le�soient�sur�de�fortes�pentes�(>31%),�ce�

qui� contredit� le� lieu� commun� selon� lequel� les� exploitants� ne� fauchent� que� des� terrains� plats.� La� somme� des�

surfaces�en�pâture�exclusive�(P+Pest)�est�majoritaire,�ce�qui�n’est�pas�le�cas�sur�les�terrains�plats�(FV�et�Splat).�

Nous�considérons�donc�que�le�mode�dans�cette�ZIU�est�la�pâture�exclusive�(de�printemps�et�d’été).�C’est�aussi�la�

deuxième�zone�pour�la�part�de�surfacesabandonnées�(16�%).��

2.3.5 Terrains peu ensoleillés en position intermédiaire (intOm) 

La� forêt� ancienne� domine� largement� (2/3� de� l’espace),� comme� souvent� en� montagne� sur� les� terrains� peu�

ensoleillés�de�versants.�15�%�de�l’espace�est�à�l’abandon.�C’est�un�abandon�ancien�(seuls�8�%�de�ces�surfaces�ont�

été�délaissées�il�y�a�moins�de�15�ans,�les�2/3�l’ont�été�il�y�a�40�ans�ou�plus).�On�peut�faire�l’hypothèse�que�les�

terrains�abandonnés�les�premiers�avaient�de�fortes�contraintes�structurelles�(peu�d’ensoleillement,�fortes�pentes).�

L’agriculture�est�quasiment�absente�de�cette�ZIU�(5�%�seulement).�Sa�présence�constitue�un�écart�au�mode�qu’on�

essaiera�d’analyser�à�partir�du�fonctionnement�des�exploitations�concernées.�Les�29�ha�de�pâtures�correspondent�

à� des� parties� basses� d’alpages� plus� vastes� ou� à� des� parcs� clôturés.� Les� surfaces� de� fauche� (10� ha)� sont� des�

«�talus�»�situés�sous� la� forêt�et�dans� la�continuité�des�parcelles�de� fond�de�vallée� (voir�par�exemple� le� lieu-dit�

«�les�Ogays�»,�sur�les�figures�18�et�29).�Ces�prairies�sont�souvent�les�dernières�exploitées�dans�des�paysages�de�

versants�boisés�ou�à�l’abandon�(voir�la�photo�de�la�figure�23�par�exemple).�
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2.3.6 Terrains ensoleillés en position intermédiaire (intS) 

Pour�rappel,�ces�terrains�se�distinguent�de�la�ZIU�précédente�par�une�quantité�de�radiation�lumineuse�reçue�plus�

élevée�(entre�800�et�1050�kW.m-2).�La�forêt�ancienne�domine�encore�(40%).�Cette�zone�est�la�première�pour�la�

proportion�de�terres�abandonnées�(20�%).�Ce�sont�souvent�des�abandons�anciens�(les�¾�ont�plus�de�15�ans,�plus�

de�50�%�sont�supérieurs�à�40�ans,�le�quart�restant�date�d’il�y�a�moins�de�15�ans).�L’agriculture�est�encore�un�écart�

au�mode,�mais�dont�la�fréquence�est�plus�importante�(37�%�de�la�surface).�On�trouve�principalement�des�pâtures�

(394� ha).�Malgré� l’altitude� assez� basse� (moins� de� 1450�m),� les� pâtures� d’été� dominent� (33�%).� Les� surfaces�

fauchées�sont�plus�marginales�(19�ha).��

2.3.7 Terrains d’altitude (Alti) 

Cette�ZIU�est� la�plus� importante�en�surface�et�concentre�plus�de�la�moitié�des� terres�exploitées.�Mais� le�mode�

(pâture�estivale)�est�l’unique�usage.�C’est�pourquoi�nous�ne�l’avons�pas�subdivisée,�contrairement�à�d’autres�(S�

ou�int).�La�forêt�ancienne�est�plutôt�située�dans�la�partie�basse�du�domaine�pastoral.�Les�surfaces�abandonnées�

sont�des�parties�d'alpages�dont�les�caractéristiques�sont�proches�de�la�classe�d’occupation�«�rocher�»�(très�fortes�

pentes,�maigres�herbages,�accès�difficile),�mais�qui�ont�été�exploitées�il�y�a�moins�de�50�ans.�Deux�alpages�sont�

complètement� à� l’abandon� :� sur� l’un,� la�commune�d’Abondance�a�mis�un�captage�d’eau�potable� (Tavaneuse),�

l’autre�est�de�petite�taille�et�abandonné�depuis�plus�de�25�ans�(les�Lindarets).�

2.3.8 Conclusion : intérêt des versants (zones intOm, intS, Spent et Splat). 

Dans� la� plupart� des� zones� iso-utilisables,� nous� avons� montré� qu’il� existait� des� usages� différents� du� mode�

(occupation�ou�usage�dominant).�Les� zones�«�intS�»� et� «�Spent�»� sont�de� ce�point� de�vue� les�plus�variées.�La�

présence�de�ces�usages�n’est�pas�exclusivement� liée�aux�conditions�pédoclimatiques�qui�ont�servi�à�définir� les�

ZIU�:�pourquoi,�par�exemple,�aller�faucher�des�prairies�en�pente�?�A�l’inverse,�cette�stratification�de�la�vallée�met�

en�évidence�des�liens�importants�entre�des�caractéristiques�de�milieu�et�des�usages�agricoles.�Les�terrains�plats�

(FV,�Splat)�sont�surtout�consacrés�aux�foins,�pour�des�raisons�compréhensibles�d’aptitude�à�la�récolte�mécanisée�

de� fourrages.� La� pâture� exclusive� est� assez� marginale.� En� ��	�	���� (au-delà� de� 1450� m),� la� phénologie� des�

graminées�permet�de�comprendre�pourquoi�on�mène�les�troupeaux�entre�juin�et�septembre.�Cet�usage�unique�est�

pourtant�récent�:�de�nombreuses�familles�fauchaient�des�petits�terrains�(«�druges�»)�en�altitude�en�prévision�des�

jours�de�mauvais�temps�ou�des�premières�neiges�trop�précoces.�Le�pâturage�d’été�comme�usage�unique�a�donc�

des�raisons�historiques�autant�qu’écologiques.��

�

L’utilisation�agricole�des�������K���	�����������,�dévolus�à�la�forêt�(et�aux�friches),�est�en�soi�une�originalité.�Les�

surfaces�agricoles�s’y� rencontrent�dans� trois� types�de�configurations�:�1.�«�talus�»�pentus�sous� la� forêt,�dans� la�

continuité�des�prés�du�fond�de�la�vallée�(voir�les�photos�de�la�figure�26�par�exemple),�2.�clairières�entourées�de�

friches�ou�de�forêt�(par�ex.�les�communaux�sur�le�cliché�de�la�figure�23)�et�3.�partie�basse�d’alpages,�gagnées�de�

longue� date� sur� la� forêt� (par� ex.� le� bas� de� l’alpage� de� l’Essert,� fig.� 24).� La� sous-utilisation� de� prairies� en�

proximité�de�lisière�favorise�l’implantation�rapide�de�ligneux�(Smit�et�Olff�1998),�c’est�pourquoi�on�approfondira�

l’analyse�de�leur�utilisation.�On�notera�par�ailleurs�la�grande�variété�d’occupations�et�d’usages�sur� ���������	��
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������������(Spent).�Dans�ces�classes�de�pente�(>�31%)�la�fauche�est�quasi-impossible�avec�un�tracteur�classique,�

et� peut� devenir� périlleuse� avec� du� matériel� de� montagne� (tracteur� quatre� roues� motrices,� «�tera� track�»).� On�

trouve�cependant�des�terrains�de�fauche�dans�quelques�prairies�dont�la�pente�est�proche�de�50%,�dans�lesquels�

l’herbe�est�récoltée�à�la�motofaucheuse.��

�

Cette� analyse� permet� de� séparer� trois� éléments� paysagers� du� point� de� vue�de� l’organisation�de� l’espace� et� du�

phénomène�que�nous�étudions�(le�boisement�spontané)�:� les�fonds�de�vallée,�fauchés�presque�en�intégralité,�ne�

sont� pas� susceptibles� d’évoluer.� A� l’opposé,� nous� avons� distingué� une� vaste� zone� d’altitude,� utilisée� pour� le�

pâturage�d’été,� pour� laquelle� nous� ne� disposons� pas� de�modèle� agro-écologique� simple.�Nous�porterons�donc�

notre�attention�sur�les�versants�(zones�intOm,�intS,�Spent�et�Splat),�parce�qu’ils�concentrent�à�eux�seuls�la�moitié�

de�l’abandon,�mais�aussi�en�raison�de�la�variété�d’usages�et�des�différences�de�répartition�de�ces�usages�au�sein�de�

chaque� ZIU.� Nous� étudierons� ainsi� l’impact� de� cette� combinaison� de� facteurs� de� milieu,� d’usages� et� de�

fonctionnements�d’exploitation�sur�le�phénomène�de�boisement.�

3 Analyse de la localisation des prés de fauche : pour être autonome 

en foin, il faut aller le chercher dans les pentes.  

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
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�
�
�
�
�
�
�

Figure29�:�
F�	�D��
F���������	���	������
���	�����	�EF������������E��	����E�����������������:�une�fois�fauchée,�l’herbe�est�
remuée�une�à�deux�fois�par�jour�au�moyen�d’une�pirouette�(clichés�de�gauche�et�du�milieu)�pendant�la�durée�nécessaire�à�son�
séchage�(un�à� trois� jours�selon� les�conditions�hygrométriques).�Les�éleveurs�forment�ensuite�des�andains�(lignes�parallèles�
formées�à�angle�droit�de�la�plus�pente�la�plus�forte)�pour�récolter�mécaniquement�l’herbe�sèche�(ils�utilisent�ici�une�botteleuse�
de�moyenne�densité,� cliché�de�droite).�Les� éleveurs� les�mieux�équipés�utilisent� simultanément�deux� tracteurs�pour�ne�pas�
retourner�à�la�ferme�à�chaque�fois�qu’ils�veulent�changer�d’attelage.�Sur�le�cliché�du�bas,�les�deux�frères�d’un�GAEC�du�Mont�
pirouettent�(parcelle�de�droite)�et�andainent�(parcelle�de�gauche)�les�prairies�du�hameau�des�Ogay�(ZIU�de�fond�de�vallée).�

�
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Nous�avons�montré�que�les�ZIU�constituées�de�terrains�plats�(FV�et�Splat)�étaient�utilisées�de�façon�quasi�unique�

pour�la�récolte�de�foin.�Nos�hypothèses�et�choix�méthodologiques�nous�ont�amenés�à�analyser�le�déploiement�des�

exploitations� dans� l’espace� en� adoptant� une� démarche� procédurale.� Nous� sommes� partis� des� hypothèses�

suivantes�:�(1)�les�éleveurs�cherchent�à�être�autonomes�en�foin,�c’est�à�dire�à�ne�pas�en�acheter,�(2)�ils�constituent�

en� priorité� leurs� stocks� de� foin� sur� des� terrains� plats,� ce� que� montrent� par� ailleurs� des� travaux� conduits� en�

Tarentaise,�Alpes�du�Nord�(Dobremez��	�����2002),�(3)�si�la�production�des�prairies�sur�les�terrains�plats�n’est�pas�

suffisante,�ils�exploitent�des�terrains�présentant�des�contraintes�d’exploitation�(Spent,�intOm�et�intS),�(4)�enfin,�si�

l’espace� rural� ne� leur� fournit� pas� assez� de� foin,� ils� peuvent� en� acheter,�mettre� une� partie� de� leur� troupeau� en�

pension,� ou� rechercher� des� terrains� présentant� des� conditions� favorables� pour� la� fauche� ailleurs� que� dans� la�

vallée.�Ainsi,�deux�des�éleveurs�rencontrés�font�des�trajets�importants�pour�aller�récolter�du�foin�sur�des�terrains�

en�situation�de�plateau�(Gavot�ou�pays�de�Bons-en-Chablais)�

,$�� ��	�����	���	�������	�����������	���	���	���	�����(�������������4����(����������

��	�(������	$�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�
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Figure 30�:� ���
���I���	�� ��� ����� ��� 	������� 
��	� ���� �	� �
��	�� �	� ��	������� ��� EF����� �K
���	�	���� ��� ���EF��	�����.� Les�
exploitations�sont�classées�selon�l’ampleur�du�déficit�en�foin�récolté�sur�les�terrains�plats.�Celles�dont�le�code�est�de�couleur�
rouge� n’achètent� jamais� de� foin� en� complément.� Nous� avons� établi� quatre� groupes� pour� la� suite� de� l’analyse� que� nous�
désignons�ici�par�des�chiffres�blancs�dans�les�cartouches�noirs.�

�

Nous� avons� projeté� sur� l’histogramme� de� la� figure� 30� les� résultats� des� estimations� de� besoin� en� foin� des�

troupeaux� et� de� production� des� prairies� (voir� le� §�2.5� du� chapitre� «�matériel� et�méthodes�»� pour� le� détail� des�

calculs).� Nous� avons� d’abord� calculé� la� disponibilité� en� foin� sur� les� terrains� FV� et� Splat� de� toutes� les�

exploitations.�Nous�avons�appelé�«�disponibilité�»�le�résultat�de�la�soustraction�entre�la�production�des�prairies�de�

fauche�des�terrains�FV�et�splat�et�les�besoins�en�foin�de�tous�les�animaux.�Lorsque�ces�terrains�ne�produisent�pas�
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assez�de�foin,�le�résultat�de�ce�calcul�de�disponibilité�figure�dans�les�valeurs�négatives�de�l’histogramme.�Dans�un�

deuxième�temps,�nous�avons�calculé�la�disponibilité�en�foin�de�l’exploitation�une�fois�tous�les�prés�de�fauche�pris�

en�compte.�L’exploitation�est�dite�autonome�si�le�résultat�de�l’opération�est�supérieur�ou�égal�à�zéro.��

�

La� figure�30�montre�que� laplupartdeséleveurs (21�cas)nepeuventpasconstituerde stocks suffisants29

aveccequ’ilsfauchentdanslesprairiesFVetSplat.�L’analyse�de�leur�disponibilité�totale�nous�a�amenés�à�

créer�quatre�groupes�que�différencient� les� apports�des�prairies�dites�«�contraignantes�»� (Spent,� intS,� intOm)�et�

l’autonomie�en�foin.�Les�apports�de�ces�prairies�sont�faibles�ou�nuls�(groupe�1),�ils�ne�permettent�pas�d’atteindre�

une�autonomie�en�foin�(groupe�2),�ils�le�permettent�(groupe�3)�ou�bien�ils�ne�sont�pas�nécessaires�car�les�terrains�

plats�permettaient�déjà�de�l’atteindre�(groupe�4).�16�éleveurs�sont�autonomes�d’après�nos�critères,�mais�14�le�sont�

réellement�car�deux�d’entre�eux�achètent�un�peu�de�foin�chaque�année�malgré�leur�autonomie�supposée.�Certains�

récoltent�des�excédents.��

�

Nous� avons� voulu� savoir� dans� quels� terrains� ces� éleveurs� complétaient� leurs� stocks� ou� de� quelle�manière� ils�

équilibraient�les�besoins�de�leurs�troupeaux.�La�figure�31�est�un�histogramme�qui�cumule�les�quantités�de�foin�

(tonnes�de�matière�sèche)�récoltées�sur�les�prairies�de�la�vallée�avec�les�autres�sources�d’apports�de�matière�sèche�

(achats,� fauche� de� terrains� dans� le� bas� Chablais� ou� mise� à� l’hiverne� d’animaux� que� nous� avons� considérée�

comme�un�substitut�à�l’achat�de�foin.�Nous�avons�compté�positivement�la�matière�sèche�économisée).��





































Figure31�>�F��	�D�����������

��	�������	�G����GEF��
���� �����	�E]��F������K.�Les�éleveurs�utilisent�des�prairies�de� la�
vallée�(groupées�selon�leur�zone�iso-utilisable),�parfois�des�terrains�fauchés�(F)�ou�pâturés�en�avril�(P)�dans�le�bas�Chablais�
(nous� avons� considéré� une� pâture� d’avril� comme� une� économie� de� foin).� Ils� achètent� du� foin� ou�mettent� des� animaux� à�
l’hiverne.�Les�barres�de�valeur�négative�indiquent�des�excédents�en�foin,�lorsqu’ils�sont�importants.�Dans�chaque�groupe,�les�
élevages�sont�classés�selon�les�besoins�de�leur�troupeau.�

�������������������������������������������������
29�Nous�avons�posé�qu’un�éleveur�était�autonome�en�foin�pour�Offre�en�foin�/�Besoin�en�foin�=�100�%�±�10�%�Nous�avons�
validé�ce�diagnostic�en�demandant�aux�éleveurs�s’ils�achetaient�du�foin�chaque�année.���
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Nous�avons�détaillé�la�description�des�quatre�groupes�d’élevages�en�tenant�compte�de�ces�apports�extérieurs�à�la�

vallée.�La�figure�32�résume�la�démarche�adoptée�pour�discriminer�les�groupes.�

• Groupe�1�:�quatre�éleveurs�n’utilisentpas�et�quatre�utilisenttrèspeu�de�terrains�contraignants�pour�récolter�

leur�foin30.�Six�d’entre�eux�sont�«�déconnectés�»�de�l’espace�en�hiver�:�la�proportion�de�foin�originaire�de�l’espace�

rural�dans�leurs�stocks�est�faible�(entre�0�et�25�%,�9�%�en�moyenne).�Ils�ne�récoltent�pas�de�foin�dans�la�vallée,�ou�

peu,�et�jamais�dans�les�pentes31.�%���F��	�����������	�EF��������E��
��	����������	�E]����	�����	��������	������	�

����
��	��.��

• Groupe�2�:�trois�éleveurs�ont�un�apportsignificatif�des�terrains�pentus�et�intermédiaires(cf.�fig.�31),�mais�

ils�ne�sont�pasautonomesenfourrages.�Le�déficit�en�fourrages�qu’ils�doivent�compléter�représente�en�moyenne�

un�quart�des�besoins�de�leur�troupeau.��

• Groupe�3�:�Dix�éleveurs�sont�autonomesenfoingrâceaurecours� (parfois� important)�àdes�terrains�de�

versants�ensoleillés�pentus�et�de�zones�intermédiaires.�Deux�éleveurs�achètent�cependant�une�petite�quantité�de�

foin� chaque� année� (n°3� et� n°13)� mais� ces� quantités� ne� les� rapprochent� en� rien� de� celles� du� groupe� 2� si� on�

compare�la�part�des�besoins�du�troupeau�qu’elles�doivent�couvrir.��

• Groupe� 4�:� Pour� six� éleveurs,� enfin,� la� contribution� des� terrains� plats� est� suffisante� pour� atteindre�

l’autonomie�en�foin�(fig.�30).�Pourtant,� trois�d’entre�eux�utilisent�en�plus�des�surfaces�Spent�ou�intermédiaires�

pour�les�foins�de�façon�significative.�Elles�apportent�en�effet�20�à�48�%�des�besoins�de�leur�troupeau.��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Figure32�:���������
��E��������������	�����	����������������	�������I�������	��������
�������������.�

,$�� ��	�������	����������������(�����������	�(��	��������/�����	��.�	(���$�

Ce�modèle�d’explication�de�la�répartition�des�terrains�fauchés�est-il�satisfaisant�?�Il�nous�a�permis�de�montrer�la�

priorité� donnée� aux� terrains� «�propices�»� à� une� récolte� mécanisée� des� fourrages� (FV� et� Splat).� Nous� avons�

également� montré� que� les� prairies� fauchées� dans� les� terrains� dits� «�contraignants�»� (Spent,� intOm� et� intS)32�

�������������������������������������������������
30�On�a�considéré�qu’un�apport�des� terrains�contraignants�était� significatif� si� la�production�des� terrains�Spent,� intOm,� intS�
divisée�par�les�besoins�totaux�excédait�10�%.�
31�Les�deux�autres�ne�sont�pas�aussi�«�déconnectés�»�:�l’éleveur�n°9�achète�l’équivalent�de�25%�des�besoins�de�son�troupeau�et�
le�n°24�un�peu�plus�(si�on�tient�compte�des�prairies�qu’il�fauche�dans�le�Gavot,�il�«�importe�»�50�%�de�ses�besoins�en�MS).�
32�Il�faut�considérer�ce�lien�de�cause�à�effet�comme�une�construction�de�l’observateur,�et�non�comme�une�décision�véritable�de�
l’éleveur.��

Un� échantillon� de�

27�éleveurs�

6�sont�autonomes�avec�

l’apport�des�terrains�FV�

et�Splat.�

►�groupe4�

3�utilisent�quand�même�

d’autres�terrains�►�4b�

21�ne�peuvent�pas�

compléter�leurs�stocks�

en�n’utilisant�que�les�

terrains�FV�et�Splat.�

8�n’utilisent�pas,�ou�peu�d’autres�

terrains�►�groupe�1�

3�les�utilisent,�mais�sans�être�

autonomes�►�groupe2�

10�éleveurs�complètent�leur�

stock�grâce�à�l’apport�des�autres�

terrains�►�groupe3

3�s’en�contentent�►�4a�
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l’étaient� parce� que� des� éleveurs� avaient� I������ de� ce� foin.� Ils� semblent� être� en� recherche� d’autonomie.� En�

revanche,�les�éleveurs�du�groupe�1�échappent�à�cette�hypothèse�de�recherche�d’autonomie�dans�les�«�pentes�».�Ce�

sont� des� éleveurs� qui� achètent� beaucoup�de� foin� et� qui� utilisent� des� terrains�plats� très� éloignés.�Cette� analyse�

quantitative� permet� aussi� de� montrer� pourquoi� des� éleveurs� du� 4è� groupe� n’utilisent� pas� de� terrains�

contraignants�:� ils� n’en� ont� simplement� pas� besoin.� En� revanche,� les� trois� autres� (4b)� échappent� à� cette�

interprétation.� Ils� fauchent� plus� que� ce� qu’indiquent� nos� calculs.� Pour� valider� ce� modèle,� deux� vérifications�

s’imposent�:��

�

• on�doit�s’assurer�que�les�21�éleveurs�qui�n’ont�pas�assez�de�foin�avec�les�prairies�FV�et�Splat�n’y�utilisent�pas�

de� blocs� pour� le� pâturage� exclusif33.� Nous� avons� en� effet� montré� que� de� tels� usages� sont� rares� mais� pas�

inexistants�dans�les�zones�FV�et�Splat�(tableau�10,�§�2�de�ce�chapitre�de�résultats).�

• on�doit�s’assurer�que�les�13�éleveurs�qui�achètent�du�foin�de�façon�régulière�en�achètent�parce�qu’ils�n’ont�

pas�d’autres�terrains�à�faucher�(hypothèse�de�recherche�d’autonomie�en�foin).��

�

Deux�éleveurs�contredisent�la�première�vérification�:�le�n°8�(groupe�3)�fait�pâturer�3,6�ha�au�printemps�et�le�n°7�

(groupe�2)�1,7�ha�en�été�sur�des�blocs�de� la�zone�de�fond�de�vallée�(FV)�alors�que� les�surfaces�plates�ne� leur�

fournissent�pas�assez�de�foin.�Il�faut�donc�invoquer�d’autres�types�d’explications�:�pour�le�n°7,�un�problème�de�

portance�interdit�de�faucher�(deux�ruisseaux�traversent�le�bloc).�Pour�le�n°8,�on�invoquera�plutôt�un�problème�de�

séchage�du�foin�:�le�parc�est�situé�dans�une�zone�très�peu�éclairée�et�très�fraîche�(milieu�frais�d’envers).�Un�de�ses�

voisins�de�parcelle�(éleveur�n°6)�est�obligé�de�charger�le�foin�encore�humide�et�d’aller�le�faire�sécher�près�de�son�

bâtiment�d’élevage.�On�peut� imaginer�que�cet�éleveur�ne�veut�pas�se�soumettre�à�des�contraintes�de�cet�ordre�

alors�qu’il�dispose�de�parcelles�beaucoup�mieux�éclairées�à�d’autres�emplacements.��

�

Pour�vérifier� le� second�point,� il� faut�montrer�qu’il� y� a�des� concurrences� entre� les�usages.� Il� se�peut,� en�effet,�

qu’un� éleveur�ne�puisse� récolter� suffisamment�de� foin� sur� ses�parcelles�parce�que� les� autres�prairies� suffisent�

juste�à�nourrir�son�troupeau�au�pâturage.�Nous�avons�comparé�les�exploitations�sur�la�base�de�leurs�disponibilités�

en�matière�sèche,�afin�de�faire�apparaître�d’éventuels�blocages�liés�à�un�manque�global�de�terrains.�Nous�avons�

calculé� le�pourcentage�de�la�SAU�(surface�agricole�utile)�de�l’exploitation�utilisée�pour�la�fauche.�Nous�avons�

exclu�les�zones�d’altitude�(Alti)�de�ce�calcul�de�la�SAU�parce�que�plus�personne�n’y�fait�de�foin.�Par�contre,�des�

terrains�sont�fauchés�dans�toutes�les�autres�ZIU,�donc�nous�n’avions�aucune�raison�de�les�exclure.�Le�tableau�11�

récapitule�ce�calcul�pour� les� treize�acheteurs�de�foin�(rassemblés�selon� leur�groupe).�Comme�les�pourcentages�

seuls� ne� renseignent� pas� sur� la� quantité� d’herbe� dont� disposent� les� éleveurs.� Nous� avons� imaginé� qu’ils� se�

mettraient�à�faucher�toutes�les�surfaces�qu’ils�pâturent�(en�dehors�des�terres�de�la�zone�Alti).�Nous�avons�calculé�

ce�que�ces�terrains�produiraient,�en�nous�appuyant�sur�une�estimation�de�4�tonnes�de�matière�sèche/ha,�production�

moyenne�d’une�prairie�de�montagne�peu�fertilisée�exploitée�en�foin�et�regain�(GIS�Alpes�du�Nord�1991-2002).�

Nous�avons�comparé�ce�«�foin�potentiel�»�avec�le�déficit�en�foin�que�les�éleveurs�doivent�couvrir�pour�nourrir�

leurs�troupeaux�(dernière�colonne).��

�

�������������������������������������������������
33�Les�prairies�fauchées�sont�parfois�pâturées�au�printemps�(déprimage).�Nous�avons�tenu�compte�de�cette�herbe�non�fauchée�
dans�les�équations.�Nous�nous�intéressons�ici�à�des�blocs�configurés�pour�le�pâturage�exclusif.�
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code� groupe� SAU�(hors�Alti)�en�ha� F/SAU�hors�Alti� foin�«�potentiel�»�(T�de�MS)�� Déficit�(T�de�MS)�
9� 1� 52,9� 21�%� 168� -17�
/9� 1� //�A� /0�:� AC� =22�

11 1� 7,2 59% 12 !62
14 1� 27,7 43% 63 !83
20*� 1� 5,0 0% 20 !31
24 1� 15,4 84% 10 !14
21� 1� 2/�/� 12�:� 3/� =AC�

27 1� 9,0 17% 30 !102
1� 2� 61,4� 24�%� 186� -39�
9� 2� 78,3� 23�%� 240� -11�
22� 2� //�4� AA�:� A/� =/3�

3� 3� 23,8� 28�%� 68� -3�
13� 3� 59,5� 58�%� 100� -6�

Tableau 11�:� ���� 	���H�� �EF�	����� ��� ����� ���	=���� ����	��� 
��� ���� ����������� ��� ����� 
��E��������?� L’abréviation� «�F�»�
(quatrième�colonne)�est�utilisée�pour�«�surfaces�fauchées�».���*�l’éleveur�20�n’utilise�pas�de�surface�de�la�zone�«�Alti�».�

�

Ces�éleveurs�non�autonomes�ont�tous�des�pâtures�exclusives�sur�les�terrains�situés�plus�bas�que�la�zone�d’altitude.�

Ceci�paraît�plutôt�logique�puisque�nous�avons�montré�que�les�prairies�exploitées�des�zones�Spent,�intS�et�intOm�

étaient�pour�une�majorité�pâturées�en�mai�et�en�été�(tableau�10).�En�mai,�personne�ne�pâture�de�prairies�de�la�zone�

Alti,� trop� élevée� en� altitude.� Par� contre,� il� est� assez� surprenant� de� constater� que� 8� éleveurs� ne� fauchent� pas�

davantage�que� le� tiers�de�ces� surfaces.�En�été,�une�partie�des�éleveurs�mènent� leur� troupeau�dans� les�alpages,�

vastes�surfaces�souvent�peu�productives�dont� la� limite�basse�est�souvent� inférieure�à�1450�m�dans� le�Chablais�

(Reffay�1967).�Cette�faible�productivité�de�prairies�des�zones�de�l’étage�montagnard�peut�expliquer�pourquoi�une�

grande�partie�de�la�SAU�est�pâturée.�Pour�le�vérifier,�nous�mettrons�en�relation�les�besoins�des�troupeaux�avec�la�

production�estimée�des�prairies�pâturée,�selon�le�même�procédé�que�pour�les�prairies�fauchées.��

�

Ce�tableau�11�indique�que�certains�éleveurs�ne�pourraient�pas�couvrir�leur�déficit�en�foin�même�s’ils�décidaient�

de�convertir�toutes�les�pâtures�en�prés�de�fauche�(ils�figurent�en�caractères�gras).�Les�autres�le�pourraient,�mais�

ceux�que�nous�avons�indiqués�en�italique�risquent�de�manquer�d’herbe�pour�faire�pâturer�leurs�troupeaux.�Les�

cinq� derniers� semblent� disposer� de� plus� de� «�réserves�».� Nous� émettons� l’hypothèse� que� les� 8� éleveurs� qui�

figurent� en� gras� et� en� italique� dans� le� tableau� 3� manquent� de� surfaces� à� l’étage� montagnard,� et� qu’il� y� a�

concurrence�entre�la�fauche�et�la�pâture�de�printemps�et�de�début�d’été.�Ils�sont�donc�obligés�d’acheter�du�foin.�

Sept�de�ces�huit�éleveurs�appartiennent�d’ailleurs�au�groupe�1.�

,$,� -������	���� ���	�����/����(��	�'�.��	��.���������	���$��

Les�calculs�montrent�que�neuf�éleveurs�des�groupes�3�et�4�ont�des�excédents�en�foin�(fig.�30).�Pour�six�d’entre�

eux,� les� apports� excèdent� 110�%� des� besoins� que� nous� avons� calculés.� Trois� sont� les� éleveurs� du� groupe� 4a�

(figure�31)�:�on�les� trouve�dans�les�pentes�alors�qu’a�priori�rien�ne�les�y�oblige�(n°4,�5�et�19).�Ce�sont�pour�la�

plupart�des�systèmes�où�les�modes�de�conduite�des�troupeaux�et�des�surfaces�sont�dits�«�traditionnels�»�(voir�les�

fiches�descriptives�des�exploitations�en�annexes).�Ces�excédents� traduisent�peut-être�une�gestion�prudente�des�

risques�climatiques.�Comme�l’écrit�Pflimlin�(1998)�à�propos�des�pratiques�de�sécurisation�de�l’alimentation�des�

troupeaux� :� «������ ���� ��D����� F��I�DG���� �	��E	���� ��� 
��	�E������ ������	�D���� E���	� ��� 
������ �	� ��� ����� ����
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E���	�	���	� ���� ���K���������� �����	����� ��� ��� ��E���	��� *��� ��E����� ��	������	� 
�����	� ������� ��� ����=F����

�����E���������.�»�Certains�acheteurs�de�foin�dans�l’échantillon�se�donnent�également�des�marges�de�manœuvre�

importantes�(n°�24,�1,��25,�14)�mais�ce�ne�sont�pas�des�élevages�dits�«�traditionnels�».��

�

Le� cas�de� l’éleveur�n°19� (ovins�viande)� relève� aussi� de� la� sécurisation�des� stocks,�mais�pour�d’autres�motifs.�

Lorsque�nous� l’avons�enquêté�en�1999�et�2000,� il�n’élevait�pas�d’agnelles�de� renouvellement,�mais�achetait�à�

l’automne� des� lots� de� brebis� pleines,� dont� beaucoup� se� sont� avérées� finalement� vides� (55� agneaux� pour� 70�

brebis).�Les�quantités�fauchées�étaient�certainement�adaptées�au�pari�qu’il�a�fait�sur�le�nombre�de�brebis�suitées�

au�printemps�de�l’année�suivante.��

�

Dans�certaines�exploitations,� la� souplesse�que�créent� ces�excédents�dans� la�gestion�du�système�d’alimentation�

peut�autoriser�lors�de�bonnes�années�climatiques�à�ne�pas�faucher�certaines�parcelles,�à�ne�pas�faire�de�regains,�ou�

à�n’en�faucher�que�le�plus�«�joli�»�selon�le�temps�dont�on�dispose�(nous�avons�observé�de�telles�pratiques).��

,$�� -�����	���$�

Pour�analyser�la�localisation�des�prés�de�fauche,�nous�avons�mis�en�avant�la�quantité�de�foin�dont�disposent�les�

éleveurs�dans�les�différentes�zones�iso-utilisables.�Nous�avons�donc�avancé�des�explications�liées�au�pédoclimat�

et�à�la�composition�des�parcellaires.�Elles�nous�ont�semblé�plus�importantes�que�les�relations�de�distance�entre�les�

blocs�:� les� éleveurs�peuvent�parcourir� de� longues�distances�pour� faucher,� du�moment�que� le� terrain� est� plat34.�

Cette�analyse�quantitative�a�permis�de�montrer�que�dans�16�exploitations,�les�pentes�permettent�de�compléter�les�

stocks�en� foin,�y�compris� lorsque� -�d’après� le� calcul� -� rien�ne� les�y�obligerait.�C’est� surtout�dans� les�versants�

ensoleillés�en�pente�(Spent)�que�les�éleveurs�complètent�leurs�stocks�(fig.�31),�et�plus�rarement�dans�les�terrains�

en� position� intermédiaire� (intOm� ou� intS).� Ce� constat� a� une� importance�:� on� ne� rencontre� pas� d’exploitation�

«�spécialisée�»�dans�l’usage�de�ces�terrains,�mais�quelques-unes�en�utilisent�un�peu�(«�un�talus�dans�un�coin�»).�

L’apport�de�ces�terrains�est�ainsi�inférieur�à�10�%�des�besoins35�du�troupeau�de�huit�éleveurs.�Pour�quatre�autres,�

on�atteint�des�apports�supérieurs.��

�

Pour�la�plupart�des�éleveurs�(fig.�30),����J��	����	���	����������	�	����������
�����	���	�����I����������	���
����

��	�	�G���	��E	,�pour�certains�il�ne�suffit�pas.�Six�éleveurs�seulement�parviennent�à�créer�des�excédents�importants�

sans� recourir� à� l’achat� de� foin.�Nous� avons�montré� par� l’analyse� des� conduites� animales� l’importance� de� ces�

stocks�(tableau�9),�en�quantité�comme�en�qualité,�pour�beaucoup�d’éleveurs�qui�fabriquent�du�lait�d’hiver.�Avec�

ces�calculs�nous�montrons�que�les�marges�de�manœuvre�pour�se�constituer�des�stocks�sont�faibles.�Les��
���	�����

	�EF������������E��	����	����E���L	���������
��	��E��E�
�	����
����������I��������K
���	�	����,�à�l’exception�

peut-être�des�gros�acheteurs.�On�peut�faire�l’hypothèse�qu’en�période�de�fenaison,�les�opérations�liées�à�la�récolte�

deviennent� prioritaires� par� rapport� à� toutes� les� autres� (celles� liées� à� la�gestion�du�pâturage�par� exemple).�Les�

terrains�plats,�en�quantité�insuffisante,�sont�presque�toujours�destinés�à�la�constitution�des�stocks.�Ceci�signifie�

�������������������������������������������������
34�Deux�d’entre�eux�récoltent�du�foin�dans�des�communes�des�plateaux�du�bas�Chablais�distantes�de�19�et�30�km.�Un�éleveur�
de�Châtel�fauche�une�parcelle�d’Abondance�distante�de�16�km.��
35�ce�que�nous�avons�considéré�comme�peu�important.�
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����� ���EF����� ��� ����
�E�� ������� ���� �������� ����	� 
��� E����� ��� ���EF��� ����� ���� 
��	�������� ����� ���EF�����

������������� ���� E��E��	���	� ��	��	� ������� ��� 
����	� ���� 	�������� ���EF��� ���� ���� 
��	���� 
��	��� ��� �����


��E�������.� Ceci� peut� avoir� une� importance� si� des� exploitations� disparaissent� et� que� des� terrains� sont�

redistribués.��

4 Analyse des circuits de pâturage : compartimentation et 

spécialisation des parcellaires. 

Nous�venons�de�montrer�que�la�localisation�des�prés�de�fauche�dans�l’espace�relevait�d’un�compromis�entre�des�

déterminismes� de� milieu� (une� recherche� de� terrains� plats)� et� des� logiques� d’alimentation� (certains� éleveurs�

veulent� être� autonomes� en� fourrage� et� ils� se� sont� équipés� en� conséquence).� La� localisation� des� terrains� de�

pâtures�exclusives�répond-elle�à�des�règles�de�cette�nature�?��

�$�� ��	�(��	�(9����	�	������	������	������	�����	�����	����	�������(	$�

(���� ����� �
���� ��� ��E��
�D�� ��� D��	���� ���� �����E��� 
N	������� %�		�� �
���	���� E�����	�� �� ��
����� ���� ���

	��������������������E����	��E��	�D��
F������������E��
�D����������
�E���	�I������������������������	���� ��

��D�������
N	���D���E���	�
������������
���	��������E�	�����	�����	�����������	���
���K��	������	�����
��E�����

��� ��� D������ ��
�D���� #���� ��� ������ ���I�����E��� E��� �IJ�	�� ���	� ��� 	������ ����I���� ����� ����H� ��E����� ��

��E����U	���� E�� ���� 
��	� ���K
������� 
��� ��� ���	� ���� ���� �
���	����� 	�EF������� ��� ���EF�� �	� ��� 
N	���� ���	�

�	��E	����	���
����������� ����
�E�����E�������� ���E��
�D������ ���KE�
	��������
���������D����K	�����K�������

���	��E	���	��	�I������������	��
�����



Notepréliminaire�:�l’un�des�27�éleveurs�de�notre�échantillon�est�un�vendeur�de�foin�qui�n’élève�plus�de�troupeau�

(le�n°17).�Les�analyses�qui�suivent�ne�le�concernent�donc�pas�directement.��

�

Lors�de�la�construction�de�la�base�de�données�sous�SIG,�nous�avons�délimité�des�unités�de�gestion�pâturées,�que�

nous�avons�appelées�I��E,�par�analogie�avec�le�modèle�des�blocs�de�culture�(Aubry��	�����1998).�Dans�la�vallée�

d’Abondance,�ces�blocs�pâturés�(portions�de�terrain�traitées�de�façon�homogène�et�stables�à�l’échelle�de�plusieurs�

campagnes36)� sont� assez� faciles� à� reconnaître� sur� le� terrain.� Pourtant,� ce� n’est� pas� toujours� le� cas� dans� les�

systèmes�agraires�de�montagne.�Le�fait�qu’il�soit�possible�de�reconnaître�des�unités�de�gestion�sur�la�totalité�de�

l’espace� indique� un� fort� degré� de� compartimentation� des� parcellaires� (Girard� �	� ���� 2001).� Les� blocs� sont�

souvent�des�parcs�clôturés�avec�des�barbelés,�équipés�d’un�point�d’eau�(accès�à�un�ruisseau).�Dans�les�alpages,�

les� éleveurs� ne� clôturent� pas� toujours� les� zones� pâturées� (quartiers).�Malgré� cela,� leur� tracé� n’est� jamais� très�

�������������������������������������������������
36�Dans�les�travaux�de�(Josien��	�����1994),�le�bloc�correspond��également�à�une�unité�de�gestion,�mais�le�sens�de�ce�terme�est�
plus� restreint�:� il� désigne� un� ensemble� de� parcelles� «�����E	���� �� ��� ����� ��	� ��������K�� ���� �� 
����� 	��	�� ��� ������� ���

N	���D��».�Dans�les�blocs�d’Abondance,�plusieurs�lots�se�succèdent�assez�souvent.�Par�contre,�la�structure�de�l’objet�reste�la�
même�(clôtures,�point�d’eau,�etc.).�
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fluctuant37.�Les�éleveurs�profitent�d’obstacles�naturels�(cirque,�falaise)�pour�contenir�les�animaux,�ou�ils�utilisent�

des�fils�électriques�qu’ils�remettent�chaque�année�sur�des�piquets�déjà�existants.�Les�blocs�de�fauche�et�de�pâture�

sont�-�par�définition�-�stables�d’une�année�sur�l’autre38.�Ils�sont�également�distincts.�Au�cours�d’une�campagne,�en�

effet,�il�est�rare�que�les�éleveurs�substituent�un�usage�à�une�autre,�même�en�cas�de�«�coup�dur�»�climatique.�Nous�

n’avons� jamais� vu� de� pré� de� fauche� pâturé� en� cours� de� saison� pour� des� raisons� d’ajustement.� Les� séquences�

techniques�associant�pâture�puis� fauche� se� répètent� chaque�année� sur�des�blocs�eux�aussi�distincts�des�autres.�

L’automne� (octobre� et� novembre)� est� toutefois� une� période� à� part.� A� cette� époque,� «�le� troupeau� repasse�

partout�»�:�les�éleveurs�se�redistribuent�les�prés�de�fauche�dont�ils�disposent�de�façon�à�pouvoir�créer�de�grands�

parcs� que� pâturent� les� vaches� récemment� vêlées,� les� vaches� taries� et� les� génisses� (par� ordre� de� distance� par�

rapport�aux�lieux�de�traite).�Cependant,�les�redécoupages�opérés�sont�eux�aussi�stables�d’année�en�année.�

�

L’homogénéité�des�traitements�est�la�condition�qui�permet�le�découpage�des�unités�de�gestion.�A�Abondance,�elle�

ne�coïncide�pas�avec�une�homogénéité�des�surfaces�pâturées�:�le�plus�petit�bloc�a�une�surface�de�à�0,26�ha�et�le�

plus�grand�de�77�ha� (c’est�un�alpage�de� la� zone� iso-utilisable�«�Alti�»).�Le�plus�grand�bloc�dans� les�zones�de�

versant�(intS)�a�une�surface�de�28�ha.�Généralement,�les�blocs�pâturés�des�zones�Splat�et�Spent�sont�plus�petits�

que� leurs�homologues�des� zones� intS�ou� intOm.�Nous� avons� créé� les�ZIU�Splat� et�Spent� à�partir� du� tracé�du�

pédopaysage�«�S�»�dessiné�par�Legros�(1986).�Ce� tracé�correspond�aux�;�H����������EF����
�������������
��	���

I����� ��� ��� H���� �����	�G���� ����	�����	� ��I�������.�»� De� nombreux� hameaux� y� ont� été� bâtis�;� on� rencontre�

aujourd’hui� la� plupart� des� sièges� d’exploitation.� Le� découpage� foncier� traduit� une� appropriation� privée� et�

individuelle�des�terrains,�avec�de�nombreux�prés�de�fauche�et�des�parcs�de�petite�taille�dans�les�pentes.�Les�zones�

que�nous�avons�qualifiées�«�d’intermédiaires�»�sont�plus�éloignées�des�habitations.�Les�habitants�de�la�vallée�les�

ont�plutôt�défrichées�pour�créer�de�petits�alpages�intermédiaires�(«�montagnettes�»)�ou�pour�agrandir�les�alpages�

du�subalpin.�Les�terrains�ont�plus�fréquemment�un�statut�communal�et�sont�découpés�en�grandes�parcelles.�

�$�� 8��	� ��	� ��� ���	� �������	�� �.������	������ 	(������� ��� (9������� �	�� ����� 4� ���

(��	�������	��9������	����������$�

(���������EF��EF����E��
�����������D������	���	���������D�����	�����
�	��������E���I��E�����E��
����	�������	�

������K���E	�����>�����	�	�����	�������	��E������I��E��
N	�������K�IN	����	�����	���	���*���	�	������
����I��������


N	������������������	�����
���������������������������
F�����D�������
���	������
��������
�������	����!��	�������

E��E��	G�������	�
����I�����>����	���������
����
N	���������	�������	��	�������H��������=�	�����I��������E��
��������


����I�������*�����	� ���
��K���	������IN	����	��������D����	�
����
��I��	��*������� ���� ��	�����
N	���D�� ���	�

E��
�������������K����������������������	�	�����������
������������EE�
��	����	�
�������
��
��	���	������������

��� 199� �� ������ ������ ����
��� 
���� ��� 	���	��� )����� ���� ��	�� ���	� �KE��������	� E���	�	���� ��������K� ����


����E	����������������������	�����������������
����	�����������I���E��
�
�����������

�

�

�������������������������������������������������
37� pour� le� vérifier,�nous� avons� demandé� aux� éleveurs� si� les� découpages� qu’ils� nous� signalaient� sur� les� photos� aériennes�
identiques�aux�années�passées�et�aux�années�à�venir.�
38�C’est�la�condition���������������qui�permet�de�les�reconnaître.�
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Figure33�:������	��	�����������E��
�D����������
�E���
�����
�����������������
N	���D�.�

�

Ci-dessous�:�exemple�de�trois�parcelles�(dont�nous�indiquons�le�type),�
qui�forment�deux�blocs�(celui�en�haut�à�droite�est�pâturé�au�fil,�celui�de�
gauche�librement)�à�partir�d’un�seul�îlot�(un�chemin,�en�pointillés,�lie�
les�parcelles).��

La� parcelle� est� la� plus� petite� unité� spatiale� créée� lors� du�
découpage.� Dans� cet� objet,� nous� avons� saisi� toutes� les�
informations� pour� créer� la� base� de� données� sous� SIG.� Les�
parcelles�non�agricoles�sont�les�parcelles�du�cadastre�(forêt�par�
exemple).� Quand� ce� sont� des� parcelles� agricoles,� nous� les�
avons� découpées� ou� fusionnées� pour� dessiner� les� unités� de�
terrain� que� les� éleveurs� utilisent� réellement.� A� l’étage�
montagnard,�une�parcelle�agricole�est�une�unité�de�végétation�
homogène� (même� type� de� prairie� dans� la� typologie� du� GIS�
Alpes�du�Nord,�comme�ci-dessous�pour�un�même�parc).�

Les�différents�types�de�découpage�de�l’espace.�

Le�bloc�est������	�����D��	�����D���������,�c’est-
à-dire�d’utilisation�de�l’espace�sur�un�pas�de�temps�
pluriannuel (traduction� spatiale� du� système� de�
culture).� L’îlot� est� une� grande� unité� de� terrain�
contiguë� qu’un� troupeau� est� susceptible� de�
parcourir� librement.�Un� alpage� (à� gauche)� est� un�
seul�grand� îlot� (le�chemin�d’accès�n’empêche�pas�
la�circulation�des�vaches)�que�l’éleveur�a�découpé�
en�blocs� (quartiers�d’alpage)�dont�nous� indiquons�
ici�les�numéros�(80�à�84).�

Ci� dessus�:� cas� de� deux� utilisateurs� de� parcs.� Lors� du�
diagnostic� de� propagation,� nous� avons� distingué� des� parcs�
ou� des� portions� de� parc� sur� des� critères� d’homogénéité� du�
stade�d’embroussaillement�observé�(les�n°� indiqués� ici�sont�
ceux�des�parcs).�D’après�les�différentes�règles�de�découpage,�
le�parc�de�l’éleveur�bleu�est�également�une�parcelle,�un�bloc�
et� un� îlot.� Les� deux� parcs� de� l’éleveur� rouge� sont� deux�
parcelles,�deux�îlots�(à�cause�de�la�route)�mais�un�seul�bloc�
car� il� change� fréquemment� les� veaux� d’emplacement,� les�
faisant�passer�de�l’un�à�l’autre.��
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L’��	�	����distingue�les�pâturages�de�mai�des�pâturages�d’été�(cf.�tableau�10).�Ces�derniers�constituent�en�effet�

l’usage�unique�des�terrains�de�la�ZIU�d’altitude,�ce�que�la�phénologie�des�graminées�peut�parfaitement�expliquer.�

A�1300�m,�le�dactyle�aggloméré,�présent�dans�la�plupart�des�communautés�herbacées,�n’est�au�stade�«�épi�à�10�

cm�»�qu’à�partir�du�9�juin�en�moyenne.�Il�atteint�ce�stade�à�partir�du�25�juin�en�moyenne�à�1600�m�(Fleury��	�����

1986).�En�revanche,�ce�déterminisme�de�l’altitude�n’est�pas�strict,�puisque�les�éleveurs�utilisent�également�des�

pâtures�d’été�dans�des�zones�plus�basses.�C’est�un�usage�agricole�minoritaire�dans�les�zones�FV,�Splat�et�Spent.�

Par�contre,�c’est�l’usage�agricole�le�plus�représenté�dans�les�zones�intS�et�intOm�(tableau�10).��

�

La����	��E������
��E��������K�IN	����	��a�peu�d’importance�lorsqu’il�s’agit�d’expliquer�la�localisation�des�prés�

de�fauche.�Par�contre,�elle�en�a�une�pour�les�pâtures.�Benoît�(1985),�dans�un�autre�contexte�pédoclimatique�que�le�

nôtre� (région�d’élevage�en�Lorraine�où� la�pente�n’avait�pas�autant�d’importance),�a�montré� l’importance�de� la�

distance�entre�le�bâtiment�d’élevage�et�les�parcelles�pour�discriminer�la�localisation�de�ses�fonctions�techniques�

de� production� (équivalent� de� nos� usages).� Il� expliquait� la� proximité� des� pâtures� pour� vaches� laitières� par� des�

raisons� de� temps� de� trajet� pour�mener� les� vaches� de� la� salle� de� traite� au� champ.� Les� éleveurs� d’Abondance�

n’utilisent�pas�de�machines�à� traire�mobiles�comme�le�font�ceux�de�Tarentaise�par�exemple.�Nous�avons�donc�

imaginé�que�la�distance�pourrait�avoir�une�importance�pour�la�localisation�des�animaux�traits.�La�figure�34�est�un�

histogramme�dans�lequel�nous�avons�classé�les�blocs�pâturés�en�fonction�de�leur�distance�au�bâtiment�de�traite�le�

plus�proche39.�Nous�avons�distingué�les�blocs�pâturés�par�des�animaux�en�production�laitière�(nous�parlerons�de�

lots�d’animaux�ou�de�pâturage�«�laitiers�»,�c’est�à�dire�destinés�à�des�vaches�ou�chèvres�laitières�;�ce�peut�être�le�

troupeau� entier,� il� suffit� que� des� animaux� laitiers� soient� présents)� des� blocs� pâturés� par� des� animaux� «�non�

laitiers�».�Ce�sont�des�animaux�non�productifs�(génisses,�taries,�chevaux,�etc.),�des�brebis�suitées�ou�des�vaches�

allaitantes.� Nous� avons� inclus� les� blocs� d’usage�mixte� pâture� /� fauche� dans� cette� analyse,� car� dans� certaines�

exploitations�ce�sont�les�prairies�où�les�lots�d’animaux�laitiers�sont�mis�à�l’herbe�début�mai.�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Figure34�:�F��	�D���������������	��E������I��E��
N	�������������������	���	�����
����
��EF�.��

�

�������������������������������������������������
39� Ce� sont� les� distances� du� trajet� aller� pour� se� rendre� du� bâtiment� au� bloc� en� empruntant� le� chemin� le� plus� court� (voie�
carrossable�ou�chemin�de�terre).�
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Cet�histogramme�montre�que�près�de�80�%�des�blocs�destinés�au�pâturage�laitier�sont�distants�de�moins�de�500�m�

des�salles�des�traite.�La�distance�moyenne�d’accès�aux�blocs�est�de�281�m�(contre�3589�m�pour�les�non�laitiers).�

La�distance�d’accès�la�plus�importante�à�parcourir�est�de�1800�m.�Les�six�blocs�distants�de�plus�de�1000�m�et�huit�

des�treize�blocs�éloignés�de�plus�500�m�des�salles�de�traite�sont�des�quartiers�d’alpages.�Les�cinq�autres�sont�des�

parcs� clôturés� de� plus� petite� taille.� Les� treize� blocs� d’usage�mixte� pâture� /� fauche� pour� animaux� laitiers� sont�

toujours�proches�des�bâtiments�(moins�de�500�m).�Les�blocs�attribués�aux�animaux�non�laitiers�se�distribuent�plus�

équitablement� dans� les� quatre� classes.� On� notera� toutefois� que� près� des� deux� tiers� sont� éloignés� de� plus� de�

1000�m�des�salles�de�traite.�La�distance�la�plus�élevée�qu’un�éleveur�est�prêt�à�parcourir�est�proche�de�37�km.�

Trois�éleveurs�utilisent�en�effet�dès�avril�un�ou�plusieurs�parcs�situés�dans�l’avant-pays�de�Thonon�ou�d’Evian�ou�

sur�le�plateau�Gavot.�Il�s’agit�soit�de�pallier�à�un�manque�de�surfaces�à�pâturer,�soit�d’une�recherche�d’économie�

sur�les�stocks�de�foin.�Deux�autres�éleveurs�ne�vont�pas�si�loin,�mais�utilisent,�pour�les�mêmes�desseins,�des�parcs�

de�versants�éclairés�dans�l’une�des�trois�communes�du�bas�de�la�vallée.��

�

Cette�obligation�de�proximité�introduit�une�certaine�rigidité�dans�l’organisation�du�pâturage�de�printemps.�Autour�

des� bâtiments� utilisés� en� hiver,� qui� sont� aussi,� dans� tous� les� cas,� les� sièges� d’exploitation,� les� éleveurs� ont�

rarement�beaucoup�de�terres�disponibles�(voir�le�tableau�12).�De�plus,�comme�les�bâtiments�sont,�dans�la�plupart�

des�cas,�construits�sur�des�terrains�plats,�la�pâture�peut�entrer�en�concurrence�avec�la�fauche.��

�

Codede
l’éleveur

ZIUdu
bâtiment
d’hiver

Surfacedisponible
dansunrayonde

500m

%fauché Codede
l’éleveur

ZIUdu
bâtiment
d’hiver

Surfacedisponible
dansunrayonde

500m

%fauché

1(a) FV� 4,9�ha� 100�%� 14(a)et(d) FV� 10,5�ha� 85�%�

2(a) Splat� 3,6�ha� 100�%� 15(b) Splat� 7,6�ha� 68�%�

3(d) Spent 9,0�ha� 49�%� 16(b) FV� 8,8�ha� 100�%�
4(a) FV� 2,7�ha� 100�%� 18(a) Spent 3,4�ha� 81�%�

5(d) FV� 3,5�ha� 100�%� 19(c) FV� 3,6�ha� 100�%�

6(b) Splat� 8,8�ha� 100�%� 20(d) Spent 4,7�ha� 0�%�
7(a)et(d) FV� 1,0�ha� 100�%� 21(d) Splat� 27,3�ha� 61�%�

8(c) FV� 4,8�ha� 100�%� 22(a) FV� 1,7�ha� 100�%�

9(b) Splat� 5,4�ha� 100�%� 23(d) Splat� 10,5�ha� 70�%�
10(b) FV� 1,0�ha� 100�%� 24(a) FV� 2,4�ha� 100�%�

11(a) FV� 4,0�ha� 100�%� 25(a) FV� 1,5�ha� 100�%�

12(d) Splat� 11,2�ha� 81�%� 26(c) FV� 7,4�ha� 39�%�
13(a) Splat� 19,6�ha� 91�%� 27(b) FV� 0,3�ha� 100�%�

Tableau 12� :� ���� EF��K� ����
��E����	�� 
���� ���� 
N	����� ������� ���	� ����	���>� ��E�����	���� ���� ��GD��� ���K
���	�	���� ����
��������������E�����	������������
����	������������������199����	�:�����E�		�������E��E����E�����������.�Nous�considérons�
les�blocs�d’usage�mixte�pâture/fauche�comme�des�prés�fauchés.�Concurrences�d’usages�:�(a)�à�la�mise�à�l’herbe�(début�mai),�
ces�éleveurs�mènent�un�lot�d’animaux�laitiers�sur�un�bloc�d’usage�mixte�(pâture�/�fauche)�proche�de�leur�siège�d’exploitation,�
(b)�ces�éleveurs�affouragent� les�animaux�laitiers�en�vert�et�attendent�de�pouvoir�utiliser�des�blocs�plus�élevés�en�altitude�à�
partir� de� la� fin�mai.� Les� autres� éleveurs� n’ont� pas� de� problème� de� concurrence�:� ils� ne� traient� pas� d’animaux� (c)� ou� ont�
configuré�un�parc�de�pâture�exclusive�proche�d’une�salle�de�traite�(d).�

�

Le�tableau�12�montre�que�beaucoup�d’éleveurs�se�servent�de�l’intégralité�des�terrains�dont�ils�disposent�autour�de�

leur�siège�pour�récolter�du�foin�(16�cas�sur�26,�sans�compter�le�vendeur�de�foin).�Dès�lors,�le�bloc�d’usage�mixte�

est�la�forme�de�mise�à�l’herbe�majoritaire�chez�ces�derniers�(9�cas�sur�les�16�;�12�cas�en�tout).�Les�autres�préfèrent�
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affourager�leurs�animaux�laitiers�en�vert40.�Pendant�les�trois�premières�semaines�de�mai,�à�1000�m�d’altitude,�ce�

pâturage�est�un�déprimage41.�Dans�certaines�exploitations�des�Alpes�du�Nord,�le�déprimage�est�partie�prenante�

d’un�itinéraire�technique�de�fauche�qui�permet�d’obtenir�une�herbe�de�prairie�intensive�digeste�avec�des�dates�de�

première�coupe�un�peu�plus�tardives,�car�la�part�de�tiges�dans�le�foin�est�moindre�(Dubeuf��	�����1995).�Dans�les�

élevages�d’Abondance,� le�pâturage�mixte�n’est� suivi�que�par�une�coupe�de� foin�en�été,� tandis�que� les�prairies�

homologues�sont�fauchées�deux�fois.�Cette�première�pâture�n’est�donc�pas�un�mode�de�gestion�du�foin,�mais�un�

usage� concurrent.� Seuls� les� éleveurs� n°13� et� 25� pratiquent� des� itinéraires� techniques� qui� leur� permettent� de�

réaliser�le�même�nombre�de�coupes.�Ces�indices�montrent�que�le�pâturage�de�blocs�mixtes�au�printemps�peut�être�

considéré�comme�une�réponse�à�une�contrainte�structurelle.�Les�éleveurs�qui�ont�choisi�l’affouragement�en�vert,�

par�contre,� font� le�même�nombre�de�coupes,�mais� ils�utilisent�du�foin�beaucoup�plus� tard�que� leurs�collègues.�

Cette�pratique�peut�donc�aussi�s’interpréter�comme�le�résultat�de�la�concurrence�entre�usages.��

�

En� guise� de� conclusion� partielle,� nous� écrirons� que� le� pâturage� d’unités� stables� d’une� année� sur� l’autre� est�

organisé�dans�le�temps�selon�l’altitude�et�dans�l’espace�en�fonction�de�la�disposition�des�bâtiments�de�traite.�Cette�

règle�d’organisation�temporelle�selon�l’altitude�souffre�toutefois�de�nombreuses�exceptions,�en�partie�parce�qu’il�

faut�tenir�compte�de�la�dissémination�des�blocs.��

�$,� ��	�(����'��	��.�����������1�������(��	��4��������������������	�(����������	�*�

7�����	� ��� ������� ��� 
N	���D��� ��� ��	� �������	� ���� ���� �������� ��
����	� ����� 	���
���� ��� 
��������� ��	��� *���

��	�������	�����E���
��	������������	����	�
����	�L	������
������������	���>� H��	�EF�������� ���
����E�	�������

	���������
�������������D���	�	�������
��E���������#�������E��	�K	���Y�������D�����I��������	���������	��Y�����

	����	���������K
���	�	�������	������	����D���	����	����
������������
�����������E������������	�������	���	����


����������I��I���
�����K
��������
����K��
���������
���	��������������K����������������	������	�����	��E	���

(�������	���������������
	��������������	������	����
������U��	�����
N	���D���
��E�����
F���������	���
���������

��	��������	�������E��K�����E����	����
���������	���

�����

Vingt-deux� éleveurs� créent� des� lots� d’animaux� pendant� la� saison� de� pâturage.� Le� lot� désigne� l’ensemble� des�

«�������K�
��E����������������������	���������������������	���I������������
��E���»�(Ingrand��	�����1993).�Certains�

éleveurs� conduisent� un� lot� unique� pendant� toute� la� saison.�La� pratique�de� création�de� lot� (allotement)� la� plus�

simple� consiste� à� en� former� deux�:� un� lot� d’animaux� en� production� et� un� lot� d’animaux� à� l’entretien� ou� en�

croissance� (génisses,�vaches� taries,�une� jument�et�son�poulain,�etc.)�Ces� lots�sont�souvent�stables�entre�mai�et�

l’automne,� ils� pâturent� des� blocs� distincts� qui� se� suivent� dans� deux� circuits� indépendants� l’un�de� l’autre.�Les�

veaux� restent� parfois� avec� les� vaches� laitières� en�mai� pour� des� questions� de� surveillance,� puis� rejoignent� les�

génisses� en� été.� Certains� éleveurs� procèdent� à� des� allotements� plus� compliqués� (séparation� temporaire� d’une�

partie�des�animaux,�séparation�des�génisses�par�tranche�d’âge).��

�������������������������������������������������
40� Pratique� qui� consiste� à� faucher� l’herbe� verte� et� à� la�mener� à� l’auge.�Dans� notre� échantillon,� l’herbe� verte� ne� constitue�
qu’une�petite�part�de�la�ration�qui�va�croissant�à�la�mi�mai.�Les�animaux�consomment�uniquement�de�l’herbe�à�partir�de�leur�
sortie�au�pâturage�(fin�mai�à�début�juin).�La�stabulation�de�mai�est�donc�assez�coûteuse�en�foin.��
41�Coupe�précoce�au�printemps�qui�épargne�les�apex�des�graminées.�Cette�pratique�n’empêche�pas�la�graminée�d’épier�et�de�
fleurir�à�l’époque�normale.�Cependant,�les�tiges�sont�moins�nombreuses�et�plus�courtes�que�pour�une�prairie�non�déprimée.�
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�

Il�existe�plusieurs�types�de�déterminants�à�la�création�de�lots.�Ces�différents�déterminants�peuvent�coexister�au�

sein� d’une�même� exploitation.�Les� lots� et� les� pratiques� d’allotement� sont� des� objets� d’étude� à� part� entière� en�

agronomie� (Ingrand� �	� ���� 1993,� Dedieu� 2002).� Un� éleveur� peut� constituer� des� lots� pour� des� raisons�

zootechniques,� par� exemple� pour� réserver� une� prairie� riche� en� énergie� à� un� lot� aux� besoins� élevés.�Dans� les�

troupeaux�de�vaches�laitières,�majoritaires�dans�les�Alpes�du�Nord,�les�animaux�sont�souvent�à�des�niveaux�de�

lactation�différents�(les�vaches�vêlent�rarement�au�même�moment).�Les�éleveurs�raisonnent�plutôt�l’alimentation�

de�leurs�vaches�individuellement,�surtout�lorsqu’ils�sont�inscrits�au�contrôle�laitier.�Par�conséquent,�ils�séparent�

rarement�les�vaches�en�lots�de�même�demande�alimentaire�(Fleury�et�Jeannin�1994).�Nous�venons�de�montrer�que�

la� séparation� entre� les� animaux� laitiers� et� les� animaux� à� l’entretien� (vaches� taries)� ou� en� phase� de� croissance�

répondait�à�une�relation�de�distance�par�rapport�aux�salles�de�traite.�Des�pratiques�d’allotement�plus�complexes�

(séparation�des�animaux�de�renouvellement�par�tranches�d’âge)�pourraient�être�une�réponse�à�une�fragmentation�

élevée�des�parcellaires.�La�fragmentation�désigne�le�nombre�d’entités�spatiales�utilisées,�tandis�que�la�dispersion�

désigne�les�relations�de�distance�que�ces�éléments�entretiennent�entre�eux.��

�

Pour�le�vérifier,�nous�avons�mis�en�relation�le�nombre�d’îlots�pâturés�dans�chaque�exploitation�avec�le�nombre�de�

lots� créés�pendant� la� saison�de�pâturage� (figure�33).�Nous�n’avons�pas� tenu�compte�de� la�période�automnale.�

L’îlot,� au� sens� de� Josien� �	� ���� (1994)� désigne� une� portion� de� terrain� continue,� sur� laquelle� le� troupeau� est�

susceptible�de�se�déplacer�sans�rencontrer�d’obstacle�(une�route,�par�exemple,�est�un�obstacle).�Contrairement�au�

bloc,� ce� n’est� pas� une� entité� de� gestion,� mais� une� entité� physique.� Or,� nous� voulions� rendre� compte� de� la�

fragmentation� d’entités� physiques� et� pas� de� la� fragmentation� des� découpages� que� les� éleveurs� opèrent.� Par�

exemple,�un�grand�alpage,�même�découpé�en�quartiers�est�un�seul�et�même�îlot�(voir�la�figure�31).�

�

�

�
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�

�
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�

�

Figure35�:������������������	������	�I���E��
���U��	��E����	������	�
���������	�.�Les�étiquettes�associées�aux�points�sont�les�
numéros� de� code� des� élevages� (note�:� les� points� se� chevauchent� parfois� car� les� valeurs� sont� discrètes.� Nous� les� avons�
légèrement�décalés�sur�le�graphique�pour�la�clarté�de�la�représentation).�

�

La�figure�35�montre�que�les�éleveurs�ont�tendance�créer�plus�de�lots�quand�ils�utilisent�de�nombreux�îlots�(nous�

préférons� nous� montrer� prudents� vue� la� taille� de� l’échantillon).� Nous� retiendrons� que� les� sept� éleveurs� qui�
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utilisent�le�plus�d’îlots�(entre�7�et�11)�sont�également�ceux�qui�créent�le�plus�grand�nombre�de�lots�(entre�4�et�6).�

A�l’inverse,�les�éleveurs�qui�utilisent�moins�d’îlots�créent�moins�de�lots.�Les�éleveurs�qui�gèrent�un�lot�unique�

pendant�toute�la�saison�de�pâturage�utilisent�au�maximum�cinq�îlots.�Parmi�ces�derniers,�deux�se�sont�affranchis�

de� la� traite� en� période� de� pâturage� (le� premier� n’élève� plus� que� des� génisses,� le� second�met� ses� laitières� en�

pension�estivale).�Pour�les�quatre�autres,�le�lot�unique�est�un�lot�laitier�et�les�îlots�utilisés�sont�toujours�proches�

d’une�ou�de�plusieurs�salles�de�traite�(les�éleveurs�10�et�25,�par�exemple,�utilisent�trois�salles�de�traite.�L’éleveur�

n°27�en�utilise�quatre).�

�

Il� nous� faut� donc� introduire� une� nuance�:� la� création� d’un� grand� nombre� de� lots� est� une� réponse� à� la�

fragmentation�du�parcellaire� lorsque�beaucoup�d’îlots�sont�éloignés�des�salles�de�traite.�Cette�relation�n’exclut�

pas,�bien�entendu,�que�les�éleveurs�puissent�avoir�d’autres�raisons�de�former�des�lots.�La�séparation�de�génisses�

par� tranche�d’âge�n’en�fait-elle�pas,�par�exemple,�des� lots�de�même�niveau�de�besoins�alimentaires�?�Pour�des�

races�telles�que�l’abondance,�les�éleveurs�raisonnent�rarement�la�croissance�de�leurs�génisses�en�terme�de�gain�de�

poids�moyen�quotidien�(Gadoud��	�����1992).�Les�éleveurs�qui�allotent�leurs�génisses�les�mènent�sur�des�blocs�

d’altitude� comparable,� ce� qui� leur� permet� de� les� faire� pâturer� simultanément� plutôt� que� successivement.�

L’éleveur�ovin�(n°19)�est�un�cas�plus�particulier�:�son�parcellaire�est�très�fragmenté�mais�il�crée�surtout�des�lots�

en� fonction� de� la� robustesse� des� agneaux� car� il� lui� arrive� de� les� vendre� tous� ensemble� à� des� particuliers� qui�

viennent�les�voir�dans�le�parc�qu’il�utilise�à�Evian�(au�moment�de�la�fête�de�l’Aïd,�notamment).�

�$�� A(������	���������(����������������������������.�����	����������.�	(���$�

�����EF��������	��
��E�����
�����	������D��	�����	��	�D����������
��E������������������������	�E��
��	����	����	�

�
�E��������������EF��������	��
���������������������	�E	��������
��E���������
����������E���������������������

���	�����	�������	���������
��
��	�����E���D�����G����>��������������G���	���������	�������������	�������H���	���

�������������������������������	����E���	�	����������	�������I�����	���

�

Nous�avons�montré�que�les�parcellaires�des�éleveurs�de�la�vallée�étaient�fortement�compartimentés�:�l’intégralité�

du�territoire�de�l’exploitation�peut�en�effet�être�découpée�en�unités�de�gestion.�Ce�sont�également�des�parcellaires�

spécialisés,�d’une�part�parce�que�la�séparation�entre�opérations�techniques�de�fauche�et�de�pâture�dans�l’espace�

est�stricte,�d’autre�part�parce�que�l’obligation�de�proximité�aux�salles�de�traite�incite�les�éleveurs�laitiers�à�mener�

des�lots�d’animaux�distincts�selon�la�distance�des�blocs�aux�bâtiments.�La�spécialisation�n’est�pas�que�spatiale.�

Elle�concerne�aussi�les�périodes�d’utilisation.��

�

Au�cours�des�enquêtes�en�exploitation,�lorsque�nous�avons�dressé�le�calendrier�de�pâturage,�nous�avons�d’abord�

demandé�aux�éleveurs�de�nous�expliquer�sur�quelles�surfaces�et�à�quelles�périodes�ils�affectaient�leurs�animaux�

au�cours�d’une�année�«�normale�»�(c’est-à-dire�sans�événement�climatique�majeur).�Suivant�les�conseils�d’Alain�

Havet�(voir�par�exemple�Hubert��	�����1990),�nous�avons�ensuite�demandé�si�ces�calendriers�étaient�susceptibles�

de�changer�d’une�année�sur�l’autre�et�ce�que�faisaient�les�éleveurs�en�cas�de�sécheresse,�de�neige�trop�précoce,�

etc.�Nous�avons�constaté�que�les�calendriers�étaient�peu�fluctuants�:�d’une�année�à�l’autre,�les�éleveurs�créent�les�
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mêmes�lots�d’animaux�qui�passent�D�����������aux�mêmes�endroits.�Nous�avons�pu�le�vérifier�pendant�la�durée�

de�ce�travail�:�nous�n’avons�pas�mis�en�place�de�démarche�de�suivi�à�proprement�parler,�mais�au�cours�des�deux�

années� qui� ont� suivi� les� premières� enquêtes,� nous� avons� souvent� pu� constater� ��� ���� que� les� lots� que� nous�

observions� au� pâturage� étaient� les�mêmes� que� l’année� précédente� et� que� les� éleveurs� les� avaient�mené� à� ces�

endroits�à�peu�près�à� la�même�période�que�l’année�précédente.�Lorsque�les�parcs�clôturés�sont� très�proches,� il�

arrive� que� les� dates� de� passage� de� l’un� à� l’autre� soient� beaucoup� plus� fluctuantes,� par� exemple� parce� que�

l’éleveur�cherchera�à�tenir�compte�de�l’épiaison�au�mois�de�juin.�Dans�ce�cas,�les�animaux�changeront�de�parc�

plusieurs�fois�au�cours�de�la�saison.�Cependant,�il�est�toujours�possible�de�repérer�des�dates�«�pivot�»,�identiques�

d’une�année�sur� l’autre�à�±�2�ou�3� jours.�Elles�correspondent�à�des�mouvements�d’animaux�sur�des�distances�

assez� importantes� (la� montée� en� alpage� est� une� des� dates� qui� structure� fortement� la� campagne).� Ainsi, la

spécialisation des parcellaires est autant spatiale que temporelle. Elle s’accompagne de pratiques

d’utilisationrigides.����

�

Jusqu’ici,�les�caractéristiques�de�l’organisation�du�pâturage�que�nous�avons�mises�en�évidence�relèvent�du�pas�de�

temps�dit�de�«�gestion�»�(Gras��	�����1989).�C’est�le�pas�de�temps�équivalent�au�niveau�stratégique�du�processus�

de�prise�de�décision.�Il�concerne�les�pratiques�de�configuration�de�l’espace�(aménagement�des�parcs,�épierrage,�

etc.).�Pour�étudier�les�pratiques�d’utilisation,�c’est-à-dire�relevant�du�pas�de�temps�annuel,�Girard��	�����(2001)�

ont� proposé� de� qualifier� une� «�������� �
�	����� �� ��������� ��� 	���
���� ��� ��	� ��	� E�����	� ��� 
N	���D��».� Les�

agronomes� considèrent� qu’un� éleveur� organise� une� séquence� de� pâturage� en� faisant� une� double� hypothèse��

d’homogénéité�:�elle�porte�sur�la�ressource�qu’il�donne�à�consommer�et�sur�les�besoins�du�lot.�Ces�hypothèses�se�

traduisent�par�la�création�d’ensembles�spatio-temporels�de�taille�très�variable�:�dans�un�circuit�de�pâturage�piloté,�

des�chèvres�consomment�des�buissons�pendant�une�heure�puis�le�berger�les�change�de�ressource�(Meuret�1995),�

auquel�cas�on�parlera�d’une�maille�«�serrée�».�«�#���	���������������E��	����������E	��	�	��	�������D������������

������	���
���K�������H���������E��I����	���������	����E�G������D�	�	����
��������������������������K����������

����	�����	���I��������������E��
��	����	�������	���������E���	�	���	�������	����»�(Girard��	�����2001).�Dans�

les� blocs� pâturés� d’Abondance,� la� maille� d’utilisation� des� terrains� est� grossière.� La� plupart� des� parcs� sont�

clôturés.�Les�quartiers�d’alpage�sont�délimités�par�des�clôtures�permanentes�ou�électriques�de�vaste�envergure.�

Les� blocs� sont� affectés� pour� des� périodes� assez� longues� (une� semaine� à� un�mois).�L’ingestion� de� l’herbe� est�

souvent�peu�pilotée,�surtout�lorsqu’il�s’agit�d’animaux�non�laitiers�:�les�lots�se�déplacent�librement�dans�ces�blocs�

et� trient�par�eux-mêmes�ce�qu’ils� ingèrent.�Les�pâtures�de�printemps�pour�vaches� laitières�sont� les�seuls�blocs�

dans�lesquels�les�éleveurs�pilotent�l’ingestion�:�ils�mènent�les�lots�sur�des�portions�d’espace�qu’ils�délimitent�avec�

des�clôtures�électriques�déplacées�tous�les�jours.�On�peut�aussi�rencontrer�des�pratiques�de�cet�ordre�sur�les�blocs�

proches�des�chalets�d’alpage.��

�$3� �����������	��������	����(9������$�

 ��D�����������	FG������������	������������K��	������EF����D������������I���	��������E��E��	�����
N	���D���*��

��	��������E��E��	����
���������
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��

Nous�avons�mis�en�évidence�des�règles�et�déterminants�de�la�gestion�et�de�l’utilisation�de�l’espace�pâturé.�Ces�

invariants�sont�communs�à�la�plupart�des�exploitations�de�notre�échantillon�(il�existe�en�effet�quelques�exceptions�

dont� nous� discuterons� au� fur� et� à� mesure).� Une� fois� mis� en� relation,� ils� dessinent� un� schéma� général�

d’établissement�des�circuits�de�pâturage�dont� les�deux�éléments�principaux�sont� les�salles�de� traite� (nombre�et�

disposition)�et�le�nombre�d’îlots�de�pâturage.�Les�circuits�existants�dépendant�en�grande�partie�des�modalités�de�

ces�deux�paramètres.�L’altitude�intervient�également�pendant�le�circuit,�mais�pour�le�circuit�de�chaque�lot.�Ainsi,�

lorsque� les�éleveurs� séparent� les�génisses�par� tranches�d’âge,� la� succession�de�blocs�qu’elles�pâturent�ont�une�

altitude�croissante.�Néanmoins,�il�arrive�également�que�les�génisses�restent�dans�le�même�bloc�durant�tout�l’été.�

Ce�schéma�général�génère�cinq�sortes�de�circuits�:��

�

• L’éleveurconduitunlotuniqueaupâturageavecdesanimauxlaitiers.�Le�lot�mélange�les�animaux�en�

production�et�les�animaux�de�renouvellement�(élevages�3,�4,�11,�et�21).�Ce�peut�être�également�un�lot�composé�de�

vaches�laitières�car�certains�éleveurs�n’élèvent�pas�de�génisses�(éleveurs�24,�25�et�10�;�ce�dernier�prend�toutefois�

des�génisses�en�pension�pendant�l’été).�Le�circuit�de�pâturage�est�structuré�par�la�localisation�des�salles�de�traites�

et�secondairement�par�l’altitude�des�terrains.�Les�éleveurs�3,�4,�10,�11�et�25�disposent�de�trois�salles�de�traite�et�le�

nombre�d’îlots�est�compris�entre�trois�et�cinq.�Leur�circuit�de�pâturage�emprunte�des�blocs�d’altitude�croissante�

de�mai�à�juillet.�Ils�utilisent�deux�alpages�(une�«�montagnette�»�en�zone�intS�ou�intS/Alti�et�un�alpage�de�la�zone�

Alti).� Les� éleveurs� 21� et� 24� ont� un� seul� alpage� qu’ils� utilisent� tout� l’été� (deux� salles� de� traite).� Trois� de� ces�

éleveurs�répondent�à�ce�schéma�avec�de�petites�variantes�:�l’éleveur�24�crée�un�lot�de�deux�vaches�taries�dont�la�

durée�d’existence�est�d’un�mois.�Il�pâture�le�parc�d’un�membre�de�sa�famille�pour�lui�rendre�service.�L’éleveur�

n°11�met�ses�génisses�en�pension�hivernale�parce�qu’il�manque�de�foin�et�de�terrains�à�pâturer.�Il�ne�les�récupère�

qu’en�Juin.�L’éleveur�21�suit�également�un�circuit�d’altitude�croissante,�mais�de�façon�un�peu�moins�structurée�

dans�le�temps�car�son�parcellaire�est�composé�d’un�unique�grand�îlot�(sur�le�replat�de�Fremoux).�En�mai-juin,�le�

lot�pâture�un�grand�bloc�(plusieurs�parcs)�puis� il�rejoint�un�communal�un�peu�plus�élevé�à�partir�de�juillet.�La�

contiguïté� de� ces� deux� blocs� permet� parfois� de� faire� passer� le� lot� de� l’un� à� l’autre� pendant� l’été� (pâture� des�

repousses,�possibilité�de�parquer�le�troupeau�s’il�s’absente).�L’organisation�de�son�circuit�est�donc�moins�rigide�

que�celle�de�ses�collègues�aux�parcellaires�dispersés.�

�

• L’éleveur conduit un lot unique avec des génisses.� Les� génisses� sont� conduites� ensemble,� dans� un� lot�

unique.�Ces�deux�éleveurs�(16�et�26)�utilisent�un�seul�grand�bloc�pendant�tout�l’été�qu’ils�subdivisent�en�parcs�

plus�petits� au� fil� électrique� (maille�d’utilisation�assez�grossière� toutefois).�L’un�n’élève�plus�que�des�génisses�

(26),�l’autre�a�donné�ses�vaches�laitières�en�pension�à�partir�de�juin�et�elles�sont�restées�dans�l’étable�tout�le�mois�

de�mai�(affouragement�en�vert).���

�

• L’éleveur conduit deux lots distincts au pâturage: il sépare les animaux laitiers des animaux non

laitiers.�Dans�la�plupart�des�cas,�les�animaux�non�laitiers�sont�des�génisses�conduites�ensemble�pendant�la�plus�

grande�partie�de�la�saison�de�pâturage.�Leur�circuit�est�constitué�d’une�suite�de�blocs�éloignés�des�salles�de�traite,�

dont�la�succession�obéit�à�des�règles�d’altitude�croissante�ou�d’ensoleillement�décroissant�(ex�:�le�lot�passe�d’un�

adret�à�un�ubac).�Il�est�possible�d’opérer�une�distinction�selon�que�les�vaches�laitières�partent�en�pension�à�partir�
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de� juin� (5,� 18)� ou� que� l’éleveur� les� mène� sur� un� circuit� complètement� indépendant� (6,� 23,� 27).� Signalons�

l’existence�de�deux�variantes�:�l’éleveur�27�envoie�ses�génisses�dans�une�série�de�parcs�hors�de�la�vallée�(plateau�

Gavot).� L’éleveur� caprin� n°22� conduit� un� lot� laitier� composé� de� ses� chèvres� et� de� ses� chevrettes� de�

renouvellement.�Le�lot�non�laitier�est�composé�de�deux�chevaux�qu’il�utilise�pour�«�rendre�service�»�à�un�membre�

de�sa�famille�et�pour�pâturer�les�refus�du�parc�de�juin�du�lot�de�chèvres.��

�

• L’éleveurconduitentretroisetsixlotsdistinctsaupâturage:unlotd’animauxlaitiersetplusieurs

lotsd’animauxnonlaitiers.�Les�vaches�laitières�suivent�un�circuit�indépendant�réglé�par�le�nombre�de�salles�de�

traite�(entre�2�et�4).�Les�éleveurs�séparent�leurs�génisses�par�tranche�d’âge�et�créent�deux�lots�(9)�ou�trois�(7�et�

14).� Ces� lots� distincts� suivent� des� circuits� plus� ou�moins� indépendants� (ils� peuvent� fusionner� en� alpage� par�

exemple).�Les�trois�lots�pâturent�simultanément�les�nombreux�îlots�des�éleveurs�7,�12,�13,�14�et�15.�Ces�circuits�

suivent�éventuellement� le�gradient�d’altitude� (ce�n’est�pas� toujours� le�cas).�En�plus�de�séparer� les�génisses�en�

trois� lots�distincts,�certains�distinguent�un�ou�deux� lots�supplémentaires�auxquels� ils�ajoutent�parfois�quelques�

vaches�taries.�Ils�les�envoient�en�pension�sur�un�autre�alpage�(13�et�15),� les�mènent�sur�des�parcs�déjà�pâturés�

pour�décaler� la� repousse�et� consommer� les� refus� (12,�13�et�15)�ou� sur�un�parc�plus�petit� et�assez�éloigné�des�

autres�(1�et�15).�Dans�le�cas�de�l’éleveur�1,�le�lot�chargé�de�consommer�les�refus�est�composé�de�deux�poneys.�De�

plus,�il�dispose�d’un�alpage�de�la�zone�Alti�sur�lequel�il�mène�des�vaches�taries�chaque�année�et�des�génisses�si�

l’herbe�vient�à�manquer�(l’alpage�n’a�pas�de�salle�de�traite).�

�

• L’éleveur conduit plusieurs lots de femelles suitées ou d’animaux de renouvellement.� Ces� éleveurs�

n’ont�pas�l’obligation�de�la�traite.�L’éleveur�n°8�fait�d’abord�pâturer�deux�lots�de�génisses�en�mai�(veaux�d’un�

côté�pour�les�surveiller�et�reste�des�génisses�de�l’autre)�qu’il�assemble�à�partir�de�juin.�Il�possède�deux�vaches�

qu’il�élève�pour�les�combats�de�reine�d’alpage.�Il�les�utilise�également�comme�instrument�de�gestion�des�refus�

d’herbe�en�été.�Nous�avons�déjà�évoqué�le�cas�de�l’éleveur�19�(ovins�viande).�Lorsqu’il�commence�à�faire�pâturer�

les�parcs�d’Abondance�(six�îlots�de�même�altitude�plus�un�alpage),�il�a�vendu�ou�regroupé�les�trois�lots�qu’il�avait�

formés�au�printemps.�Par�conséquent,�il�ne�conduit�qu’un�lot�dans�la�zone�d’étude�(ce�qui�lui�pose�des�problèmes�

de�gestion�de�l’herbe).��

�

• Casparticulierd’unéleveurcaprin� (n°20).� Il�utilise�une� seule� salle�de� traite� et�mène�un� lot�unique�au�

pâturage�(chèvres�+�chevrettes).�Les�îlots�qu’il�utilise�sont�tous�distants�de�moins�de�500�m�de�la�salle.�Il�conduit�

le� pâturage� avec�des� petits� parcs� amovibles� (piquets� en�plastique� et� fil� électrique)�qu’il� change� tous� les� jours�

d’emplacement.� Il� doit� être� possible� d’énoncer� des� règles� d’utilisation� de� ses� parcelles� (la� parcelle� de� forêt,�

moins�éclairée�a�le�premier�passage�le�plus�tardif�;�pour�utiliser�une�de�ses�parcelles,�il�doit�attendre�que�le�voisin�

ait�fini�ses�foins),�mais�les�règles�de�retour�ne�sont�jamais�identiques�d’une�année�sur�l’autre.�Il�nous�a�donc�été�

impossible�de�distinguer�des�blocs�parce�que�l’éleveur�ne�sait�pas,�au�début�de�la�saison�de�pâturage,�s’il�passera�

deux,� trois� ou� quatre� fois� sur� une� parcelle� donnée.� Cette� organisation� sort� totalement� de� notre� schéma�

d’élaboration�des�circuits.�De�plus,�l’éleveur�pilote�intégralement�l’ingestion�de�l’herbe�au�pâturage.�
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�$%� -�����	���$�

Les�prés�de�fauche�occupent�quasiment�tous�les�espaces�de�terrains�plats.�La�pente�n’a�donc�aucune�incidence�sur�

la� localisation�des� prés� pâturés.�Nous� avons� de� nouveau�montré�que� les� façons�de� les�utiliser� relevaient�d’un�

compromis�entre�des�caractéristiques�de�l’espace�(relations�de�distance,�altitude,�ensoleillement)�et�des�facteurs�

liés�à�la�production�de�lait.�Toutefois,�malgré�la�grande�variété�de�combinaisons�possibles�entre�ces�variables�de�

milieu� et� de� pratiques,� nous� avons� montré� que� ces� circuits� avaient� des� caractéristiques� très� proches�

(compartimentation�et�spécialisation�du�parcellaire,�rigidité�des�circuits�de�pâturage,�libre�ingestion�sur�la��plupart�

des�blocs),�ce�qui�peut�paraître�surprenant�au�vu�de�la�grande�diversité�de�systèmes�de�production�ou�de�pratiques�

d’élevage� dans� notre� échantillon� (dont� le� tableau� 9� du� §�1� rend� compte� en� partie).� Nous� allons� voir� que� les�

analyses�quantitatives�font�également�apparaître�des�similitudes�assez�étonnantes.��

5 Les ligneux se propagent sur une grande partie des pâtures.  

3$�� ��� (��(���� ��	� ��(���������	� ������� ��	� ��������	� �./����� (9������ 	��� ����

(�������������	�(9����	$�

"��E��E������	��K����
���G����	�������������	������D��	�����
����E	������������	��=�I����������	��������������K�

�������	������	�
�����	�����������
N	���D������	�����������������������������	�J��������F��I������E��E��������

����=E�������	������KE����	��
�G��
N	���D�������01�:������������E��
N	�������KE����	�������	��	�������EF��E���

��������
�	���
������� ����E��E��	�����
N	���D�����	���D������*��
����E	������F��I��
��	� 	��	������������������

��������������	�������E��E���������KE����	����F��I����
�����������������	������	��=������������
����E	��������


������������1P�:������������E��	�	����
N	������2A�����2C����������	������	�����
������������������	�
N	�����������

���	�����

�

D’après�Balent��	�����(1997),�le�taux�de�consommation�de�l’herbe�(à�l’échelle�de�la�parcelle)�est�une�variable�clé�

de� l’organisation� de� la� végétation� dans� les� prairies� permanentes.� L’existence� d’excédents� d’herbe� non�

consommée�est�une�cause�de�propagation�des�ligneux.�Nous�avons�donc�calculé�des�taux�de�consommation�dans�

les�pâtures�pour�l’ensemble�de�la�campagne.�Nous�avons�procédé�de�la�même�manière�que�lors�de�l’analyse�des�

stocks�de�foin�:�nous�avons�mis�en�relation�la�production�des�prairies�avec�les�besoins�des�troupeaux�au�pâturage.�

Nous�avons�tenu�compte�des�mouvements�d’animaux�(prises�ou�mises�en�pension),�des�décalages�dans�la�date�de�

mise�à�l’herbe�par�rapport�au�1er�mai,�ou�de�l’utilisation�de�parcs�hors�de�la�vallée.�Pour�les�calculs�de�stocks�de�

foin,�les�termes�des�équations�étaient�des�besoins�globaux�et�des�productions�détaillées�selon�des�regroupements�

de�zones�iso-utilisables.�Dans�le�cas�des�pâtures,�nous�avons�centré�l’analyse�sur�les�I��E�.�Ce�niveau�de�détail�

supplémentaire� nous� a� obligé� à� découper� les� besoins� dans� le� temps,� ce� qui� augmente� le� risque� d’erreur� sur�

l’estimation�des�besoins.�Nous�avons�calculé�des�bilans�de�[production�-�besoin]�sur�des�unités�de�gestion�ou�sur�

des�ensembles�d’unités�de�gestion.��

�
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Rappelons�que�nous�étudions�des�phénomènes�à�un�pas�de�temps�pluriannuel.�Nous�avons�donc�choisi�de�borner�

les�calculs�par�les�dates�«�pivot�»�(c’est-à-dire�stables�d’année�en�année)�pour�s’assurer�que�les�résultats�seraient�

valables�à�ce�pas�de�temps.�Ainsi,�quand�les�dates�de�passage�d’un�parc�à�un�autre�étaient�trop�fluctuantes,�nous�

avons� sommé� les� estimations� de� leur� production� et� les� estimations� des� besoins� des� lots� qui� les� ont�

successivement� pâturés� au� cours� de� la� saison.� L’éleveur� caprin� n°20� est� un� cas� limite� de� cette� approche�:�

l’utilisation�de�ses�terrains�varie�tant�que�les�dates�«�pivot�»�sont�le�1er�avril�et�le�15�novembre.��

�

La�quasi-totalité�des�soustractions�de�[production�-�besoin]�ont�un�résultat�positif.�Ce�résultat�indiquel’existence

d’unexcédentd’herbenonpâturéesurlaplusgrandepartiedesprairies�(96�%�de�la�surface�pâturée,�voir�le�

tableau�13).�Autrementdit, leséleveursnemanquent jamaisd’herbesur lesprairiesqu’ilsutilisent.�Or,�

nous�avons�vu�que�la�composition�des�circuits�de�pâturage�était�stable�d’une�année�sur�l’autre.�Cesexcédentsont

donctoutesleschancesdeserépéterd’uneannéessurl’autre.��

�

Excédent�en�%�des�besoins�
alimentaires�

Surface�(ha)� %�de�la�surface�totale�pâturée� Nombre�d’exploitations.�

Excédent�nul� 66� 5�%� 5�

Entre�1�%�et�49�%� 402� 27�%� 11�
De�50�%�à�99�%� 167� 11�%� 14�
100%ouplus 843 57% 22

Totaux� 1478�ha� 100�%� 03�F�������	�������

Tableau 13�:� ��
��	�	���� ���� �����E��� ������ ��� ������ ��� ���KE����	� ��F��I�� �
�G�� 
����D�� ���� ������K� ���	��� ���� �	�
����I����� 
���� �������I��� ���� 
N	����.�Dans� chaque� classe�d’excédents,� nous� indiquons� le� nombre�d’exploitations�dans�
lesquelles�au�moins�un�des�blocs�pâturés�appartient�à�cette�classe.��

�

L’existence� d’une� variation� inter-annuelle� de� production� de� l’herbe� nous� a� toutefois� amené� à� nuancer� ce�

jugement.�Nous�avons�divisé�les�valeurs�d’excédent�par�les�besoins�des�lots�d’animaux�présents�au�pâturage�pour�

exprimer�un�pourcentage�des�besoins�des�animaux�présents.�Dans�certains�cas,� l’excédent�ne�dépasse�pas�10%�

des� besoins,� dans� d’autres� il� est� proche� de� 400� %.� Les� animaux� du� premier� exemple� pourront� facilement�

«�rattraper�»� cet� excédent�l’année�d’après�:� il� suffit� par� exemple�que� l’année� soit� année�moins�ensoleillée.�Par�

contre�les�seconds�laissent�une�grande�quantité�d’herbe�non�consommée�quelles�que�soient�les�variations�inter-

annuelles�de�la�production.�Nous�avons�donc�choisi�un�seuil�qui�nous�permet�d’affirmer�que�l’excédent�a�toutes�

les�chances�de�se�répéter,�quelles�que�soient�les�variations�inter�annuelles�de�la�production�d’herbe�au�pâturage.��

Pour�l’analyse�des�disponibilités�en�foin,�nous�nous�étions�fixés�des�intervalles�d’erreurs�assez�étroits�pour�parler�

d’autonomie� fourragère,� car� nous� disposions� de� données� pour� corroborer� ces� avis� (pratiques� d’achat� de� foin�

notamment).�Dans�le�cas�des�pâtures,�c’est�une�opération�plus�délicate.�A�partir�des�données�de�la�typologie�de�

prairies�(GIS�Alpes�du�Nord�1991-2002),�nous�avons�calculé�une�gamme�de�variation�de�la�production�d’herbe�

pâturée�(en�prenant�les�valeurs�basses�et�hautes�des�fourchettes�de�production).�La�production�d’herbe�à�l’étage�

montagnard� peut� varier� de� 75� %� en� moyenne42.� Nous� avons� donc� choisi� de� considérer� les� excédents�

correspondantà100%ouplusdesbesoinsdutroupeaucomme�certains�de�se�répéter.�

�

�������������������������������������������������
42�Selon�le�type�de�prairie�et�selon�la�date�d’utilisation,�la�fourchette�de�production�(en�T�de�MS/ha)�est�plus�ou�mois�grande.�
Nous�avons�retenu�la�valeur�moyenne.�
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Ce�choix�d’une�valeur�élevée�nous�garantit�que�l’excédent�calculé�à�partir�de�valeurs�«�moyennes�»�des�dates�de�

pâturage�et�à�partir�de�moyennes�de�production�et�de�besoins�alimentaires�a�des�chances�infimes�d’être�résorbé�

les� années� suivantes� si� les� prairies� venaient� à� produire� peu� d’herbe,� puisque� nous� l’avons� choisi� pour� qu’il�

excède� les� variations� inter-annuelles� de� production� de� l’herbe.� Pour� le� résorber,� il� faudrait� que� la� capacité�

d’ingestion�ou�que�les�effectifs�des�troupeaux�actuels�doublent�lors�d’une�année�de�production�moyenne,�ce�qui�a�

peu� de� chances� de� se� produire. La valeur de 100% des besoins animaux discrimine près de 60% des

surfacesqueleséleveurspâturent.Ceci�signifie�que�sur�ces�843�ha�(tableau�13),�les�éleveurs�organisent�des�

circuits�de�pâturage�dans�lesquels�la�quantité�d'herbe�disponible�pour�les�animaux�est�supérieure�à�200�%�de�leurs�

besoins.�De�plus,�les�surfaces�pâturées�avec�de�tels�excédents�sont�réparties�en�proportion�variable�dans�22�des�27�

élevages.�Le�tableau�14�détaille�la�répartition�des�surfaces�de�chaque�classe�d’excédent�dans�les�exploitations�:�

�

Codedel’éleveur excédent�nul�(ha�et�%)� entre�1�et�49�%� entre�49�et�50�%� >100% Totaux�(ha)�
1 54,4� 67�%� 4,5� 6�%� 0,4� 0�%� 22,1� 27�%� 81,4�
2 �� � � � 4,6� 61�%� 3,0� 39�%� 7,6�
3 �� � � � 12,6� 29�%� 30,5� 71�%� 43,1�
4 0,8� 2�%� � � 7,7� 24�%� 23,8� 74�%� 32,2�
5 �� � � � 4,4� 43�%� 5,8� 57�%� 10,2�
6 �� � � � 14,8� 18�%� 68,0� 82�%� 82,7�
7 �� � 59,4� 51�%� 3,6� 3�%� 52,4� 45�%� 115,4�
8 �� � � � � � 83,7� 100�%� 83,7�
9 �� � 52,7� 62�%� � � 32,8� 38�%� 85,5�
10 �� � � � 10,2� 21�%� 38,7� 79�%� 48,8�
11 �� � 123,6� 100�%� � � � � 123,6�
12 0,5� 1�%� 33,2� 51�%� � � 31,9� 49�%� 65,6�
13 7,1� 9�%� 46,1� 55�%� 6,6� 8�%� 24,0� 29�%� 83,8�
14 3,2� 3�%� 5,2� 4�%� 28,6� 23�%� 87,8� 70�%� 124,9�
15 �� � 35,5� 65�%� 2,4� 4�%� 16,3� 30�%� 54,2�
16 �� � 2,5� 100�%� � � � � 2,5�
18 �� � � � � � 10,6� 100�%� 10,6�
19 �� � � � � � 64,4� 100�%� 64,4�
20 �� � � � 4,7� 100�%� � � 4,7�
21 �� � 24,0� 100�%� � � � � 24,0�
22 �� � � � � � 70,1� 100�%� 70,1�
23 �� � � � � � 67,3� 100�%� 67,3�
24 �� � � � 44,2� 93�%� 3,4� 7�%� 47,6�
25 �� � 15,3� 26�%� 3,7� 6�%� 39,4� 67�%� 58,4�
26 �� � � � � � 5,0� 100�%� 5,0�
27 �� � � � 18,9� 23�%� 61,8� 77�%� 80,7�

Totaux 66,0ha 5% 402,0 27% 167,3 11% 842,8 57% 1478,1

Tableau14�:���
��	�	�������������E���
N	����������F���	����:�����������E���������KE����	��������������D���������EF��	�����.�
Nous�avons�inclus�les�terres�que�les�éleveurs�utilisent�ailleurs�que�dans�la�zone�d’étude.��

�

A� l’exception� de� l’éleveur� n°11� (dont� nous� parlerons� dans� le� §.5.2.2),� les� éleveurs� ne� figurant� pas� dans� la�

dernière�colonne�(excédent�>�100�%)�ont�des�surfaces�pâturées�de�petite�taille�(moins�de�25�ha).�Ainsi,�la�taille�

des� territoires� d’exploitation� est� peut-être� un� facteur� d’explication� du� sous-pâturage� (nous� verrons� de� quelle�

façon�dans�le�§.6).��
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3$�� 8.�(��	� ��� ������� ��� G������ ��� ��$�� ���F� "��� (��	#� ��� ��� 	������� (9������ 4�

�.�������������������	����� �����.������/�����$�

Nous�avons�considéré� la� totalité�des�pâtures�pâturées�et�avons�montré�que�dans�une�grande�partie� (60�%),� les�

circuits�de�pâturage�créaient�un�fort�excédent�d’herbe�chaque�année.�Toutefois,�la�zone�iso-utilisable�d’altitude�

(«�Alti�»)� représente� les�deux� tiers�des� surfaces�pâturées�dans�notre�zone�d’étude� (tableau�10).�Or,� cette�vaste�

zone�correspond�D�����������aux�pelouses�de�l’étage�subalpin.�Ces�pelouses�sont�pour�une�grande�partie�sous-

pâturées�mais�nous�ne�pouvons�pas�lier�ces�calculs�à�l’existence�d’une�dynamique�d’invasion�ligneuse,�faute�de�

modèle� adéquat� (voir� le�§�2.1.3�du� chapitre�de�problématique).�Pourtant,�dans�une�partie�de�ces�pelouses,� les�

ligneux� progressent� également� (voir� les� photos� de� la� figure� 36).� Nous� devrons� donc� nous� contenter� de�

mentionner�l’existence�de�forts�excédents�d’herbe�sans�pouvoir�évaluer�leur�conséquences�écologiques.�

�

�

�

�

�

�

�

�

���

Figure36�:������	��	��������������������������D���K���������
����������I��
����.�Sur�le�cliché�de�gauche,�l’aulne�vert�(������
������)�s’est�propagé�sur�le�versant�peu�éclairé�de�cet�alpage�(à�1700�m�d’altitude).�Le�cliché�de�droite�illustre�la�dynamique�
déjà�ancienne�des�épicéas�dans�un�grand�communal�pâturé�situé�à�1500�m�d’altitude.���

�

Par� contre,�d’après�Balent� �	����� (1999),� les� ligneux�envahissent� les�prairies�du�montagnard� lorsque� le� rythme�

d’utilisation�de�la�ressource�n’est�pas�adapté�à�la�production�d’herbe.�A�l’étage�montagnard,�87�%�de�la�surface�

est�sous-pâturée�et�40�%�de�cette�surface�l’est�de�façon�répétée�(excédent�supérieur�à�100�%�des�besoins,�voir�le�

tableau�15).�Par�conséquent,�d’après�ce�modèle�agro-écologique,�cette�sous-consommation�d’herbe�au�pâturage�

doit� se� traduire� dans� au� moins� 40� %� des� prairies� pâturées� de� l’étage� montagnard� par� un� phénomène�

d’enfrichement�(propagation�des�ligneux43,�transformation�de�la�strate�herbacée).��

�

Excédent�en�%�des�besoins�alimentaires� Surface� %�de�la�surface�
Excédent�nul� 61,5� 13�%�

Entre�1�%�et�49�%� 153,4� 31�%�
De�50�%�à�99�%� 78,1� 16�%�
100%ouplus 197,1� 40%

Totaux� 490,1� 100�%�

�Tableau 15�:� ��
��	�	���� ���� �����E��� ������ ��� ������ ��� ���KE����	� ��F��I�� �
�G�� 
����D�� ���� ������K� ���	��� ���� �	�
����I�����
��������
N	�����������	�D�����(ensemble�des�surfaces�pâturées�des�ZIU�FV,�Splat,�Spent,�intOm�et�intS).�

�

�������������������������������������������������
43�Les�signes�«�instantanés�»�sont�la�présence�de�jeunes�accrues,�la�croissance�récente�des�rameaux,�la�présence�de�drageons�et�
de�rejets�de�souche,�etc.�En�effet,�de�nombreux�facteurs�de�l’état�d’enfrichement�actuel�(la�présence�de�ligneux�adultes�source�
de�semence,�la�végétation�présente�dans�le�paysage,�etc.)�sont�imputables�à�des�pratiques�passées.�
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Cette�appréhension�indirecte�du�phénomène�de�transformation�des�prairies�par�le�calcul�comporte�de�nombreuses�

sources� d’erreurs� possibles.� Les� calculs� agrègent� parfois� des� ensembles� de� parcelles� aux� caractéristiques�

distinctes.�Elle�ne�nous�a�donc�pas�paru�suffisante.�Nous�avons�cherché�un�moyen�de�vérifier�qu’il�existait�des�

signes� visibles� de� sous-pâturage� imputables� aux� pratiques� actuelles� des� éleveurs.� Nous� avons� donc� utilisé� la�

méthode�de�diagnostic�du�GIS�Alpes�du�Nord�pour�évaluer�l’état�de�propagation�des�ligneux�sur�ces�espaces.�

3$,� H��	�� ��	� �������'�.����(��������	�(������	��������	�����	��$�

(�����������E��	�/29�
��E������	������	������	F����������D���	�E����+$����
������(����� �����������	��	���K�


��E���������
�	�	��	�������/9�F�������K����������������
�����D�������
N	�����������H�������=�	�����I����
��	��

����E��
����	� ������	������ ������E	����*��������������
GE�����D�����������
������
�����	�������	������������D�	�

���	��	�����
GE���
�����G����E���E	����	��������������E��E���������E��E�������*�����
�������E����E���D���������

	����� ���E��������	� ��� ��F�����	�� ��� ��	���	� ����� ���� D���������������� E����� ��� �	��	�� F��I�E��� ��� E���


��������
N	�������*��������������	�
���������E��	��������
��
�D�	����������D���K������
�������������	������

������
��E���%�
�����	�� ����
��E�� 	�G����I������������E��
����	����E�����G������ ������E	�����	� ����E�����	����

����	������������E���E��������������I���������

�

Nous�avons�montré�qu’il�existait�une�sous-consommation�de�l’herbe.�D’après�le�modèle�de�Balent��	�����(1997),�

cette�sous-consommation�répétée�peut�expliquer�les�signes�récents�de�transformation�des�prairies.�La�propagation�

des�ligneux�se�poursuivra�si�les�éleveurs�ne�changent�pas�leurs�pratiques�de�pâturage.�Nous�avons�voulu�vérifier�

que�de�tels�phénomènes�se�produisaient�bel�et�bien�dans�les�prairies�d’Abondance.�La�manière�la�plus�rigoureuse�

de�procéder�aurait�été�de�pratiquer�un�diagnostic�de�stabilité�de�la�végétation�tel�que�le�proposent�Balent��	�����

(1997).� Cependant,� de� telles� méthodes� n’existent� pas� dans� les� Alpes� du� Nord.� Il� suffirait� sans� doute� de�

réétalonner�le�modèle�valable�dans�les�Pyrénées,�puisque�les�variables�d’ordination�de�la�végétation�en�fonction�

des� descripteurs� écologiques� sont� les� mêmes� (Jeannin� �	� ���� 1991),� mais� nous� n’avions� ni� le� temps� ni� les�

connaissances�nécessaires�pour�mener�de�tels�travaux.��

�

Nous�avons�choisi�d’utiliser�les�travaux�du�GIS�Alpes�du�Nord�sur�les�ligneux�et�sur�les�prairies.�Le�diagnostic�

d’état�(Picart�et�Fleury�2001)�permet�de�rendre�compte�de�l’existence�d’un�processus�de�propagation�des�ligneux�

et�de�le�rattacher�à�des�pratiques�récentes.�En�effet,�les�six�stades�du�modèle�d’évolution�ont�été�construits�à�partir�

d’indicateurs� morphologiques� qui� traduisent� différents� niveaux� de� contrôle� de� la� végétation� ligneuse� par� les�

pratiques�de�pâturage�ou�d’entretien�mécanique44.�D’autre�part,�nous�avons�systématiquement�noté�la�présence�de�

brachypode�penné�(I��EF�
������
����	��)�dans�les�pâtures�observées�et�avons�estimé�son�recouvrement.��

�������������������������������������������������
44�N’oublions� pas,� toutefois,� que� l’existence� des� formes� les� plus� avancées�de�propagation�des� ligneux� est� aussi� liée� à� des�
pratiques�passées.�
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5.3.1 Choix des pâtures observées.  

Nous�avons�appliqué�la�méthode�de�diagnostic�de�Picart�et�Fleury�(2001)�à�la�totalité�des�parcs�clôturés�de�petite�

taille�(unités�d’une�dizaine�d’hectares�au�maximum)�des�éleveurs�de�notre�échantillon.�Ces�«�petits�parcs�»�sont�

situés�en�majorité�dans� les�zones� iso-utilisables�Spent,� intS�et� intOm.� Ils�se�distinguent�des�alpages,�unités�de�

grande� taille,� dont� les� parties� basses,� gagnées� sur� la� forêt,� occupent� une� grande� partie� des� versants� du�

montagnard.�Or,�la�méthode�de�diagnostic�du�GIS�Alpes�du�Nord�ne�permet�pas�de�mesurer�l’état�de�propagation�

des� ligneux� dans� des� ensembles� aussi� vastes�car� il� est� difficile� d’y� reconnaître� des� structures� végétales�

équivalentes�à�celles�des�petits�parcs�(lisières�notamment).�Les�calculs�ont�toutefois�fait�apparaître�des�situations�

fréquentes�de�sous-consommation�de�l’herbe�dans�ces�unités�de�gestion.�Les�éleveurs�devront�donc�rattraper�les�

conséquences�écologiques�de�ces�excédents.�Les�surfaces�en�jeu�sont�telles�qu’il�nous�semble�difficile�d’imaginer�

que� les� éleveurs� pourront� les� entretenir� dans� leur� ensemble.�Ceci� a� constitué� une� raison� supplémentaire� pour�

choisir�de�s’intéresser�aux�petits�parcs�clôturés.�La�surface�décrite�dans�ces�trois�zones�avec�le�diagnostic�couvre�

184�ha�(tableau�16).��

�

Zone� Raisons�du�choix� Nombre�d’exploitations��
(enquête�1999)�

Surface������
Surface�agricole�

�
Vallée�d’Abondance�

Herbe,�forêts,�signes�de�
boisement�en�cours�et�nombre�

d’exploitations�suffisant�

116� 17�800�ha�

�
Zone�d’étude�

«�modèle�réduit�»�de�la�vallée�
(+�diversité�de�systèmes�de�

production).�

33�� 5650�ha�
2124�ha�

�
Versants�

Diversité�des�usages,�sensibilité�
au�boisement�(d’après�modèle�

de�Balent��	���.)�

24� 2405�ha�
795�ha�

�
Petits�parcs�

Méthode�de�diagnostic�
écologique�(pour�vérifier�le�
modèle�de�Balent��	���.)�

22� 184�ha�

Tableau16�:���E�
�	���	����������	��	�D������EF��	�������D���������
�E���	����.�

�

La�répartition�des�valeurs�d’excédent�dans�ces�pâtures�est�proche�des�proportions�observées�pour�l’ensemble�des�

pâtures� (tableau� 13)� et� pour� les� pâturages� du�montagnard� (tableau� 15).� Cet� échantillonnage� respecte� donc� la�

distribution�des�valeurs�d’excédent�sur�l’ensemble�des�prairies.��

�

Excédent�en�%�des�besoins�alimentaires� Surface� %�de�la�surface�
Excédent�nul� 11,6� 6�%�

Entre�1�%�et�49�%� 15,7� 9�%�
De�50�%�à�99�%� 34,7� 19�%�
100%ouplus 122,0� 66%

Totaux� 184�ha� 100�%�

Tableau17�:��KE����	����F��I�����������
�	�	��
��E���
�G��
����D������������K����	��������	�����I���.�

�

Le�diagnostic�a�porté�sur�120�parcs�ou�parties�de�parcs�(nous�avons�dû�séparer�9�parcs�hétérogènes�en�19�zones�

homogènes�du�point�de�vue�de�l’embroussaillement).�Karen�Voron,�étudiante�de�maîtrise�à�Grenoble,�en�a�décrit�

la�plus�grande�partie�(Voron�2001).�Ce�sont�des�parcelles�de�petite�taille�(1,6�ha�en�moyenne).�Le�plus�petit�parc�a�

une�surface�de�0,2�ha�;�le�plus�grand�mesure�7,2�ha.�Leur�altitude�est�comprise�entre�919�m�et�1533�m,�pour�une�
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altitude�moyenne�de�1173�m.�Ces�parcs� se� répartissent�dans� les� zones� iso-utilisables� selon� les� indications�que�

donne�le�tableau�18.��

�

ZIU� Surface�(ha)� %�de�la�surface� Nombre�de�parcs� %�du�nombre�de�parcs�
FV� 10,0� 5�%� 10� 8�%�
Splat� 9,6� 5�%� 8� 6�%�
Spent� 91,2� 50�%� 69� 58�%�
IntS� 50,9� 28�%� 27� 23�%�
IntOm� 10,6� 6�%� 4� 3�%�
Alti� 11,7� 6�%� 2� 2�%�

Totaux 184,0 100% 120 100%

Tableau18�:���
��	�	��������
��E�����������H��������=�	�����I�����������I����	���������E��.�

�

La�majorité�des�parcs�décrits�se�situe�dans�les�parties�les�mieux�éclairées�des�terrains�en�pente�de�la�vallée�(zones�

intS�et�Spent),�ce�qui�n’a�rien�de�surprenant�quand�on�sait�qu’il�y�a�peu�de�terrains�agricoles�dans�la�zone�iso-

utilisable�peu�éclairée�(intOm).�En�revanche,�les�parcs�de�la�zone�Spent�sont�majoritaires�en�surface�et�en�effectif,�

alors�qu’il�y�a�en�réalité�beaucoup�plus�de�surfaces�pâturées�dans�la�zone�intS�(413�ha�dans�la�zone�intS�contre�

112�ha�dans�la�zone�Spent,�voir�le�tableau�10�du�§�2.3).�Ceci�peut�sans�doute�s’expliquer�par�le�statut�foncier�des�

terrains� et� par� l’histoire� de� leur�mise� en� culture� (voir� le� §� 4.1).� ������� ����	��	� ��K� 
N	����� ��� 
�	�	�� 	������

(moins�de�10�ha),����
�����D���������	�����
N	�����������H�����
��	.�Ce�diagnostic�concerne�12�%�des�pâtures�de�

la�zone�intS,�34�%�des�pâtures�de�la�zone�intOm�et�81�%�des�prés�pâturés�de�Spent.�

�

Dans� les� deux� zones� plates�majoritairement� consacrées� aux� foins� (FV� et� Splat),� nous� avons� noté� la� présence�

marginale�de�quelques�parcelles�pâturées.�Nous�avons�choisi�de�les�inclure�dans�l’échantillon�pour�disposer�du�

plus� grand� nombre� de� données� possible� sur� les� circuits� de� pâturage� des� exploitations.�Nous� avons� également�

observé� l’état� de� 12� parcs� d’usage� mixte� fauche/pâture� pour� vérifier� l’efficacité� de� la� fauche� à� contenir� la�

propagation�en�lisière.�Nous�avons�enfin�décrit�deux�parcs�de�la�ZIU�d’altitude�situés�à�la�limite�supérieure�du�

montagnard.�Ils�sont�de�petite�taille�et�appartiennent�à�des�ensembles�de�parcs�de�la�zone�intS�utilisés�en�été�par�

le�même�lot�de�génisses.�C’est�donc�par�souci�d’exhaustivité�des�circuits�que�nous�les�avons�visités.��

5.3.2 Les espèces ligneuses des prairies pâturées sont des essences pionnières ou post 
pionnières de friches sur sols calcaires ou calciques.  

Dans�le�massif�du�Chablais,� les�résineux�représentent�76�%�des�essences�forestières.�L’épicéa�commun�(7�E���

�I���)�est� le� résineux� le�plus�représenté�:� il�couvre�64%�de� la�surface� totale�des�futaies�(structure�forestière� la�

plus�répandue�avec�81�%�de�la�surface�en�forêt),�contre�21%�pour�le�hêtre,�11%�pour�le�sapin�pectiné,�et�enfin�

1�%�pour� le� frêne� (Joud�2001).�L’épicéa�domine�aussi�bien�à� l’étage� subalpin�qu’au�montagnard,�étage�où�sa�

présence�aussi�massive�est�une�originalité.�Dans�la�série�de�végétation�typique�de�cet�étage,�la�hêtraie-sapinière,�il�

remplace�le�sapin�pectiné�(�I������I�)�qu’on�trouve�dans�d’autres�massifs�des�Alpes�du�Nord�(Richard�et�Pautou�

1982).�Les�écologues�font�l’hypothèse�que�ces�populations�d’épicéas�ne�pas�sont�climaciques.�L’épicéa,�favorisé�

par� les� traitements� sylvicoles� antérieurs,� est� l’essence� la� plus� compétitive� des� deux� pour� s’implanter� dans� les�
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clairières� en� déprise� du� montagnard� (Richard� 1978,� Jacamon� 1992,� Joud� 2001).� Selon� ces� auteurs,� les�

populations�de�sapin�pectiné�supplanteront�peut-être�progressivement�l’épicéa�dans�les�forêts�du�montagnard.�

�

Les� ligneux� que�Voron� (2001)� a� relevés� dans� les� parcs� d’Abondance� indiquent� une� assez� grande� gamme� de�

milieux.� Ce� sont� des� espèces� caractéristiques� des� premiers� stades� d’une� succession� secondaire� (espèces�

pionnières�ou�postpionnières),�à�l’exception�de�l’orme�de�montagne�et�du�hêtre.�Voron�(�I���)�a�noté,�de�façon�

systématique� les� principales� caractéristiques� écologiques� des� ligneux� des� parcs� d’Abondance� à� l’aide� des�

indications�que�donne�la�flore�forestière�de�Rameau��	�����(1993)�et�le�guide�dendrologique�de�Jacamon�(1992).�

Globalement,� ce� sont� des� espèces� résistantes� aux� grands� froids,� et� peu� sensibles� aux� gelées� printanières.� La�

plupart�sont�des�espèces�de�préférence�calcaire,�ou�pour�certaines�tolérantes�au�calcaire,�ce�qui�s’accorde�bien�

avec� la� nature� des� roches-mères.�Ces� espèces� ont� besoin� d’une�humidité� plus� ou�moins� constante�dans� le� sol�

(plantes� mésophiles� ou� mésohygrophiles)� ou� dans� l’atmosphère� si� la� station� est� plus� sèche� (plantes�

mésoxérophiles).� Aux� deux� extrêmes� de� cette� gamme� de� préférences� écologiques,� l’aubépine� monogyne�

(%��	��D�������D���)�est�la�seule�plante�adaptée�à�des�sols�très�secs�(xérophile).�A�l’inverse,�l’aulne�glutineux�

(������D��	�����)�tolère�des�sols�plus�humides�que�les�autres�ligneux�des�parcs�d’Abondance�(hygrophile).��

�

Ces�espèces�couvrent�l’ensemble�de�la�gamme�des�conditions�d’éclairement.�Voron�(�I���)�a�relevé�:�

• des� espèces� héliophiles.� On� les� trouve� dans� la� zone� centrale� des� parcelles,� dans� les� haies� claires� ou� en�

bordure�des�lisières�boisées.�Par�contre,�des�lisières�boisées�denses�leur�sont�défavorables,�car�les�semis�et�sujets�

adultes�ne�survivent�pas�à�la�concurrence�pour�la�lumière�:�l’alisier�blanc�����I��������,�l’églantier�('����E�����),�

le�merisier�(7����������),�le�tremble�(7�
�����	�������),�plusieurs�espèces�de�saules�(����K���I�������K�E�
�����

����K�D����������������K�E�������,� le�bouleau�verruqueux�(.�	����
������),� l’aulne�glutineux�(������D��	�����),�

l’aulne� vert� (������ ������),� le� cornouiller� sanguin� (E������ ���D�����),� le� genévrier� commun� (8���
�����

E�������),�le�mélèze�(*���K�����
����,�����)�;�

• des�espèces�héliophilesoudedemiombre.�Elles�tolèrent�mieux�les�couverts�partiels�:�l’aubépine�monogyne�

(%��	��D�������D���),�l’aubépine�épineuse�(%��	��D�������D�	�),�le�prunellier�(7�������
�����),�le�sorbier�des�

oiseleurs� (���I��� ��E�
����),� le� charme� (%��
����� I�	����),� l’aulne� blanc� (������ ��E���),� le� frêne� commun�

(���K����� �KE������),� l’érable� champêtre� (�E��� E��
��	���),� les� sureaux� rouge� (Sambucus� ��E�����)� et� noir�

(���I�E�����D��),� les�camérisiers�à�balai� (*���E����K����	���),�noir�(*���E������D��)�ou�des�Alpes�(*���E����

��
�D���)�;�

• des� espèces� de�demi!ombre� ou�qui� tolèrent� l’ombre.�Elles� seront� plus� fréquemment�distribuées�dans� les�

lisières�:� l’épicéa� commun� (7�E��� �I���),� le� noisetier� (%������� �������),� l’orme� des� montagnes� ("�����

D��I��),�l’érable�sycomore�(�E���
�����
��	����),�l’érable�plane�(�E���
��	���^���)�;�

• des�espèces�(d’ombre)�sciaphiles,�dont�l’optimum�écologique�est�une�formation�forestière�:�le�hêtre�(��D���

���	�E�),�ou�le�sapin�pectiné�(�I������I�)�que�nous�n’avons�pour�ainsi�dire�jamais�observé.��

�

Dans�la�vallée�d’Abondance,� le�climat�est�plutôt�humide�et�les�sols�bruns�profonds�bien�alimentés�en�eau�sont�

très�répandus.�Dans�cette�vallée,�à�l’exception�de�quelques�parcelles�sur�dalles�calcaires�affleurantes�(secteur�du�

Rogeat�par�exemple),�l’eau�n’est�pas�un�facteur�limitant.�Il�n’est�donc�pas�rare�que�des�espèces�de�demi-ombre�ou�

d’ombre�se�développent�sans�difficultés�dans�les�zones�centrales,�y�compris�sur� les�versants� les�plus�éclairées.�
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L’épicéa� et� le� noisetier� par� exemple� sont� très� ubiquistes.� Le� hêtre� se� retrouve� fréquemment� dans� les� gros�

bosquets�des�stations�centrales.�Sur�les�parcs�d’Abondance,�la�concurrence�pour�les�ressources�se�fait�plutôt�au�

détriment�des�espèces�strictement�héliophiles.��

5.3.3 Les indicateurs convergent et les ligneux se propagent dans 88 % des parcs.  

Les�deux� indicateurs�convergent� (tableau�19)�:�plus� les�parcs�sont�embroussaillés,�plus�on�note� la�présence�de�

I��EF�
������
����	���et�plus�les�populations�sont�étendues.�Par�ailleurs,�88%despetitsparcsdenotrezone

d’étudeconnaîtunedynamiquedepropagationplusoumoinsavancée.�Pour�la�moitié�d’entre�eux�(stades�L1�

ou�C1)45,�la�strate�herbacée�recouvre�encore�la�totalité�ou�presque�de�l’espace�(voir�les�illustrations�de�la�figure�

37).�S’il�y� a�des� ligneux�dans� les� stations�centrales,� les�animaux�ont�un� impact�dessus� (par�consommation�ou�

cassures).�Les�lisières�sont�souvent�peu�épaisses,�ou�en�tout�cas�leur�avancée�est�limitée,�et�le�troupeau�piétine�les�

accrues.��

�

 nombredeparcs en% pop.brachypode surfacedesparcs en%
Stade�initial�(EN)� 15� 12�%� 0� 21,3� 11�%�

Stade�C1� 24� 20�%� 5�(3)� 27,2� 15�%�
Stade�L1� 36� 30�%� 5�(0)� 54,7� 30�%�
Stade�C2� 7� 6�%� 6�(2)� 11,1� 6�%�
Stade�L2� 17� 14�%� 10�(6)� 26,2� 14�%�

Stade�très�embroussaillé�(TE)� 21� 18�%� 19�(15)� 43,5� 24�%�
Totaux 120 100% 45 184,0ha 100%

Tableau19�:������	�	�����E��������	�����
��E�����
N	�����KE�������	������D����K	������������	���������I�������������	.�La�
colonne� «�pop� brachypode�»� mentionne� le� nombre� de� parcs� où� nous� avons� observé� la� présence� de� pelouses� à� brome-
brachypode�(entre�parenthèses,�le�nombre�de�parcs�où�ce�recouvrement�dépasse�25�%�de�la�surface�totale).�

�

Dans� les� parcs� plus� embroussaillés,� les� buissons� sont� devenus� impénétrables�;� ils� ont� parfois� un� fort�

recouvrement�(cas�des�stade�C2�et�«�très�embroussaillé�»).�Dans�les�lisières,�les�rameaux�des�arbustes�retombent�

et�empêchent�le�passage�des�animaux,�les�animaux�ne�piétinent�plus�les�accrues�et�la�lisière�progresse�de�proche�

en�proche�(cas�des�stade�L2�et�«�très�embroussaillé�»).�Les�pratiques�passées�n’ont�donc�pas�réussi�à�contrôler�

l’installation�des�arbustes�et�buissons�et�les�pratiques�actuelles�ne�parviennent�pas�à�contrôler�leur�croissance�et�

leur�régénération.�Les�parcs�très�embroussaillés�représentent�un�cinquième�de�l’effectif�et�un�quart�de�la�surface.�

Ce� sont� donc� des� parcs� plus� grands� que� la�moyenne,� ce� qui� n’a� rien� d’étonnant�:� Picart� et� Fleury� (2000)� ont�

montré�que�les�parcs�les�plus�grands�avaient�plus�de�chances�d’être�embroussaillés�car�l’impact�des�animaux�au�

pâturage� était� plus� hétérogène.� Les� parcs� très� embroussaillés� nous� paraissent� représenter� une� proportion�

importante�de�l’effectif.�Notons�que�trois�des�quatre�parcs�de�la�zone�iso-utilisable�intOm�(zone�intermédiaire�peu�

éclairée)�que�compte�l’effectif�sont�au�stade�«�très�embroussaillé�»,�alors�que�l’activité�agricole�dans�cette�ZIU�

est�résiduelle.��

�

�

�

�������������������������������������������������
45�On�trouvera�le�détail�du�classement�des�parcs�en�annexes.�
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Figure37�:������	��	�����
F�	�D��
F����������	��������I�������������	�����
��E�����I�����E��(clichés�de�Karen�Voron).�

�

La�végétation�de�la�plus�grande�partie�des�prairies�de�l’échantillon�évolue�:�les�ligneux�s’installent�ou�s’étendent�;�

dans�la�strate�herbacée,�le�brachypode�penné�s’étend.�Dans�la�majorité�des�cas,�cette�évolution�ne�concerne�que�

des�zones�restreintes�du�parc�(lisières,�quelques�stations�centrales).�Pour�près�de�40�%�cependant,�une�évolution�

déjà�ancienne�se�poursuit�(fort�recouvrement�des�ligneux�et�du�brachypode).�Par�ailleurs,�nous�avons�montré�que�

sur�une�grande�partie�de�la�surface�pâturée,�les�animaux�créaient�un�fort�excédent�d’herbe.�Noussavonsdonc

quelesligneuxsepropagentetnousconnaissonslesraisonsdecettepropagationau�niveau�de�la�parcelle.�

Après�avoir�nuancé�ce�lien�entre�sous-consommation�et�propagation,�nous�changerons�d’échelle�pour�interpréter�

cette�sous-consommation�d’herbe�pâturée�au�niveau�de�l’exploitation.���

3$�� -�����	����1� ��� ������� �.��������	� ��(���	� ������� '��� ��� (��(�������� ��	�

���������	��(�		����������������	����'�.�����	��(�������4��������������������	$�

(�������	����� ������ ���� �� 
��� ���E����	� ��� ����� ��	��� ��� E��E��� ����� �KE����	� ��
�	�� �	� ���	�	� ����
��E�������

������
��	�
��E��������F��	���E�	��������D��������
��	��E�����������
F����G�����E���D�����������	���
��	�
��E��

Cliché�de�gauche�:�stade�L2.�La�lisière�«�déborde�»�dans�le�parc�et�
des� ligneux� ponctuent� le� centre� (ici� trembles� dont� les� graines�
proviennent�sans�doute�de�la�lisière).�Cliché�du�dessus�:�stade�C1.�
Dans� ce� grand� parc,� des� épineux� ont� pu� germer� sur� un� talus� à��
brome-brachypode�moins�fréquenté.�

Cliché� de� gauche�:� une� illustration� du� stade� C2� (forte� propagation� des�
ligneux� au� centre).� Cliché� ci-dessus�:� stade� L1.� On� ne� voit� aucune�
ponctuation� au� centre� du� parc.� Par� contre,� les� lisières� commencent� à�
s’épaissir�(lisière�de�gauche�notamment).��
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������������������	��	������	�
�����������
��E��������E���������	��$���K��	��	��	������������������E����	���E���

���K����	�����������������������E�E�	������
��	��������E��	�����������D���K��

�

Dans� une� prairie,� la� transformation� de� la� végétation� est� un� phénomène� de� temps� long.� La� dialectique� entre�

pratiques�et�état�de�la�végétation�est�donc�assez�délicate�à�étudier.�Le�taux�de�consommation�est�la�conséquence��

de�pratiques�«�immédiates�»�d’affectation�de�lots�au�pâturage.�Nous�nous�sommes�assurés�qu’il�pouvait�se�répéter�

mais�nous�ne�savons�pas�de�façon�systématique�s’il�a�existé�les�années�d’avant.�L’état�de�la�végétation,�même�

mesuré� avec�des� indicateurs� tels� que� le� nombre�de� jeunes� semis,� le� taux�de� rejet…�est� plutôt� la� conséquence�

cumulée�des�pratiques�des�quatre�ou�cinq�dernières�années.�Par�conséquent,�il�n’y�a�pas�automatiquement�de�lien�

entre�d’un�côté�l’absence�d’un�excédent�systématique�et�des�prairies�peu�embroussaillées�et�de�l’autre�l’existence�

d’un�excédent�répété�et�des�prairies�plus�embroussaillées,�et�ce�pour�au�moins�quatre�raisons�:��

�

• ��parce� que� nous� avons� calculé� des� taux� de� consommation� sur� des� ensembles� de� parcs� et� que� ces� parcs�

peuvent� répondre� de� façon� différente� à� un� faible� taux� de� consommation,� ce� dernier� étant� de� toutes� façons�

inégalement�réparti�dans�l’espace�;�

�

• parce� que� la� valeur� de� «�sécurité�»� de� 100� %� des� besoins� ne� signifie� pas� que� des� valeurs� de� taux� de�

consommation�inférieures�n’ont�pas�elles�aussi�des�conséquences�sur�l’état�de�la�végétation�;�

�

• parce�que�les�éleveurs�entretiennent�mécaniquement�certains�de�leurs�parcs�;�

�

• parce�qu’on�connaît�mal�l’utilisation�passée�des�parcs�:�on�peut�imaginer�qu’un�éleveur�a�cessé�de�faucher�

une� de� ses� parcelles� il� y� a� peu� de� temps� et� que� les� effets� du� sous-pâturage� ne� sont� pas� encore� visibles�;� à�

l’inverse,� puisque� l’embroussaillement� des� parcelles� s’accompagne� presque� toujours� de� transformations� de� la�

strate�herbacée�qui�font�baisser�sa�valeur�pastorale�(Loiseau��	�����1998),�on�peut�imaginer�que�l’effectif�animal�

est�resté�constant�depuis�quelques�années�mais�que�la�quantité�d’herbe�produite�a�baissé.�On�trouverait�alors�par�

le�calcul�un�taux�de�consommation�inférieur�à�la�marge�de�100�%�que�nous�nous�sommes�fixée.�

�

Nous�avons�calculé�un�taux�de�redondance�entre�les�valeurs�d’excédent�et�les�stades�de�propagation�(tableau�20)�:����

�

 excédent<100%desbesoins excédent>100%
Stade�initial�(EN)� 10� 67�%� 5� 33�%�

Stade�C1� 10� 42�%� 14� 58�%�
Stade�L1� 13� 36�%� 23� 64�%�
Stade�C2� 0� 0�%� 7� 100�%�
Stade�L2� 5� 29�%� 12� 71�%�

Stade�très�embroussaillé�(TE)� 6� 29�%� 15� 71�%�
Totaux 44 37% 76 63%

Tableau20�:�E��E�����������������E����	���������������KE����	����
�	�����������	�����	��������I�������������	.�

�
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Il� existe� une� redondance� entre� le� niveau� de� l’excédent� et� l’état� du� parc.� On� observe� que� les� parcs� dont� le�

diagnostic� qualifie� l’état� de� «�net�»� sont� plutôt� pâturés� sans� excédent� systématique.�A� l’inverse,� les� étapes�du�

modèle�de�propagation�sont�associées�à�une�proportion�croissante�de�parcs�sous-pâturés.��

�

Un� diagnostic� portant� sur� l’organisation� de� la� végétation� au� niveau� de� la� communauté� prairiale� dans� son�

ensemble�(strate�herbacée,�arbustive�et�arborée)�aurait�sans�doute�permis�d’établir�des�liens�plus�formels�et�plus�

précis�entre�le�taux�de�consommation�et�la�stabilité�de�la�végétation�dans�cette�vallée.�Dorénavant,�puisqu’il�n’y�a�

pas�de�correspondance�stricte�entre�la�valeur�de�l’excédent�et�l’état�des�parcs�tel�que�nous�l’avons�décrit,�nous�

fonderons� notre� analyse� de� la� physionomie� de� la� vallée� sur� le� résultat� du�diagnostic� et� non�pas� sur� celui� des�

calculs�de�taux�de�consommation.�

�

Ces� approches� par� le� calcul� et� par� un� diagnostic� simplifié� sont� incomplètes� et� comportent� des� imprécisions.�

Malgré�tout,�elles�sont�complémentaires�et�nous�permettent�de�conclure�deux�façons�:��

�

• sur�une�partie�de�l’espace,�le�taux�de�consommation�est�tellement�bas�qu’il�a�toutes�les�chances�de�se�répéter�

dans�les�années�qui�viennent.�Si�l’organisation�spatiale�du�pâturage�n’a�pas�fondamentalement�changé�depuis�les�

dernières�années�(ce�qui�est�le�cas�sur�une�grande�partie�de�l’espace�rural),�l’excédent�répété�est�la�cause�la�plus�

vraisemblable�du�phénomène�actuel�de�transformation�des�prairies�:� installation�et�extension�de�populations�de�

graminées�sociales�(voir�le�tableau�19),�dissémination�de�plantules�de�ligneux,�croissance�et�épaississement�des�

ligneux�installés�depuis�plus�longtemps.�Si�les�modes�d’exploitation�ne�changent�pas�dans�les�années�à�venir,�il�

est�une�garantie�que�le�phénomène�a�toutes�les�chances�de�continuer.��

�

• nous� avons� montré� que� la� propagation� des� ligneux� était� une� réalité� et� qu’elle� était� le� signe� visible� de�

transformations�plus�globales�de�la�végétation�des�prairies�permanentes.�Les�écologues�du�GIS�Alpes�du�Nord�

(Picart� et� Fleury� 2000)� ont� en� effet� construit� leur� modèle� de� diagnostic� en� posant� une� dialectique� entre� la�

diminution�de�l’intensité�des�pratiques�(de�pâturage�et�d’entretien�mécanique)�et�la�propagation�de�ligneux�dans�

la�parcelle�car�ils�ont�constaté�que�la�plupart�des�parcs�«�extensifs�»�choisis�pour�la�mise�au�point�de�ce�diagnostic�

étaient� en� situation� de� sous-utilisation,� c’est� à� dire� de� déséquilibre� répété� entre� la� pression� de� pâturage� et� la�

production�des�prairies.�Leur�modèle�décrit�donc�une�succession�secondaire�que�nous�avons�pu�observer�sur�le�

terrain�par� l’intermédiaire�de� la�morphologie�des� assemblages�de� ligneux�présents�dans� les�parcelles� et�par� la�

présence�d’un�cortège�floristique�caractéristique�(pelouses�à�I��EF�
������
����	��).��

�

La�dominance�du�mode�d’ingestion�libre�dans�les�prairies�de�notre�zone�d’étude�suggère�que�la�marge�que�nous�

avons� choisie� pour� être� certains� de� la� répétition� du� sous-pâturage� sous-estime� certainement� l’ampleur� du�

phénomène.�
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6 La sous-consommation d’herbe au pâturage est une adaptation 

aux contraintes de gestion et d’utilisation que pose l’espace. 

%$�� ����	��(�������������/���/�����	���(��������	������ ��������.��(���������$�

"�����
�����	�	����E��	�D��
F��������	��D���	�����
��E���������������K��	��E��������KE����	���
���������/99�:�

����I�������������	�
����

���U	������H����������������	��
����E��E����������������	�����7������������������K��	��

�D������	�����D����������	�����	�	���������D�	�	�����������������	��������H�������	�����%�E�����	������������

��
��	�	���������
����
������������	��������	���������������������	���������	�
��	����	����	����������D�����	����

����
��	���������
N	���D�����������������K
���	�	������

�

Nous�avons�montré�l’existence�d’un�excédent�répété�sur�une�grande�partie�de�l’espace.�Nous�avons�montré�que�

cet� excédent� s’accompagnait� de� signes� visibles� de� transformation� des� prairies� et� que� les� deux� phénomènes�

avaient�toutes�les�chances�d’être�liés�à�l’échelle�de�la�parcelle.�Nous�souhaitons�désormais�comprendre�pourquoi��

de�tels�excédents�existent.�Nous�pensons�qu’ils�procèdent�de�décisions�des�éleveurs�(voir�les�hypothèses)�mais�

nous�voulions�être�certains�qu’ils�n’étaient�pas� liés�à�des�conditions�de�milieu�particulières.�Nous�avons�donc�

cherché�à�savoir�si�les�forts�excédents�se�trouvaient�à�des�endroits�précis�de�l’espace�rural.�Si�les�prairies�d’une�

zone�iso-utilisable�donnée�ou�d’un�versant�donné�étaient�toutes�pâturées�avec�des�valeurs�élevées�d’excédents,�

cela�pourrait�indiquer�un�déterminisme�de�milieu�(influence�de�l’exposition�ou�du�type�de�sol�sur�la�production�

ou� le� prélèvement� d’herbe).�Nous� avons� donc� dressé� une� carte� des� parcelles� pâturées� en� indiquant� si� la� sous�

consommation� excède� 100�%�des� besoins� ou� si� elle� est� inférieure.�Nous� avons� ajouté� le� tracé� des� zones� iso-

utilisables�(voir�la�carte�de�la�figure�38�en�page�suivante).��

�

Les�unités�représentées�sur�la�carte�sont�les�parcelles�du�SIG.�La�parcelle�est�une�unité�inférieure�au�bloc�(un�bloc�

regroupe�parfois�plusieurs�parcelles).�Or,�nous�avons�calculé�les�taux�de�consommation�pour�des�blocs�ou�pour�

des�ensembles�de�blocs.�Par�conséquent,�le�fait�qu’un�bloc�soit�pâturé�avec�un�fort�excédent�ne�signifie�pas�que�

toutes�les�parcelles�qui�le�composent�le�soient.�En�effet,�l’impact�des�troupeaux�sur�les�parcelles�d’un�même�bloc�

peut�être� inégal�et�ceci�est�d’autant�plus�probable�que� les�animaux�se�déplacent� librement�dans� les�blocs.�Les�

éleveurs�entretiennent�aussi�parfois�leurs�parcs.�Par�conséquent,�cette�carte�des�excédents�ne�recoupe�pas�la�carte�

du� boisement� spontané� dans� les� pâtures.� En� première� analyse,� cette� carte� montre� que� les� forts� excédents� se�

répartissent�dans�toutes�les�zones�iso-utilisables�sans�exception.�Il�est�n’est�pas�possible�de�montrer��������que�

ces� classes� d’excédents� se� concentrent� dans� certaines� ZIU� en� particulier.� De� même,� aucun� versant� n’est�

fortement�sous-pâturé�dans�son�ensemble.���

�

Les� stades� d’embroussaillement� des� petits� parcs� sont� également� répartis� dans� tous� les� types� de� milieux.� Le�

tableau� 21� montre� que� les� stades� de� propagation� (début� et� avancée)� sont� présents� dans� toutes� les� ZIU,� à�

l’exception�de�la�zone�de�fond�de�vallée,�qui�comme�la�zone�Splat�est�proche�des�bâtiments�d’élevage.�Pour�ces�

deux�zones,� la�présence�de�prés�d’usage�mixte�peut�expliquer� la�dominance�des�états�de�propagation�faible�ou�

nulle.�Sur�les�versants�d’ombre�(intOm),�la�prédominance�d’états�d’embroussaillement�avancé�peut�s’expliquer
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par�la�fraîcheur�du�milieu.�Cependant,�la�présence�d’états�variés�dans�toutes�les�ZIU�incite�à�penser�que�l’état�des�

parcelles�dépend�pour�l’essentiel�de�pratiques�agricoles.��

�

� FV Splat Spent intOm intS
Etat�net� 55�%� � 13�%� � 9�%�

Début�de�propagation�(stades�L1�et�C1)� 45�%� 62�%� 44�%� 13�%� 49�%�
Propagation�avancée�(L2,�C2,�TE)� � 38�%� 43�%� 87�%� 42�%�

Totaux� 100�%� 100�%� 100�%� 100�%� 100�%�

Tableau21�>���
��	�	���������	���������I�������������	�����
�	�	��
��E�����������H��������=�	�����I����(%�de�la�surface).�

�

La� productivité� d’une� prairie� et� la� dynamique� de� sa� végétation� dépendent� pour� beaucoup� des� conditions� de�

milieu� (ensoleillement,� altitude,� végétation� environnante,� etc.).�Toutefois,� les� zones�de�versants�Spent,� intS� et�

intOm�sont�diversement�pâturées.�La�présence�ou�l’absence�d’un�fort�excédent�ne�sont�pas�des�règles�absolues.�Il��

existe�également�une�grande�variété�d’états�de�la�végétation�sur�les�versants�de�la�zone�d’étude.�Nous�pensons�

donc� que� l’étude� des� pratiques� apportera� un� niveau�d’information� supplémentaire� pour� comprendre� l’état� des�

prairies.�Autrement�dit,�le�milieu�n’explique�pas�à�lui�seul�l’état�de�ces�prairies.��

Pour�certains�éleveurs,��

%$�� 8�������	��������.���	�������.������������������(����(�����'�.������.��� ���$�

(�������	���������������������������I���	�
���
��E��������KE����	���F��I��E�����	����	�����������F�
�	FG���

������� ���	�����F�
�	FG������J��	����	�������>� �������I���	����=��	��������	���	�������	� ����I����������������

������K����
N	���D����

�

D’après�notre�méthode�de�calcul,�un�excédent�nul�est� simplement� le� résultat�d’une�égalité�entre� les� termes�de�

besoin�et�de�production�des�prairies.�Les�calculs�ne�permettent�pas�de�dire�si�l’absence�d’excédent�correspond�à�

des�pratiques�particulières.�Nous�avons�donc�comparé�les�résultats�de�ces�calculs�avec�les�pratiques�des�éleveurs�

en� matière� d’alimentation� et� aux� raisons� qu’ils� invoquaient.� Nous� avons� constaté,� à� plusieurs� reprises,� des�

différences�entre�la�valeur�alimentaire�des�ressources�telles�que�nous�les�avions�calculées�et�la�perception�que�les�

éleveurs�semblaient�en�avoir�:�ils�semblent�sur-estimer�les�besoins�de�leurs�troupeaux.��

�

Nous�avons�relevé�deux�cas�d’éleveurs�qui�envoient�une�partie�de�leurs�génisses�en�pension�sur�un�autre�alpage�

alors�que�d’après�nos�calculs,�le�circuit�que�les�autres�génisses�empruntent�aurait�très�largement�de�quoi�satisfaire�

leurs�besoins.��

�

Autre�exemple�:�certains�éleveurs�font� ingérer�une�grande�partie�de� l’herbe�produite�sur� leur�alpage.�Or,� ils�se�

plaignent�souvent�de�ne�pas�avoir�assez�d’herbe.�Nous�avons�estimé�la�production�d’herbe�de�ces�alpages�à�partir�

des� résultats� des� travaux�de�Bornard� �	� ���� (2000).�Ces� auteurs�ont�mis� au�point� une� typologie� simplifiée�des�

prairies�d’alpage�à�l’étage�subalpin�fondée�sur�des�analyses�issues�de�la�télédétection.�Des�experts�ont�estimé�la�

productivité�(tonnes�de�MS/ha)�de�chaque�type.�Connaissant�la�proportion�de�ces�types�simplifiés�dans�chaque�

unité�pastorale,�nous�avons�pu�estimer�la�production�totale�de�matière�sèche�dans�l’alpage�au�cours�de�la�saison�
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végétative�en�sommant�les�produits�de�la�productivité�par�la�surface�de�chaque�type.�Nous�appelons�productivité�

d’un�alpage�la�production�totale�que�divise�la�surface�de�l’alpage.�La�productivité�moyenne�de�tous�les�alpages�du�

canton�d’Abondance�est�de�1,3�t�de�matière�sèche�à�l’hectare�pendant�la�saison�végétative.�Le�tableau�14�indique�

les�valeurs�de�productivité�des�alpages�dans�lesquels�l’excédent�est�inférieur�à�100�%�des�besoins�:�

�

N°�de�l’alpage� Utilisateurs� Estimation�de�la�production� ZIU�de�l’alpage�
1 7�et�9� 9�0�!����,��?�F������ IntS�et�Alti�
2 1� 9�P�!����,��?�F������ IntOm,�intS�et�Alti�
3 24� /�/�!����,��?�F������ Alti�
4 21� 1,3�T�de�MS�/�ha�(a)� Splat,�intOm�et�intS�
5 12� 1,9�T�de�MS�/�ha�(a)� IntS�
6 2�et�10� Entre�2,2�et�4�T�de�MS�/�ha�(b)� Spent�et�intS�
7 6� 1,6�T�de�MS�/�ha�(a)� IntOm,�intS�et�Alti�
8 12�et�13� 1,9�T�de�MS�/�ha�(a)�et�1,7�T�de�MS�/�ha�(a)� IntS�et�Alti�
9 14�et�27� 1,4�T�de�MS�/�ha�(a)� IntS�et�Alti�
10 25� 9�1�!����,��?�F������ IntOm�et�intS�
11 11� 9�A�!����,��?�F������ IntS�et�Alti�
12 3�et�4� 3,5�T�sur�le�privé�(b)�;�1,2�T�sur�le�communal�(a)� intS�

Ext* 11� 9�A�!����,��?�F������ Alti�

Tableau22�:���	���	����������
����E	������������������
�D���
N	�������������	��KE����	��!����,�?F��.�*�les�numéros�des�
alpages� correspondent� aux� numéros� figurant� sur� la� carte� de� la� figure� 36.�Un� éleveur� utilise� un� alpage� d’une� autre� vallée�
(mention�«�Ext�»).�(a)�:�estimation�avec�la�typologie�simplifiée�issues�de�la�télédétection�;�(b)�:�estimation�avec�les�valeurs�de�
la�typologie�des�Alpes�du�Nord.�Les�productivités�en�italique�sont�inférieures�à�la�moyenne�des�alpages�de�la�vallée.�

�

Une�partie�des�alpages�(1,�2,�3,�10,�11�et�Ext)�ont�une�productivité�inférieure�à�la�productivité�moyenne�(1,3�T�de�

MS�/�ha).�Ce�sont�plutôt�des�alpages�de�la�zone�d’altitude.�D’après�notre�mode�de�calcul,�une�faible�productivité�à�

l’échelle�d’un�alpage�traduit�une�présence�importante,�au�sein�de�cet�alpage,�de�surfaces�de�productivité�faible�à�

nulle�(pelouses�maigres,�zones�de�rochers,�zones�fortement�boisées).�A�l’inverse,�un�alpage�dont�la�productivité�

est�élevée�compte�une�proportion�plus�importante�de�pelouses�de�bonne�qualité�fourragère�(pelouses�moyennes�à�

grasses� de� la� typologie� simplifiée).� Les� ressources� alimentaires� d’un� alpage� sont� souvent� très� hétérogènes�

(Dorioz� 1987).�Un� éleveur� peut� s’accommoder� de� ressources� variables� et� parfois�maigres.� C’est� d’ailleurs� le�

propre�du�métier�de�berger�que�de�les�combiner�dans�les�circuits�de�pâturage�(Savini��	�����1993).�Toutefois,�les�

éleveurs� que� nous� avons� rencontrés� ont� une� perception� négative� des� ressources� de� leur� alpage.�Beaucoup� se�

plaignent�d’une�productivité�qu’ils� jugent� insuffisante,���E��
��������������������	� ���� 	���
���K� �������	����

���	�� �KE����	�� ��� ���	� ��� 
����E	��	�� ��	� ��
�������� ��� �D���� �� ��� 
����E	��	�� ���������Voici� quelques�

exemples�de�discours�sur�la�qualité�de�la�ressource�:��

�

«�%�	���
�D�������������	�
���������������������D�����
���F���E�
	G����E�����������������»�:�cas�d’un�

alpage�pâturé�avec�un�fort�excédent,�productivité�de�1,6�T�de�MS�/�ha.�

«��������������������������E��E���=�����E�����������
��E������
������������	�E���	����
���E���	�»�:�

cas�de�l’alpage�n°3,�excédent�inférieur�à�100�%�des�besoins.�

«���������	�����������	����K����E��
�����I������������E����I�������	���������������������	������������

���D�����E��	�����������	��»�:�cas�de�l’alpage�n°1,�excédent�inférieur�à�100�%�des�besoins.�

«��8������
����E�	���
�D���������������	��	������I��������
������D	�������������I����E������	�����������

���L	�»�:�cas�de�l’alpage�n°11,�productivité�médiocre�en�effet,�excédent�inférieur�à�100�%�des�besoins.�
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«�*��E��������G������E��
��	����	��
�����	��
����������E�	��	�E�����������	����������I�����H����

E���	�������	�
���	����I����������E��������»�:�cas�de�l’alpage�n°10,�excédent�inférieur�à�100�%�des�besoins.�

«������	����E�����	���E�����	����������
��E���������������	���������������������������
�����������	�

�������D�����������������	����������	�
���»�:�cas�de�l’alpage�n°9,�excédent�inférieur�à�100�%�des�besoins.�

�

Ces�éleveurs�ont�des�raisons�objectives�de�se�plaindre.�Nous�avons�observé�les�courbes�de�lactation�mensuelle�

(coopérative�laitière�ou�fiches�de�contrôle�technique)�des�éleveurs�qui�ne�donnent�pas�de�concentrés�de�juin�à�la�

mi�août.�Elles�montrent�très�souvent�un�«�décrochage�»�brutal�de�la�courbe�de�lactation�concordant�avec�la�date�

d’entrée� sur� l’alpage.� Des� troupeaux� laitiers� qui� pâturent� librement� des� alpages� aux� ressources� de� faible�

productivité�ont�en�effet�des�chances�de�produire�moins�de�lait�que�lorsqu’ils�pâturaient�les�prés�fertilisés�et�gérés�

en�repas�à�proximité�du�siège�d’exploitation.��

�

En�début�et�en�fin�de�saison�de�pâturage,�et�parfois�tout�l’été,�certains�choisissent�de�gérer�l’alimentation�de�leurs�

vaches�en�lactation�avec�des�concentrés�(voir�tableau�9,�§.1�de�ce�chapitre).�Ceci�signifie�qu’ils�font�l’hypothèse�

que� cette� herbe� couvrira� de� faibles� besoins� en� énergie.� Il� est� vrai� que�dans� les� alpages�bas� en� altitude� et� peu�

étagés�d’Abondance,� l’herbe� jeune�est�disponible�en� juin-juillet�et� les�éleveurs�doivent�parfois� faire� face�à�un�

déficit�hydrique�en�août-septembre,�qui�l’empêche�de�repousser�correctement.�Leurs�lots�ingèrent�donc�une�herbe�

encombrante�et�peu�digeste.�Paradoxalement,�ceci�devrait�les�inciter�à�consommer�plus�d’herbe�dans�les�quartiers�

de�la�zone�d’altitude,�si�par�hasard�ils�en�ont.�

�

Ce�décalage�entre�la�valeur�calculée�de�la�ressource�et�la�perception�qu’en�ont�les�éleveurs�est�un�indice�qu’ils�ont�

en�quelque�sorte�intégré�l’excédent�comme�un�besoin�supplémentaire�dans�leurs�hypothèses�d’ajustement�(c’est�

une�interprétation�que�nous�en�donnons,�ce�n’est�sans�doute�pas,�évidemment,�la�façon�dont�ils�procèdent).�

%$,� -������	���� ���	�����	��	���������	�������������������$�

#���������������������������������������	=����
���I���������E�����E����KE����	����
��	��	���	���
�	���M�%�����

���
N	���D����	����
���������	���I����E�E�������
����		���	����
��
����������������E����I�����	����	����I�����

�����	����������
��	������I��E������������
���	�������D��	�����

�

Nous�avons�décrit� les�principales�caractéristiques�de� l’organisation�des�élevages�dans� l’espace�de�cette�vallée.�

Nous�avons�vu�que�malgré�la�diversité�de�systèmes�de�production�et�de�conduites�des�troupeaux,�les�circuits�de�

pâturage�présentaient�de�grandes�similitudes.�Ceci�nous�a�interrogés�sur�les�implications�agronomiques�de�telles�

valeurs�d’excédent�et�de�leur�fréquence�élevée�dans�l’espace.�Comment�les�interpréter�?��

�

Puisqu’ils�se�répètent,�ces�excédents�sont�une�conséquence�de�décisions�prises�à�un�niveau�stratégique.�Toutefois,�

la� nature� de� ces� décisions� peut� être� radicalement� différente� selon� l’élevage.� Prenons� deux� exemples� opposés,�

pour�illustrer�la�nature�des�décisions�en�jeu�:�dans�le�premier,�un�éleveur�décide�de�«�donner�de�la�marge�»�à�son�

troupeau,�et�il�est�prêt�à�gérer�les�conséquences�agronomiques�de�cette�pratique�d’alimentation�;�dans�le�second�
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l’éleveur�a�diminué�graduellement�son�effectif�animal,�mais�il�n’a�pas�changé�la�forme�de�ses�parcs,�et�dans�ce�

cas�il�«�subit�»�un�excédent�systématique�plus�qu’il�ne�le�décide.�

�

Les�enquêtes�en�exploitation,�discussions�que�nous�avons�eues�et�observations�de�terrain�nous�incitent�à�penser�

que�les�décisions�de�gestion�des�prairies�dans�les�exploitations�d’Abondance�relèvent�du�premier�exemple,�et�ce�

dans�tous�les�types�d’élevages.�Dans�les�§�3�et�5�de�ce�chapitre,�nous�avons�raisonné�avec�un�modèle�fait�de�flux�

de�matière�sèche�circulant�entre�des�compartiments,�posant�des�hypothèses�d’ajustement�strict�entre�des�besoins�

et� une� production.� Avec� un� raisonnement� de� ce� type,� il� est� surprenant� de� constater� que� des� éleveurs� non�

autonomes� en� foin� préfèrent� en� acheter� ou� déplacer� tracteur� et� attelage� sur� des� distances� de� vingt� kilomètres�

plutôt� que� de� réduire� la� taille� de� leurs� pâtures� et� de� faucher� ce� que� leurs� troupeaux� ne� consomment� pas.�

Cependant,� si� on� considère� que� les� éleveurs� ont� I������ de� cet� excédent� d’herbe,� le� point� de� vue� s’inverse�

complètement.��

�

La�maille�d’utilisation�des�blocs�est�grossière�:�elle�coïncide,�bien�souvent,�avec�la�limite�du�bloc.�A�l’intérieur,�

les� animaux� se� déplacent� librement� et� trient� par� eux-mêmes� ce� qu’ils� ingèrent,� surtout� lorsque� les� lots� sont�

composés� d’animaux� non� laitiers.� Nous pensons que les éleveurs créent d’abondantes ressources afin

d’assurer une ingestion d’herbe suffisante pour ne pas avoir à la piloter, ce qui peut expliquer les

excédents. Dans� ce� cas,� ils� ne� raisonnent� pas� forcément� l’ingestion� comme� nous� l’avons� fait,� de� façon� à�

équilibrer�des�besoins�théoriques�avec�une�production�théorique,�mais�ils�font�des�hypothèses�d’ajustements�très�

généreux�:�ilsréserventaumoinsdequoinourriruntroupeausupplémentaire.�De�cette�façon,�ils�permettent�

à�leurs�lots�au�pâturage�de�trouver�une�herbe�de�bonne�qualité�mais�au�prix�d’une�sous�consommation�des�touffes�

un�peu�moins�appétentes.��

�

Nous�qualifierons�ce�mode�d’utilisation�de�«�cueillette�».�Pour�pouvoir�le�pratiquer,�il�est�nécessaire�de�planifier�

un�excédent�pour�prévoir�un�ajustement�aux�variations�de�la�pousse�de�l’herbe�:�les�animaux�s’ajustent�aux�aléas�

de�la�production�et�non�les�éleveurs.��

�

A�l’échelle�des�Alpes�du�Nord,�les�travaux�des�agronomes�et�écologues�du�GIS�Alpes�du�Nord�sont�une�forme�de�

validation�de�l’existence�d’un�excédent�et�des�raisons�de�sa�création.�Ces�auteurs�ont�interrogé�des�éleveurs�dans�

plusieurs�massifs�nord�alpins�pour�comprendre�quelles�fonctions�ils�attribuaient�à�leurs�parcs�extensifs�(Jeannin�

et� Cristofini� 1990,� Hordonneau� 1998,� Picart� et� Fleury� 2000).� Trois de leurs fonctions mentionnent

explicitementlacréationvolontaired’unexcédentsystématique�(voir�l’encadré�n°3).��

�

�

Encadrén°3:extraitsdeladescriptiondesfonctionsparcellairesdesparcspouranimauxàl’entretien.

F2:«�#����F��I�����
���I���	��	���������������
N	���D�.�»�Les�parcelles�(…)�doivent�fournir�de�l’herbe�pendant�

toute�la�saison�(…)�Le�gaspillage�est�accepté,�de�même�que�le�développement�des�ligneux.�La�ressource�en�herbe�

doit�être�supérieure�aux�besoins�:�la�parcelle�doit�être�utilisable�toute�la�saison�sans�avoir�à�surveiller�la�pousse�de�

l’herbe�(…)�

�

�
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F3etF4:«�#����F��I������	���	�
������
�����»�et�«���� ��F��I������	���	�
�������	��	���.�»�(…)�Les�parcelles�

doivent� fournir�de� l’herbe�en�été�pour�des�animaux�nécessitant�peu�de� surveillance� (génisses).�Les� ressources�

doivent�être�importantes�et�sont�souvent�supérieures�aux�besoins.�(Dans�un�cas)�le�travail�d’entretien�pour�limiter�

les�ligneux�est�important,�(dans�l’autre),�le�développement�des�ligneux�est�accepté.

%$�� ��	�� ������	�������?������������@����������������(9������$�

��
��	���������E��
����������E�����	����K������$('����#���D�����������	�����	�����������
�E�������	��	����

������D��������������DD����������������	���E�		��D��	����	����	����������
N	���D���	�����D�����	�������	������

�������������D����7�������������E��E��	���	�
��	���������;�E������		��<���E���	�������������D�D�������	��
���%���	�

������������O���������
��������E��	�������������E����	�������

��

Quel�intérêt�auraient�les�éleveurs�à�faire�pratiquer�cette�forme�de�gestion�territoriale�du�pâturage�(planification�et�

«�cueillette�»)�?�Des�travaux�consacrés�à�l’utilisation�de�l’espace�dans�un�contexte�d’élevage�ovin�nous�ont�donné�

des�éléments�de�réponse.�Girard��	����(2001)�ont�proposé�une�méthode�permettant�de�regrouper�et�de�classer�les�

pratiques� d’utilisation� du� territoire� en� élevage� ovin.� Leurs� «�prototypes�»� modélisent� les� combinaisons� de�

modalités� que� prennent� ces� pratiques.� Les� auteurs� les� analysent� en� montrant� de� quelle� façon� les� éleveurs�

combinent�planification�et�pilotage�dans�leurs�stratégies�d’utilisation�de�l’espace.�Pour�eux,�une�spécialisation�du�

territoire�en�éléments�d’usage�distinct,�où�les�mêmes�lots�passent�chaque�année�au�même�moment,�telle�que�nous�

l’avons� rencontrée� dans� cette� vallée� indique� une� utilisation� du� territoire� très� planifiée.� Ceci� n’empêche� pas,�

ensuite,�de�piloter�l’ingestion�au�sein�de�chaque�élément�(notion�de�maille�d’utilisation)�Toutefois,�leur�quatrième�

prototype� d’utilisation� de� l’espace� consiste� modélise� le� circuit� d’un� troupeau� aux� faibles� besoins� dans� une�

succession�de�parcs�préalablement�clôturés�dans�lesquels�l’ingestion�n’est�pas�du�tout�pilotée�(pâturage�libre),�ce�

qui�libère�les�éleveurs�pour�d’autres�tâches�(double-activité�par�exemple).�

�

Nous� avons� vu� que� les� parcellaires� d’Abondance� étaient� compartimentés� et� spécialisés.� La� permanence� des�

unités�de�gestion,�la�permanence�des�«�dates�pivot�»�et�de�la�composition�des�lots�d’une�année�sur�l’autre�sont�le�

signe�d’uneutilisationduterritoiretrèsplanifiée,�c’est!à!direrigideetpeufluctuantesurunpasdetemps

pluriannuel.�Ce�point�valide�la�représentation�de�l’utilisation�de�l’espace�que�nous�proposions�dans�le�chapitre�

de� problématique� (figure� 7,� §.� 6).� Nous� pensons,� au� regard� des� travaux� de� Girard� �	� ��� (2001),� que� la�

planification�totale�de�l’utilisation�de�l’espace,�combinée�à�un�mode�d’ingestion�libre�avec�création�d’excédent�

est�avant�tout�un�moyen�de�gagner�du�temps.��

�

La� structure� des� territoires� d’exploitation� est� une� source� de� contrainte.� Nous� avons� calculé� un� indice� de�

fragmentation� du� parcellaire� des� exploitations�:� il� s’agit� du� nombre� d’îlots� utilisés.� Par� ailleurs,� nous� avons�

calculé�un�indice�de�dispersion�du�parcellaire�:�il�s’agit�de�la�proportion�d’îlots�éloignés�de�plus�de�3�km�du�siège�

d’exploitation.� Nous� avons� projeté� les� exploitations� dans� un� repère� cartésien� dont� l’abscisse� mesure� la�

fragmentation�et�l’ordonnée�la�dispersion�(figure�39).�

�

�
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Figure39�:��	��E	�������	����	����������K
���	�	���������L	���.��

�

La� figure� 39� montre� que� plus� les� exploitations� sont� importantes,� plus� leur� territoire� est� source� de� perte� de�

temps�(pour�déplacer�les�engins,�les�animaux,�pour�aller�surveiller�ces�animaux).�Puisque�par�ailleurs,�les�circuits�

des�vaches�laitières�sont�«�bloqués�»�par�les�salles�de�traite,�on�comprend�pourquoi�certains�éleveurs�(ceux�dont�

les�exploitations�sont�les�plus�importantes)�conduisent�leurs�génisses�sur�de�nombreux�petits�parcs�et�alpages�sans�

surveiller� leur� ingestion.�Dans� les� exploitations� d’Abondance,� les� éleveurs� n’embauchent� pas� de� salarié� pour�

l’alpage.�Ils�peuvent�parfois�compter�sur�l’aide�de�leur�conjoint�ou�de�membres�de�leur�famille,�mais�la�quantité�

de� tâches�à� remplir�en�été� reste�élevée.�Le�collectif�doit�en�effet�gérer� la�production�de� lait� (traire,�mener�des�

troupeaux,�parfois�fabriquer�du�fromage)�et�anticiper�la�production�de�l’hiver�à�venir�en�réussissant�le�récolte�des�

foins.�N’oublions�pas�que�dans�une�grande�partie�des�exploitations�(au�nombre�de�quinez,�aux�effectifs�moyens�à�

importants),� les�éleveurs�ont�choisi�de�produire�du� lait�d’hiver�avec�des� rations�de� foin�de�qualité� (tableau�9).�

Produire�du�lait�d’hiver,�c’est�pouvoir�faire�des�hypothèses�de�faible�couverture�en�énergie�au�pâturage�(la�plus�

grande�partie�du�troupeau�est�en�fin�de�lactation�et�il�est�possible�de�couvrir�des�besoins�en�énergie�encore�élevés�

avec�des�concentrés).�On�peut�comprendre�pourquoi� l’ingestion�des� laitières�est�peu�pilotée.En�revanche,�ces�

éleveurs�doivent�récolter�(ou�acheter)�du�foin�de�qualité.�Nous�pensons�que�ces�derniers�donnent�la�priorité�aux�

opérations� de� récolte� des� foins,� puis� à� la� gestion� territoriale� de� la� production�de� lait,� enfin� aux�opérations�de�

gestion�des�pâturages�pour�génisses.�

�

Les�territoires�peu�fragmentés�et�peu�dispersés�correspondent�à�des�petites�exploitations�menées�par�des�retraités�

ou�des�double-actifs�principaux�(cas�de�certains�petits�élevages�de�génisses�ou�laitiers�avec�un�troupeau�résiduel,�

cas�également�de�l’éleveur�ovin).�Le�manque�de�temps�pour�les�premiers,�la�pénibilité�accrue�des�tâches�pour�les�

seconds� pourraient� les� inciter� à� trouver� des�moyens� de� simplifier� la� gestion� du� pâturage.� La� planification� de�

l’utilisation�des�parcelles,�l’organisation�de�circuits�polarisés�autour�de�postes�de�traite�fixes�(même�si�cela�peut�
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poser�des�problèmes�au�printemps)�et�l’alimentation�des�lots�avec�une�ingestion�non�pilotée�sont�des�façons�de�ne�

pas�perdre�trop�de�temps.�La�conduite�de�l’ingestion�avec�un�fil�déplacé�tous�les�jours,�la�surveillance�constante�

de�l’état�de�l’herbe�sur�un�territoire�très�fragmenté�et�le�déplacement�fréquent�d’une�machine�à�traire�sont�des�à�

l’inverse� des� pratiques� coûteuse� en� temps.� On� voit� ici� l’intérêt� qu’il� y� aurait� à� explorer� spécifiquement�

l’organisation�du�travail�dans�les�exploitations�d’Abondance�(voir�par�exemple�Madelrieux�2004).�

�

La� création� de� cet� excédent� systématique� peut� se� lire� selon� un� autre� point� de� vue� complémentaire�:� celui� de�

l’attitudedel’éleveurvis!à!visdes�aléas(Girard�1995).�La�production�de�lait�d’hiver�correspond�à�un�modèle�

technique� répandu� dans� les� Alpes� du� Nord.� Les� modèles� de� calcul� de� rations� permettent� de� raisonner� une�

alimentation� à� base� de� foin� (Hauwuy� �	� ���� 1992).�En� revanche,� la�valeur� alimentaire�des�prairies�pâturée� est�

d’autant� moins� connue� que� leurs� ressources� sont� hétérogènes,� ce� qui� est� le� cas� de� la� majorité� des� pâtures�

d’Abondance.� Ainsi,� si� des� éleveurs� adoptent� ce� mode� de� raisonnement� pour� leur� alimentation� animale,� le�

manque� de� références� sur� la� valeur� alimentaire� des� ressources� complique� considérablement� l’élaboration� de�

rations.�Par�ailleurs,�des�éleveurs�qui�ne�pilotent�pas�l’ingestion�de�leurs�troupeaux�ne�peuvent�pas�obtenir�une�

production�de�lait�constante.�Le�pilotage�fin�de�l’ingestion�est�pour�ainsi�dire�un�art�qui�nécessite�de�connaître�

très�finement�les�différents�faciès�de�végétation�des�ensembles�pâturés�et�qui�oblige�à�s’adapter�constamment�aux�

variations�inter�annuelles�de�la�production�(Meuret�1995).�Dès�lors,�une�production�de�lait�d’hiver�fondée�sur�du�

foin�et�des�concentrés�puis�la�mise�au�pâturage�d’animaux�en�fin�de�lactation�ou�à�l’entretien�sur�de�vastes�unités�

où�l’herbe�n’est�jamais�limitée�n’est-il�pas�un�bon�moyen�de�faire�face�aux�aléas�de�la�production�de�lait�?�

�

Cette� interprétation�que�nous�donnons�est� fondée�sur� l’alimentation�du� troupeau.�Nous�avons�mis�en�évidence�

l’existence�d’un�excédent, l’avons lié�à�despratiquesd’alimentationaupâturage�(gestion�de�lactation�avec�

des�concentré�et�ingestion�libre),�à�la�fragmentationdesparcellaires�et�au�tempsconsacréàd’autrestâches.��

�

Dans� notre� échantillon,� trois� exploitations� échappent� partiellement� ou� complètement� à� ce� schéma� parce� que,�

précisément,� la structure de leur parcellaire et les contraintes d’utilisation qu’elle implique sont

différentes.�Nous�avons�déjà�décrit�l’élevage�caprin�n°20�dans�lequel�l’éleveur,�qui�achète�tout�son�foin,�pilote�

totalement�l’ingestion�de�l’herbe�au�pâturage�dans�des�petits�parcs�sur�un�parcellaire�complètement�groupé�autour�

de� son�bâtiment�d’élevage� (pas�d’excédent� systématique).�Nous�avons�également�mentionné�de� l’élevage�21�:��

deux�frères�à�la�retraite�occupent�un�grand�îlot�découpé�en�plusieurs�petits�parcs�(fil�ou�barbelés)�;�ils�récoltent�les�

foins�sur�ce�même�îlot,�dans�des�blocs�différents� (pas�de� temps�de�déplacement).�Leur�gestion�du�pâturage�ne�

crée�pas�d’excédent�répété�(la�partie�la�plus�éloignée�du�parc�de�printemps�se�boise�cependant�en�lisière,�voir�les�

cartes).�Le�second�élevage�caprin�lait�que�compte�notre�échantillon�est�le�troisième�cas�d’utilisation�différente�de�

l’espace�sur�la�majeure�partie�de�son�territoire.�La�majeure�saison�de�pâturage�du�troupeau�caprin�se�déroule�de�la�

mi�mai� aux� premières� neiges� sur� un� vaste� îlot� (alpage� de� l’Essert)� sur� lequel� l’éleveur� fauche� également� des�

prairies.�Une�entraide� lui�permet�de�ne�pas�descendre�faucher�ses�blocs�de�fond�de�vallée.�Le�pâturage�de�son�

premier� bloc� crée� pour� l’instant� un� excédent.� Quand� nous� l’avons� rencontré,� cependant,� il� reconfigurait� une�

partie�des�pâtures�en�prés�de�fauche�pour�atteindre�l’autonomie.�Nous�avons�également�calculé�un�excédent�sur�le�

communal�utilisé�de�juin�à�septembre,�mais�doutons�de�sa�réalité.�Il�le�partage�en�effet�avec�un�éleveur�bovin�qui�

mène� son� troupeau� sur� la� partie� basse� tandis� que� les� chèvres� montent� pâturer� librement� les� parties� les� plus�
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escarpées� (crêtes� et� «�falaises� à� chamois�»).� Nous� avons� calculé� l’excédent� sur� la� base� d’une� estimation� de�

productivité�moyenne,� pour� tout� l’alpage,� alors� que� les� pelouses� des� crêtes� et� falaises� sont� très� certainement�

moins� productives� (en� revanche,� son� collègue� est� bel� et� bien� en� situation� d’excédent� sur� la� partie� basse� de�

l’alpage).�Par�ailleurs,�une�grande�partie�de�ses�chèvres�mettent�bas�en�février-mars.�Il�recherche�explicitement�

une�production�de�lait�pendant�la�période�de�pâturage�avec�une�race�de�chèvres�choisie�pour�sa�rusticité�(voir�la�

fiche�de�cet�éleveur)�:�«�J��EF��EF������IL	����������������	�
���3�*����
�E����������	������	�������2�*�
���J����

J����������������T	���E���F��I���������
�D��».���

�

Nous�ne� faisons�pas� ici� l’apologie�des�élevages�«�rustiques�».�L’exemple�de� l’éleveur�20�est�à� l’opposé�de�ce�

dernier�:� ses� chèvres�mettent-bas� en� novembre� car� il� recherche� du� lait� pour� l’hiver.� Il� achète� tout� son� foin� et�

complémente� ses� chèvres� toute� l’année,� y� compris� au� pâturage�:� à� l’échelle� de� notre� système� agraire,� c’est�

quasiment�un�élevage�«�hors-sol�».�Le�mode�de�pâturage�en�repas�est�chez�lui�la�meilleure�façon�de�s’adapter�à�

un�parcellaire�«�ingrat�»�(et�de�l’améliorer).�Nous�avons�mentionné�ces�trois�élevages�pour�leur�valeur�de�contre-

exemple�structurel�(des�territoires�plus�compacts)�et�de�pratiques�d’élevage�dans�le�cas�de�l’éleveur�n°22.���

�

Cette� interprétation� agronomique� de� l’excédent� doit� être� plus� largement� démontrée� car� elle� s’appuie� sur� des�

approximations,�des�généralisations�peut-être�abusives�et�une�bonne�part�d’intuition.�Elle�néglige�certainement�

des�aspects�du�fonctionnement�des�exploitations.�Les�travaux�du�GIS�Alpes�du�Nord�montrent�toutefois�qu’elle�

est�sans�doute�valable�dans�d’autres�massifs�et,�pourquoi�pas,�dans�d’autres�régions�d’élevage.��

7 Pour contenir la propagation des ligneux, un éleveur doit corriger 

les excédents d’herbe sur ses pâtures. 

Nous� avons� montré� que� les� éleveurs� spécialisaient� leur� parcellaire� et� que� cette� spécialisation� les� amenait� à�

concevoir�des�circuits�de�pâturage�très�rigides.�En�été,�ils�aménagent�des�pâtures�sur-dimensonnées,�de�façon�à�

offrir�une�ration�abondante�et�non�limitée�à�des�lots�d’animaux�qui�circulent�librement�dans�des�parcs�clôturés.�

Par�conséquent,�de�nombreux�circuits�de�pâturage�se�soldent�par�une�création�d’excédents�d’herbe�répétés�chaque�

année.� Les� travaux� consacrés� à� l’écologie� des� prairies� permanentes� nous� ont� amené� à� considérer� que� ces�

excédents�étaient�la�cause�la�plus�vraisemblable�de�la�propagation�des�ligneux�dans�les�pâtures.�Ainsi,�le�passage�

d’un� lot� dans� une� prairie� répond� à� des� objectifs� zootechniques� (Fleury� �	� ���� 1995,� Bellon� �	� ���� 1999)� et�

beaucoup�moins�à�des�objectifs�de�conservation�de�la�ressource�en�herbe.��

�

Un�éleveur�qui�souhaiterait�maintenir�la�ressource�en�état�doit�donc�«�corriger�»�ce�que�le�troupeau�n’a�pas�fait.�A�

ce� sujet,� Papy� (2001)� distingue� les� pratiques� d’exploitation� des� pratiques� de� correction� (il� les� qualifie� de�

pratiques� d’entretien).�Les� premières� consistent� à� prélever� de� l’herbe� pour� nourrir� un� troupeau.�Les� secondes�

permettent�de�perpétuer�la�ressource�en�herbe�(en�quantité�et�en�qualité)�année�après�année.�Lorsque�la�quantité�

d’herbe�prélevée�est�adaptée�à�la�fertilité�du�sol�(et�donc�à�la�production�la�prairie),�le�mode�d’exploitation�est�
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aussi�un�mode�d’entretien.�Papy�considère�ainsi�que�l’apport�de�fertilisants�relève�des�pratiques�d’entretien�(dans�

la�mesure�où�cet�apport�permet�de�compenser�la�perte�de�fertilité�que�provoque�un�prélèvement�trop�important).�

��

Dans�de�nombreuses�pâtures�d’Abondance,�la�distinction�entre�exploitation�et�entretien�est�nécessaire�pour�qui�

veut� comprendre� la� transformation� des� prairies,� mais� aussi� pourquoi� certaines� ne� se� transforment� pas.� Nous�

verrons�dans�un�premier� temps�qu’un�mode�d’entretien�spécifique�nous�semble�nécessaire,�dans�la�plupart�des�

cas,�pour�espérer�maintenir�une�prairie�en�l’état.�Nous�verrons�ensuite�quelles�sont�les�pratiques�d’entretien�dans�

la�vallée�d’Abondance.�Nous�distinguerons� les�pratiques�dont� l’objectif�est�d’annuler� l’excédent� (pratiques�de�

gestion�de�la�ressource�en�herbe)�de�celles�dont�le�but�est�d’en�gérer�les�conséquences�(pratiques�de�contrôle�de�la�

végétation� ligneuse).�Cependant,� les�modes�d’entretien�ne�sont�pas� toujours�efficaces,�comme�nous� le�verrons�

dans�un�troisième�temps.��

6$�� 8��	�'�����	�������	�����	����������(�����	�)�������		�����*�

(����������I���������
��E��	�G����I���������������������E��E��	�����E������������������������K��������	����

�KE����	��������������������	�����/99�:�����I�����������������K����
N	���D���7���E��������	��������	��E	�������


��E�� ���� ��� 
N	���D�� ����� 
����	� ����	��	����� ��� 
��	� ������E	���� ���� ��� I���� ���� E��E���� ��� 	��K� ���

E�������	�����*������������K
���	�	��������
����		��	������
	������	��K����E�������	���������
����E	�������

���
����������	�����I�������O�������	�������I�������������	��(������������E���	��������������EF���	���������

���
N	���D�����;���
���<�����������	������������������������������E��������������������������
N	���D����I������	�

	��J����� L	��� E��
��	�� 
��� ��� ��	��	���� E��
�����	����� 
��E�� ������ ��	� �����	� ��� E��������E�� ��� ��E�������

����	����������������	������F��I�����=�I�����	����

�

Certains�circuits�de�pâturage�ne�créent�pas�beaucoup�d’excédents.�Les�modes�d’exploitation�des�pâtures�au�sein�

de�ces�circuits�peuvent-ils�dès�lors�être�considérés�comme�des�modes�d’entretien�?�La�réponse�est�non,�puisque�

nous�avons�observé�des�parcs�très�embroussaillés�au�sein�de�circuits�de�pâturage�laissant�peu�d’excédents.�Nous�

avons�en�effet�choisi�d’appeler�«�excédent�répété�»�une�quantité�d’herbe�après�pâturage�permettant�de�couvrir�au�

moins� 100�%� des� besoins� des� animaux� ayant� pâturé� la� parcelle.�Toutefois,� il� n’est� pas� exclu� qu’un� excédent�

inférieur� à� cette�marge�de� sécurité� soit� lui� aussi�un�excédent� répété.�Ensuite,� le� calcul�d’une�quantité�d’herbe�

résiduelle�pour�l’ensemble�d’un�circuit�masque�très�certainement�des�prélèvements�variables�selon�les�parcelles.��

7.1.1 La fauche et le pilotage de l’ingestion permettent d’éviter l’installation des ligneux. 

Puisqu’un� «�faible�»� excédent� ne� garantit� pas� qu’on� observera� un� état� satisfaisant,� posons� la� question�

différemment�:�dans�quelles�circonstances�un�rattrapage�est-il�inutile�?�A�partir�de�leur�modèle�d’ordination�des�

relevés� floristiques,�Balent� �	���� (1997,�1999)�ont�montré�que� les� ligneux�envahissaient� les�prairies� lorsque� le�

rythme�d’utilisation�de�la�ressource�n’était�pas�adapté�à�la�production�de�la�prairie�pendant�plusieurs�années.�La�

production� d’une� prairie� dépend� en� effet� assez� largement� de� sa� richesse� en� nutriments� biodisponibles� (Gillet�

1980).� Une� sous-utilisation� de� la� prairie� favorise� donc� son� enfrichement.� Par� conséquent,� en� théorie,� une�
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séquence�technique�de�pâturage�qui�permet�d’adapter�le�prélèvement�à�la�production�d’herbe�est�efficace�du�point�

de�vue�de�la�maîtrise�de�la�propagation�des�ligneux.�

�

Par�conséquent,�nous�considérons�que�les�séquences�techniques�mixtes�pâture�/�fauche�sont�efficaces.�La�fauche�

qui�succède�à�la�pâture�est�en�effet�un�prélèvement�plus�complet�de�l’herbe.�Cette�fauche�n’est�pas�une�pratique�

de�rattrapage.�C’est�un�prélèvement�lié�au�système�d’alimentation46�(récolte�de�foin�pour�l’hiver).�Bien�entendu,�

il�peut�arriver�que�les�lisières�s’épaississent�au�point�que�les�animaux�ne�pourront�plus�y�pénétrer.�Mais�la�fauche�

garantit�que�la�lisière�n’avancera�pas.��

�

Existe-t-il�des�séquences�techniques�de�pâturage�«�efficaces�»�sans�aucune�intervention�mécanique�?�Autrement�

dit,� dans� quelles� conditions� des� animaux� au� pâturage� pourraient-ils� bloquer� ou� ralentir� la� croissance� et� la�

régénération�des�ligneux�?�Certains�éleveurs�pilotent�finement�l’ingestion�de�façon�à�s’assurer�que�le�troupeau�va�

consommer�la� totalité�de�l’herbe�offerte.�En�vallée�d’Abondance,� l’ingestion�se�pilote�avec�des�fils�électriques�

amovibles.�Les�éleveurs�créent�des�petits�parcs�qu’ils�déplacent�souvent�(tous�les�jours�en�moyenne).�Nous�avons�

considéré� que� ce� mode� de� pâturage� consistant� à� donner� des� «�repas�»� (Brau-Nogué� 1996)� évitait� d’avoir� à�

corriger� un� excédent.�D’ailleurs,� pour� les� parcs� conduits� de� la� sorte,� nous� n’avons� jamais� calculé� d’excédent�

systématique.�

7.1.2 Si le pâturage est libre, il faut un mode d’entretien complémentaire. 

Le�mode�de�pâturage�«�en�repas�»�est�peu�répandu�parce�qu’il�demande�de�passer�du�temps�à�surveiller�l’état�de�

la� ressource� et� à� modifier� quotidiennement� les� limites� du� parc.� Dans� la� plupart� des� parcs� d’Abondance,� le�

pâturage�est� libre.�La� taille�de�ces�éléments�et� les�effectifs�varient,�mais� le�mode�de�pâturage�reste� identique�:�

pendant� une� période� de� temps� assez� longue� (entre� une� et� plusieurs� semaines),� des� animaux� parcourent� une�

surface�donnée�et� se�composent� librement�des�rations.�Ceci�signifie�qu’ils�adoptent�un�comportement�de� tri�et�

qu’ils�risquent�de�délaisser�certains�endroits�dans�la�parcelle�(Dumont�1995,�Dumont��	�����2000).��

�

Il�est�tout�à�fait�possible�que�des�séquences�techniques�incluant�un�mode�de�prélèvement�libre�aboutissent�à�un�

prélèvement� satisfaisant� de� l’herbe� produite.� Fleury� et� Picart� (2001)� indiquent� ainsi� qu’un� long� pâturage�

d’automne� permet� d’éliminer� les� plantules� de� l’année.� Cependant,� Fleury� (comm.� pers.)� et� ses� collègues� ont�

constaté� que� la� plupart� des� parcs� «�extensifs�»� qu’ils� avaient� choisis� pour� la�mise� au� point� de� leur� diagnostic�

étaient�en�situation�de�sous-utilisation.�Les�fonctions�alimentaires�des�parcs�destinés�aux�génisses�(Hordonneau�

1998,�Picart�et�Fleury�2000)�indiquent�que�les�éleveurs�souhaitent�proposer�chaque�année�une�quantité�d’herbe�

supérieure�aux�besoins�du�lot�qu’ils�vont�conduire�sur�ces�parcs.�C’est�pourquoi�ils�estiment�que�les�éleveurs�ne�

parviendront� jamais� à� contenir� la� dynamique� des� ligneux� sans� un� entretien�mécanique� des� centres� et� lisières.�

Plutôt� que� de� conseiller� des� itinéraires� techniques� strictement� adaptés� à� la� production� d’une� prairie,� Picart� et�

Fleury� (2001)� ont� préféré� inciter� les� éleveurs� à� combiner� une� séquence� technique� de� pâturage� adaptée� aux�

objectifs� généraux� de� l’éleveur� en� matière� d’alimentation� (un� mode� d’exploitation)� avec� des� interventions�

�������������������������������������������������
46� par� comparaison,� lorsque� les� éleveurs� fauchent� les� refus,� ils� les� brûlent� systématiquement,� ce� qui� montre� que� c’est�
exclusivement�une�pratique�de�rattrapage.�
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mécaniques�légères�et�régulières�(c’est-à-dire�un�mode�d’entretien).�De�notre�côté,�outre�le�calcul�d’un�excédent�

important�sur�de�nombreuses�pâtures,�nous�avons�constaté�que�dans�les�parcs�non�entretenus�mécaniquement,�le�

pâturage� libre� ne� permettait� pas� de� limiter� la� propagation� des� ligneux,� et� ce� quel� que� soit� le� chargement�

instantané.�Nous avons donc de bonnes raisons de penser qu’en cas de pâturage libre, un rattrapage

complémentaireestindispensable.�
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7.2.1 Utilisation d’un lot d’animaux. 

Lors�des�enquêtes�en�exploitation,�nous�avons�tout�d’abord�demandé�aux�éleveurs�de�nous�indiquer�sur�quelles�

parcelles�ils�menaient�les�lots�d’animaux�qu’ils�constituaient�et�dans�quel�ordre.�Puis�dans�un�deuxième�temps,�

nous� avons� repris� la� liste� des� parcelles� pâturées� afin� de� recomposer� la� séquence� technique� de� pâturage� sur�

chacune�d’elles.�Ce�recoupement�des�informations�animales�et�parcellaires�a�fait�apparaître�quelques�parcs�que�

les�éleveurs�ne�mentionnaient�pas�dans� les�circuits�parce�qu’ils�avaient�peu�d’importance�à� leurs�yeux� (ils� les�

pâturent� «�pour� dépanner�»).� Il� a� également� permis� de� mettre� en� évidence� des� passages� d’animaux� que� les�

éleveurs� n’avaient� pas� mentionnés� lorsqu’ils� expliquaient� les� circuits.� Il� peut� s’agir� d’un� court� passage�

d’animaux�appartenant�à�un�lot�stable�au�cours�de�la�saison�de�pâturage�(troupeau�entier,�génisses�séparées�par�

tranche� d’âge).� L’éleveur� sépare� parfois� momentanément� quelques� individus� d’un� lot� stable� (deux� ou� trois�

génisses,�quelques�vaches�taries�parmi�le�lot�des�vaches)�pour�les�mener�sur�d’autres�parcs.�Ce�peut�être�enfin�des�

animaux� qui� n’appartiennent� pas� au� troupeau� de� production,� et� que� les� éleveurs� ne�mentionnent� pas� pendant�

l’enquête�:�un�cheval,�un�poney,�deux�vaches�utilisées�pour�les�concours�de�reines�d’alpages47.�Dans�tous�les�cas�

de� figure,� ces� animaux� passent� après� le� pâturage� de� printemps.� Quand� on� demande� les� raisons� de� ces�

mouvements�d’animaux,�on�s’aperçoit�qu’ils�répondent�autant,�sinon�davantage,�à�des�objectifs�d’entretien�de�la�

ressource�en�herbe�(consommation�des�refus�et�des�petits�semis�de�ligneux,�contrôle�de�la�repousse�pour�offrir�

une�ration�digeste�à�l’automne)�qu’à�des�objectifs�d’alimentation�des�animaux�en�question.�Dans�21�parcs�sur�les�

25�où�se�déroulent�ces�pratiques,�les�animaux�présents�sont�des�animaux�en�croissance�ou�à�l’entretien.�Certains�

éleveurs�font�circuler�des�génisses�ou�des�vaches�taries�dans�leurs�petits�parcs�pendant�une�quinzaine�de�jours�en�

juillet� (à� raison� de� trois� ou� quatre� jours� par� parc).� D’autres� laissent� le� cheval,� le� poney,� les� deux� vaches� à�

concours�ou�les�veaux�de�l’année�dans�un�même�parc�pendant�plusieurs�semaines�en�été.�Dans�la�plupart�des�cas,�

�������������������������������������������������
47�Ce�sont�des�vaches�de�race�Hérens,�que�les�valaisans,�les�savoyards�et�les�habitants�du�val�d’Aoste�font�combattre�chaque�
été�dans�les�alpages�pour�désigner�une�reine.�L’éleveur�8�fait�parfois�vêler�l’une�ou�l’autre�des�deux�vaches,�et�laisse�la�mère�
allaiter.�
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ces�animaux�pourraient�être�conduits�avec�le�reste�des�lots�au�pâturage�et�trouver�largement�de�quoi�manger.�Ils�

sont�utilisés�à�des�fins�de�rattrapage�des�excédents�laissés�par�le�pâturage�de�printemps,�et�de�façon�à�limiter�les�

excédents�que�laisserait�le�pâturage�d’automne�sans�cette�limitation�de�la�pousse�de�l’herbe�pendant�l’été.��

7.2.2 Les pratiques d’entretien mécanique de la ressource en herbe. 

Il�s’agit�ici�de�corriger�l’excédent�en�coupant�l’herbe�résiduelle.�L’éleveur�substitue�un�prélèvement�mécanique�

au� prélèvement� animal� de� façon� à� ne� pas� laisser� la� valeur� pastorale� de� sa�parcelle� se�dégrader� (expansion�de�

graminées�sociales�par�exemple).�Après�un�premier�passage�printanier,�certains�éleveurs�fauchent�les�refus.�Si�la�

pente�le�permet,�certains�utilisent�une�barre�de�coupe�attelée�sur�un�tera�track.�Ceux�qui�ne�disposent�pas�de�ce�

moyen� de� locomotion� ou� dont� les� parcelles� sont� trop� raides� utilisent� une�motofaucheuse.� Dans� tous� les� cas,�

l’herbe� est� brûlée� à� même� la� parcelle.� Ce� sont� des� pratiques� répétées� chaque� année,� ou� certaines� années�

seulement� si� l’éleveur�a� le� temps.�Certains�éleveurs�disposent�d’un�broyeur� (attelé� sur� tera� track).� Il�peut� leur�

arriver�de�combiner�ces�deux�outils�(ils�broient�les�parties�les�plus�plates�dans�le�parc�et�fauchent�les�refus�dans�

les�parties�les�plus�pentues).�D’après�Papy�(2001),�des�pratiques�d’entretien�mécanique�de�la�ressource�en�herbe�

associées�à�une�fertilisation�annuelle�indiquent�une�utilisation�intensive�de�la�prairie.��

7.2.3 Les pratiques de limitation de la pousse des ligneux.  

Ce�sont�les�pratiques�d’entretien�les�plus�répandues.�L’idée�est�de�limiter�la�croissance�et�l’étalement�des�ligneux�

présents�dans�le�parc.�Sur� les�sujets�adultes,� le�moyen�le�plus�simple�est� l’élagage.�Il�se�fait�à�la�tronçonneuse�

(outil�le�plus�répandu�dans�la�vallée),�à�la�hache�ou�à�la�débroussailleuse�à�dos.�Certains�coupent�des�arbrisseaux�

ou�des�arbres�de�temps�en�temps,�mais�tous�ne�prennent�pas�le�temps�d’éviter�qu’ils�ne�rejettent�de�souche�(dans�

ce�cas,�le�remède�est�pire�que�le�«�mal�»).�Il�existe�également�des�moyens�plus�lourds�et�plus�coûteux�(utilisation�

d’un�broyeur,�dessouchage)�mais�ils�sont�employés�rarement.�Pour�les�coupes,�c’est�également�la�tronçonneuse�

qui� l’emporte.�Le�moyen� le�plus� simple�d’éliminer� les�pousses�de� l’année,� c’est�de� les� arracher� à� la�main,� ce�

qu’essaient�de�faire�certains�éleveurs�notamment�avec�les�semis�d’épicéa.�D’autres�utilisent�une�motofaucheuse�

pour�éliminer�les�rejets�ou�drageons�d’arbrisseaux�et�les�semis�de�l’année.�Ce�sont�des�pratiques�qui�ne�visent�pas�

à�corriger�l’excédent,�mais�les�conséquences�de�l’excédent�(la�pousse�des�ligneux).�Nous�avons�parfois�observé�

des�parcs�où�de�telles�pratiques�permettaient�de�limiter�la�propagation�des�ligneux,�mais�où�la�ressource�en�herbe�

était�en�train�de�se�dégrader�(extension�des�pelouses�à�brome�et�brachypode,�par�exemple).�
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L’existence�d’un�mode�d’entretien�ne�suffit�pas�à�empêcher�que�les�ligneux�se�propagent.�La�fréquence�des�actes�

et�leur�localisation�dans�la�parcelle�sont�aussi�importantes�que�les�actes�eux-mêmes.�Par�exemple,�des�éleveurs�

coupent�un�peu�de�bois�chaque�année,�pendant�une�journée,�dans�un�grand�parc�très�embroussaillé�en�milieu�frais�

d’envers�(catégorie�du�diagnostic�de�propagation�des�ligneux).�Nous�considérons�que�de�telles�pratiques�ne�sont�

pas�efficaces.�En�revanche,�des�éleveurs�qui�élaguent�systématiquement�les�lisières�et�bosquets�dans�un�parc�de�

milieu�moyen�à�sec�tous�les�cinq�ans�ont�sans�doute�plus�de�chances�d’y�contenir�les�ligneux.�Connaissant�ces�

différents� facteurs� (type� de� pratique,� fréquence,� localisation,� sensibilité� du� parc� à� l’embroussaillement),� nous�

avons�distingué�trois�fréquences�d’intervention�:��

�

• l’entretienrégulier�:�l’éleveur�fait�en�sorte�de�corriger�régulièrement�l’excédent�(fauche�des�refus,�broyage,�

utilisation�de�lots�d’animaux�pour�contrôler�la�repousse)�ou�de�contenir�la�croissance�des�ligneux�dans�le�parc48�;�

• l’entretienirrégulier�:�l’éleveur�ne�corrige�jamais�ou�presque�l’excédent.�Le�contrôle�de�la�croissance�des�

arbres�n’est�pas�une�priorité,�et�l’éleveur�intervient�de�temps�à�autre,�mais�pas�souvent,�ou�pas�longtemps,�parfois�

sur�une�partie�seulement�du�parc�(au�centre�et�pas�en�lisière�par�exemple)�ou�sur�une�des�strates�seulement�(il�

arrache�les�plantules�mais�n’élague�jamais�les�arbrisseaux�à�forme�buissonnante)�;�

• l’entretieninexistant:�l’éleveur�n’intervient�jamais.�

�

Ces�divers�exemples�montrent�que�la�distinction�entre�le�caractère���D������et�����D������de�l’entretien�ne�dépend�

pas�uniquement�de�la�périodicité�des�interventions�mais�aussi�de�l’état�d’embroussaillement�de�la�parcelle�et�de�

sa� sensibilité� à� la� propagation� des� ligneux.� Le� diagnostic� d’état� du� parc� donne� en� effet� des� indications� sur�

l’efficacité�des�pratiques���E��	��.�Un�embroussaillement�important�peut�être�lié�à�des�pratiques�anciennes,�mais�

il�indique�en�même�temps�que�les�pratiques�récentes�n’ont�pas�permis�de�limiter�la�croissance�et�la�régénération�

des� ligneux� adultes,� et� ce� d’autant� plus� que� la� sensibilité� du� parc� à� l’embroussaillement� est� forte� (un� parc�

«�sensible�»�peut�en�effet�s’embroussailler�rapidement).�Ainsi,�dans�ce�cas,�l’état�du�parc�en�lui-même�permet�de�

conclure� à� l’inefficacité� des� pratiques� d’entretien,� à� moins� qu’elles� ne� viennent� de� changer.� Faute� de� suivi�

systématique� dans� les� exploitations,� nous� ne� savons� pas� quelles� étaient� les� pratiques� d’entretien� des� années�

précédentes,�sauf�si� l’éleveur�nous� l’a�dit.�En�résumé,�pour�affirmer�qu’un�parc�est�régulièrement�entretenu,� il�

faut� non� seulement� que� l’éleveur� intervienne� régulièrement,� mais� aussi� que� la� nature� des� pratiques,� leur�

localisation�et�leur�périodicité�soient�ajustées�à�l’état�du�parc�et�à�sa�sensibilité.�*�������������������������G��

���E����D������
��	����������K
��	����dont�la�principale�difficulté�réside�dans�la�distinction�entre�la�régularité�de�

l’irrégularité�des�pratiques�(autrement�dit�leur�efficacité�de�leur�inefficacité).�Ajoutons�à�ces�difficultés�que�dans�

certains�cas,�des�éleveurs�utilisent�depuis�peu�des�parcs�peu�embroussaillés,�et�qu’ils�ne�les�entretiennent�jamais,�

parce�que�pour�le�moment�ils�n’en�voient�pas�l’intérêt.�Mais�ils�n’excluent�pas�de�le�faire�dans�l’avenir�si�leur�état�

se�évolue49.��

�

En�réalité,�l’enquête�en�exploitation�n’est�pas�le�moyen�le�plus�approprié�pour�connaître�les�pratiques�d’entretien.�

Philippe�Fleury�(comm.�pers.)�considère�que�les�questions�posées�ne�peuvent�pas�prétendre�à�la�neutralité.�Depuis�

�������������������������������������������������
48� nous� n’avons� pas� voulu� -� et� pas� forcément� pu� -� distinguer� les� pratiques� de� correction� de� l’excédent� des� pratiques� de�
contrôle�de�la�pousse�des�ligneux.�Il�faut�toutefois�garder�à�l’esprit�que�le�contrôle�des�ligneux�est�efficace�sur�les�ligneux,�
mais�que�parallèlement,�un�excédent�répété�dégrade�la�ressource�en�herbe�(ce�qui�oblige�à�intensifier�le�contrôle�des�ligneux).�
49�dans�ce�cas�de�figure,�nous�avons�classé�ces�parcs�dans�la�combinaison�«�pas�d’entretien�»�/�«�à�surveiller�»,�voir�ci-dessous.�
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la�création�des�mesures�agri-environnementales�et�l’émergence�d’un�souci�de�préservation�de�paysages�ouverts�

en�montagne,�il�est�possible�que�les�éleveurs�aient�progressivement�adopté�un�discours�qui�réponde�aux�attentes�

de� leurs� interlocuteurs� «�institutionnels�»� ou� supposés� tels.� A� quelques� reprises,� nous� avons� constaté� des�

différences�entre�les�pratiques�déclarées�et�l’état�du�parc.�Les�éleveurs�qui�ont�déclaré�ne�jamais�entretenir�leurs�

parcs,�ou�de�façon�irrégulière�étaient�plutôt�ceux�avec�lesquels�nous�avions�noué�les�meilleurs�contacts�ou�ceux�

qui�avaient�le�mieux�compris�l’esprit�de�ce�travail.�Il�vaudrait�mieux�organiser�un�suivi�de�ces�pratiques�(c’est-à-

dire� les� demander� chaque� année� et� en� observer� l’exécution)� pendant� plusieurs� années� de� suite,� ce� que� nous�

n’avons�pas�pu� faire.�Le� recouvrement� en� ligneux�et� la�physionomie�des�centres�et� lisières� sont�cependant�de�

bons�indicateurs�:�une�journée�de�coupes�à�la�tronçonneuse�dans�un�grand�parc�très�embroussaillé�nous�a�semblé�

moins�efficace�que�des�interventions�répétées�tous�les�2�ou�3�ans�dans�des�lisières�peu�développées.��

�

�

Nous�connaissons�désormais�l’état�d’embroussaillement�des�parcs�d’Abondance.�Nous�savons�également�que�des�

facteurs� d’humidité,� d’éclairement� et� de� proximité� éventuelle� des� sources� de� semis� peuvent� conduire� à� une�

propagation�plus�ou�moins� rapide�des� ligneux.�Les� séquences� techniques�et� l’entretien�peuvent� empêcher�que�

cette�propagation�se�produise.�A�partir�de�tous�ces�éléments,�nous�allons�discuter�du�devenir�des�parcs.�Dans�un�

deuxième�temps,�nous�chercherons�à�comprendre�dans�quelles�circonstances�les�éleveurs�les�entretiennent.�

6$�� ��	� ��� ���	� �����I����� ��� (��(����������	� �����������	�(��	���� �������������

����	�(���	$�

(���������������������������E���	�EF����������
N	���D���	�����
��	����������	��	�����	��������	����������	���

	�
��� ������	���� 
����I���>� stabilité�� stabilité� sur� une� partie� de� la� surface��propagation� ���amélioration��7����

���������������������E��	�Q���������
��
�D�	�������������
��E�����I�����E��������������

����������������	�	�

������	�	��������D���	�E����
��
�D�	������	������������������%��E��������	������������������
�������������	���

����
��E���������	��������������E�����������������������E��	�Q���	����
��
�D�	����������D���K����

7.4.1 Quatre types d’évolutions possibles. 

Après�avoir�analysé�les�séquences�techniques�de�pâturage�et�les�pratiques�d’entretien,�nous�avons�considéré�que�

les�parcs�pourraient�évoluer�de�quatre�façons�:�

�

• stabilité�:����
��E����EF��D����
�������	��������I�������������	�car�le�pâturage�ou�l’entretien�permettent�de�

limiter� la� régénération�et� la�croissance�des� ligneux�au�centre�et�en� lisière.� Il�est�possible�que� la�dynamique�se�

poursuive�très�localement�(à�certains�endroits�de�la�lisière,�au�centre�s’il�y�a�des�ponctuations�âgées),�mais�elle�est�

globalement�limitée.�

�
• stabilité(saufletalus)�:����
��E����EF��D����
�������	��������I�������������	.�Mais�dans�certains�parcs�

hétérogènes,�des�zones�de�fortes�pentes�éloignées�de�l’accès�ont�parfois�une�dynamique�différente.�Si�ces�zones�

présentent� des� signes� d’enfrichement� (pelouse� à� brachypode,� recouvrement� en� ligneux� plus� élevé)� et� si� la�

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



� 153

séquence�technique�ou�la�configuration�du�parc�n’incitent�pas�le�troupeau�à�les�fréquenter,�il�y�a�de�fortes�chances�

pour�que�les�ligneux�se�propagent�sur�ce�talus�alors�que�le�reste�du�parc�évoluera�peu�;�

�
• propagation:� les� ligneux� pourront� se� régénérer� et� croître� sans� difficulté.� Le� nombre� de� ponctuations�

augmentera,�et/ou� la� lisière�avancera�probablement.�*��
��E�EF��D��������	��������I�������������	�de� façon�

plus� ou�moins� rapide� (tout� dépend� de� sa� sensibilité� à� l’embroussaillement).� La� nature� de� l’extensification� en�

cours�(baisse�du�pâturage�ou�de�l’entretien),�la�physionomie�des�ligneux�et�l’emplacement�de�la�clôture�doivent�

permettre�de�dire�à�quel�endroit�la�propagation�va�se�produire�(au�centre�ou�en�lisière)�;�

�
• amélioration:� les� pratiques� d’entretien� permettent� de� prévoir� une� ��������	���� ��� ���	�	� ��� 
��E� (ex�:�

broyage�dans�des�parcs�très�embroussaillés,�coupes�systématiques,�etc.).�Certains�éleveurs�ont�en�effet�dit�qu’ils�

avaient� décidé� de� changer� de� pratiques� d’entretien� dans� des� parcs� embroussaillés� dont� ils� n’avaient� pas� pu�

s’occuper�jusqu’à�présent.��

7.4.2 Un exemple d’analyse. 

Nous� avons� choisi� l’exemple�des�parcs�d’un� élevage� (exploitation�n°2)�pour� illustrer� la�démarche�de�mise�en�

relation�entre�l’état,�la�sensibilité�du�parc�et�les�pratiques�(tableau�23).�Les�cinq�étapes�qui�jalonnent�cette�analyse�

figurent�dans�les�colonnes�en�caractère�gras.��

�

La�première�étape�est�une�observation�de�la�quantité�de�ligneux�(pourcentage�de�recouvrement�dans�la�parcelle),�

de�leur�développement�et�de�leur�dynamique�dans�la�prairie.�Rappelons�que�la�méthode�de�diagnostic�de�Picart�et�

Fleury� (2001)� consiste� à� classer� les� assemblages� de� ligneux� du� centre� et� des� bords� de� la� parcelle� dans� une�

typologie�physionomique.�Chaque�type�symbolise�une�étape�du�développement�des�individus�lorsque�la�pression�

de�pâturage�ou�la�régularité�de�l’entretien�diminuent.�Dans�le�tableau,�nous�mentionnons�le�type�le�plus�répandu,�

et�indiquons�un�niveau�de�croissance�et�de�régénération�des�ligneux�(qui�va�de�nul�à�très�fort)�pour�l’ensemble�

des� stations� centrales� et� l’ensemble� des� lisières.�La�note� d’état� des� centres� (Tec)� et� des� lisières� (Teb)� est� une�

synthèse�de�ces�différentes�notations.�En�utilisant�ces�deux�notes,�nous�classons�le�parc�dans�un�des��	�����du�

modèle�de�propagation�des�ligneux�de�Picart�et�Fleury�(2000).�Des�indicateurs�de�dégradation�de�la�ressource�en�

herbe� (pourcentage� de� recouvrement� des� pelouses� à� brachypode)� et� de� régénération�des� ligneux� (présence�de�

jeunes�semis,�de�rejets�ou�de�drageons)�nous�aident�à�confirmer�ce�classement,�car�dans�le�modèle�de�Picart�et�

Fleury,�les�stades�successifs�d’embroussaillement�coïncident�avec�une�dégradation�accrue�de�la�ressource�et�une�

régénération�des�ligneux�de�plus�en�plus�forte�sur�l’ensemble�de�la�parcelle.�

�

La������I���	�����
��E��� ���
��
�D�	�������� ��D���K� dépend�d’un�ensemble�de�conditions�écologiques�que� les�

auteurs� ont� agrégé� dans� une� variable� de� «�milieu� physique�»� (humidité� de� l’air� et� du� sol,� éclairement).� Elle�

dépend� également� de� la� présence� de� semenciers� à� proximité.� Dans� le� tableau,� nous� mentionnons� l’excédent�

d’herbe� après� pâturage� que� nous� avons� calculé.� La� nécessité� ou� non� d’un� rattrapage� dépend� du� mode� de�

prélèvement�de�l’herbe�:�pâturage�libre,�ingestion�pilotée�au�fil,�usage�mixte�(pâture�puis�fauche),�pratiques�sur�
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lesquelles�nous�avons�fondé�la�construction�de�	�
������������E���	�EF������19.�Après�avoir�mis�en�relation�l’état�

de�la�parcelle,�les�pratiques�de�pâturage�et�les�pratiques�d’entretien,�que�nous�décrivons�brièvement,�nous�nous�

prononçons� sur� la� régularité� de� ces� pratiques� et� sur� l’évolution� possible� du� parc.� Les� deux� doubles� barres�

horizontales� encadrent� des� parcs�dans� lesquels�nous� avons�globalisé� le� calcul� de� l’excédent�d’herbe.�C’est� un�

calcul�global�parce�que�les�animaux�arrivent�sur�cet�ensemble�de�parcs�adjacents�et�en�partent�à�des�dates�à�peu�

près�fixes�(dates�«�pivot�»).�Par�contre,�les�dates�de�passage�d’un�parc�à�l’autre�le�sont�moins.�

�


��
�D�	����������D���K���������
��E���	�	��������������E�����F��I� �����I���	��

n°�
parc�

surf.�
(ha)�

%�
lignx�

type�physio,��
croissce�/�régéné.�

des�centres�

Tec� type�physio,��
croissce�/�régéné.�

des�lisières�

Teb� %�
brachy�

semis�
et�x�
végét.�

stade milieu�
physique�

env.�du�
parc�

sensibilité

78� 1,5� 2�%� 0,�nulle� 0� 3,�forte� 1� 0�%� ptt�nb� L1 moy-sec� mos.� fbàmoy.

85� 1,5� 10�%� 2,�très�forte� 3� 1,�faible� 0� 20�%� nbrx� C2 frais�sud� mos.� forte

104� 1,8� 15�%� 1,�très�faible� 1� 3,�moy.�à�forte� 3� 30�%� nbrx� L2 mont�sup� clair.� moyàfte

105a� 0,8� 3�%� 1,�très�faible� 1� 1,�faible� 0� 0�%� ptt�nb� C1 moy-sec� clair.� moyenne

105b� 1,0� 20�%� 2�et�3,�moy.�à�forte� 3� 2�et�3,�moy.�à�forte� 2� 80�%� nbrx� TE moy-sec� clair.� moyenne

106� 0,8� 3�%� 1,�très�faible� 1� 1,�faible� 1� 0�%� ptt�nb� C1 moy-sec� mos.� fbàmoy.

107� 2,8� 2�%� 0,�nulle� 0� 2�et�4,�fb�à�moy.� 2� 0�%� aucun� L1 moy-sec� clair.� moyenne

108� 2,8� 40�%� 1�à�4,�forte� 4� 4,�très�forte� 3� 50�%� nbrx� TE moy-sec� clair.� moyenne
�

� 
��	���������
N	���D�� � ��	��	������E������� 

n°�parc� %��bes.� prélèvt� séq�tk� � pratiques� entretien évolution

78� 180�%� fauche� mixPF � fauche,�élagage�(réguliers)� pasnécessaire� stable(sauftalus)

85� 161�%� libre� P2L � coupes�et�élagage�(rares)� irrégulier� propagation

104� P2�:� libre� P2L � aucun�entretien� inexistant� propagation

105a� P2�:� libre� P2L � Coupes,�ébranchage�au�centre�(rares)� irrégulier� propagation

105b� P2�:� libre� P2L � Coupes,�ébranchage�au�centre�(rares)� irrégulier� propagation

106� P2�:� libre� P2L � Coupes�et�élagage�tous�les�ans� régulier� stable

107� P2�:� repas�en�mai� P2F � Coupes�et�élagage�tous�les�ans� pasnécessaire� stable

108� P2�:� libre� P2L � aucun�entretien� inexistant� propagation

Tableau23�:� 	�	�������I���	���	������������
��E���������K
���	�	���.�La�première�partie�du�tableau�(en�haut)�regroupe�les�
variables�décrivant�l’état�d’embroussaillement�actuel�et�la�sensibilité�du�parc�au�phénomène.�Les�intitulés�de�colonnes�sont�les�
suivants�;�«�surf�»�:�surface�(en�hectares)�;�«�%lignx�»�:�pourcentage�de�recouvrement�des�ligneux�;�le�«�type�physio�»�et�les�
abréviations� «�croissce� /� régéné�»� désignent� le� type� physionomique� et� l’appréciation� de� la� croissance� et� du� taux� de�
régénération�des�ligneux�(une�colonne�pour�les�stations�centrales,�l’autre�pour�les�lisières)�;�«�Tec�»�et�«�Teb�»�sont�les�notes�
d’état�global�des�centres�et�des�bords�de�parcelles�;�«�%brachy�»�désigne�le�recouvrement�en�pelouses�à�brachypode�pennée�;�
la�colonne�«�semis�et�x�végét.�»�donne�une�idée�de�la�quantité�de�plantules,�rejets�ou�drageons�dans�le�parc�;�par�«�stade�»�nous�
désignons�le�stade�de�propagation�dans�le�modèle�des�deux�auteurs�;�le�«�milieu�»�est�la�variable�de�milieu�physique�(moyen�à�
sec,�frais�de�versant�sud,�du�montagnard�supérieur)�;�«�env.�du�parc�»�est�la�variable�décrivant�les�sources�possibles�de�graines�
(paysage�en�mosaïque�ou�en�clairière).�«�fb�»�signifie�«�faible�»�;�«�moy�»,�moyenne�et�«�fte�»�est�employé�pour�«�forte�».�La�
seconde�partie�du�tableau�mentionne�la�valeur�de�l’excédent�calculé�(en�%�des�besoins�des�lots�présents�sur�la�parcelle),�le�
mode�de�prélèvement�(fauche,� libre�ou�en�repas),�le�type�de�séquence�technique�(P2L�:�2�passages�en�pâturage�libre.�P2F�:�
idem�mais� le�pâturage�est�conduit�en�repas).�La� troisième�partie� (en�bas�à�droite)�mentionne� les�pratiques�d’entretien�et� le�
diagnostic�d’évolution.��

�

Voyons�le�détail�de�l’analyse�:��

• le�parc�n°78,�est�un�pré�fauché�après�la�pâture,�ce�qui�suffit�à�empêcher�la�régénération.�De�plus,�l’éleveur�

élague�un�peu� sa�haie� tous� les� ans.�Nous�savons�cependant�que� l’éleveur�ne� fauche�pas� le�bas�d’un� talus� très�

raide.� Le� bas� de� ce� talus� est� bordé� par� une� lisière� en� cours� d’épaississement� (type� physionomique� n°3),� qui�

�������������������������������������������������
50�Voir�en�annexes�pour�une�description�de�ces�types.�
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explique�l’avis�sur�l’état�du�parc�(stade�L1).�L’éleveur�entretient�peu�cette�lisière.�La�plus�grande�partie�du�parc�

va�donc�rester�stable,�à�l’exception�de�ce�bas�de�talus.�

• parc n°85�:� c’est� un� parc� embroussaillé� dans� la� zone� centrale� (C2).� De� nombreux� épicéas� ont� envahi�

progressivement� cette� zone.� Ils� sont� désormais� de� toutes� tailles.� La� séquence� technique� ne� permettra� pas� de�

limiter� efficacement� la� croissance� de� ces� épicéas� et� l’installation� d’autres� individus.� Le� calcul� du� taux� de�

consommation�fait�d’ailleurs�apparaître�un�fort�excédent�(nombreux�refus).�L’entretien�mécanique�est�irrégulier.�

L’embroussaillement�va�sans�doute�s’étendre�rapidement�car�la�sensibilité�du�parc�au�phénomène�est�forte.�

• les� parcs� 104� à� 108� appartiennent� à� un� alpage� de� basse� altitude� («�montagnette�»)� utilisé� en� juin� et�

septembre.�Un�troupeau�composé�de�18�laitières�et�de�quelques�génisses�fait�deux�passages�sur�chacun�des�parcs.�

Seul�le�parc�près�du�chalet,�utilisé�le�premier�(fin�mai)�est�pâturé�au�fil.�Ce�cloisonnement�en�petits�parcs�et�la�

taille�du�troupeau�créent�des�chargements�instantanés�très�élevés�et�l’excédent�d’herbe�reste�dans�des�gammes�de�

variations�«�rattrapables�».�Mais�ces�variables�globales�cachent�des�disparités�à�l’intérieur�des�petits�parcs�:�dans�

les�parcs�104�et�105,�un�talus�raide�présente�des�signes�de�déprise�(pelouses�à�brachypode,�ponctuations,�ligneux�

très�développés�dans�le�parc�105b).�Le�parc�n°108�est�un�communal�très�embroussaillé�(sans�doute�délaissé�dans�

le�passé).�La�durée�de�séjour�dans�ces�parcs�étant�faible,�il�est�possible�que�les�animaux�n’aient�pas�la�possibilité�

de�parcourir� tout� le�parc�de� façon�à�casser�des� rameaux.�Les�pratiques�d’entretien�ne�sont�pas� identiques�:� les�

éleveurs�entretiennent�certains�parcs�chaque�année,�certains�de�façon�irrégulière,�et�d’autres�jamais.�Les�parcs�les�

plus� embroussaillés� sont� les�moins�bien� entretenus.�Conclusion�:� les� parcs� les�mieux�entretenus�ont� toutes� les�

chances�de�rester�stables.�Les�parcs�très�embroussaillés�sont�les�moins�pâturés,�et�sans�un�entretien�plus�régulier�

et�plus�important�ils�continueront�à�s’embroussailler.�

7.4.3 Notre analyse du contrôle des ligneux s’appuie sur l’état des parcs et sur leur devenir.  

Pour�discuter�du�devenir�des�parcs,�leur�état�importe�autant�que�leur�évolution�possible.�Il�se�peut�en�effet�que�des�

parcs� restent� dans� le� même� état� pendant� des� années� (l’embroussaillement� est� freiné� ou� contenu� à� certains�

endroits)� ou� au� contraire� qu’ils� évoluent� très� vite,� et� même� que� l’éleveur� soit� en� train� de� les� améliorer.�

Parallèlement,�savoir�qu’un�parc�va�rester�stable�ou�que�les�ligneux�vont�s’y�propager�ne�permet�pas�de�savoir�

dans� quel� état� il� est� actuellement.� Nous� avons� donc� souhaité�mettre� en� relation� les� couples� de� valeurs� état� /�

évolution�avec�des�éléments�du�fonctionnement�de�l’exploitation.�Cependant,�il�existe�six�classes�d’état�et�quatre�

classes�d’évolutions,�soit�24�catégories�d’analyse�possibles.�Nous�avons�donc�simplifié�ces�couples�de�valeurs�en�

les�agrégeant�en�catégories�qui�tiennent�compte�à�la�fois�de�l’état�actuel�des�parcs�et�de�leur�évolution�possible�:��

• «�pas de problème�»�:� cette� catégorie� regroupe� les� parcs� dont� l’état� est� net� (EN)� et� les� parcs� peu�

embroussaillés�(C1�et�L1)�qui�vont�le�rester�(stabilité).�

• «�àsurveiller�»�:�cette�catégorie�regroupe�les�parcs�peu�embroussaillés�(C1�et�L1)�dans�lesquels�les�ligneux�

ont�des�chances�de�se�propager�(propagation,�stabilité�sauf�le�talus)�et�les�parcs�embroussaillés�(C2�et�L2)�dont�

l’embroussaillement�va�rester�contenu�dans�un�zone�précise�(centres�ou�lisières)�ou�en�voie�d’amélioration.�Nous�

y�avons�ajouté�des�parcs�très�embroussaillés�(TE)�en�voie�d’amélioration.��

• «�çavamalfinir�»�:�cette�catégorie�regroupe�les�parcs�embroussaillés�(C2�et�L2)�dans�lesquels�les�ligneux�

vont� se� propager� (propagation,� stabilité� sauf� le� talus)� et� les� parcs� très� embroussaillés� (TE),� à�moins� que� les�

éleveurs�aient�projeté�de�les�améliorer.��
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�

Le�tableau�24�indique�la�répartition�des�parcs�dans�les�trois�catégories�:��

�

� nombredeparcs %dunombretotal ensurface %delasurface
«�pas�de�problème�»� 55� 45�%� 65,1� 37�%�
«�à�surveiller�»� 42� 35�%� 58,4� 33�%�
«�ça�va�mal�finir�»� 25� 20�%� 53,0� 30�%�
Totaux 122� 100�%� 176,5� 100�%�

Tableau24�:����	��I�	��������
��E������I����	������E���������������	�	��	����������	���.�

�

Les�parcs�à�l’état�net�ou�peu�embroussaillé�appelé�à�rester�stable�sont�assez�nombreux�(45�%)�mais�de�petite�taille�

(37�%).�A�l’inverse,�20�%�des�parcs�sont�dans�une�situation�de�forte�propagation�mais�ils�représentent�presque�un�

tiers�de�la�surface.�On�pourrait�déduire�de�ce�tableau�que�sur�les�deux�tiers�des�surfaces�que�nous�avons�observés�

les� ligneux� sont� susceptibles� de� se� propager.�Mais� nous� avons� constaté� que� l’entretien� permettait� parfois� de�

maîtriser�l’extension�des�ligneux�dans�des�parcs�déjà�embroussaillés.�Les�parcs�au�stade�C2�ou�L2�ne�vont�pas�

tous�forcément�évoluer�vers� les�stades�d’embroussaillement�complet.�Par�ailleurs,�certains�éleveurs�ont�projeté�

d’améliorer� des� parcs� actuellement� embroussaillés.� Pour� préciser� les� résultats,� nous� avons�mis� en� relation�les�

catégories�d’état�/�évolution�avec�les�pratiques�d’entretien�(tableau�25).�

�

Le�nombre�de�parcs�entretenus,�ou�dans�lesquels�le�prélèvement�est�suffisant�s’élève�à�70�(57�%�des�parcs).�Ces�

parcs� ont� une� surface� de� 87,2� ha,� soit� 49�%� de� la� surface� totale.� Les� éleveurs� parviennent� donc� à� limiter� la�

propagation�des�ligneux�sur�plus�de�la�moitié�de�leurs�parcs.��

�

Prélèvement�de�l’herbe�:� Suffisant� insuffisant�pour�éviter�la�propagation�des�ligneux�
entretien�:� pas�nécessaire� régulier� irrégulier� inexistant�

Totaux


������
��I�G��� 23� /C�4�F�� 32� 3C�1�F�� � � � � 55 %3���/�
������������ � � 15� 22�/�F�� 19� �2C�C�F�� 8� P�4�F�� 42 3+���/�

état�et��
devenir�des�
parcs�:� O�������������� � � � � 14� 2A�P�F�� 11� 20�A�F�� 25 3,���/�

Totaux� 23 �6�%�/� 47 %0�%�/� 33 3��3�/� 19 ,6�0�/� 122 �6%�3�/�

Tableau25�:� 	�	����������	�
��	����������	��	��������
��E���������I����	���������E������F�E	������Si�le�mode�de�pâturage�
permet� de� prélever� la� totalité� de� l’herbe� dans� la� parcelle,� on� dira� que� le� prélèvement� est� ��������	� pour� empêcher� la�
propagation�des�ligneux.�Dans�le�cas�contraire,�c’est�un�prélèvement�����������	.�

�

Nous� allons� désormais� nous� intéresser� aux� déterminants� des� logiques� d’entretien� des� parcs� d’Abondance.�Au�

long�de�l’analyse,�nous�serons�amenés�à�nous�référer�à�des�cas�individuels�d’élevages.�Nous�avons�donc�dressé�

deux� cartes� du� parcellaire� des� exploitations� présentes� dans� la� zone� d’étude� (figures� 40� et� 41).� Elles� sont� au�

nombre�de�24.�Pour�des�raisons�de� lisibilité�des�cartes,�nous�avons�découpé� la�zone�d’étude�en�deux�secteurs.�

Nous�avons�gardé�le�découpage�opéré�lors�de�la�présentation�de�la�vallée�(voir�les�figures�20�et�24,�§.�2.2�de�ce�

chapitre�de�résultats)�:�au�nord,�la�vallée�principale�de�la�Dranse�d’Abondance�(axe�«�horizontal�»est-ouest)�;�au�

sud,� la�vallée�de�Charmy�et�ses�deux�diverticules�:�Charmy�l’adroit�et�Charmy�l’envers�(axe�«�vertical�«�nord-

sud�»).�Nous�avons�projeté�les�limites�des�zones�iso-utilisables,�les�catégories�d’occupation�non�agricole�(forêts,�

rochers� et� falaises,� zones� humides)� et� le� tracé� des� parcelles� agricoles.� Nous� avons� distingué� les� parcelles� à�

l’abandon�des�parcelles�exploitées.�Une�bordure�de�parcelle�plus�épaisse�permet�de�repérer� les�parcs�que�nous�

sommes�allés�observer�avec�la�méthode�de�diagnostic�de�Picart�et�Fleury.�A�l’intérieur�de�ces�parcs,�une�trame�
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spécifique� indique� les� trois� classes� de� propagation� /� contrôle� des� ligneux.� Des� pictogrammes� symbolisent� la�

fréquence�de�l’entretien.�Enfin,�nous�avons�matérialisé�l’emplacement�des�bâtiments�d’élevage,�en�signalant�les�

bâtiments�équipés�pour�la�traite,�et�avons�tracé�une�«�zone�d’influence�des�salles�de�traite�»�qui�signale�les�pâtures�

pour�animaux�laitiers.��

6$3� <���	�	������	�(���	�'�.������ �����/��	����.�����������*��

*���	��	���� ���� 
��E�� ���G�� ���� ������ ��� ��E������� ��� ��	���� �	��	�D������ (���� ����� ��E���� ���	������ ����

��D����������	��	����� E���	=�=����������		�����������E������ �GD�������
��	�	���� �
�	�������� ����	��	������� �����

�������L����K
���	�	����>�
��������������������	��	���	=���	���
��E�
��	Q	�����	�����	���M�(������������������

F�
�	FG���� ��� 
��	�	����� �	� ���� ����� 	��	���� ����� ���� �K
���	�	����� �E��������	�� ���K��� ���K�� J������� E�� ����

E��	������ ��E��
��	� ���
��	�	������� ����	��	�����*��E�	�D�������������K����
N	���D����	� ���
����
��I��	��>����

������ ��� ���EF��	������� � ����� ��E��
�� ���� 
��	������ ����	��	���� ��� 49�:� ���� 
��E��� *��� 
��E�� 
���� ������K�

���	��������	� ��������K���	��	������(����EF��EF���������	�������O������	���	������	��	���	����������F�
�	FG����

	�������������E�E���������������K
���	�	���������	�	�	����E��������	�������������	��E	�������
��E���������������E�����

	���������������
���I���	�������	�G����GEF�����	������	�������K
������������E��	����E�		��
����G���F�
�	FG����

�

Conformément�à�nos�hypothèses�de�travail,�au�cours�des�enquêtes�en�exploitation,�nous�avons�abordé�la�question�

de�l’entretien�des�parcs�en�nous�situant�au�niveau�stratégique�du�processus�de�prise�de�décision.�Autrement�dit,�

nous� n’avons� pas� demandé� à� l’éleveur� s’il� avait� entretenu� son� parc� au� cours� de� l’année� écoulée,�mais� s’il� le�

faisait�régulièrement�ou�pas,�c’est�à�dire�de�façon�répétée�au�cours�des�années�(tous�les�ans,�tous�les�deux�ans,�ou�

une�seule�fois�depuis�les�dix�dernières�années,�auquel�cas�c’est�plutôt�irrégulier).�A�ce�pas�de�temps�pluriannuel,�

le�fait�qu’un�éleveur�n’entretienne�pas�un�de�ces�parcs�n’est�pas�un�événement�accidentel.�Il�fait�un�arbitrage�qui�

implique�la�pérennité�de�ses�moyens�de�production.�La�décision�peut�se�résumer�de�façon�schématique�:�«�pour�

diverses� raisons,� je� tiens� à� garder� cette� partie� de�mon� territoire� en� l’état� et� je�m’en� donne� les�moyens.� Pour�

d’autres�raisons,� je�ne�suis�pas�en�mesure�de�limiter�la�propagation�des�ligneux�dans�cette�autre�partie.�»�Nous

avonsdonccherchéàmettreàjourleslogiquesdepartitiondel’entretienauseindesexploitations.�Nous�

pensons�qu’elles�sont�liées�à�des�éléments�du�fonctionnement�de�l’exploitation.�Ceslogiques,�������,expliquent

pourquoi l’espacesetransforme.�De�plus,�pour�qui�veut�agir�sur�l’aspect�d’un�paysage,�l’exploitation�est�un�

centre�de�décision�incontournable.�Il�importe�donc�de�mettre�à�jour�des�déterminants�de�la�prise�de�décision.��

7.5.1 Une démarche itérative de recherche de déterminants. 

Pour�essayer�de�comprendre�dans�quelles�circonstances�les�éleveurs�entretiennent�les�parcs�qu’ils�utilisent,�nous�

avons�essayé�de�leur�demander.�Les�réponses�ne�nous�ont�pas�satisfaits.�Les�éleveurs�peuvent�donner�des�raisons�

précises�pour�un�parc�en�particulier�mais�parler�d’un�«�manque�de� temps�»�de� façon�générale.�A�partir�de�ces�

éléments�disparates,�nous�n’avons�pas�réussi�à�comprendre�les�arbitrages�qu’il�font�au�sein�de�leurs�parcellaires�

quand�ils�donnent�la�priorité�à�tel�parc�plutôt�qu’à�tel�autre.�Est-ce�parce�que�c’est�le�parc�le�plus�proche�ou�le�

plus� accessible�?�Est-ce� parce� que� c’est� un� parc� destiné� aux� animaux� en� production�?�Ces� arbitrages� peuvent�
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pourtant�révéler�des�facteurs�de�blocage,�sur�lesquels�il�pourrait�être�possible�de�jouer�(on�peut�améliorer�l’accès�

aux�parcs�par�exemple).��

�

Nous�avons�donc�adopté�une�démarche�hypothético-déductive�et�avons�procédé�par�étapes.�Nous�avons�émis�des�

hypothèses� sur� les� facteurs� susceptibles�d’expliquer� la�différenciation�de� l’entretien�dans� les�exploitations.�Ce�

devaient� être� des� facteurs� qui� aient� un� sens� agronomique,� c’est-à-dire� permettant� de�mettre� en� évidence� des�

logiques�de�production�agricole.�Si�ces�hypothèses�ne�recoupaient�pas�entièrement�les�pratiques�d’entretien�dans�

les�parcs,�nous�cherchions�à�expliquer�les�écarts�avec�d’autres�séries�d’hypothèses,�jusqu’à�obtenir�d’associer�un�

ensemble� de� raisons� satisfaisantes� au� fait� qu’un� éleveur� entretienne� ou�non� les� parcs� de� son� exploitation.�On�

arrive�ainsi,�petit�à�petit,�hypothèse�par�hypothèse,�à�décrire�des�logiques�d’entretien.�

7.5.2 La première hypothèse porte sur les circuits des animaux au pâturage. 

Nous�avons�supposé�que�la�constitution�de�lots�au�pâturage�pourrait�conduire�à�entretenir�les�parcs�différemment�

selon�les�types�de�lots�qu’ils�recevaient.�Nous�avons�vu�que�les�circuits�des�animaux�étaient�conditionnés�par�la�

présence�de�salles�de�traite.�Les�éleveurs�ont�peu�de�marge�de�manœuvre�dès�qu’il�s’agit�d’affecter�les�animaux�

qu’ils�traient�sur�des�parcelles.�En�revanche,�ils�ont�de�plus�grandes�libertés�quand�les�animaux�sont�en�croissance�

(génisses,�chevrettes,�etc.),�en�phase�de�tarissement,�s’ils�ne�produisent�pas�de�lait�(cas�des�équidés)�ou�quand�ce�

sont� des� femelles� suitées� (brebis� ou� vaches� allaitantes).� Les� circuits� de� cette� catégorie� d’animaux� répondent�

globalement�à�une�stratégie�de�déploiement�maximum�sur�les�terrains�non�fauchés.�Nous�pensons�donc�que�le�fait�

de�devoir�traire�ou�non�les�animaux�aura�une�incidence�sur�les�décisions�d’entretien.���

�

Pour�analyser�l’influence�des�circuits�de�pâturage�sur�l’entretien�des�parcelles,�nous�avons�conservé�la�distinction�

entre�les�deux�catégories�de�lots�(laitiers�ou�non�laitiers)51.�Nous�avons�fait�l’hypothèse�que�les�terrains�en�bon�

état�(«�pas�de�problème�»)�ou�embroussaillés�mais�stables�(«�à�surveiller�»)�dans�lesquels�un�entretien�est�régulier�

ou� n’est� pas� nécessaire� étaient� occupés� par� des� animaux� laitiers� (tableau� 26).� A� l’inverse,� des� terrains� «�à�

surveiller�»� ou� très� embroussaillés� seraient� plutôt� destinés� à� des� animaux� non� laitiers.� Les� terrains� pentus�

configurés�pour�le�pâturage�sont���
������ les�moins�difficiles�à�louer.�Dès�lors,�les�éleveurs�entretiendraient�en�

priorité� les� terrains�proches�des� lieux�de� traite�qu’ils�ont�affecté�à�des�animaux� laitiers,�parce�qu’ils� sont�plus�

rares,�alors�que�si�les�parcs�à�génisses�se�dégradent,�il�sera�toujours�possible�d’en�trouver�d’autres.�

�

Prélèvement�de�l’herbe�:� suffisant� insuffisant�pour�éviter�la�propagation�des�ligneux�
rattrapage�:� pas�nécessaire� rattrapage�régulier� rattrapage�irrégulier� pas�de�rattrapage�


������
��I�G��� mixte�PF,�pâturage�
rationné�de�laitiers�

pâturage�libre�de�
laitiers�

� �

������������ � pâturage�libre�de�
laitiers��

animaux�non�laitiers,�
pâturage�libre�

animaux�non�laitiers,�
idem�

état�et��
devenir�des�
parcs�:�

O�������������� � � animaux�non�laitiers,�
idem�

animaux�non�laitiers,�
idem�

Tableau26�:������	��	��������F�
�	FG�����"��D����	���������
N	���D���		������������������������
���G����	������F��I������
��D�����	�� ���� 
��	������ ����	��	���� �	� ��� ������� ���� 
��E��� Les� cases� en� grisé� représentent� des� combinaisons� de� valeurs�
inexistantes.�

�������������������������������������������������
51�Rappelons�qu’il�n’est�pas�nécessaire�que�tous�les�animaux�aient�besoin�d’être�traits�pour�parler�de�lot�laitier.�
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7.5.3 Cette première hypothèse recoupe les pratiques d’entretien dans 60 % des parcs. 

Le�tableau�27�indique�la�distribution�des�48�parcs�pâturés�par�des�lots�d’animaux�laitiers�dans�les�catégories�du��

tableau�26.�Précisons�qu’il�suffisait�que�de�tels�lots�passent�une�fois�dans�l’année�(au�printemps�ou�à�l’automne)�

pour� que�nous� affections� les� parcs� à� cette� catégorie.�Le� tableau�28� est� consacré� aux�74�parcs�où� les� éleveurs�

affectent�des�lots�d’animaux�non�laitiers.��

�
prélèvement�de�l’herbe�:� suffisant� insuffisant�

rattrapage�:� pas�nécessaire� rattrapage�régulier� rattrapage�irrégulier� pas�de�rattrapage�

������
��I�G��� 21� 8� � �

������������ � 6� 8� 1�

état�et��
devenir�
des�parcs�:�

O�������������� � � 2� 2�

Totaux 21 14 10 3

Tableau27�:�#��	��I�	��������
��E���������I�����Y�
N	����	�������	����������K����	����.��

�

niveau�de�prélèvement�:� suffisant� insuffisant�
rattrapage�:� pas�nécessaire� rattrapage�régulier� rattrapage�irrégulier� pas�de�rattrapage�


������
��I�G��� 2� 24� � �

������������ � 9� 11� 7�

état�et��
devenir�
des�parcs�:�

O�������������� � � 12� 9�

Totaux 2 33 23 16

Tableau28:�#��	��I�	��������
��E���������I�����Y�
N	����	�������	����������K��������	����.�

�

Cette�hypothèse�de�distinction�entre� les� types�d’animaux�recoupe�l’entretien�dans�74�des�122�parcs�(60�%�des�

parcs).�Les�lots�laitiers�pâturent�une�majorité�de�parcs�entretenus�régulièrement�(35�sur�48,�soit�les�trois�quarts�

des�parcs).�Dans�21�de�ces�35�parcs,�le�mode�de�pâturage�permet�de�prélever�toute�l’herbe�produite�(une�fauche�

suit�le�pâturage�dans�12�cas,�ou�alors�le�pâturage�est�conduit�en�repas).�Les�lots�producteurs�de�lait�pâturent�39�%�

des�122�parcs�de�l’échantillon,�mais�ils�occupent�53�%�des�parcs�bien�entretenus�ou�sans�entretien�nécessaire.�On

peutdoncdireque�laproductiondelaitfavorisel’entretiendespetitsparcs(mais�qu’elle�ne�le�garantit�pas).�

�

Les�lots�non�laitiers�sont�affectés�dans�une�petite�majorité�de�parcs�irrégulièrement�ou�jamais�entretenus�(39�parcs�

sur�74,�soit�53�%).�Les�écarts�à�l’hypothèse�sont�donc�plus�nombreux�que�pour�les�animaux�laitiers.�Les�animaux�

à�l’entretien�occupent�75�%�des�parcs�irrégulièrement�ou�jamais�entretenus�alors�qu’ils�occupent�61�%�des�parcs�

de� l’échantillon.� A l’inverse, la présence d’animaux que les éleveurs ne traient pas favorise plutôt la

propagationdesligneuxdanslespetitsparcs.�

�

�

�

�

�

�
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Caractéristiquesdesparcsetdéterminantspossiblesdeleurentretien.

�

Pour�la�recherche�de�déterminants�possibles�de�l’entretien�des�parcs,�nous�privilégions�deux�niveaux�:��

• l’exploitation�:� le� 	�
�� et� le� E�E��� ��� ���;� la� �	��E	���� ��� 
��E�������� (���
������� et� ���D���	�	���)�;� les�

I����������������	�la�part�de�stocks�achetée�(traduit�une�éventuelle�priorité�donnée�aux�opérations�de�récolte�de�

foin)�;�enfin,�la��������W�������
���I���(estimée�par�un�critère�de�nombre�d’UGB�par�unité�de�travail).��

• le parc�:� zone� iso-utilisable,� type� d’animaux� au� pâturage� (laitier� ou� non� laitier),� statut� foncier,� caractère�

indispensable�de�la�ressource�(peut-on�substituer�un�autre�parc�au�même�moment�?),�distance�à�un�bâtiment�de�

traite.�

�

Abréviationsutilisées�:�Surf.�=�surface�;�UGB�=�unité�gros�bétail�;�UTH�=�unité�de�travail�horaire,�m�=�mètre�;�

T�=�tonne�(de�matière�sèche)�;�bes.�=�besoins�;�Pasdepb�:�«�pas�de�problème�»,�àsurv�:�«�à�surveiller�»,�mal

finir�:�«�ça�va�mal�finir�».�Contrats�verbaux�:�Ext�indique�que�le�contrat�verbal�a�été�passé�avec�une�personne�non�

originaire�de�la�vallée,�loc.�avec�un�local,��fam�avec�un�membre�de�la�proche�famille.�

�

�

�

Exploitationn°1�:�����D�����	�������	��������������������������E�����	���E�EF��K������������	�����	��������
E��
�����	.��

Foin�:�achats�de�43�%�(bes.�99�T).�Parcellaire�très�dispersé�et�fragmenté.�Maind’œuvre�:�34,6�UGB/UTH.�
Logiqued’entretien�:�«�J���	��	���������
��
���	���<.��
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
14 0,4� pas�de�pb� régulier� Spent� Non�laitier� Propriété� Non� 15�390�
109 4,5� pas�de�pb� régulier� Alti� Non�laitier� Verbal�(fam)� Non� 7�191�

Tableau29�:�
��E���������������@/���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

�

Exploitationn°2�:�����D�����	�������
�	�	��	������
�����������D�������	���	���(pas�de�repreneur).��
Foin�:�autonome�(27�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�assez�dispersé.�Maind’œuvre�:�6�UGB/UTH.�

Exploitationn°10�:�����D�����	�������	������������������E����������E	��	��	�����	����.��
Foin�:�achat�42�%�(33�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�très�dispersé.�Maind’œuvre�:�8,3�UGB/UTH.�

Logiqued’entretienpourlesdeuxéleveurs�:�«�J���	��	���������
��
���	���<.�
�

n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
78 1,5� pas�de�pb� pas�nécessaire� Splat/Spent� laitier� en�propriété� Oui� 57�
85 1,5� mal�finir� irrégulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Oui� 960�
104 1,8� à�surv� inexistant� Spent� laitier� verbal�(ext)� Oui� 820�
105a 0,8� à�surv� irrégulier� Spent� laitier� verbal�(ext)� Oui� 630�
105b 1,0� mal�finir� irrégulier� Spent� laitier� verbal�(ext)� Oui� 630�
106 0,8� pas�de�pb� régulier� Spent� laitier� en�propriété� Oui� 630�
107 2,8� pas�de�pb� pas�nécessaire� Spent/intS� laitier� en�propriété� Oui� 0�
108 3,3� mal�finir� inexistant� Spent/intS� laitier� verbal�(ext)� Oui� 0�

Tableau30�:�
��E���������������@2��	�/9���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�Ces�deux�éleveurs�
utilisent�les�parcs�104�à�108�en�mettant�leurs�deux�troupeaux�en�commun.�
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7.5.4 Comment expliquer l’entretien des 40 % de parcs  restants ? 

Les�animaux�en�production�pâturent�13�parcs�peu�entretenus,�ou�non�entretenus.�Les�animaux�en�croissance�ou�à�

l’entretien�pâturent�2�parcs�dans�lesquels�un�entretien�n’est�pas�nécessaire�et�33�parcs�régulièrement�entretenus.�

Nous�avons�pensé�que�cinq�facteurs�pouvaient�expliquer�ces�écarts52�:��

• ��� E�E��� ��� ��� ��� ���K
���	�	����:� un� éleveur� âgé� sans� successeur�n’aura�peut-être�pas� la� force�ou� l’envie�

d’entretenir�régulièrement�ses�pâtures�pour�animaux�laitiers�;��

• ����	��E	�����
�	����������K
���	�	��������	��������	���������	�����������	��E�����	�������������	���:�les�parcs�

bien� entretenus� pourraient� être� les� plus� proches� des� exploitations� ou� bien� les� parcs� les� plus� plats,� les�mieux�

éclairés,�les�plus�bas�en�altitude,�etc.�;�

• ����	�	�	����E��������	��������:�on�peut�imaginer�que�faute�de�temps,�des�éleveurs�donneront�la�priorité�aux�

terrains�qui�leur�appartiennent.�Par�ailleurs,�il�arrive�que�les�propriétaires�des�terrains�refusent�que�les�éleveurs�

«�abîment�»�les�arbres�qui�poussent�spontanément�dans�leurs�parcelles�;�

• ��� ���
���I���	�� ��� ��	�G��� �GEF��:� l’éleveur� entretient� ses� parcs� parce� que� ce� sont� les� seules� sources� de�

matière�sèche�dont�il�dispose�pour�le�pâturage.��

• ��� ���E����� 	������:� l’entretien�des�parcs�est� exigeant� en� travail.�Un�éleveur� seul�n’aura�pas� forcément� le�

temps�de�s’en�occuper.�Nous�mentionnons�ce�dernier�point�parce�qu’il�nous�semble�important,�mais�nous�n’avons�

pas�les�données�suffisantes�pour�le�vérifier.��

�

On� notera� que� certaines� de� ces� hypothèses� se� recoupent�:� un� éleveur� qui� n’a� pas� de� temps� à� consacrer� à�

l’entretien�des�parcs�pourra�donner�la�priorité�aux�terrains�qu’il�possède,�ou�aux�terrains�les�plus�proches�de�son�

bâtiment�parce�qu’il�coupe�du�bois�en�hiver,�etc.��

6$3$�$�� -�	���	��,�(���	�(������������	�(9����	�(�����	����	��������	$�

Les�13�parcs�peu�entretenus�mais�pâturés�par�des�animaux�en�production�sont�utilisés�par�six�éleveurs.�Pour�trois�

d’entre�eux�(n°3,�5�et�23),�le�E�E���������est�l’hypothèse�la�plus�vraisemblable�:�ce�sont�des�éleveurs�âgés�sans�

succession.�Ils�occupent�huit�de�ces�treize�parcs.�Pour�les�trois�autres�(2,�1�et�13),�le��	�	�	����E��������
��E��est�

plus�discriminant.�Les�éleveurs�2�et�10�mélangent�leurs�troupeaux�en�été�et�occupent�quatre�de�ces�treize�parcs.�

L’éleveur� n°2� est� âgé,�mais� ce� facteur� n’est� pas� une� bonne� explication,� car� l’éleveur� n°10� est� jeune� et� il� n’a�

aucune�intention�d’abandonner�ces�terrains�dans�un�avenir�proche.�Ils�louent�ces�quatre�parcs�(verbalement,�à�des�

particuliers)�et�ne�les�entretiennent�pas�de�façon�régulière,�par�contre�ils�le�font�sur�les�parcs�qu’ils�possèdent.�A�

l’origine�de�ces�différences,�il�semble�que�les�relations�interpersonnelles�soient�en�cause�(l’un�des�propriétaires�

interdit� que� les� arbres� soient� coupés,� l’autre� n’autorise� qu’un� élagage� succinct).� � Le� dernier� petit� parc� est� un�

communal� qu’utilisent� les� éleveurs� de� l’exploitation� n°13.� Les� éleveurs� ont� repris� ce� parc� récemment,� l’ont

�������������������������������������������������
52�Ces�facteurs�sont�représentés�par�un�jeu�de�variables�continues�(force�de�travail�en�UGB/UTH,�distance�des�parcelles�aux�
bâtiments�d’élevage…),�ou�discrètes�(cycle�de�vie,�ZIU,�foncier)�dont�on�trouvera�les�valeurs�dans�des�tableaux�récapitulatifs�
(voir�page�162�et�pages�paires�suivantes).��
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Exploitation n°3�:� élevage� laitier� traditionnel� de� petite� taille� pour� un� retraité� (aidé� par� un� double� -� actif�
principal).�Pas�de�repreneur.��

Foin�:�18�%�achetés�(39�T).�Parcellaire�peu�dispersé,�peu�fragmenté.�Maind’œuvre�:�14,2�UGB/UTH�
Logiqued’entretien�:�«�J������	��	�����
��������������O�����D���G���».�
�

n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
54 1,7� à�surveiller� irrégulier� Spent� laitier� verbal�(local)� Non� 97�
55 2,5� à�surveiller� irrégulier� Spent/intS� laitier� verbal�(local)� Non� 193�

Tableau31�:�
��E���������������@A���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

�

Exploitationn°4�:�����D�����	�����������������
�	�	��	����������E��������������	�����	����.��
Foin�:�autonome�(25�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�assez�dispersé.�Maind’œuvre�:�7,8�UGB/UTH.�

Logiqued’entretien�:�«�J��E�����������������	����	�������
N	���D���	�J���	��	�����	��������
�	�	��
��E�».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
57 0,6� pas�de�problème� pas�nécessaire� FV� laitier� en�propriété� Oui� 107�
92 4,8� pas�de�problème� régulier� intS� laitier� en�propriété� Oui� 0�

Tableau32�:�
��E���������������@3���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

�

�

Exploitationn°5�:�����D�����	����	����	����������
�	�	��	������
����������	���	����������
����������I���=��E	����

���E�
��K���Pas�de�repreneur.��

Foin�:�autonome�(20�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�6,1�UGB/UTH.�
Logiqued’entretien�:�«�J������	��	�����
��������������O�����D���G���».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
76 1,0� à�surveiller� irrégulier� Spent� laitier� en�propriété� oui� 0�
75a 0,3� à�surveiller� irrégulier� Spent� laitier� en�propriété� oui� 0�
75b 0,3� à�surveiller� irrégulier� Spent� laitier� en�propriété� oui� 0�
75c 0,3� à�surveiller� irrégulier� Spent� laitier� en�propriété� oui� 0�
74 0,8� à�surveiller� irrégulier� Spent� laitier� en�propriété� oui� 0�
68 3,1� ça�va�mal�finir� irrégulier� Spent� non�laitier� en�propriété� oui� 1373�
53 4,4� à�surveiller� irrégulier� intS� non�laitier� en�propriété� oui� 3261�

Tableau33�:�
��E���������������@1���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

�

Exploitationn°6�:�����D�����	�����������������	�������������.��
Foin�:�autonome�(55�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�10,5�UGB/UTH.�

Logiqued’entretien�:�«�J������������E�����������<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
63 0,7� pas�de�problème� régulier� intS� non�laitier� verbal�(local)� Non� 2093�
64 1,0� ça�va�mal�finir� inexistant� intS� non�laitier� verbal�(local)� Non� 2093�

Tableau34�:�
��E���������������@4���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�
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déboisé�mais�depuis�ils�y�interviennent�de�façon�irrégulière.�Les�44�vaches�laitières�de�l’exploitation�pâturent�un�

ensemble� de� terrains� adjacents� dont� les� éleveurs� sont� propriétaires.� Ils� ont� déboisé� ce� petit� communal� pour�

qu’elles�puissent�venir�y�ruminer�et�s’y�abreuver�à�l’ombre.�Elles�n’y�ingèrent�donc�pas�beaucoup�d’herbe.�

6$3$�$�� -�	���	�,3�(���	���������������	�(9����	�(�����	����	������������	$�

Pour�commencer,�deux�de�ces�parcs�ont�un�usage�mixte�(pâture�puis�fauche)�et�ils�sont�situés�juste�à�côté�du�siège�

d’exploitation.�Les�éleveurs�12�et�14�les�utilisent�pour�la�mise�à�l’herbe�des�veaux�de�l’année�au�printemps,�de�

façon�à�pouvoir�les�surveiller.�Dans�la�zone�d’étude,�quatre�autres�parcelles�sont�pâturées�par�des�animaux�non�

laitiers�puis� fauchées.�Nous�ne� les� avons�pas�observées� lors�du�diagnostic.�Deux�d’entre�elles� sont�également�

affectées�aux�veaux�de�l’année�(pour�les�mêmes�raisons�de�surveillance).��

�

Les�33�autres�parcs�sont�exclusivement�pâturés.�Les�lots�les�pâturent�librement�et�les�éleveurs�les�entretiennent�

régulièrement.� Dix� exploitations� les� utilisent53.� Ici� aussi,� il� faut� distinguer� des� déterminants� selon� les�

exploitations.�

�

• 7��
���	������
��E������:�dans�les�élevages�n°1�et�n°18,� les�éleveurs�entretiennent�régulièrement�des�parcs�

qui�leur�appartiennent.�

�
• )���	�	�������	�G����GEF�����
���I���:��������	���������������E���K
���������������������		��	���.�La�rareté�

de�la�ressource�se�mesure�à�l’aide�d’hypothèses�de�vases�communicants�:�y�aurait-il�d’autres�sources�de�matière�

sèche�plus�aisément�disponibles�dans�l’exploitation�?�Ce�n’est�pas�toujours�le�cas�:�les�autres�terrains�peuvent�être�

fauchés,�l’alpage�à�vaches�laitières�pâturé�sans�trop�d’excédents�(ou�bien�il�n’y�a�pas�d’alpage)�;�il�arrive�aussi�

qu’aucun�autre�bloc�ne�soit�disponible�à�cette�période�de�l’année�car�les�autres�sont�plus�élevés�en�altitude.�Nous�

avons�considéré�que�si�aucune�autre�source�n’était�disponible,�les�éleveurs�auraient�tout�intérêt�à�préserver�celle-

ci.�Ainsi,�l’éleveur�n°16�utilise�un�parc�pendant�tout�l’été.�C’est�le�seul�et�unique�pâturage�dont�il�dispose,�car�il�

n’a� pas� d’alpage,� et� tous� ses� autres� terrains� sont� fauchés.� La� partie� basse� de� ce� parc� est� dans� un� état� net,� et�

l’éleveur� l’entretient�chaque�année.�Par�contre,� il�a�cessé�d’entretenir�un�grand� talus� raide,�en�haut�de�ce�parc�

(état�très�embroussaillé).�C’est�un�éleveur�âgé,�et�la�forte�pente�rend�sans�doute�la�tâche�très�pénible.�L’éleveur�

n°9�utilise�un�bloc�constitué�de�deux�parcs�adjacents�au�printemps�et�un�grand�parc�en�été.�L’éleveur�n°8�utilise�

un�bloc�constitué�de�cinq�petits�parcs�adjacents�au�printemps�et�un�alpage�d’altitude�en�été.�Ces�deux�éleveurs�

utilisent�donc�successivement�deux�blocs�qu’ils�doivent�obligatoirement�faire�se�succéder�parce�qu’ils�ne�sont�pas�

à�la�même�altitude.�Dans�l’exploitation�n°8,�toutes�les�autres�parcelles�des�zones�FV,�intS�ou�Spent�sont�fauchées.�

Dans�l’exploitation�n°9,�c’est�également�le�cas,�et�l’alpage�à�vaches�laitières,�dont�une�grande�partie�se�trouve�sur�

des� terrains� intS,�est�pâturée�sans�excédent.�A�l’inverse,� les�élevages�n°�7,�12,�13�ou�15�ont�à� leur�disposition�

plusieurs�petits�parcs�de�mêmes�caractéristiques�au�même�moment.�C’est�pourquoi�ils�constituent�plusieurs�lots�

de�génisses,�alors�que�dans�ces�exploitations,�les�génisses�circulent�ensemble.�

�
• 7��K���	������
��E���������IN	����	�������D��:�les�exploitations�n°�12,�13�et�15�utilisent�près�de�la�moitié�

(15)�des�33�parcs.�Dans�ces�exploitations,�les�génisses�sont�séparées�en�lots�et�pâturent�de�nombreux�petits�parcs

�������������������������������������������������
53�les�exploitations�1,�6,�8,�9,�12,�13,�15,�16,�18,�19.�
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Exploitationn°7�:�����D�����	�����������������	�������������.��
Foin�:�achats�18�%�(96�T).�Parcellaire�fragmenté�et�dispersé.�Maind’œuvre�:�17,1�UGB/UTH.�

Logiqued’entretien�:�«�J������	��	�������������
N	���D���
�����EF������	�G����<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
17 1,5� à�surveiller� régulier� Spent� laitier� verbal�(local)� Oui� 15�
18 1,2� à�surveiller� régulier� Spent� laitier� verbal�(local)� Oui� 15�
20 2,5� à�surveiller� régulier� Spent� laitier� verbal�(local)� Oui� 15�
43 1,8� pas�de�pb� pas�nécessaire� FV� laitier� en�propriété� Oui� 222�
22 1,0� ça�va�mal�finir� inexistant� Spent� non�laitier� communal� Non� 226�
23 2,1� à�surveiller� irrégulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Non� 406�
49 1,4� à�surveiller� inexistant� intOm� non�laitier� verbal�(local)� Non� 2420�
50 1,1� à�surveiller� inexistant� FV� non�laitier� verbal�(local)� Non� 2420�
93 1,4� ça�va�mal�finir� inexistant� intOm� non�laitier� communal� Non� 2440�
94 5,7� ça�va�mal�finir� inexistant� intOm� non�laitier� communal� Non� 2440�
95 3,6� à�surveiller� irrégulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 2020�

Tableau35�:�
��E���������������@C���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�
Exploitationn°8�:�
�	�	�����D�����D��������
����������I����E	���
���E�
��.��

Foin�:�autonome�(40�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�18�UGB/UTH.�
Logiqued’entretien�:�«�J���	��	�����	��������
�	�	��
��E��
��E������J�������
���».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
60 0,7� pas�de�pb� régulier� FV� non�laitier� en�propriété� Oui� 2408�
61 1,8� pas�de�pb� régulier� FV/intS� non�laitier� en�propriété� Oui� 2408�
65 1,7� pas�de�pb� régulier� intS� non�laitier� verbal�(local)� Oui� 2408�
66 2,0� pas�de�pb� régulier� FV� non�laitier� verbal�(local)� Oui� 2408�
69 0,6� pas�de�pb� régulier� FV� non�laitier� verbal�(local)� Oui� 2408�

Tableau36�:�
��E���������������@P���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�
Exploitationn°9�:�����D�����	�����������������	�������������.��

Foin�:�achats�12�%�(69�T).�Parcellaire�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�16�UGB/UTH�
Logiqued’entretien�:�«�J���	��	�����	��������
�	�	��
��E��
��E������J�������
���».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
38 0,8� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Oui� 806�
39 0,2� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Oui� 806�
96 6,3� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� communal� Oui� 1630�

Tableau37�:�
��E���������������@0���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�
Exploitationn°12�:�����D�����	�����������������	�������������.��

Foin�:�autonome�(113�T).�Parcellaire�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�29,8�UGB/UTH.�
Logiqued’entretien�:�«�J���	��	���������
��E������
����
��EF�����������K
���	�	����<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
3 1,9� pas�de�pb� pas�nécessaire� Spent� laitier� en�propriété� Oui� 256�
9 0,4� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Non� 983�
11 0,9� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Non� 983�
19 0,6� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1138�
31 0,4� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 541�
34 0,5� pas�de�pb� pas�nécessaire� Splat� non�laitier� verbal�(local)� Oui� 41�
90a 0,5� à�surveiller� inexistant� Splat� non�laitier� verbal�(local)� Non� 920�
90b 0,4� à�surveiller� inexistant� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 920�

Tableau38:�
��E���������������@/2���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�
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(entre� 6� et� 13).� Au� cours� de� leurs� circuits,� elles� laissent� de� gros� excédents.� Les� éleveurs� ne� corrigent� ces�

excédents�que�sur�une�partie�des�parcs.�Le�statut�foncier�des�parcs�ne�recoupe�pas�ces�différences�d’entretien�:�les�

parcs�entretenus�peuvent�être�des�communaux�ou�des�parcs�loués�à�des�particuliers�résidents�de�la�vallée�ou�hors�

de�la�vallée�;�à�l’inverse,�un�des�parcs�en�propriété�est�mal�entretenu.�Les�déterminants�de�l’entretien�sont�plutôt�

de� nature� spatiale� ou� organisationnelle�:� les� parcs� entretenus� sont� toujours� les� plus� proches� du� siège�

d’exploitation.�

�

•  K�D��E�������
��
���	����������E	��������
��
���	������:�l’éleveur�n°6�occupe�deux�parcs�qu’il�n’entretient�

pas.� Par� contre� le� propriétaire�des� deux� parcs� entretient� l’un� des� deux.� Le� cas� de� l’éleveur� n°19� est� plus�

compliqué.�Il�utilise�plusieurs�petits�parcs�qui�ont�D�����������les�mêmes�caractéristiques�(même�éclairement,�

peu�de�différences�d’altitudes).�Il�n’en�possède�aucun�(ce�sont�des�locations�verbales).�L’éleveur�nous�a�déclaré�

qu’il�intervenait�sur�tous�les�parcs�(fauche�des�refus�à�la�main�sur�certains,�élagages�et�coupes),�mais�pas�tous�les�

ans.�Nos� observations� nous� ont� indiqué� que� dans� certains� parcs,� ce� rythme� d’intervention� était� suffisamment�

régulier,�tandis�que�pour�d’autres,�il�ne�l’était�pas.�Apparemment,�il�intervient�à�la�demande�des�propriétaires�qui�

habitent� dans� la� vallée,� quand� ceux-ci� jugent� que� les� terrains� sont� en� train� de� se� dégrader.� Il� est� tout� à� fait�

possible�que�l’action�d’un�propriétaire�explique�aussi�l’entretien�d’une�partie�des�parcs�de�l’éleveur�n°8�(c’est�lui�

qui�s’occupe�d’entretenir�un�des�parcs�sur�les�cinq�qu’utilise�l’éleveur).��

7.5.5 Les logiques d’entretien des petits parcs dans les exploitations. 

Nous� avons� cherché� à� comprendre� pourquoi� les� parcs� n’étaient� pas� tous� entretenus� de� la� même�manière.� A�

quelques�exceptions�près,�les�éleveurs�que�nous�avons�rencontrés�s’attachent�à�limiter�la�propagation�des�ligneux�

dans�les�parcs�où�ils�mènent�des�lots�producteurs�de�lait54.�L’existence�et�la�régularité�des�pratiques�d’entretien�

dans� les� parcs� qu’ils� destinent� aux� lots� non� laitiers� relèvent� d’arbitrages� propres� à� chaque� exploitation,� pour�

lesquels�nous�avons�mis�en�évidence�des�explications�possibles.�Mais�ceci�ne�suffit�pas�encore�à�expliquer�les�

logiques�d’entretien�de� 	���� les�parcs�des�exploitations�:� il�manque�une�mise�en�perspective�de� l’entretien�des�

parcs�avec� l’absence�d’entretien�dans� les�autres�parcs.�En�effet,�notre�raisonnement�nous�incite�à�chercher�des�

variables�qui�expliquent�les�modes�d’entretien��	�leur�absence.�Nous�avons�donc�cherché�à�savoir�comment�les�

différentes� catégories� d’explication� mises� en� évidence� se� combinaient� dans� les� exploitations.� Nous� avons�

appliqué�la�démarche�d’analyse�suivante�à�chacune�d’elle�:��

�

1.� existe-t-il�des�exploitations�dans�lesquelles�	����les�parcs�sont�entretenus�ou�dans�lesquelles���E���ne�l’est�

régulièrement�?�Dans�ce�cas,�peut-on�trouver�un�déterminant�de�cette�totalité�(ex�:�ce�sont�tous�des�parcs�en�

propriété,�ce�sont�tous�des�parcs�pour�animaux�laitiers,�etc.)�?�

2.� quand�il�y�a�une�différenciation�de�l’entretien,�est-elle�liée�aux�types�d’animaux�dans�les�praires�(laitier�/�non�

laitier)�?�

3.� sinon,�peut-on�trouver�un�déterminant�dont�les�modalités�recouperont�exactement�ces�différentes�pratiques�

d’entretien�?�

�������������������������������������������������
54� rappelons� qu’ils� utilisent� parfois� de� grands� alpages� et� que� nous� ne� savons� pas� vraiment� si� les� façons� dont� ils� les�
entretiennent�sont�efficaces.�Ce�sont�donc�des�règles�valables�pour�les�petits�parcs.�
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Exploitationn°13�:�D���������D�����	�������������������E��	�������+� %�.��
Foin�:�achats�6�%�(173�T).�Parcellaire�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�13,3�UGB/UTH.�

Logiqued’entretien�:�«�J���	��	���������
��E������
����
��EF�����������K
���	�	����<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
29 0,8� ça�va�mal�finir� irrégulier� Spent� laitier� communal� Non� 486�
30 3,3� pas�de�pb� pas�nécessaire� Spent� laitier� en�propriété� Oui� 330�
33 1,4� pas�de�pb� pas�nécessaire� Spent� laitier� en�propriété� Oui� 330�
32 1,6� pas�de�pb� régulier� Spent� laitier� en�propriété� Oui� 534�
1 1,0� ça�va�mal�finir� irrégulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 436�
15 3,3� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1046�
16 1,9� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 575�
5 1,3� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 520�
6 1,8� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 520�
21 1,3� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1222�
25 1,3� à�surveiller� régulier� intS� non�laitier� communal� Non� 1558�
28 2,1� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1222�
37 0,8� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 594�
99 1,5� à�surveiller� irrégulier� intS� non�laitier� communal� Non� 1217�

100a 0,6� à�surveiller� inexistant� intS� non�laitier� communal� Non� 1217�
100b 7,2� ça�va�mal�finir� inexistant� intS/Alti� non�laitier� communal� Non� 1217�
100c � ça�va�mal�finir� inexistant� Alti� non�laitier� communal� Non� 1217�

Tableau39�:�
��E���������������@/A���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

Exploitationn°14�:�D���������D�����	�������������������E��	�������+� %�.��
Foin�:�achats�76�%�(133�T).�Parcellaire�fragmenté,�assez�dispersé.�Maind’œuvre�:�24,2�UGB/UTH.�

Logiqued’entretien�:�«�J������	��	�������������
N	���D���
�����EF������	�G����<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
48 3,2� pas�de�pb� pas�nécessaire� FV� laitier� verbal�(ext)� Oui� 75�
51 2,0� ça�va�mal�finir� irrégulier� intOm� non�laitier� communal� Non� 618�
77 2,6� à�surveiller� irrégulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Non� 7592�

Tableau40�:�
��E���������������@/3���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

Exploitationn°15�:�D���������D�����	�������������������E��	�������+� %�.��
Foin�:�autonome�(155�T),.�Parcellaire�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�25,3�UGB/UTH.�

Logiqued’entretien�:�«�J���	��	���������
��E������
����
��EF�����������K
���	�	����<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
35 0,6� à�surveiller� régulier� Spent� laitier� verbal�(local)� Non� 243�
36 1,9� pas�de�pb� régulier� Spent� laitier� verbal�(local)� Non� 243�
24 1,7� pas�de�pb� régulier� intS� non�laitier� communal�?� Non� 1587�
26a 0,4� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1239�
26b 0,2� ça�va�mal�finir� inexistant� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1239�
27 1,1� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1239�
71 1,3� ça�va�mal�finir� irrégulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Non� 5425�
73 1,4� à�surveiller� irrégulier� intS� non�laitier� ?� Non� 4366�
80 1,7� à�surveiller� irrégulier� intS� non�laitier� ?� Non� 4366�
81 0,9� à�surveiller� irrégulier� intS� non�laitier� ?� Non� 4366�
82 0,8� à�surveiller� irrégulier� intS� non�laitier� ?� Non� 4366�
83 1,0� à�surveiller� irrégulier� intS� non�laitier� ?� Non� 4366�
97 1,8� ça�va�mal�finir� irrégulier� intS� non�laitier� communal� Non� 2291�
98 4,0� ça�va�mal�finir� irrégulier� intS� non�laitier� communal� Non� 2291�

Tableau41�:�
��E���������������@/1���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�
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Nous� retiendrons� de� cette� analyse� comparative� que� l’entretien� des� parcs� ne� dépend� pas� de� leur� nombre.� Il�

n’existe�pas�de�valeur�seuil�en�dessous�de�laquelle�les�éleveurs�entretiennent�tous�leurs�parcs.�Par�contre,�les�cinq�

éleveurs�qui�entretiennent�tous�leurs�parcs�en�utilisent�peu�(2�ou�3)�ou�s’ils�en�utilisent�plus�(4�ou�5),�leurs�parcs�

sont�inclus�dans�des�I��E��:� il�y�a�donc�une�relation�de�proximité�entre�eux.�D’autre�part,�six�éleveurs�utilisent�

sept�parcs�ou�plus�(quinze�au�maximum),�et�ils�ne�les�entretiennent�jamais�tous.�Ces�éléments�trahissent�peut-être�

un�blocage�lié�à�l’organisation�du�travail.�Ces�éleveurs�entretiendraient-ils�plus�de�parcs�s’ils�disposaient�de�plus�

de�temps�pour�le�faire�?��

�

Nous�avons�relevé�sept�combinaisons�de�pratiques�d’entretien�au�sein�des�exploitations.�Elles�se�différencient�par�

les�types�de�déterminants�qui�permettent�de�les�différencier�au�sein�des�exploitations.��

�
• «��8���	��	�����	��������
�	�	��
��E��
��E������J�������
���»�:�ce�sont�des�exploitations�où�les�petits�parcs�

sont�peu�nombreux�et�ont�un�caractère�indispensable�(seule�source�de�matière�sèche�disponible).�Les�parcs�pour�

animaux�non�laitiers�sont�utilisés�en�mai�ou�juin,�puis�à�l’automne,�voire�une�grande�partie�de�l’été.�Au�même�

moment,�aucun�autre�parc�n’est�disponible�(élevages�n°�8�et�9).�On�ajoutera� l’élevage�n°16�bien�qu’une�partie�

seulement�du�grand�parc�soit�bien�entretenue�(pour�des�raisons�de�pénibilité�de�l’entretien�dans�le�talus).�

�
• «�8��E��������������� ��	� ���	�������
N	���D���	� J���	��	����� 	���� ����
�	�	��
��E��»�:� laitières�et�animaux�de�

renouvellement�circulent�ensemble,�sur�un�nombre�variable�de�parcs.�Si� le�circuit� le�permet,� le� troupeau�passe�

plusieurs� fois� (contrôle� de� la� repousse).� L’éleveur� entretient� régulièrement� ses� parcs� (n°4� et� 21),� les� fauche�

ensuite�(n°4)�ou�bien�le�mode�de�pâturage�permet�de�ne�pas�avoir�à�corriger�l’excédent�(élevage�n°20).�

�
• «�8�� ����	��	����� ���� ���� 
N	���D��� 
���� �EF��� ���	�G����»�:� ces� éleveurs� s’occupent� des� parcs� à� vaches�

laitières�(usage�mixte,�entretien�régulier,�pâturage�conduit�au�fil),�et�dans�les�deux�cas,�ce�sont�des�parcs�qu’ils�

louent.� Par� contre,� ils� négligent� les� parcs� à� génisses�(élevages� n°7� et� 14)� qu’ils� utilisent� alors� qu’ils� leur�

appartiennent� parfois� (un� dans� chaque� exploitation).� Leurs� parcellaires� sont� parmi� les� plus� fragmentés� de�

l’échantillon,�ils�ont�des�problèmes�d’organisation�des�tâches,�prennent�du�retard�lorsqu’ils�font�des�foins,�et�ont�

sans�doute�peu�de�temps�à�consacrer�à�l’entretien�des�parcs�à�génisses.��

�
• «�8���	��	���������
��
���	���»�:�l’éleveur�fait�une�distinction�nette�entre�ce�qu’il�possède�et�ce�qu’il�loue.�Il�

considère� que� l’entretien� est� à� la� charge� des� propriétaires� ou� est� en� conflit� avec� ces� derniers� pour� avoir�

l’autorisation�de�le�faire.�Dans�le�cas�des�éleveurs�2�et�10,�dont�les�troupeaux�sont�en�commun�l’été,�c’est�une�

logique�qui�concerne�tous�les�parcs,�y�compris�ceux�destinés�à�des�animaux�laitiers.�C’est�impossible�à�montrer�

pour�l’éleveur�18,�puisque�ses�laitières�ne�pâturent�qu’un�seul�parc�au�printemps,�et�c’est�un�parc�qu’il�possède.�

On�notera�que�les�éleveurs�2�et�18�sont�âgés.�Dans�l’exploitation�n°18�c’est�le�fils�qui�s’occupe�des�terrains�mais�

il�ne�reprendra�pas�l’exploitation�(et�de�plus�il�a�un�autre�emploi�et�consacre�le�minimum�de�temps�à�l’élevage).�

L’éleveur�n°10�reprendra�une�partie�des�terrains�de�l’exploitation�n°2,�parmi�lesquels�les�parcs�peu�entretenus.�Il�

semble� que� ce� sont� les� éleveurs� âgés� qui� s’occupent� de� l’entretien� dans� ces� parcs.� Pour� l’un� d’entre� eux,� ils�

invoquent�une� interdiction�de� la�part�du�propriétaire�pour�expliquer�qu’ils�n’y�coupent�pas�de�bois� (mais�ceci�

n’explique�pas�pourquoi�ils�n’entretiennent�pas�non�plus�les�autres).�On�ajoutera�ici�l’éleveur�n°1.�Les�deux�petits�

parcs�qu’il�utilise�sont�des�propriétés�(par�contre,�il�n’utilise�pas�d’autres�parcs�que�ceux�qu’il�possède,�de�sorte�
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Exploitation n° 16�>� ����D�� ���	���� ���������� ��� 	�������������� 
���� ��� E��
��� ��� ��	���	��� ������� 
��� ���
���I���=��E	���.�Repreneur�possible.��

Foin�:�autonome�(40�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�4,7�UGB/UTH.�
Logiqued’entretien�:�«�J���	��	�����	��������
�	�	��
��E��
��E������J�������
���».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
42a 1,3� pas�de�pb� régulier� intS� non�laitier� en�propriété� Oui� 3449�
42b 1,2� ça�va�mal�finir� irrégulier� intS� non�laitier� en�propriété� Oui� 3449�

Tableau42:�
��E��������������@/4���������H�������	�����	���	�������	��
����I�������������	��	���.�

�

�

Exploitationn°18�:�����D�����	����	����	����������
�	�	��	������
�������E��
��������	���	����������
���������I���
_��E	������Pas�de�repreneur.��

Foin�:�autonome�(15�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.�Maind’œuvre�:�8,9�UGB/UTH�
Logiqued’entretien�:�«�J���	��	���������
��
���	���<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
72 1,8� pas�de�pb� pas�nécessaire� Spent� laitier� en�propriété� Oui� 76�
86 1,1� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� en�propriété� Oui� 2986�
101 2,2� pas�de�pb� régulier� intS� non�laitier� en�propriété� Oui� 2496�
103 2,8� ça�va�mal�finir� inexistant� intS� non�laitier� communal� Oui� 2496�
102 2,6� ça�va�mal�finir� inexistant� intS� non�laitier� verbal�(ext)� Non� 2496�

Tableau43�:�
��E���������������@/P���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�
�
Exploitationn°19:�����D��������������E����I���_��E	��	�.��

Foin�:�autonome�(26�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.Maind’œuvre�:�6,6�UGB/UTH�
Logiqued’entretien�:�«�J����
�������K��K�D��E�������
��
���	������<.�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
62 1,1� ça�va�mal�finir� irrégulier� intS� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1452�
67 1,2� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1454�
70 0,8� à�surveiller� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1158�
84a 0,7� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1796�
84b 0,3� pas�de�pb� régulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1796�
88 1,1� à�surveiller� irrégulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 3303�

Tableau44�:�
��E���������������@/0���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�
�
Exploitationn°20�:�����D��E�
�������	.��

Foin�:�acheté�à�100�%�(31�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.�Main�d’œuvre�:�4�UGB/UTH�
Logiqued’entretien�:�«�J��E�����������������	����	�������
N	���D���	�J���	��	�����	��������
�	�	��
��E��».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
2 0,6� pas�de�problème� pas�nécessaire� Spent� laitier� Verbal� Oui� 453�
4 1,1� pas�de�problème� pas�nécessaire� Spent� laitier� Verbal� Oui� 310�
7 0,4� pas�de�problème� pas�nécessaire� Spent� laitier� Verbal� Oui� 374�
8 1,2� pas�de�problème� pas�nécessaire� Spent� laitier� Verbal� Oui� 310�
12 0,5� pas�de�problème� pas�nécessaire� Spent� laitier� Verbal� Oui� 375�
13 0,1� pas�de�problème� pas�nécessaire� Spent� laitier� �Verbal� Oui� 174�
40 0,2� pas�de�problème� pas�nécessaire� Spent� laitier� Verbal� Oui� 310�
10 0,5� ça�va�mal�finir� inexistant� Spent� non�laitier� Verbal� Non� 87�

Tableau45�:�
��E���������������@29���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�
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que� nous� n’avons� pas� de� point� de� comparaison).�C’est� également� le� cas� de� l’éleveur� n°4,� déjà�mentionné� ci-

dessus�(dont�les�vaches�laitières�pâturent�deux�parcs�qu’il�possède).�

�
• «�8�����������E�������E�
����»�:�ces�éleveurs�(n°6,�22,�24)�mènent�un�lot�non�productif�(génisses,�vaches�

taries,�chevaux)�sur�un�parc�pour�«�rendre�service�»�à�un�beau-frère,�un�ami,�etc.�L’entretien�de�ces�parcs�est�donc�

à�la�charge�de�leur�propriétaire.�Ce�sont�des�parcs�qui�n’ont�aucun�intérêt�stratégique�aux�yeux�des�éleveurs�(à�

l’exception�peut�être�du�n°6�qui�y�met�toutes�ses�génisses�au�printemps).�Par�ailleurs,�leurs�laitières�pâturent�des�

prés�mixtes,�puis�un�grand�alpage.�Les�génisses�de�l’éleveur�n°6�utilisent�également�un�grand�alpage.��

�
• «�8������	��	����� 
���� ����� ��� ��O��� ��D���G���»�:� les� éleveurs,� âgés,� et� incertains� quant� à� l’avenir� de� leur�

exploitation,�ont�cessé�d’entretenir�régulièrement�leurs�parcs�(élevages�n°3,�5�et�23).��

�
• «�8���	��	����� ����
��E�� ����
����
��EF�����������K
���	�	����»�:� ces�grosses�exploitations� (n°12,13�et�15)�

utilisent� beaucoup�de�petits�parcs� (entre�7�et�15).�Elles�ont� choisi�d’entretenir�une�partie� (dont� les�parcs�pour�

animaux� laitiers)� et� de�délaisser� l’autre.�Comme� les�parcs� entretenus�ne� sont�ni� tout� le� temps�en�propriété,�ni�

forcement�indispensables,�il�nous�a�semblé�que�l’absence�d’entretien�était�plutôt�liée�à�la�distance�(et�donc�peut-

être�à�la�volonté�de�minimiser�les�temps�de�déplacement).�Les�parcs�peu�entretenus�sont�en�effet�les�plus�éloignés�

(à�l’exception�d’un�des�parcs�de�l’élevage�n°13,�voir�ci-dessus).�Dans�deux�des�élevages�(n°12�et�15),�des�parcs�

éloignés� sont� encore� peu� embroussaillés� (anciens� prés� de� fauche,� reprises� récentes).� Il� est� possible� que� les�

éleveurs� se� décident� à� contrôler� la� propagation� des� ligneux� si� elle� s’accentuait.� En� revanche,� dans� les�

exploitations�13�et�15,�il�y�a�des�terrains�«�sacrifiés�»,�c’est�à�dire�très�embroussaillés�et�presque�pas�entretenus,�

utilisés�en�fin�de�circuit� (août)�pendant�peu�de�temps.�Ce�sont�des�communaux�de�grande�taille,� très�raides,�et�

dont� l’embroussaillement� est� tel� qu’il� paraît� difficilement� réversible� à�moins� d’interventions�mécaniques� très�

lourdes.��

�
• «�8�� ��
����� ��K� �K�D��E��� ���� 
��
���	������»�:� c’est� la� seule� combinaison� de� pratiques� susceptible�

d’expliquer� pourquoi� l’éleveur� 19� n’entretient� qu’une� partie� de� ses� parcs.� Le� parc� le� plus� embroussaillé�

appartient�à�des�personnes�qui�n’habitent�pas�dans�la�vallée.�Sur�les�autres�parcs,�il�intervient�toujours�en�accord�

avec� les� propriétaires� et� sur� leur� demande.� L’éleveur� n°13� entretient� les� parcs� les� plus� proches� de� son�

exploitation� à� l’exception� d’un� seul.� C’est� parce� que� le� propriétaire� semble� refuser.� On� a� aussi� évoqué� une�

explication�de�ce�type�dans�le�cas�des�éleveurs�2�et�10.�

7.5.6 Existe-t-il d’autres logiques d’entretien des parcelles ?  

Nous� avons� lié� les� modes� d’entretien� aux� types� d’animaux� présents� dans� les� parcs.� Les� autres� variables� ne�

pourraient-elles� pas� discriminer� aussi� bien,� voire�mieux,� ces�modes� d’entretien�?�Deux� variables� donnent� des�

résultats�plutôt�intéressants�:��

• ����	�	�	����E����:�les�deux�tiers�des�parcs�en�propriété�(24�sur�36)�sont�bien�entretenus�ou�n’ont�pas�besoin�de�

l’être.�En�revanche,�80�%�des�communaux�(12�sur�15)�sont�peu�ou�pas�entretenus.�Il�y�a�donc�un�effet�propre�au�

statut�des�parcs.�Le�cas�des�parcs�en�location�verbale�est�moins�tranché�:�62�%�des�parcs�de�ce�statut�(37�sur�60)�

sont�bien�entretenus�ou�n’ont�pas�besoin�de�l’être�(rappelons�que�les�parcs�bien�entretenus�ou�n’ayant�pas�besoin�

de�l’être�représentent�57�%�du�total�des�parcs).�
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Exploitationn°21�:�élevage�laitier�de�taille�moyenne�pour�deux�couples�de�retraités.�Repreneur�possible.�
Foin�:�autonome�(72�T)�Parcellaire�d’un�seul�tenant.�Maind’œuvre�:�7,8�UGB/UTH�

Logiqued’entretien�:�«�J��E�����������������	����	�������
N	���D���	�J���	��	�����	��������
�	�	��
��E��».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
52a 2,9� à�surveiller� régulier� Splat� laitier� bail�(particulier)� Oui� 0�
52b 1,4� à�surveiller� régulier� Splat� laitier� bail�(particulier)� Oui� 0�
52c 2,4� pas�de�problème� régulier� Splat� laitier� bail�(particulier)� Oui� 0�
56 0,6� pas�de�problème� régulier� Splat� laitier� bail�(particulier)� Non� 0�
57 0,8� pas�de�problème� régulier� Splat� laitier� bail�(particulier)� Non� 0�
58 0,4� pas�de�problème� régulier� Splat� laitier� bail�(particulier)� Non� 0�

Tableau46�:�
��E���������������@2/���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

�
Exploitationn°22�>�����D��E�
�������	.��

Foin�:�achats�de�32�%�(27�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�dispersé.�Main!d’œuvre�:�4,2�UGB/UTH�
Logiqued’entretien�:�«�J������������E�����������<.
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
41 0,8� ça�va�mal�finir� irrégulier� FV/intS� non�laitier� verbal�(local)� Non� 3090�

Tableau47�:�
��E���������������@22���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

�

Exploitationn°23� :�����D�� ���	���� 	����	���������� 	��������������
�������E��
������ ��	���	��� �������
������
���I���=��E	�����Repreneur�possible.�

Foin�:�autonome�(54�T).�Parcellaire�peu�fragmenté,�peu�dispersé.�Main!d’œuvre�:�9,5�UGB/UTH�
Logiqued’entretien�:�«�J������	��	�����
��������������O�����D���G���».
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
87 2,5� ça�va�mal�finir� inexistant� Spent� laitier� communal� Oui� 64�
45 2,8� ça�va�mal�finir� irrégulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 1203�
79 2,1� à�surveiller� inexistant� Spent� non�laitier� en�propriété� Non� 1112�
89 0,7� à�surveiller� inexistant� Spent� non�laitier� verbal�(local)� Non� 342�

Tableau48�:�
��E���������������@2A���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�

�

�

Exploitationn°24�:�����D�����	�����������������	�������������.��
Foin�:�25�%�d’achat�(56�T).�Parcellaire�très�dispersé�et�fragmenté.�Main!d’œuvre�:�16,4�UGB/UTH�

Logiqued’entretien�:�«�je�rends�service�à�un�ami�».�
�
n° surf. état/évol entretien ZIU animaux Statutfoncier Indispensable? Distance(m)
44 1,9� pas�de�problème� pas�nécessaire� FV� laitier� en�propriété� � 80�
91 1,5� ça�va�mal�finir� irrégulier� Spent� non�laitier� verbal�(local)� � 3375�

Tableau49�:�
��E���������������@23���������H�������	�����	���	�������	��
����I��������������	��	���.�
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• ������	��E�������IN	����	�������D��:�36�des�52�parcs�les�plus�proches�(à�500�m�ou�moins�d’un�bâtiment)�

sont�bien�entretenus�ou�n’ont�pas�besoin�de�l’être�(ils�représentent�69�%�des�parcs).�Parmi�ces�parcs,�44�sont�des�

parcs�pour�animaux�laitiers.�En�revanche,�sur�les�33�parcs�éloignés�de��plus�de�2�km,�22�sont�peu�ou�pas�du�tout�

entretenus�(soit�66�%).�Le�cas�des�parcs�assez�proches�(entre�500�et�2000�m�de�distance)�est�peu�tranché.��

�

On�pourrait�en�déduire�que�les�parcs�ayant�le�plus�de�chances�d’être�bien�entretenus�sont�des�parcs�pour�animaux�

laitiers,� en� propriété,� proches� de� l’exploitation.� Ils� ne� sont� pourtant� que� 12� sur� 17.�Les� communaux� éloignés�

destinés�à�des�animaux�non�laitiers�ont�toutes�les�chances�d’être�mal�entretenus�(5�sur�5).�Ce�sont�là�des�résultats�

qui� concernent� très�peu�de�parcs.�Notre�approche�centrée� sur� l’exploitation�nous� semble�plus�éclairante�parce�

qu’elle�met�les�parcs�en�relation�les�uns�avec�les�autres.�

6$%� -�����	���$��

Les� 122� petits� parcs� que� compte� l’échantillon� ne� sont� pas� tous� entretenus� de� la�même�manière.� Ce� sont� ces�

différences,�plus�que�les�excédents�quasi�systématiques,�qui�expliquent�la�physionomie�des�pâtures�dans�la�vallée�

d’Abondance.�Nous�avons�essayé�d’expliquer�d’où�venaient�ces�différences�en� faisant�des�hypothèses�sur�des�

grandes� catégories� de� déterminants� possibles.� La� catégorie� d’animaux� nous� a� permis� de� distinguer,� de� façon�

schématique,� deux� logiques� de� «�production� de� paysages�»� antagonistes�:� la� traite� favorise� des� pratiques� de�

rattrapages�quasi�systématiques,�tandis�que�l’absence�de�traite�favorise�plutôt�l’embroussaillement,�mais�dans�la�

moitié� des� parcs� seulement.� Dans� la� plupart� des� cas,� les� éleveurs� qui� ont� cessé� d’entretenir� les� parcs� pour�

animaux�laitiers�n’entretiennent�pas�non�plus�leurs�autres�parcs�(éleveurs�âgés�sans�successeur).��

�

Pour les parcs utilisés par des animaux non laitiers, on ne trouve pas toujours des explications aussi

facilement.Nous� pensions� que� la� propriété� des� parcelles� permettrait� d’expliquer� pourquoi� certains� éleveurs�

entretiennent� régulièrement� des� parcs� qu’ils� destinent� pourtant� à� leurs� animaux� non� productifs� (logique�

«�patrimoniale�»).� Cependant,� 11� parcs� sur� les� 33� seulement� sont� en� propriété.� De� plus,� dans� certaines�

exploitations,� les� éleveurs� négligent� des� parcs� qui� leur� appartiennent.� Dix� parcs� sont� entretenus� parce� qu’il�

n’existe�pas�d’autre�source�de�matière�sèche.�Mais�une�fois�encore,�ce�critère�de�non�substitution�n’est�pas�un�

critère�universel�(dans�d’autres�élevages,�l’importance�stratégique�d’un�parc�n’empêche�pas�qu’il�soit�en�train�de�

s’embroussailler).�Dans�trois�exploitations,�la�distance�s’est�révélée�être�le�critère�qui�rendait�le�plus�compte�de�la�

distinction�entre�les�pratiques�d’entretien.� �����	��n���������E�������������E��	G����E��������I��������������

E��������	� ����� ���� �K
���	�	���� ������,� ��� ��D���� ���� ��	���� E��	G���� 
����I���.� Ce sont donc des

explications relatives et surtout pas des explications absolues.� Nous� pensons� d’ailleurs� qu’il� n’existe� pas�

d’explication�absolue�(nous�y�reviendrons�dans�la�partie�de�discussion).�Toutefois,�l’explication�qui�tend�le�plus�

vers�l’universalité�est�la�distinction�entre�les�animaux�laitiers�et�les�animaux�non�laitiers.��

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



� 174

8 La physionomie des prairies de cet espace est liée à des logiques 

d’exploitation agricole. 

Pour�Burel�et�Baudry�(1999),� la�������	��et� ���D��E����	��
�	����des�occupations,�des�usages�et�des�éléments�

d’un�paysages�sont�liés�aux�fonctionnements�des�exploitations.�Pour�ces�derniers�et�pour�d’autres�auteurs�(Bazin�

�	�����1983,�Balent�et�Gibon�1999),�dans�la�plupart�des�régions�d’élevage,�le�contrôle�individuel�de�l’usage�des�

terres�explique�désormais�cette�diversité�et�ces�agencements.�Dans� la�vallée�d’Abondance,�nous�avons�montré�

que�la�localisation�des�usages�des�prairies�était�liée�à�la�double�exigence�de�récolter�du�foin�sur�des�terrains�plats�

et� d’atteindre� l’autonomie� fourragère.� Nous� avons� montré� que� la� propagation� des� ligneux� dans� les� pâtures�

pouvait�être�liée�à�des�logiques�de�production�de�lait.�Les�troupeaux�au�pâturage�laissent�en�effet�des�excédents�

d’herbe�sur�de�nombreuses�prairies.�La�répétition�de�ces�excédents�année�après�année�est�certainement�la�cause�

de�la�propagation�des�ligneux�dans�les�prairies.�Certains�éleveurs�corrigent�toutefois�ces�excédents�(fauche�des�

refus,� broyage)� ou� corrigent� leurs� conséquences,� c’est� à� dire� la� dissémination� et� la� croissance� des� ligneux�

(élagages,�coupes).�Les�pâtures�destinées�aux�vaches� laitières�sont� les�plus�fréquemment�entretenues.�*���
�E	�

�E	��������
N	�������
�������E�
����I���E��
�������K��	��E���	���������D�����	�����E���
��	����������	��	���.��

�

Nous� avons� mis� à� jour� des� règles� d’organisation� des� usages� dans� l’espace,� et� expliqué� comment� cette�

organisation�pouvait�avoir�une�influence�sur�l’état�des�prairies.�Cependant,�nous�l’avons�fait,�pour�le�moment,����

��O��������
�	�������.�Or�nous�connaissons�la�localisation�des�parcelles�des�exploitations,�leur�usage,�l’état�et�le�

devenir� d’une� partie� des� pâtures� (un� tiers� de� la� surface� pâturée� environ).� Nous� allons� donc� commenter� la�

distribution�des�usages�et�des�états�des�prairies�dans� la�zone�d’étude.�Nous�donnerons�ainsi�une� interprétation�

agronomique� de� la� disposition� des� prés� de� fauche,� des� pâtures� et� de� leur� état.�Nous� souhaitons� ainsi� pouvoir�

commenter�la�
F�����������������
�E��������dans�la�petite�zone�que�nous�avons�choisie�d’étudier.��

+$�� =��������	��������(/�	�����������'������ ��	���	$�

(���������EF���������������������
��	�	��������E����������EE�
�	������	������D����������	��������	���H��������=

�	�����I�����
��	���
��	����	����	���	����	���������		����������	������E��
����E�����E���������GD�������D��	����

	����	������������������	�	������������������E�����E��������E��	��������	������E����������E�E�����������������

������E	��������	������K
���	�	�������

�

La� physionomie� désigne� l’aspect� d’un� objet.� Une� grande� partie� de� ce� travail� a� consisté� à� lier� des� degrés�

d’embroussaillement� de� prairies� de� montagne� à� des� logiques� de� production� agricole.� Nous� sommes� donc� en�

mesure� d’interpréter� la� répartition�dans� l’espace�de� prairies�����
�E	� variable55.�Nous� nous� appuierons� sur� les�

�������������������������������������������������
55�Rappelons�que�l’espace,�tel�que�nous�l’avons�découpé,�est�également�composé�de�prairies�à�l’abandon,�à�la�physionomie�
très� variable,� de� forêts� anciennes,� de� zones� humides,� de� rochers� ou� falaises� et� d’une� classe� «�autre�»� qui� rassemble� les�
infrastructures�et�terrains�privés�non�agricoles�(jardins�par�ex.).�En�réalité,�ces�espaces�ne�sont�pas�hermétiquement�détachés�
de�l’écologie�des�prairies�:�par�exemple,�les�friches�et�forêts�sont�des�sources�de�graines,�l’écologie�des�zones�humides�peut�
être� influencée� par� des� transferts� organiques� dans� les� eaux.� Plus� généralement,� la� structure� des� paysages� joue� un� rôle�
prépondérant�dans� les�phénomènes�propres�aux�prairies,�dont� le�niveau�hiérarchique�est� inférieur.�Les�prairies�et� les�zones�
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catégories�d’usage�(distinction�entre�fauche�et�pâture)�et�les�classes�d’état�des�parcs�que�nous�avons�construites.�

En�effet,�nous�avons�considéré�que�la�fauche�était�l’un�des�moyens�les�plus�efficaces�pour�contenir�la�propagation�

des�ligneux.�Toutefois,�la�majeure�partie�de�l’espace�exploité�est�constitué�de�pâtures.�Nous�utiliserons�donc�les�

trois�catégories�symbolisant�l’état�actuel�et�le�devenir�des�parcs�pâturés�(«�pas�de�problème�»,�«�à�surveiller�»�et�

«�ça�va�mal�finir�»).��

�

Nous�avons�choisi�de�commenter�la�physionomie�des�versants.�Nous�avons�jugé�ces�zones�intéressantes�du�point�

de�vue�de� l’évolution�du�paysage,�parce�que�ce�sont�des�mosaïques�d’états�et�de�pratiques.�Dans� les� fonds�de�

vallée,�en� revanche,� l’occupation�agricole�est�quasi�unique� (fauche).�D’autre�part,�au�cours�de� l’analyse,�nous�

avons�laissé�de�côté�les�prairies�d’alpage�de�la�zone�d’altitude�(1450�m�ou�plus)�:�les�excédents�y�sont�en�effet�

répandus� et� souvent� forts.�Nous�doutons� que� les� éleveurs�puissent� entretenir� régulièrement�des� surfaces� aussi�

grandes.�Par�contre,�la�situation�des�prairies�des�ZIU�de�versants�(Splat,�Spent,�intS�et�intOm)�est�beaucoup�plus�

variée�du�point�de�vue�des�usages,�occupations,�pratiques�et�catégories�d’état�de�la�végétation.���

�

�
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Figure42�:����D���������������	��������	���	�����������	������E��������	���	�E��	��������H��������=�	�����I����.�

�

���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
construites�sont�également�liées,�l’accroissement�des�secondes�pouvant�éventuellement�expliquer�des�conflits�d’usage�portant�
sur�les�premières�(interdiction�de�couper�les�ligneux�par�exemple,�versatilité�des�accords�verbaux�de�location…)�Toutefois,�le�
cadre�de�nos�analyses�nous�empêche�d’aller�plus�loin�que�les�espaces�directement�liés�à�des�pratiques�de�gestion�territoriale�de�
l’alimentation�animale�
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Dans�la�zone�d’étude,�il�est�possible�de�distinguer�grosso�modo�quatre�versants�(voir�la�carte�de�la�figure�42)�:�

deux�adrets�et�deux�ubacs.�Cette�situation�permet�deux�sortes�de�comparaisons�:�l’une�reposera�sur�des�critères�

d’homogénéité� des� conditions� pédoclimatiques,� l’autre� sur� des� conditions� d’éclairement� opposées.� Les� deux�

premiers�se�situent�dans�la�vallée�principale�de�la�Dranse�d’Abondance�:�il�s’agit�du�versant�éclairé�du�Mont,�au�

pied�du�Mont�Chauffé�et�de�son�opposé,�la�façade�nord�du�Mont�de�Grange.�Les�seconds�se�situent�dans�la�vallée�

secondaire�de�Charmy�:�Charmy�l’adroit,�sur�la�façade�orientée�sud-ouest�du�Mont�de�Grange�et�son�opposé�de�

l’envers,�qui�s’étire�sur�les�flancs�des�montagnes�de�l’Essert�et�du�Pic�de�la�Corne.�En�réalité,�avec�la�subdivision�

de�cette�vallée�secondaire,�il�faudrait�commenter�l’aspect�de�quatre�versants�pour�être�exhaustif.�Toutefois,�nous�

laisserons� de� côté� les� rares� prairies� des� pentes� de� la� pointe� d’Ardens� (zones� intS� et� intOm� séparant� les� deux�

versants�de�Charmy,�au�bas�de�la�vue�ci-dessous).��

�

Nous� avons� fondé� cette� analyse� sur� deux� supports�:� des� cartes� (figures� 43� et� 47)� et� des� tableaux.� Sur� les�

premières,�les�vues�sont�identiques�à�celles�des�figures�40�et�41�(voir�le�§.7).�Nous�avons�mentionné�les�usage�

des�prairies�exploitées�(fauche,�pâturage�d’animaux�en�production�ou�non,�usage�mixte�avec�pâturage�d’animaux�

en�production)�en�lieu�et�place�des�éleveurs.�Les�tableaux�indiquent�les�surfaces�qu’utilisent�les�éleveurs�présents,�

classées�selon�des�catégories�d’usage�ou�d’aspect�des�prairies.��

+$�� A������� H���� ��� ��� !���� �.������1� ���� ������ (��		���� ��������� ��� 7����� ���

�.��������	��������J������������7�������B�����$�

#���� ���� �K
���	�	����� 
�����	��� ���� ��� �����	� ��� ,��	�� ���� ����E	���� ���� 	���
���K� ���	� ��
��	��	�� E��� ����

�����	� ��
������ ��K� I������� �������D��� ����� ��������� ��� ������ �D��E���� ��	� ��
��	��	� ������ ��� ������ 7���

E��������	������	���
���K���	�����I����������������D���������%�����	������	������K
���	�	�������	����������

������ %��� ������	�� �K
������	� E��	�������	� ��� ���	�� 
�������� �D��E���� ���� ��� �����	� ��� ,��	�� �Y� E��	�����

����������	��L�����
��������	�������������I������� ������EF�����������	��

�����I���E��
��������D��E������

�����D����� ��	� ��� ���� ���I������� *����J���	�� ���� 
��E�� ���	� �	������� 
��� ���� �������� ��� ��E	����� *��� 
��E��

���	����� ��K� ��	�� ���	����� ���	� 	��J����� I���� ��	��	����� ����� ���	�� 
��E�� ���� ���� �������� ��	� ���� �IJ�E	����

H��	�EF������� ������ �����E	���� ��
��	��	��� ���	�� 
����E	���� ������������ ��EF��EF����� 7���� E��
�������

����	��	���� ���� 
��E�� ���� 
N	����	� ���� ������K� ���� ���	������ ��� ���	� ��� �������� ��K� ��D������ �������������

����	��	�����

�

Nous�avons�exposé�les�grands�traits�du�relief�et�de�la�répartition�des�occupations�du�sol�(prairies,�forêts,�…)�de�

ces�deux�versants�opposés�dans� le�§�2.�de�ce�chapitre�(figures�20�et�24).�Sur� le�versant�du�Mont,�bien�éclairé,�

l’occupation�agricole�est�ancienne�et�encore�importante�(le�tableau�50�propose�un�récapitulatif�des�surfaces).�Elle�

entre�parfois�en�concurrence�avec�les�surfaces�bâties�ou�occupées�par�des�jardins�privatifs�(catégorie�«�autre�»).�

Le�hameau�de�Richebourg,�à�la�limite�de�la�Chapelle,�concentre�une�grande�partie�des�résidences�touristiques�de�

la� commune.� Les� éleveurs� du� hameau� fauchent� les� terrains� plats� (Splat),� fauchent� et� pâturent� les� plus� pentus�

(Spent�et� intS�au�pied�de� la� falaise).�A� l’opposé,�sur� la� façade�nord,� la� forêt�ancienne�est� l’occupation� la�plus�

répandue�(tableau�50).�Combinée�aux�prairies�à�l’abandon,�souvent�boisées�à�cause�de�leur�situation�de�clairière,�

elle�dessine�une�physionomie�beaucoup�plus� forestière� (figures�43�et�44).�Sur�ce�versant�moins�éclairé�et�peu�
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habité�de�façon�permanente,�les�habitants�de�la�vallée�ont�défriché�les�parties�basses�de�leurs�alpages�(le�quart�de�

la�surface�est�pâturé).�La�récolte�du�foin�est�une�activité�résiduelle.�

�

VersantduMont � FaçadenordduMontdeGrange
�EE�
�	����?����D�� �����E�� :� � �EE�
�	����?����D�� �����E�� :�

Fauche� 82,6� 25�%� � Fauche� 7,3� 2�%�
Pâturage� 62,0� 19�%� � Pâturage� 108,5� 26�%�

Prairie�abandonnée� 26,3� 7�%� � Prairie�abandonnée� 92,8� 22�%�
Forêt� 97,9� 29�%� � Forêt� 206,0� 49�%�

Autre�(infrastructures)� 66,2� 20�%� � Autre�(infrastructures)� 2,0� 1�%�
Totaux 335,0 100% � Totaux 416,5 100%

Tableau50:�la�
F�������������������	�����EF�������>������E���	�
��
��	��������E�	�D���������EE�
�	�����	������D����������.��

�

Douze�éleveurs�utilisent�des�terrains�dans�ce�secteur.�Six�ont�leur�siège�d’exploitation�ou�une�salle�de�traite�sur�le�

versant�du�Mont�(voir�la�carte�de�la�figure�43),�quatre�au�fond�de�la�vallée�;�enfin,�quatre�éleveurs�ont�un�chalet��

d’alpage� sur� le� versant� nord.� Un� seul� (un� éleveur� de� la� Chapelle)� utilise� des� terrains� sans� que� l’un� de� ses�

bâtiments�ne�soit�à�proximité.��

�

La� physionomie� d’un� versant� dépend� des� éleveurs� présents� et� des� terrains� qu’ils� utilisent� :� certains� éleveurs�

contribuent�plus�que�d’autres�à� la� fauche,�au�pâturage,�à� la�proportion�de�parcs�plus�ou�moins�embroussaillés.�

Nous�avons�donc�calculé�la�contribution�de�chaque�élevage�aux�classes�de�physionomie�du�versant�(surface�de�

l’exploitation�sur�le�versant�/�surface�totale�du�versant,�tableaux�53,�54,�56�et�57).�Nous�avons�constaté�que�pour�

pouvoir�interpréter�cette�répartition�des�usages�et�des�physionomies,�il�était�nécessaire�de�tenir�compte�de�deux�

niveaux�d’analyse�(résumés�dans�le�tableau�51,�pages�suivantes)�:��

• la position de l’exploitation dans un cycle de vie.�Une� exploitation� peut� être� en�
F���� ��� E�������E��:�

l’éleveur�l’a�reprise�il�y�a�quelques�années,�il�améliore�le�troupeau�et�les�moyens�de�production�;�en�«��	��������

E�����G���»�:� ni� l’appareil� de� production� (surfaces,� cheptel)� ni� de� la� combinaison� d’activités� n’ont� évolué�

significativement�depuis�plusieurs�années�;�ou�l’éleveur�en���	���	�,�et�dans�ce�cas�il�prépare�une�succession�ou�

diminue�graduellement�son�activité�si�personne�ne�souhaite�lui�succéder).��

• l’alimentation et sa gestion territoriale� :� la� quantité� de� terrains� exploitée� peut� dépendre� de� l’effectif�

animal.� On� pourra� ainsi� expliquer� la� forte� présence� d’un� éleveur� à� un� endroit� par� les� besoins� élevés� de� son�

troupeau.�Par�ailleurs,�le�fait�de�produire�du�lait�ou�de�la�viande�n’a�pas�forcément�la�même�incidence�sur�l’état�

des�pâtures,�comme�nous�l’avons�vu.�Enfin,�la�connaissance�du�parcellaire�des�éleveurs�dans�son�ensemble�peut�

avoir� une� importance� pour� comprendre� comment� ils� utilisent� un� versant� donné.� Nous� avons� donc� calculé� la�

contribution�de�chaque�versant�à� la�surface� totale�de�chaque�élevage�(surface�de� l’exploitation�sur� le�versant� /�

SAU�de�l’exploitation).�
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Figure44�:����K�����������������������#���������I�����E����
���������K	����	����

������������E�������(modélisation�en�
trois�dimensions�du�relief�de�la�zone�d’étude).�Le�«�nappage�»�est�une�carte�similaire�à�celle�des�usages�de�la�figure�43,�sur�
fond�de�photographie�aérienne.�Les�codes�de�couleur� sont� les�mêmes� :� jaune�pour� la� fauche,�bleu�pour� le�pâturage� laitier,�
violet� pour� le� non� laitier,� etc.� Les� vastes� «�tâches�»� bleues� indiquent� donc� des� alpages� laitiers� (par� exemple� l’alpage� de�
l’Essert).�Les�points�rouges�symbolisent�l’emplacement�des�bâtiments�d’élevage.�Pour�éviter�de�surcharger�la�vue,�nous�avons�
ôté�les�symboles�et�écritures�figurant�sur�la�carte.�Nous�faisons�appel�au�sens�de�la�géométrie�du�lecteur�pour�lier�le�relief�que�
modélise�cette�vue�aux�informations�de�la�carte�en�deux�dimensions.�Note�:�pour�des�raisons�liées�au�temps�de�calcul,�nous�
avons�placé�la�limite�de�la�photo�aérienne�à�la�hauteur�de�la�Chapelle�d’Abondance,�ce�qui�explique�l’aspect�des�montagnes�
en�arrière-plan�sur�la�vue�du�dessus.�

8.2.1 Versant du Mont : un petit nombre d’élevages utilise le plus gros de la surface.  

Le� tableau� 52,� ci-dessous,� met� en� relation� les� surfaces� des� éleveurs� avec� l’ensemble� des� surfaces� de� même�

physionomie�relevées�sur�le�versant�du�Mont.�La�classe�«�alpage�»�rassemble�les�surfaces�pâturées�sur�les�parties�

basses�des�alpages.�Ce�sont�des�prairies�dont�nous�n’avons�pas�observé�l’état�(elles�n’entrent�donc�pas�dans�cette�

analyse�physionomique)�mais�que�nous�avons�fait�figurer�pour�signaler�les�autres�pâtures�qu’étaient�susceptibles�

d’utiliser�les�éleveurs.�Quatre�des�neuf�éleveurs�présents�sur�le�versant�utilisent�la�plus�grande�partie�des�terres�

agricoles�(86�%)�;�les�éleveurs�n°13�et�15,�à�eux-seuls,�en�utilisent�plus�de�la�moitié,�notamment�pour�les�foins�

(66�%�de� la�surface�fauchée).�A�l’inverse,� la�contribution�de�deux�autres�éleveurs�(1�et�24)�est�beaucoup�plus�
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marginale.�Les�pâtures,�que�presque�tous�utilisent,�sont�réparties�de�façon�assez�équitable�dans�les�trois�classes�

d’état�et�dans�chaque�exploitation,�ce�qui�illustre�l’existence�d’une�logique�de�différenciation�de�l’entretien�des�

parcs�dans�une�même�exploitation�(voir�le�§.7�et�la�carte�de�la�figure�40�dans�ce�même�paragraphe).�Ceci�signifie�

également�que�les�deux�tiers�des�parcs�sont�en�situation�de�propagation�plus�ou�moins�avancée.��

�

n°utilis fauche pasdeproblème àsurveiller çavamalfinir alpage Totaux

1 � � 0,5� 2�:� � � � � � � 0,5 1%

7 8,3� /9�:� � �� 6,1� 20�:� 2,1� P�:� � � 16,5 11%

9 6,7� P�:� 1,0� 3�:� �� �� �� �� � � 7,8 5%

12 9,6� �/2�:� 2,9� //�:� 2,0� 0�:� �� �� � � 14,4 10%

13 21,9� 24�:� 11,7� 3C�:� 10,3� 3P�:� 15,6� 4/�:� � � 59,5 40%

15 15,0� /P�:� 3,3� /A�:� 3,0� /3�:� 6,1� 23�:� 8,9� /99�:� 36,2 25%

16 4,4� 4�:� 1,3� 1�:� �� �� 1,2� 1�:� �� �� 6,9 4%

20 � �� 4,2� /C�:� �� �� 0,5� 2�:� �� �� 4,7 3%

24 0,8� /�:� � �� �� �� �� �� �� �� 0,8 1%

Totaux 66,7 +��F� 24,9 ����F� 21,4 ����F� 25,4 ����F� 8,9 ����F� 147,2 100%

Tableau52�:�%��	��I�	������������D��������
F������������������	����,��	�(en�surface�et�en�%�du�total�des�usages�relevés�
sur� le�versant).�Les�surfaces� fauchées�de�ces�9�éleveurs� représentent�81�%�de� l’ensemble�des�prés�de�fauche�;� les�surfaces�
pâturées�130�%�du�total�des�pâtures�du�versant�(nous�avons�inclus�un�grand�parc�de�la�zone�«�alti�»).��

8.2.2 Versant nord du Mont de Grange : petits parcs et alpages des éleveurs de ce secteur. 

Parmi� les� 8� utilisateurs� de� ce� versant,� 5� le� sont� également� sur� celui� du� Mont.� Les� surfaces� fauchées� sont�

marginales.� Ce� sont� des� «�talus�»� dans� le� prolongement� des� terrains� de� fauche� de� fond� de� vallée� (voir� la�

figure�45).�Le�tableau�53�indique�cependant�qu’elles�constituent�des�apports�non�négligeables�dans�les�stocks�des�

éleveurs�1�et�16.�Quatre�éleveurs�utilisent�des�parcs,�laitier�et�en�bon�état�dans�le�cas�de�l’éleveur�n°4,�non�laitiers�

et� en� voie� d’embroussaillement� plus� ou�moins� avancé� pour� les� éleveurs� 7,� 14� et� 15.�La� carte�de� la� figure�45�

montre�que�3�des�4�parcs�de�la�zone�intOm�sont�dans�un�état�d’embroussaillement�avancé.�Ce�sont�des�parcs�de�

milieu� frais,� entourés� de� semenciers� (paysage� de� clairière),� ce� qui� oblige� à� les� entretenir� fréquemment.� Par�

ailleurs,� la�majeure�partie�des�surfaces�pâturées�de�ce�versant�sont� les�alpages�des�éleveurs�3�et�4�pour�le�plus�

petit,�7�et�9�pour�le�plus�vaste.��

�

n°utilis fauche pasdeproblème àsurveiller çavamalfinir alpage Totaux

1 1,3� /C�:� � � � � � � � � 1,3 ��F�

3 �� �� � � � � � � 9,3� //�:� 9,3 %�F�

4 �� �� 4,8� /99�:� � � � � 6,6� C�:� 11,4 ���F�

7 �� �� �� �� 1,4� 29�:� 7,1� CP�:� 38,8� 3A�:� 47,4 ���F�

9 �� �� �� �� �� �� �� �� 34,8� A0�:� 34,8 ,��F�

14 �� �� �� �� �� �� 2,0� 22�:� �� �� 2,0 ��F�

15 1,7� 23�:� �� �� 5,7� P9�:� �� �� �� �� 7,5 6�F�

16 1,2� /C�:� �� �� �� �� �� �� �� �� 1,2 ��F�

Totaux 4,2 3+�F� 4,8 ����F� 7,1 ����F� 9,2 ����F� 89,5 ���F� 114,9 ����F�

Tableau53�:�%��	��I�	������������D��������
F������������������	������(en�surface�et�en�%�du�total�des�usages�relevés�sur�
le�versant).�Les�surfaces�fauchées�de�ces�9�éleveurs�représentent�58�%�de�l’ensemble�des�prés�de�fauche�;�les�surfaces�pâturées�
la�totalité�des�pâtures�du�versant.�
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Figure 45�:� ��� ����	���� ��� �����	� ����� ��
���� E����� ��� ,��	� ���������	���� A#� ��� �������.� Les� surfaces� boisées� et� à�
l’abandon�sont�répandues.�Les�prés�de�fauche�(en�jaune)�sont�des�talus�dans�le�prolongement�de�ceux�du�fond�de�vallée.�Les�
petits�parcs�pour�animaux�non�laitiers�sont�en�voie�d’embroussaillement�(avancé�dans�la�cas�de�ceux�du�bas,�en�zone�intOm).�
Les�grandes�tâches�de�couleur�bleue�et�violette�indiquent�la�présence�d’alpages�laitiers�ou�non�laitiers,�en�zone�Alti�pour�les�
seconds�(à�l’arrière-plan,�ce�sont�les�alpages�surplombant�la�vallée�de�Charmy).�

8.2.3 Interprétation : de gros effectifs, une recherche d’autonomie fourragère et une 
fragmentation élevée des îlots pâturés. 

Le�tableau�52�montre�que�cinq�éleveurs�prélèvent�une�partie�importante�de�leur�foin�sur�le�versant�du�Mont,�dans�

le�fond�de�la�vallée�ou�sur�les�«�talus�»�du�versant�d’en�face�(éleveurs�7,�9,�13,�15,�16�et�dans�une�moindre�mesure�

le�n°12).�Leurs�troupeaux�ont�des�besoins�élevés,�ce�qui�les�conduit�à�utiliser�une�surface�élevée�:�trois�sont�de�

«�gros�»�utilisateurs�de�terrain�(n°7,�13�et�15).�Deux�disposent�de�surfaces�non�négligeables�(entre�5�et�10�%�de�

contribution�globale),�mais�ce�ne�sont�pas� les�seules�qu’ils�utilisent� (9�et�12).�Ces�éleveurs�ont�également�des�

petits� parcs,� parfois� des� deux� côtés� de� la� vallée.� Ils� constituent� parfois� la� majeure� partie� des� circuits� pour�

animaux�non�laitiers�(13,�15).�L’éleveur�n°20�organise�la�totalité�de�son�circuit�sur�ce�versant.��

�

Sur�les�douze�exploitants�présents,�les�n°16�et�3�sont�des�retraités�dont�la�succession�est�incertaine,�mais�ce�sont�

les�seuls�:�les�autres�sont�en�situation�de�croissance,�ou�en�«�rythme�de�croisière�»�(voir�le�tableau�51).�Mis�à�part�

les�élevage�n°1�et�4�(finalement�assez�peu�présents�en�surface),�dans�tous�ces�ménages,�l’agriculture�est�la�source�

de�revenu�principale�sinon�exclusive.�Ce�sont�donc�des�exploitations�aux�effectifs�animaux�élevés,�dont�les�des�

besoins�en�foin�sont�en�rapport.�Certaines�sont�autonomes,�beaucoup�le�sont�en�grande�partie�(à�l’exception�des�

éleveurs� 1� et� 14)� et� les� plus� importantes� récoltent� une� grande� partie� de� leur� foin� dans� le� secteur.� Ceci� peut�

expliquer�pourquoi�il�existe�une�telle�«�pression�»�agricole�sur�le�versant�du�Mont,�et�pourquoi�les�prés�de�fauche�

sont�si�nombreux,�y�compris�dans�les�terrains�en�pente.�Toutefois,�cette�«�pression�»�ne�s’opère�que�sur�l’un�des�

versants.�Les�prairies�à� l’abandon�du�versant�nord�étaient�pour�beaucoup�des�prés�de�fauche�(l’éleveur�n°15�a�

d’ailleurs�converti�des�anciens�prés�de�fauche�en�petits�parcs�pour�ses�veaux).�Nous�ne�savons�pas�si�les�éleveurs�

actuels� auraient� pu� les� reprendre� et� dans�quelles� conditions.�La�plupart� ont� des� sièges�d’exploitation� éloignés�

(vallée� de� la�Dranse� ou� versant� du�Mont)� et� nous� avons� remarqué�qu’ils� étaient� prêts� à� parcourir� de� grandes�

distances� pour� trouver� des� terrains� exploitables� dans� les� meilleures� conditions� possible,� c’est-à-dire� plats� et�

accessibles�(sur�le�versant�nord,�les�accès�sont�des�pistes).����
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�

Sur�le�versant�du�Mont,�nous�avons�dénombré�45�petits�parcs.�Les�éleveurs�de�ce�secteur�ont�l’usage�de�44�ces�

petits� parcs� (l’exception� est� un� parc� de� l’éleveur� n°1,� à� 7� km� de� son� étable).� Beaucoup� sont� proches� des�

bâtiments�d’élevage�(voir�la�carte,�figure�43).�Sur�le�versant�opposé,�ils�sont�beaucoup�moins�nombreux�(10),�et�

sont�également�utilisés�par�des�éleveurs�du�secteur,�donc�plus�éloignés�des�bâtiments,�à�l’exception�de�la�n°14.�

Sur� le�Mont,� il�existe�une�ségrégation�spatiale�assez�marquée�entre� les�prés�de�fauche�et�les�parcs�de�pâturage�

exclusif�:�ces�derniers�se�situent�en�grand�nombre�sur� les�pentes�les�plus�fortes,�entre�la�terrasse�glaciaire�et�le�

fond�de�vallée� (voir� la� figure�46).�Sur� la�carte�de� la� figure�43,�nous�avons� représenté�avec�des�ellipsoïdes� les�

ensembles�formés�par�les�bâtiments�d’élevage�et�les�petits�parcs�dévolus�aux�animaux�en�production.�On�vérifie�

de� cette� façon�que� ce� sont� toujours� des� parcs� proches� des� bâtiments� d’élevage.�La� présence�de� vaches� ou�de�

chèvres�laitières�coïncide�toujours�avec�un�entretien�régulier�ou�un�mode�de�récolte�de�l’herbe�qui�ne�laisse�pas�

d’excédents� («�entretien� pas� nécessaire�»).� Ces� parcs� pour� animaux� en� production� sont� pour� la� plupart� peu�

embroussaillés.�Les�éleveurs�des�exploitations�7,�12,�13,�14�et�15�ont�des�objectifs�de�production� individuelle�

élevés�pour�leurs�vaches�laitières.�Tous�les�troupeaux�laitiers�et�le�troupeau�caprin�vêlent�à�l’automne,�et�au�mois�

de�mai,�les�animaux�ont�encore�une�lactation�élevée.�Pour�toutes�ces�raisons,�les�éleveurs�pilotent�l’ingestion�au�

fil�(repas,�ou�rotation�avec�une�fréquence�de�déplacement�élevée)�et�épandent�du�lisier�pour�offrir�une�ressource�

précoce� et� abondante� en� mai56.� Ce� sont� souvent� des� parcs� fauchés� ensuite,� ou� dans� lesquels� les� éleveurs�

entretiennent�la�ressource�en�herbe�(fauche�des�refus,�broyage,�passage�d’un�lot�pour�contrôler�la�repousse).�Le�

grand� parc� hétérogène� de� l’éleveur� n°7� (au� dessus� de� sont� bâtiment� d’élevage)� est� la� seule� exception�:�

l’embroussaillement�est�ancien,�(stade�C2�ou�L2),�et�l’éleveur�se�contente�d’éviter�que�les�ligneux�ne�s’étendent.��

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Figure46�:�������

��EF������������	����,��	�:���������	�������A#������������	�E��EF������
��E�����F��������	����;����
.�����<.�Les�parcs�forment�une�ligne�quasi�continue�entre�les�prés�de�fauche�de�fond�de�vallée�et�la�terrasse�glaciaire�au�relief�
moins�accentué�(au�dessus�des�feuillus),�ce�qu’illustre�la�vue�rapprochée�du�versant�en�3D.�A�l’automne�(cliché�de�gauche),�
les�différences�de�couleur�trahissent�les�différents�taux�de�prélèvement�de�l’herbe.��

�

La�situation�des�parcs�non�laitiers�est�moins�homogène.�Elle�dépend�en�grande�partie�des�logiques�individuelles�

d’entretien57�mises�en�évidence�au�§.7.�Beaucoup�sont�cependant�en�voie�d’embroussaillement�(«�à�surveiller�»�

ou�«�ça�va�mal�finir�»).��Les�deux�logiques�d’entretien�dominantes�sont�la�partition�proche�/�éloigné�et�la�partition�

�������������������������������������������������
56�ce�sont�d’ailleurs�les�parcs�qui�reçoivent�les�«�trop�plein�»�de�la�fosse�en�hiver.�Ils�reçoivent�donc�une�grande�quantité�de�
fertilisation�organique,�de�façon�plus�ou�moins�raisonnée.�
57�Nous�illustrons�des�«�zooms�»�sur�des�petits�parcs�en�particulier�en�annexes.��
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laitier� /� non� laitier.� Sur� le� Mont,� la� première� logique� différencie� les� parcs� de� bas� de� versant� des� grands�

communaux�embroussaillés�et�peu�entretenus�en�limite�de�zone�d’altitude�(secteur�la�Combe�/�la�Plagne,�voir�la�

figure�47).�Sur�le�versant�nord,�la�physionomie�des�cinq�petits�parcs�adjacents�est�également�liée�à�cette�logique.��

La�seconde�logique�concerne�les�parcs�les�plus�proches�de�la�Chapelle�d’Abondance�(à�droite�de�la�carte)�;�parmi�

ceux-ci,�les�communaux�du�bas�du�versant�nord,�fortement�embroussaillés.�

�

Sur�la�majeure�partie�du�versant�du�Mont,�la�proximité�des�bâtiments�d’élevage�est�une�garantie�que�l’aspect�des�

prairies�ne�changera�pas,�ou�en�tout�cas�moins�vite�que�sur�le�versant�opposé.�Certains�parcs�sont�même�en�voie�

d’amélioration.�Par�contre,�sur�le�versant�nord,�le�paysage,�déjà�très�boisé,�a�toutes�les�chances�de�continuer�à�se�

«�cicatriser�».�
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Figure47�:����D����������������	����,��	���
���� ��������	������ ���������	�������A#�����������.�Rappel�:� le� relief�est�
exagéré�d’un�facteur�1,5.�Les�vastes�communaux�en�haut�du�versant�sont�dans�un�état�d’embroussaillement�avancé.�Cette�vue�
illustre�bien�la�rareté�des�terrains�à�l’abandon�(vert�clair)�et�le�cantonnement�des�zones�boisées�aux�parties�les�plus�escarpées�
du�versant.�Les�bâtiments�d’élevage�de�quatre�éleveurs�sont� regroupés�dans� le�hameau�du�Mont.�Trois�sont�parmi� les�plus�
importants�utilisateurs�de�prés�de�fauche�et�de�parcs.��
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Les�différences�de�physionomie�entre�les�deux�versant�ne�sont�pas�aussi�marquées�qu’elles�ne�l’étaient�dans�le�

secteur�nord�(tableau�54).�Les�surfaces�boisées�sont�toujours�plus�importantes�sur�le�versant�d’ombre,�et�la�fauche�

moins�présente.�Nous�avons�inclus�le�grand�replat�de�Fremoux,�orienté�sud-est�et�classé�en�zone�Splat�(en�haut�et�

à�gauche�de�la�carte�de�la�figure�48).�Il�est�fauché�sur�sa�majeure�partie.�Sans�cette�vaste�terrasse,�la�proportion�de�

prés�de�fauche�serait�plus�proche�de�celle�observée�au�nord.�Ce�versant�moins�éclairé�est�lui�aussi�consacré�au�

pâturage� sur� une� grande� partie� de� sa� surface� (grands� alpages).� Le� fait� le� plus� remarquable� est� sans� doute� la�

proportion� de� surfaces� à� l’abandon� sur� le� versant� de� Charmy� l’adroit� (un� quart� de� la� surface).� Après� avoir�

interrogé�les�habitants�sur�les�dates�de�cet�abandon�des�surfaces,�nous�avons�pu�calculer�que�44%�l’ont�été�il�y�a�

moins�de�15�ans.�Les�¾�de�l’abandon�datent�au�plus�de�25�ans.�Des�éleveurs�nous�ont�dit�avoir�abandonné�des�

prairies�qui�leur�occasionnaient�trop�de�contraintes�d’exploitation.�

�

VersantdeCharmyl’adroit � VersantdeCharmyl’envers.
�EE�
�	����?����D�� �����E�� :� � �EE�
�	����?����D�� �����E�� :�

Fauche� 69,3� 16�%� � Fauche� 45,6� 8�%�
Pâturage� 118,6� 27�%� � Pâturage� 228,8� 42�%�

Prairie�abandonnée� 109,3� 24�%� � Prairie�abandonnée� 82,4� 15�%�
Forêt� 106,1� 23�%� � Forêt� 178,7� 33�%�

Autre�(infrastructures)� 43,3� 10�%� � Autre�(infrastructures)� 9,8� 2�%�
Totaux 446,7 100 � Totaux 545,3 100%

Tableau54�:����
F�������������������	�����EF�������>������E���	�
��
��	��������E�	�D���������EE�
�	�����	������D����������.�

8.3.1 Les petites exploitations de Charmy et les grands élevages du Nord de la vallée se 
partagent les prairies du versant éclairé (Charmy l’adroit). 

Le�nombre�d’utilisateurs�est�le�plus�élevé�des�quatre�versants�(16,�voir�le�tableau�55).�La�plupart�ont�une�petite�

contribution� totale� à� la� physionomie� du� versant� (les� éleveurs� 12� et� 23� récoltent� beaucoup� de� foin,� mais� la�

présence�de�portions�d’alpage�bas�en�altitude�explique�également�leur�forte�contribution).�Nous�avons�dénombré�

28�petits�parcs.�La�plupart�des�éleveurs�présents� (soit�13�cas)�en�utilisent�au�moins�un.�Leur�physionomie�est�

assez�proche,�en�proportion,�de�ce�que�nous�avons�calculé�pour�le�versant�du�Mont�:�une�part�non�négligeable�de�

la� surface� est� en� bon� état� («�pas� de� problème�»),� mais� la� majorité,� soit� plus� de� 60� %� est� en� voie�

d’embroussaillement.�Leur�répartition�sur�le�versant�est�plus�diffuse,�sans�parce�que�certains�sont�d’anciens�prés�

de� fauche.�Contrairement�au�cas�du�Mont,�deux�éleveurs�«�extérieurs�»� (1�et�9)�sont� les�contributeurs� les�plus�

importants�pour�les�surfaces�peu�embroussaillées,�ce�qui�indique�d’ores�et�déjà�que�leurs�pratiques�d’entretien�ne�

répondent�pas�à�une�logique�de�proximité�aux�salles�de�traite.�Les�stades�d’embroussaillement�plus�avancé�sont�

imputables�à�de�nombreux�utilisateurs�:�quatre�«�locaux�»�et�six�«�extérieurs�».�
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n°utilis fauche pasdeproblème àsurveiller çavamalfinir alpage Totaux

1 2,4� A:� 4,5� 2/:� �� �� �� �� �� �� 6,9� �F�

2 7,0� /9:� 3,1� /1:� 1,1� C:� 3,4� 29:� �� �� 14,6� 0F�

4 4,5� C:� �� �� �� �� �� �� �� �� 4,5� ,F�

5 1,7� 2:� �� �� 2,7� /4:� 3,1� /P:� �� �� 7,5� 3F�

6 7,4� //:� �� �� �� �� �� �� �� �� 7,4� 3F�

7 �� �� �� �� 3,6� 2/:� �� �� �� �� 3,6� �F�

8 2,8� 3:� �� �� �� �� �� �� �� �� 2,8� �F�

9 �� �� 6,3� A9:� �� �� �� �� �� �� 6,3� �F�

10 �� �� 2,0� /9:� 1,4� P:� 2,4� /3:� �� �� 5,8� �F�

12 12,3� /P:� �� �� 0,9� 1:� �� �� 37,0� C2:� 50,2� ,�F�

14 �� �� �� �� 2,3� /3:� �� �� �� �� 2,3� �F�

15 �� �� �� �� �� �� 1,3� P:� �� �� 1,3� �F�

18 5,2� P:� 3,0� /3:� �� �� �� �� �� �� 8,2� 3F�

19 �� �� 2,1� /9:� 2,1� /2:� �� �� �� �� 4,2� ,F�

23 13,4� /0:� �� �� 2,8� /C:� 5,3� A/:� 7,9� /1:� 29,3� �+F�

24 �� �� �� �� �� �� 1,5� 0:� 6,8� /A:� 8,2� 3F�

Totaux 56,7 +�F� 20,9 ���F� 17,1 ���F� 16,8 ���F� 51,6 ���F� 163,1 ���F�

Tableau55�:�%��	��I�	������������D����� ���
F������������������	����%F����� �������	� (en�surface�et�en�%�du� total�des�
usages�relevés�sur�le�versant).�Les�surfaces�fauchées�de�ces�16�éleveurs�représentent�82�%�de�l’ensemble�des�prés�de�fauche�;�
les�surfaces�pâturées�86�%�du�total�des�pâtures�du�versant.�Note�:�une�partie�des�pâtures�de�l’éleveur�10�est�commune�avec�
celles�du�n°2.�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Figure49�:�������%F������������	���
������������	��

�������������	�������A#�����������.�La�fauche�occupe�une�surface�
assez�résiduelles�sur�les�pentes.�Les�petits�parcs�sont�disséminés�le�long�du�versant.�Les�surfaces�à�l’abandon,�de�couleur�vert�
clair,�sont�beaucoup�plus�étendues�ici�que�sur�le�versant�du�Mont�malgré�une�occupation�humaine�assez�similaire.��

�

�

�

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



� 189

�
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�

Figure50�:�������7�������%F������	�������
��	����������K������	�����������	����A#�����������.�La�plupart�des�éleveurs�ont�
leur�siège�d’exploitation�ou�un�bâtiment�d’élevage�dans�ce�secteur.�Ils�fauchent�le�fond�de�la�vallée,�les�terrains�plats�au�bas�
de�l’adroit�et�sur�le�replat�de�Fremoux�(Splat)�et�une�petite�part�des�pentes�éclairées�(Spent).�

8.3.2 Charmy l’envers : des prés de fauche au pied du versant, quelques parcs plutôt 
embroussaillés et de grands alpages. 

A�l’instar�du�versant�opposé,�les�éleveurs�de�l’envers�ont�une�contribution�individuelle�modeste�à�la�physionomie�

totale.�Les�deux�plus�importants�en�proportion�ont�ici�aussi�une�partie�de�leur�alpage�sur�le�versant�(6�d’entre�eux�

sont�également�présents�en�face).�Des�éleveurs�du�Mont�sont�également�présents�(9�et�12),�mais�uniquement�pour�

la�récolte�des�foins�:�l’un�sur�des�terrains�plats�(Splat�et�FV)�et�l’autre�sur�un�talus�situé�dans�le�prolongement�des�

surfaces� qu’il� fauche� en� fond� de� vallée.� Les� parcs� sont� moins� nombreux� (16)� et� pour� beaucoup� en� début�

d’embroussaillement�(presque�70�%�de�la�surface).�Leurs�utilisateurs�sont�des�éleveurs�de�Charmy.�

�

n°utilis fauche pasdeproblème àsurveiller çavamalfinir alpage Totaux

3 7,4� /4:� �� � 4,6� A2:� �� � �� � 12,0 ��F�

5 �� �� �� � 4,4� A/:� �� � �� � 4,4 �F�

6 �� �� 0,8� 0:� �� �� 1,4� A0:� 38,6� 24:� 40,8 ,�F�

8 0,3� /:� 3,4� 3/:� �� �� �� �� �� �� 3,8 ,F�

9 2,4� 1:� �� �� �� �� �� �� �� �� 2,4 �F�

12 1,1� 2:� �� �� �� �� �� �� �� �� 1,1 �F�

17 0,8� 2:� �� �� �� �� �� �� �� �� 0,8 �F�

19 2,6� 4:� �� �� 1,1� P:� 2,2� 4/:� �� �� 5,9 3F�

21 16,7� AC:� 4,2� 19:� 4,3� A9:� �� �� 15,5� /9:� 40,7 ,�F�

22 2,1� 1:� �� �� �� �� �� �� 7,2� 1:� 9,3 +F�

Totaux 33,5 6,F� 8,4 ���F� 14,3 ���F� 3,6 ���F� 61,4 ��F� 121,2 ���F�

Tableau56�:�%��	��I�	������������D����� ���
F������������������	����%F������������� (en�surface�et�en�%�du�total�des�
usages�relevés�sur�le�versant).�Les�surfaces�fauchées�de�ces�10�éleveurs�représentent�73�%�de�l’ensemble�des�prés�de�fauche�;�
les�surfaces�pâturées�38�%�du�total�des�pâtures�du�versant�(des�éleveurs�que�nous�n’avons�pas�enquêtés�utilisent�des�alpages�et�
pâtures�de�ce�versant).�
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8.3.3 Un début de déprise agricole. 

Les�types�d’élevages�présents�dans�ce�secteur�peuvent�permettre�de�comprendre�pourquoi�la�«�pression�»�agricole�

est�moins�forte�que�sur�le�versant�éclairé�du�Mont.�Six�exploitations�appartiennent�à�des�retraités58.�Des�enfants�

ou�neveux�donnent�des�coups�de�main,�certains�s’occupent�parfois�même�de�la�plupart�des�tâches,�mais�ils�ont�

tous� une� activité� professionnelle� non� agricole� qui� constitue� la� totalité� de� leur� revenu� et� ils� n’envisagent� pas�

forcément�de�reprendre�la�ferme�quand�les�parents�auront�arrêté.�Dans�ces�exploitations,�l’effectif�animal�a�baissé�

graduellement�au�cours�des�dernières�années�et�les�éleveurs�ont�souvent�abandonné�des�terrains�contraignants�(en�

termes�de�pente�et�d’éloignement),�et�ils�ont�parfois�converti�des�prés�de�fauche�en�parcs�à�génisses.�Par�ailleurs,�

dans� quatre� exploitations,� les� éleveurs� ont� une� source� importante� de� revenus� complémentaires� (des� chambres�

d’hôte,�une�scierie,�une�activité�de�bûcheron,�un�emploi�de�pisteur).�Les�effectifs�des�troupeaux�sont�adaptés�à�

cette� double� activité.� Finalement,� dans� cet� ensemble,� l’éleveur� n°6� est� le� seul� à� vivre� complètement� de�

l’agriculture�avec�ses�13�laitières.�Avec�l’exploitation�n°21,�c’est�le�troupeau�le�plus�important.�

�

Ces� exploitations� avec� de� petits� effectifs� et� de� petits� besoins� sont� ��	������� ��� ������D�.� Pour� atteindre�

l’autonomie,�comme�nous� l’avons�montré,�beaucoup�d’éleveurs�doivent� récolter�du� foin�dans�des�parcelles�en�

pente�(les�terrains�Spent�ou�les�talus�intS�qui�prolongent�les�parcelles�de�fonds�de�vallée).�Mais�cette�autonomie�

exclut�que�les�éleveurs�présents�soient�à�la�recherche�de�terrains�supplémentaires.�A�mesure�que�les�éleveurs�de�

Charmy� cessaient� leur� activité� ou� qu’ils� abandonnaient� des� parcelles,� des� éleveurs� du� nord� ou� des� éleveurs�

d’autres�communes�en�ont�repris�certaines.�Ils�ont�repris�des�terrains�plats�pour�les�foins�et�fauchent�parfois�les�

talus� qui� les� prolongent.� Lorsqu’ils� ont� repris� des� pentes,� sur� l’adroit,� ils� ont� aménagé� des� parcs� pour� leurs�

génisses� ou� vaches� taries.� Ces� reprises� sont� toutefois� insuffisantes� pour� empêcher� qu’une� grande� partie� de�

l’espace�n’évolue�vers�des�formations�boisées.�Autre�signe�que�la�«�pression�»�agricole�n’est�plus�suffisante�:�de�

nombreux�propriétaires�«�s’occupent�»�eux-mêmes�de�leur�parcelle.�Ils�y�mettent�un�cheval,�parfois�une�vache,�

quelques�moutons,�ou�les�fauchent�eux-mêmes�à�la�motofaucheuse�puis�brûlent�l’herbe.�Nous�avons�dénombré�

une�quinzaine�de�petits�utilisateurs�de�cette�nature�dans�la�zone�d’étude.�La�plus�grande�partie�se�situe�dans�les�

deux�vallées�de�Charmy.��

�

Dans�ce�secteur,�les�parcs�sont�beaucoup�moins�regroupés�qu’ils�ne�l’étaient�sur�le�Mont,�dans�la�zone�de�plus�

fortes�pentes.�Ils�se�sont�souvent�substitués�à�des�prés�de�fauche,�ce�qui�vient�perturber�cette�règle�«�du�terrain�le�

moins�avantageux.�»�La�dynamique�d’abandon�convertit�les�terrains�les�moins�avantageux�en�friches,�et�les�prés�

de� fauche� les�moins� avantageux� en� parcs� pour� animaux� non� productifs.� L’éleveur� de�moutons,� par� exemple,�

occupe� presque� exclusivement� des� anciens� prés� de� fauche.� Les� propriétaires� lui� ont� cédé� l’usage� (par� accord�

verbal)�parce�qu’il�était�l’un�des�seuls�à�avoir�besoin�de�surfaces.��

�

La�présence�d’animaux�en�production�n’est� pas�une�garantie�que� les�parcs� seront�bien�entretenus.�Ainsi,� trois�

éleveurs�âgés�sans�successeur�n’entretiennent�plus�aucun�parc.�Beaucoup�de�parcs�destinés�à�des�animaux�non�

laitiers� sont�en�voie�d’embroussaillement,�et� ils� sont� souvent�peu�entretenus.�Les� raisons�sont�assez�variables,�

mais� elles� aboutissent� à� des� résultats� assez� proches.�Le� manque� de� régularité� ou� l’absence� de� pratiques�

�������������������������������������������������
58�Les�deux�éleveurs�du�secteur�que�nous�n’avons�pas�rencontrés�sont�également�des�retraités.��
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d’entretien�sont�liés�aux�logiques�suivantes�:�«�je�n’entretiens�plus�rien�de�façon�régulière�»,�«�je�n’entretiens�que�

mes�propriétés�»,�«�je� réponds�aux�exigences�des�propriétaires�»�et�«�j’entretiens� les�parcs� les�plus�proches�de�

mon�exploitation�»� (parcs�des�éleveurs�du�secteur�Nord).� Il�arrive�aussi�que� les�propriétaires�demandent�à�des�

éleveurs�de�venir� leur�«�rendre� service�»� (selon� leurs�propres� termes).�Dans�ce�cas,� les�éleveurs�y�mènent�des�

animaux�non� laitiers,�mais� ils� ne� s’occupent�pas�de� l’entretien.�Nous� avons�dénombré�13�parcs�dans� lesquels�

l’entretien�était�plus�régulier�(sur�33�parcs�pour�animaux�non�laitiers�que�compte�le�secteur).�Ils�correspondent�

aux� logiques� suivantes�:�«�j’entretiens� tous�mes�parcs�parce�que� j’en�ai�peu�»,�«�je� réponds�aux�exigences�des�

propriétaires�»�et�«�je�n’entretiens�que�mes�propriétés�».��
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Figure 51:� �K	����	�� ��� ��� ������ ���
%F����� ��������� ��� 
���� ��� 7�E� ��� ���

%������A�l’arrière-plan,�le�Mont�Brion�et�sur�
ses� flancs,� l’alpage� de� l’éleveur� n°6.�
L’occupation� agricole� se� concentre�
désormais� au� fond� de� la� vallée,� où� les�
éleveurs� locaux� trouvent� généralement� de�
quoi�satisfaire�les�besoins�de�leurs�troupeaux�
aux� effectifs� modestes.� Des� éleveurs� du�
Mont�ou�de�la�vallée�de�la�Dranse�ont�repris�
quelques�prés�de�fauche.�Les�prairies�de�ces�
pentes� très� abruptes� sont� presque� toutes� à�
l’abandon�.�

�

+$�� -�����	���$��

De�ces�quatre�versants,�le�flanc�nord�du�Mont�de�Grange�est�le�moins�agricole.�L’occupation�ancienne�de�la�forêt,�

le�manque�d’éclairement,�la�rapidité�du�reboisement�en�cas�d’abandon�et�l’éloignement�aux�hameaux�sont�sans�

doute�en�cause.�Il�y�a�peu�de�chances�pour�que�la�propagation�s’arrête�:�les�petits�parcs�sont�peu�entretenus�et�déjà�

embroussaillés�pour�certains.�A�terme,�il�ne�restera�plus�que�la�frange�herbeuse�des�alpages,�intermédiaire�entre�

la�pessière�du� subalpin�et� la�pessière�du�montagnard.�Le�versant�du�Mont,� en� revanche,�est�assez�conforme�à�

l’idée�que�se�fait�la�profession�agricole�d’une�activité�qui�«�tient�»�l’espace�(Guisepelli�2001)�:�peu�d’abandon,�un�
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paysage� ouvert� et� des� limites� nettes� entre� l’herbe� et� la� forêt.�Nous� avons�montré� que� les� caractéristiques� des�

éleveurs�présents�–�leurs�exigences�en�matière�de�revenu�agricole,�les�besoins�de�leurs�troupeaux,�leur�recherche�

d’autonomie�fourragère�et�dans�une�moindre�mesure�leurs�pratiques�d’entretien�des�parcelles�–�permettaient,�dans�

une�certaine�mesure,�d’interpréter� l’aspect�de�ce�paysage.�Dans� la�vallée�de�Charmy,�des�arguments�du�même�

ordre� nous� ont� aidé� à� interpréter� une� physionomie� de� relative� déprise� (nombreuses� terres� à� l’abandon,� parcs�

souvent�moins�entretenus,�recul�de�la�fauche�vers�les�terrains�plats).�Une�conversion�des�anciens�prés�de�fauche�

pentus�en�pâtures�exclusives�pour�animaux�non� laitiers�semble�s’opérer.�Elle�est� toutefois�assez�marginale�par�

rapport�aux�cas�de�terrains�directement�abandonnés.�Si�les�éleveurs�du�nord�de�la�vallée�continuent�à�reprendre�

des�terrains�plats�pour�les�foins�et�des�terrains�de�pentes�pour�les�pâtures�de�leurs�animaux�non�laitiers,�quelles�

seront�leurs�pratiques�d’entretien�?�
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Conclusion et discussion générales 
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CONCLUSION ET DISCUSSION GENERALES  
�

�

�

�

�

Nous�allons�résumer�les�principales�conclusions�auxquelles�cette�enquête�a�abouti.�Notre�méthodologie�de�recherche�

correspond� en� effet� en� tout� point� à� ce� que� Gras� �	� ���� (1989)� nomment� une� enquête.� L’enquête� est� utilisée� pour�

expliquer�un�phénomène�en�remontant�«����������	������E�����<.�Elle�permet�de�comprendre�des�variations�de�facteurs�

en� conditions� non� expérimentales.�Elle� permet� de� n’exclure� aucune� explication���
�����.�Le� chercheur� part� «���� ���

�����	�� 	���������������	��»�L’enquête�à�but�explicatif,�nous�disent�les�auteurs,�;�����	�����	�
���������������	����������

�	������S������E��������������EF��EF��������
������
�����������������I�������	�������<�Il�est�impossible�de�faire�varier�

artificiellement�les�valeurs�ou�les�modalités�d’une�variable�pour�étudier�la�variation�d’une�autre�variable�en�retour�(ce�

qui�est�le�propre�de�la�démarche�expérimentale).�Le�mieux�que�puisse�faire�un�chercheur,�c’est�de�faire�en�sorte�que�les�

combinaisons�de�variables�soient�aussi�variées�que�possible,�en�multipliant�les�points�d’observation.�Pour�remonter�aux�

causes,� le� chercheur� teste� un� ensemble� d’hypothèses� qu’il� estime� être� responsables� du� phénomène� au�moment� de�

dépouiller� les� mesures� de� terrain� ou� les� enquêtes� en� exploitations59.� Il� procède� souvent� par� corrélations,� par�

convergences.� Par� conséquent,� il� est� parfois� impossible� de�montrer� qu’une� variable� est� la� E����� du� phénomène� et�

qu’elle�n’y�est�pas�simplement�E��������(comme�ce�fut�le�cas�pour�l’étude�des�pratiques�d’entretien).��

�

Les�auteurs�citent�des�exemples�de�phénomènes�qu’une�enquête�peut�permettre�d’expliquer�:�«������	����	�������
���	���

�
��	������ ����� ���� J�EFG���� ���� ���E	����� ����� 
��
�����	� �� ���� 	�EF�������� ��� ;���
���������	�<� ��� 
���	���


��������� �����	�� ������L	�� 	��	�� ���K
������� ��� ����	���� ����� 
����G	��� �
����E	����� ���D��	��� E��E�����	� ���


���	��
�����������	��������������������������	�����	�EF������.�»�Dans�notre�cas,�le�paramètre�qui�varie�est�la�végétation�

des� prairies� permanentes.� La� végétation� change� sous� l’effet� d’actes� techniques.� Mais� le pas de temps auquel le

phénomènesedérouleesttelqu’ilnousafallu,bienplusquedesactestechniques,mettreencausedes�décisions

degestiondessystèmesdeproduction.C’est�une�des�originalités�de�ce�travail.�

1 Pourquoi les éleveurs d’Abondance laissent-ils les ligneux se propager 

sur une partie de leurs parcelles ?  

Ces�travaux�ont�eu�pour�origine�le�constat�suivant�:�dans�la�plupart�des�massifs�des�Alpes�du�Nord,�les�espaces�ruraux�

montrent� des� signes� de� déprise� agricole� (les� ligneux� se� propagent� dans� les� prairies�;� en� cas� d’abandon,� elles� se�

transforment� spontanément,� à� plus� ou�moins� long� terme,� en� formations� forestières).� Nous� avons� choisi� une� vallée�

représentative�de�ce�phénomène�de�transformation�des�prairies�de�montagne�(Abondance).�Après�avoir�discuté�avec�les�

�������������������������������������������������
59�Levons�ici�une�ambiguïté�:�nous�parlerons�de�������L	��(en�général)�pour�désigner�la�méthodologie�de�recherches,�et�de�������L	��
����K
���	�	����pour�désigner�la�méthode�de�recueil�de�données.��
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conseillers� agricoles� et� après� une� première� série� de� visites� d’exploitations� et� d’observations,� nous� avons� choisi� de�

répondre�à�la�question�suivante�:�dans�cette�vallée,�����
�E��������montre�des�signes�de�déprise,���������������	���E����

�K
���	�.�Comment�expliquer�ce�paradoxe�apparent�?�La�démarche�d’enquête�nous�a�paru�être�la�plus�appropriée.��

�

Gras� �	� ���� (1989)� indiquent� qu’avant� «���� ��������� ������L	��� ��� ��
��	�� ��� �������� ���I���� ��� I���=������ ��� ���

����	���� 
�����».� Nous� avons� d’abord� vérifié� que� l’espace� rural� était� en� train� de� se� transformer� dans� la� vallée�

d’Abondance,� puis,� dans� un� deuxième� temps,� que� la� dynamique� de� la� végétation� était� sous� la� dépendance�

d’exploitations�agricoles.�Nous�avons�utilisé�une�méthode�de�diagnostic�d’embroussaillement�(Picart�et�Fleury�2001)�

pour� montrer� qu’une� partie� des� prairies� pâturées� étaient� en� train� de� se� transformer� malgré� la� présence� de� lots�

d’animaux�au�pâturage.�Des�facteurs�du�diagnostic�(physionomie�des�assemblages�de�ligneux,�présence�d’indices�de�

régénération�des� ligneux,�présence�de�graminées�sociales�comme�.��EF�
������7����	��)�nous�ont� indiqué�que�la�

présence�des�animaux�ne�suffisait�pas,�sur�89�%�de�la�surface�observée,�pour�empêcher�que�les�ligneux�se�propagent.�

Une�analyse�des�occupations�et�usages�de�l’espace�a�montré�que�les�agriculteurs�n’occupaient�que�38�%�de�l’espace�

total.�Toutefois,�une�grande�partie�de�la�surface�restante�est�occupée�par�des�éléments�intangibles�(rochers,�falaises)�ou�

dont� la� surface�n’a�pas�varié�depuis� les� années�cinquante� (forêts).�Nous�avons�donc�appelé�«�espace�agropastoral�»�

l’ensemble� constitué�par� les�prairies� exploitées� et� les� prairies� à� l’abandon.�Les�exploitations�occupent�72�%�de�ces�

surfaces,�ce�qui�nous�a� semblé�suffisant�pour�dire�que� la�dynamique�de� la�végétation�des�prairies�était�globalement�

sous�la�dépendance�de�logiques�de�production�agricole.��

�

Une� revue� bibliographique� de� travaux� d’écologues� nous� a� permis� de� comprendre� que� la� végétation� d’une� prairie�

dépendait�d’un���D�������
��	��I�	����(van�Andel�et�van�den�Bergh�1987,�cités�par�Balent�et�Gibon�1999),�c’est-à-dire�

de�pratiques�de�gestion�agricoles�peu�changeantes�en�nature,�en�fréquence�ou�en�intensité�au�cours�du�temps.�Dans�ce�

cadre,�un�changement�brutal�dans�le�régime�d’exploitation�de�la�prairie�peut�rompre�la�situation�d’équilibre�dynamique�

dans� lequel�se� trouvait�sa�végétation.�Pour�Duru��	����� (1999),� le� taux�de�consommation�de�l’herbe�est�une�variable�

susceptible�d’influencer�la�végétation�de�la�prairie.�Balent��	�����(1999)�ont�proposé�un�modèle�écologique�qui�met�en�

relation�la�production�des�prairies�avec�le�chargement�animal.�Dans�ce�modèle,�un�prélèvement�de�l’herbe�très�inférieur�

à�la�production�provoque�une�situation�de�rupture�de�l’équilibre�dynamique�à�certains�endroits�de�la�parcelle�:�dans�les�

zones� plus� ou� mois� abandonnées,� le� système� écologique� quitte� son� état� de� référence� (coexistence� des� espèces� à�

l’équilibre),�la�végétation�herbacée�se�transforme�(apparition�de�pelouses�à�I��EF�
������par�exemple)�et�des�espèces�

ligneuses�envahissent�la�prairie�(Duru��	�����1998).�Il�faut�toutefois�que�le�chargement�animal�demeure�faible�pendant�

plusieurs�années�de�suite.�

�

Nous� avons� décidé� de� chercher� quels� pouvaient� être� les� éléments� du� fonctionnement� global� des� exploitations�

susceptibles�d’aboutir�à�cette�sous-consommation�répétée�de�l’herbe.�Nous�avons�fait�les�hypothèses�suivantes�:��

• Ce�sont�des�logiques�d’alimentation�des�troupeaux�qui�sont�à�l’origine�de�la�transformation�des�prairies,�

• Les� ��E������� qui� aboutissent� à� la� répétition� de� la� sous� consommation� dépendent� du� niveau� stratégique�

(pluriannuel)�de�prise�de�décision�car�il�faut�plusieurs�années�pour�que�la�végétation�évolue,�

• Ces� décisions� d’utilisation� de� l’espace� relèvent� de� fonctionnements� individuels,� et� non� pas� d’une� organisation�

collective�des�exploitants,�

• Puisque� les� prairies� dégradées� se� trouvent� à� des� endroits� précis� de� la� vallée� (versants,� alpages),� nous� nous�

intéressons� à� des� décisions� de� gestion� territoriale� (c’est-à-dire� spatiale)� des� pratiques� d’alimentation.� Dans� les�
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exploitations�d’élevage,�il�est�nécessaire�de�tenir�compte�de�l’ensemble�du�parcellaire�car�les�décisions�de�gestion�sont�

interdépendantes,�étant�liées�par�la�nécessité�de�nourrir�un�troupeau�(Morlon�et�Benoît�1990,�Papy�2001).��

2 Principaux résultats. 

�$�� ������	���������(���������	(�����������������/�������	�(9����	�'�.���(������(��'���$��

Nous�avons�cherché�à�comprendre�comment�les�éleveurs�localisaient�des�usages�(fauche�et�pâture)�dans�l’espace.�Nous�

avons� fait� l’hypothèse� que� dans� chaque� exploitation,� l’utilisation� de� l’espace� relevait� d’un� compromis� entre� les�

caractéristiques� pédoclimatiques� de� l’espace� et� des� logiques� de� production.�Nous� avons�découpé� l’espace� en� zones�

dont�les�caractéristiques�pédoclimatiques�étaient�homogènes�(zones�iso-utilisables).�Nous�avons�constaté�qu’il�existait�

des�zones�aux�usages�très�homogènes,�parfois�uniques�(fonds�de�vallées,�versants�peu�éclairés,�terrains�en�altitude)�et�

des�zones�aux�usages�plus�hétérogènes�(terrasses�glaciaires�et�versants�éclairés).�Pour�expliquer�la�localisation�des�prés�

de�fauche,�nous�avons�suivi�le�raisonnement�suivant�:�les�prairies�des�zones�iso-utilisables�constituées�de�terrains�plats�

(FV�et�Splat)�sont�utilisées�en�majorité�pour�la�récolte�des�foins.�Par�ailleurs,�la�totalité�des�éleveurs�de�l’échantillon�a�

choisi�de�mécaniser�la�récolte�de�leurs�fourrages.�Nous�avons�donc�pensé�qu’ils�chercheraient�à�constituer�leurs�stocks�

en�priorité�sur�ces� terrains�plats.�Nous�avons�également�supposé�qu’ils�chercheraient,�dans�la�mesure�du�possible,�à�

être�autonomes�en�foin�et�que�cette�recherche�d’autonomie�les�conduirait�à�exploiter�des�terrains�plus�contraignants�si�

la� fauche�sur� les� terrains�plats�ne� leur�permettait�pas�d’être�autonomes.�Pour�vérifier�ces�hypothèses�basées�sur�des�

stocks,�nous�avons�estimé�les�besoins�des�troupeaux�et�la�production�d’herbe�des�prairies�(en�matière�sèche).��

�

Nous�avons�montré�que�dans� la� totalité�des�exploitations,� les� terrains�plats�servent�effectivement�à�récolter�du�foin.�

Quand�l’exploitation�de�ces�terrains�ne�leur�permet�pas�d’être�autonomes,�les�éleveurs�ont�deux�façons�de�compléter�

leurs� stocks�:� la� première� consiste� à� exploiter� des� terrains� en� pente60� (13� cas),� l’autre� consiste� à� acheter� du� foin,� à�

mettre�des�génisses�à�l’hiverne�ou�à�faucher�des�terrains�éloignés�mais�plus�faciles�à�exploiter�(8�cas).�Trois�éleveurs�

sont�entre�les�deux�:�ils�fauchent�des�parcelles�en�pente�et�doivent�acheter�du�foin.�En�règle�générale,�les�éleveurs�non�

autonomes� en� foin� pourraient� faucher� des� pâturages� pour� récolter� plus� de� foin,� ce� qui� indique� que� la� recherche�

d’autonomie� en� foin� n’est� pas� forcément� la� règle� dans� tous� les� systèmes� d’alimentation.� Elle� permet� toutefois�

d’expliquer�pourquoi,�à�l’échelle�de�l’espace�rural,�on�trouve�des�prés�de�fauche�dans�les�terrains�en�pente.�De�même,�

nous�pouvons�expliquer�pourquoi�les�prairies�de�terrains�plats�sont�fauchées�dans�leur�grande�majorité�:�c’est�parce�que�

les�éleveurs,�individuellement,�les�utilisent�pour�constituer�une�grande�partie�de�leur�stock�(et�même�tout�leur�stock�si�

c’est�possible).�Nous�avons�pu�affirmer�qu’ils�utilisaient�les�terrains�plats�de�façon�préférentielle�pour�la�simple�raison�

que�ceux�qui�n’y�récoltent�pas�assez�de�foin�n’ont�pas�de�pâtures61�sur�ces�terrains.��

�

Compte� tenu�des� surfaces� fauchées,� les�parcelles�pâturées� sont� essentiellement� situées�dans� les� terrains�de�versants�

(Spent,�intS,�intOm)�et�d’altitude�(zone�Alti�dans�laquelle�le�pâturage�d’été�est�l’usage�agricole�unique).�Nous�avons�

�������������������������������������������������
60�Terrains�des�zones�iso-utilisables�Spent,�intS�et�intOm.�
61� Il�y�a�deux�exceptions�:� l’une�s’explique�par�une�forte�contrainte�hydrique�qui�empêche� le�passage�d’un� tracteur� (exploitation�
n°6),�l’autre�par�l’humidité�ambiante�de�la�parcelle�qui�pose�des�problèmes�de�séchage�des�foins�(n°8).��
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distingué�des�objets�de�gestion�(petit�parc�de�moins�de�10�ha,�unité�pastorale,�terrain�d’usage�mixte�pâture�/�fauche)�et�

avons�analysé�leur�répartition�dans�l’espace.�Les�prairies�d’usage�mixte�servent�surtout�pour�le�pâturage�des�animaux�

laitiers�et�leur�existence�traduit�plus�une�obligation�de�proximité�aux�salles�de�traite�qu’un�choix�de�gestion�de�l’herbe.�

Par�ailleurs,�les�pâtures�sont�beaucoup�plus�morcelées�dans�les�zones�ouvertes,�éclairées�et�urbanisées�(Splat�et�Spent)�

que�dans�les�zones�intermédiaires�et�d’altitude�(dans�lesquelles� les�pâtures�sont�plutôt�de�grandes�unités�pastorales).�

Dans�ce�cas,� les�modes�d’appropriation�de� la� terre�sont�en� jeu�:�petites�parcelles�privées�près�des�hameaux,� terrains�

communaux� sur� les�versants� éloignés.� Il� y� a�une�quarantaine�d’années,� de�nombreux�alpages�dans� la�vallée�étaient�

utilisés�par�les�troupeaux�de�plusieurs�éleveurs�(Reffay�1967).�Aujourd’hui,�il�n’y�a�jamais�plus�de�deux�troupeaux�sur�

les�alpages�d’Abondance�(et�le�plus�souvent�un�seul).��

�$�� ��	���� ���	�(��������������	������	�(9����	�'����������	���������	��./����$�

Nous�avons�également�estimé�puis�mis�en�relation�les�besoins�en�herbe�des�animaux�et�la�production�des�prairies.�Sur�

près�des�deux� tiers�des� surfaces�pâturées,� ces� calculs�ont�montré�qu’il� restait� un� fort� excédent�d’herbe�une� fois� les�

besoins�des�animaux�pris�en�compte.�Nous�avons�choisi�une�valeur�minimale�de�l’excédent62�qui�nous�permet�de�dire�

qu’il�ne�relève�pas�d’une�variation�inter�annuelle�de�la�production�d’herbe.�Nous�avons�demandé�aux�éleveurs�de�nous�

indiquer�la�composition�de�leurs�lots�et�leurs�circuits�pendant�une�«�année-type�»�(une�année�sans�accident�climatique).�

Dans�24�fermes,�les�animaux�sont�affectés�dans�des�unités�de�gestion�spécialisées�pendant�des�périodes�bien�précises.�

Ils� n’y� repassent� plus� de� la� saison�ou� alors� à� une�période� tout� aussi� régulière.�Les� circuits� de� pâturage� se� répètent�

chaque�année�à�peu�près�à� l’identique.�Ceci�signifie�donc�que� les� forts�excédents�se� répètent�chaque�année�sur�une�

grande�partie�de�la�surface.�%������	���KE����	����
�	������	����E��������
����
�����I������
��
�D�	����������D���K������

����
���������������������������I���E���������	��	������D������.�Nous�avons�montré�que,�sur�de�nombreuses�parcelles,�il�

fallait�de�fortes�contraintes�structurelles�pour�que�ces�excédent�n’existent�pas�(contrainte�de�taille�des�îlots�ou�ressource�

en� herbe�médiocre).� Ainsi,� si� un� éleveur� augmente� les� surfaces� qu’il� pâture� ou� s’il� améliore� la� production� de� ses�

prairies,�il�existe�de�fortes�chances�pour�que�les�prairies�pâturées�sans�excédent�ne�le�restent�pas.�Les�excédents�sont�

inégalement� répartis�dans� l’espace�:� les�prairies�d’altitude� sont� toutes�pâturées,�et� la�plupart�du� temps�avec�de� forts�

excédents�;�en�revanche,�sur�les�prairies�des�zones�Spent�et�intermédiaires,�on�trouve�la�plus�grande�diversité�d’usages�

et�de�valeurs�d’excédents.���

�

Non�seulement�les�deux�tiers�des�prairies�sont�pâturées�avec�de�forts�excédents,�mais,�de�plus,�ce�sont�des�prairies�que�

l’on� trouve� chez� tous� les� éleveurs� ou� presque�(dans� 23� des� 26� élevages� de� l’échantillon).� Nous� avons� essayé� de�

comprendre�pourquoi�les�éleveurs�d’Abondance�créaient�de�forts�excédents�sur�une�partie�de�leurs�pâtures.�Comme�ces�

prairies�sont�vraisemblablement�pâturées�avec�des�excédents�chaque�année,�nous�avons�cherché�quelles�décisions�de�

niveau� stratégique� pouvaient� aboutir� à� cette� conséquence.� Nous� avons� montré� qu’il� existait� un� schéma� général�

d’établissement� des� circuits� de� pâturage.� Ce� schéma� aboutit� à� un� nombre� restreint� de� circuits� de� pâturage� qui�

dépendent� des�modalités� de� quelques� facteurs� simples.� Les� deux� facteurs� principaux� sont� le� nombre� de� bâtiments�

équipés�pour�la�traite�et�le�nombre�d’îlots�(au�sens�de�Josien��	�����1994)�que�compte�le�parcellaire.�L’affectation�des�

animaux�laitiers�sur�les�pâtures�dépend�de�la�présence�de�salles�de�traite.�Ces�animaux�sont�rarement�éloignés�de�plus�

�������������������������������������������������
62�Nous�avons�appelé��KE����	����	���	�����une�quantité�d’herbe�produite�permettant�de�couvrir�200�%�ou�plus�des�besoins�des�lots�
pâturant�cette�surface�(l’excédent�en�lui-même�doit�donc�permettre�de�couvrir�100�%�des�besoins�des�animaux�ou�plus).��
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de�500�m�de� la� salle.�Certains�éleveurs�doivent�donc� les�mener�sur�des�prés�de� fauche�au�printemps.�La�séparation�

d’animaux� dans� des� lots� ne� répond� pas� à� des� objectifs� zootechniques.�C’est� une� adaptation� à� la� dissémination� des�

parcelles�dans�l’espace.�Généralement,�plus�un�éleveur�exploite�d’îlots,�plus�il�crée�de�lots.�Ces�allotements�répondent�

à� une� nécessité� de� déploiement�maximum� sur� des� îlots� aux� caractéristiques� proches.� Par� ailleurs,� à� l’intérieur� des�

unités�de�gestion�qu’ils�créent�(parcs,�quartiers�d’alpage),�������������
���	��	�	�G���������	�����D��	����:�les�animaux�

se�constituent�librement�une�ration.��

�

Ainsi,�on�doit� retenir�que� les�circuits�de�pâturage�changent�peu�d’une�année�sur� l’autre,�qu’ils�sont� très� rigides�(les�

animaux�sont�affectés�sur�des�unités�précises,�à�des�périodes�précises)�et�que� les�animaux�les�parcourent� librement.�

Autrement�dit,�les�parcellaires�sont�E��
��	����	���et��
�E��������en�unités�de�gestion����	��������������	�����	������	�

	�G��D�����G����Pour�Girard��	�����(2001),�les�caractéristiques�de�compartimentation�et�de�spécialisation�indiquent�que�

l’usage�de�l’espace�est�très�
���������A�Abondance,�les�éleveurs�ont�en�effet�un�schéma�de�pâturage�établi�qu’ils�font�

peu�varier.�Ceci�indique�qu’ils�ne�«�suivent�pas�l’herbe�»�au�jour�le�jour�(le�mode�de�pâturage�le�confirme).�D’ailleurs,�

c’est�souvent�le�fait�que�la�ressource�soit�«�prête�»�sur�la�parcelle�suivante�qui�les�incite�à�déplacer�les�lots�(et�non�le�

fait�que� les�animaux�aient�«�raclé�»� la�parcelle).�Nous�avons� interprété�ces�choix�stratégiques�de� la� façon�suivante�:�

plutôt�que�de�piloter�finement�l’ingestion�de�leurs�lots�au�pâturage,�beaucoup�d’éleveurs�préfèrent�leur�offrir�une�ration�

surabondante�pour�que�les�animaux�soient�toujours�en�mesure�de�se�constituer�une�ration�jugée�correcte63.�En�effet,�le�

pilotage� de� l’ingestion� demande� un� travail� spécifique�très� important� :� soit� il� faut� déplacer� des� parcs� chaque� jour�

(comme� le� fait� l’éleveur� caprin� n°20),� soit� il� faut� un� berger� (Meuret� �	� ���� 1995).� Ceci� semble� difficile� pour� les��

exploitations�dans� lesquelles�des� lots�d’animaux�utilisent�simultanément�des� terrains�éloignés� les�uns�des�autres.�En�

outre,�nous�avons�montré�que�les�opérations�techniques�de�foin�avaient�une�importance�particulière,�d’abord�parce�que�

le� cahier� des� charges� AOC� interdit� le� recours� à� l’ensilage,� ensuite� parce� que� les� éleveurs� peuvent� rarement� se�

constituer� des� réserves.�Nous� pensons� donc�que� certains� éleveurs� donnent� la� priorité� aux�opérations�de� récolte�des�

foins�par�rapport�à�une�éventuelle�gestion�fine�des�pâtures.�La�libération�de�nombreux�terrains,�depuis�une�quarantaine�

d’années,� leur� a� permis� de� configurer� des� unités� de� pâturage� surdimensionnées64.� Il� semble� que� les� éleveurs�

d’Abondance�������������	�
�������D��	����E��������������������	�������O�����������I��������I�������	F�����������E�

����
����E	����	F�������������������O���������������������	��������������������	���
������

�����	����.�De�cette�

façon,�ils�permettent�à�leurs�lots�au�pâturage�de�se�constituer�une�ration�de�base�suffisante,�mais�au�prix�d’une�sous-

consommation�généralisée.�

�$,� ��	���� ���	������������������������"���	�	����	�'�����	#�4��������	��������	$��

Un� éleveur� qui� souhaite� éviter� que� les� ligneux� se� propagent� dans� sa� prairie� doit� corriger� l’excédent� que� laisse� le�

pâturage,�c’est-à-dire�entretenir�mécaniquement�la�ressource�en�herbe�ou�au�minimum�faire�en�sorte�que�les�ligneux�ne�

se�développent�pas�trop�vite.�Nous�avons�considéré�que�toute�prairie�exploitée�avec�un�mode�de�pâturage�libre�devait�

être�entretenue�régulièrement�pour�pouvoir�rester�dans�le�même�état�que�lorsque�nous�l’avons�observée.�Nous�avons�

�������������������������������������������������
63�Dans�les�systèmes�les�plus�intensifs,� les�éleveurs�fertilisent�abondamment�des�pâtures�qu’ils�destinent�à�des�génisses�pour�leur�
offrir�une�ration�en�herbe�très�abondante�et�très�énergétique.�
64�Attention�:�c’est�nous�qui�les�jugeons�surdimensionnées.�Les�éleveurs,�eux,�ont�l’impression�de�donner�ce�qu’il�faut.�Ainsi,�ceux�
qui�ont�des�alpages�qu’ils�pâturent�sans�excédent� (d’après� le�calcul)�se�plaignent�souvent�de� la�médiocrité�de� la� ressource.�Dans�
deux�exploitations,� les�génisses�partent�en�pension�estivale�à�cause�d’un�«�manque�d’herbe�»�alors�que�d’après�nos�calculs,�elles�
auraient�largement�de�quoi�se�nourrir�tout�l’été.�
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donc�fait�une�distinction�nette�entre�les�modes�d’exploitation�et�le�mode�d’entretien�:�sur�les�prairies�d’Abondance,�les�

objectifs� généraux� du� système� d’alimentation� et� les� objectifs� de� conservation� de� la� ressource� de� chaque� prairie� ne�

concordent�pas�souvent.�Il�doit�être�possible�d’entretenir�régulièrement�tous�les�petits�parcs�d’une�exploitation,�mais�

dans�le�cas�des�grandes�unités�pastorales,�nous�sommes�plus�sceptiques.�Nous�savons�que�beaucoup�d’éleveurs�coupent�

un�peu�de�bois�chaque�année,�mais�est-ce�suffisant�pour�éviter�que�ces�unités�se�dégradent�d’un�point�de�vue�pastoral�

lorsqu’il�y�a�un�excédent�répété�chaque�année�?�

�

Nous� nous� sommes� donc� concentrés� sur� l’entretien� des� petits� parcs.� Nous� avons� demandé� aux� éleveurs� s’ils� les�

entretenaient.�Nous�avons�réalisé�que�peu�d’entre�eux�avaient�fait�le�choix�d’entretenir�tous�leurs�petits�parcs�et�que�

ceux� qui� avaient� fait� ce� choix� utilisaient� généralement� peu� de� parcs.� Nous� avons� donc� essayé� de� décrire� puis� de�

comprendre�les�différentes�logiques�de�partition�de�l’entretien�au�sein�des�exploitations.�Les�trois�quarts�des�prairies�

destinées� aux� animaux� laitiers� (c’est-à-dire� que� l’éleveur� doit� traire)� sont� régulièrement� entretenues,� ou� alors� leur�

mode�d’exploitation�permet�d’éviter�qu’un�excédent�d’herbe�ne�se�crée�(fauche�après�pâture,�ingestion�pilotée�au�fil).�

Celles�qui�ne�le�sont�pas�correspondent�à�des�systèmes�particuliers�(éleveurs�âgés�sans�successeur�qui�n’entretiennent�

plus�aucun�terrain�par�exemple).�Nous�avons�pensé�que�la�rareté�des�pâtures�pour�vaches�laitières,�près�des�bâtiments�

d’élevage�utilisés�en�hiver,�devait�inciter�les�éleveurs�à�essayer�de�les�préserver.�Un�peu�moins�de�la�moitié�des�parcs�

pour� animaux� non� laitiers� (génisses,� brebis� suitées,� vaches� ou� chèvres� taries,� chevaux,� etc.)� est� entretenue�

régulièrement.�Nous� avons�mis� en� évidence� sept� logiques� d’entretien� des� petits� parcs� dans� les� exploitations.�Nous�

avons�lié�les�différentes�formes�d’entretien�à�des�déterminants�tels�que�le�statut�foncier�du�parc,�la�distance�au�siège�

d’exploitation,� la� quantité� de�matière� sèche� disponible� sur� l’exploitation,� etc.�Dans� la� plupart� des� cas,� ce� sont� des�

corrélations� et� pas� forcément� des� explications.� Nous� avons� constaté� que� les� éleveurs� choisissaient� de� n’entretenir�

qu’une�partie�de� leurs�parcs� (il� s’agit�bien�d’un�choix,�nous� l’avons�montré)�et�nous�avons�été�capables�de�dire�sur�

quels� critères� ils� se� fondaient�pour�choisir�ces�parcs.�Toutefois,�nous�n’avons�pas�été�capables�de�dire�
�������� ����

������	�EF�����.�Par�exemple,�s’ils�avaient�plus�de� temps�à�consacrer�à� l’entretien�des�parcs,� le� feraient-ils�sur� tous�

leurs�parcs�?�Nous�y�reviendrons�en�discussion,�ci-après.�

�$�� C��������		������	�����'��	����(������������	���(���������	��������(��������������

(/�	������������.�	(��������(�	�����$�

Pour� terminer,� nous� avons� projeté� les� usages,� utilisateurs,� catégories� d’état� /� devenir� et� catégories� de� pratiques�

d’entretien�sur�une�carte.�Nous�souhaitions�montrer�que�l’ensemble�des�résultats�pouvait�permettre�d’expliquer,�dans�

une�certaine�mesure,�la�diversité�et�l’agencement�spatial�des�occupations�et�usages�de�l’espace�rural.�Toutefois,�sans�

une� connaissance� poussée� des� fonctionnements� individuels� des� exploitations,� nous� n’aurions� pas� pu� expliquer�

pourquoi�les�éleveurs�créent�des�prairies�de�physionomie�aussi�diverse.�Ainsi,�la�spatialisation�de�nos�résultats�a�fait�

apparaître� des� portions� de� vallées� aux� apparences� très� différentes.� Nous� avons� pu� l’expliquer� par� le� fait� que� les�

dynamiques� agricoles� en� jeu� étaient� elles-mêmes� très� différentes.� Par� exemple,� deux� versants� aux� caractéristiques�

pédoclimatiques� semblables65� (fortes�pentes,� fort� éclairement)�ont�des�dynamiques�agricoles�opposées�:� la� taille�des�

exploitations�et� leur�cycle�de�vie�ont� ici�une� influence�déterminante.�Nous�avons�vu�qu’il�n’était�pas� rare�que�deux�

parcs� adjacents� ne� soient� pas� entretenus� de� la� même� façon,� et� que� leur� entretien� dépendait� ��� ����� de� stratégies�

�������������������������������������������������
65�Versant�du�Mont�et�versant�de�Charmy�l’endroit.�
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individuelles.�Plus�généralement,�nous�avons�montré�(à�l’instar�de�Di�Pietro�1996,�dans�les�Pyrénées),�que�des�logiques�

individuelles�de�production�se�traduisaient�dans�l’espace�par�des�ensembles�de�prairies�très�homogènes,�tant�du�point�

de�vue�des�usages�que�de�leur�physionomie�(cas�des�fonds�de�vallée�fauchés�ou�de�certaines�terrasses�glaciaires).�A�

l’inverse,�il�existe�de�grandes�portions�d’espace�où�ces�mêmes�logiques�ont�permis�d’expliquer�pourquoi�les�usages�et�

l’aspect�des�prairies�variaient�autant.��

�

Nous�ne�sommes�pas�en�mesure�d’expliquer�complètement�la�physionomie�de�cette�vallée.�Il�faudrait�savoir�pourquoi�

les� exploitations� sont� là� où� elles� sont,� dans� quelles� circonstances� elles� ont� occupé� les� terres� qu’elles� exploitent�

actuellement,� et� quel� est� le� passé� cultural� de� ces� terrains.� Très� souvent,� par� exemple,� l’embroussaillement� d’une�

parcelle�dépend�autant�de�pratiques�passées�que�du�mode�d’entretien�de�l’éleveur�actuel.�Mais�ce�n’était�pas�l’objectif�

de�ce�travail.�Nous�avons�mis�à�jour�des�liens�entre�des�caractéristiques�de�milieu,�des�logiques�de�production�et�des�

états�des�prairies.�Nous�pouvons�ainsi�expliquer�ce�qui�concourt�aujourd’hui�à�transformer�ce�paysage�de�montagne.��

3 Retour sur les hypothèses. 

Avons-nous� validé� les� quatre� hypothèses� principales� sur� lesquelles� ce� travail� d’enquête� s’est� appuyé�(hypothèses�

rappelées�au�début�de�ce�chapitre)�?�Voyons�dans�le�détail�:�

�

• -��	������	�����'��	��.���������������	�����(�����'���	����4��.������������������	������������	�(������	.�Les�

éleveurs�mettent�au�point�des�circuits�au�cours�desquels�les�animaux�laissent�des�excédents�systématiques�et�répétés.�

Nous�avons�dit�que�ces�excédents�étaient�la�cause�la�plus�plausible�de�la�propagation�des�ligneux�dans�cette�vallée.�La�

façon�dont� les�éleveurs�conçoivent� l’alimentation�de� leurs�animaux�est�donc�bel�et�bien�en�jeu�:�nous�avons�vu,�par�

exemple,�qu’en�privilégiant�le�mode�de�pâturage�libre,�ils�faisaient�une�hypothèse�de�faible�couverture�des�besoins�en�

énergie�(les�laitières�sont�souvent�en�fin�de�lactation�et�les�plus�productives�reçoivent�des�concentrés�au�pâturage.�Par�

ailleurs,�les�génisses�vêlent�toutes�à�trois�ans).�

�

Nous� avions� pensé,� à� l’origine,� trouver� un� lien� direct� entre� le� niveau� de� complémentation� des� troupeaux� et� le�

prélèvement�d’herbe.�Nous�voulions�montrer�que�les�troupeaux�ayant�la�productivité�animale�la�plus�importante�étaient�

ceux�qui�ingéraient�le�moins�d’herbe�(et�ainsi�que�l’intensification�individuelle�avait�pour�corollaire�la�transformation�

des�prairies).�Si�on�compare�le�niveau�moyen�de�production�laitière�par�vache�avec�le�bilan�de�prélèvement�d’herbe�sur�

les�pâturages,�on�se�rend�compte�que�les�troupeaux�les�plus�productifs�ne�créent�pas�plus�d’excédents�que�les�troupeaux�

aux�faibles�besoins.�En�fait,�dans�cette�vallée,�les�rations�de�base�des�troupeaux�sont�assez�homogènes,�et�le�niveau�de�

complémentation�fait�assez�peu�varier�l’ingestion�des�animaux�(Jarrige�1988).�Cette�hypothèse�pourrait�être�valable�si�

les�troupeaux�consommaient�des�ensilages�pendant�la�saison�de�pâturage�(c’est�parfois�le�cas�en�Auvergne).�L’ensilage�

fait�baisser� l’ingestion�des�autres�fourrages.�Des�calculs�formulés�en�énergie�(UFL)�montreraient�sans�doute�que�les�

besoins� en� énergie� du� troupeau� seraient� essentiellement� couverts� par� une� petite� portion� de� l’espace� rural� (les� prés�

ensilés)�et�au�moyen�de�concentrés�(c’est�à�dire�hors�de�cet�espace�rural)�et�que�la�plus�grande�partie�de�cet�espace�ne�

participerait� presque� pas� à� la� couverture� des� besoins.� Dans� cette� vallée,� il� n’est� pas� possible� de� dire� que� la�

complémentation�est�le�mécanisme�en�jeu,�car�les�éleveurs�qui�utilisent�peu�de�concentrés�créent�������des�excédents.��
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�

De�même,�nous�avions�pensé�trouver�un�lien�direct�entre� les�dates�de�vêlage�et� le�prélèvement�d’herbe.�Notons�que�

l’échantillon�est�très�déséquilibré�en�faveur�des�vêlages�d’automne/hiver.�Ensuite,�les�quatre�éleveurs�qui�étalent�leurs�

vêlages�ou�les�groupent�au�printemps�ne�créent�pas�moins�d’excédents�que�les�autres.�En�fait,�la�capacité�d’ingestion�

des�laitières�varie�en�fonction�de�leur�stade�de�lactation,�mais�dans�des�proportions�assez�négligeables�au�niveau�d’un�

troupeau�(Jarrige�1988).�Mais�puisqu’une�partie�des�vaches�est�en�pleine�production�pendant� l’été,�nous�imaginions�

que� cela� aurait� pu� inciter� les� éleveurs� à� piloter� finement� l’ingestion� de� l’herbe� afin� de� constituer� des� rations� très�

digestes�et�qu’ils�auraient�ainsi�confondu�exploitation�et�entretien�de�la�prairie.�Nous�avons�vu�qu’il�n’en�était�rien.�

�

En� fait� nous� avons� montré� que� 
������� 	���� les� éleveurs� créaient� des� excédents� sur� au� moins� une� partie� de� leur�

territoire.�Nous�avons�montré�que�cette�création�d’excédent�pourrait�se�généraliser�sur�les�prairies�pâturées�librement�si�

les�éleveurs�parvenaient�à�lever�un�certain�nombre�de�contraintes�structurelles�(de�taille�ou�de�ressource).�A�l’exception�

d’un�petit�nombre�de�blocs�d’usage�mixte�ou�de�blocs�pâturés�au�fil�déplacé�tous�les�jours,�la�propagation�des�ligneux,�

dans�cette�vallée,�dépend�pour�beaucoup�du�choix�que�font� les�éleveurs�de�rattraper�ou�non�ces�excédents�(ou�leurs�

conséquences).�$��������E�����	����E�������D����������	��	�����������	��������D����������
��
�D�	����������D���K.�Ces�

logiques�d’entretien�sont-elles�liées�à�des�logiques�d’alimentation�?�La�réponse�est�loin�d’être�évidente�:�à�nos�yeux,�les�

excédents�sont�le�signe�qu’il�y�a�une�contradiction�entre�les�objectifs�d’alimentation�à�l’échelle�de�l’exploitation�et�le�

renouvellement�des�ressources�à�l’échelle�de�chaque�prairie.�Par�conséquent,�un�éleveur�qui�entretient�ses�prairies�le�

fait-il� parce� qu’il� souhaite� offrir� chaque� année� une� ressource� de� qualité� égale�?�A� l’inverse,� comment� les� éleveurs�

gèrent-ils� la�dégradation�de� la�qualité� année� après� année� ?�Nous� avons�constaté�que� la�présence�d’animaux� laitiers�

coïncidait�souvent�avec�un�entretien�de�leurs�pâtures.�Mais�est-ce�une�exigence�de�qualité�des�rations�qui�entre�en�ligne�

de� compte� ou� le� simple� fait� que� les� prairies� soient� proches� des� bâtiments� de� traite�?� Cela� dépend� sans� doute� de�

l’exploitation� et� il� est�même� possible� que� les� deux� raisons� entrent� en� ligne� de� compte� de� façon� concomitante.�On�

atteint�ici�les�limites�de�notre�dispositif�de�recherches.�Puisqu’on�ne�peut�pas�faire�varier�les�facteurs�artificiellement,�

on�ne�peut�pas�distinguer�leurs�effets�si�l’échantillon�initial�ne�le�permet�pas.��

�

Dans�le�cas�de�l’entretien�des�prairies,�nous�avons�cherché�les�facteurs�qui�stratifiaient�au�mieux�les�choix�d’entretenir�

ou� non� les� prairies.� Le� statut� foncier� est� un� de� ces� facteurs.� Peut-on� lier� ce� choix� de� parcelles� en� propriété� à� des�

objectifs� d’alimentation�?� Ce� pourrait� être� le� cas� si� l’on� montrait� que� les� parcs� les� plus� importants� aux� yeux� de�

l’éleveur�pour�la�composition�des�circuits�de�pâturage�sont�précisément�ceux�qu’il�possède.�Mais�une�fois�encore,�ceci�

suppose�un�échantillonnage�correct.�Nous�ne�sommes�pas�allés�assez�loin�dans�le�dispositif�de�recherche�pour�pouvoir�

proposer� des� liens� de� ce� type.� On� aurait� sans� doute� pu� aller� plus� loin� dans� la� recherche� d’explications� d’ordre�

alimentaire�si�on�avait�attribué�une�fonction�(au�sens�de�Fleury�1994)�aux�pâtures.�On�aurait�sans�doute�fait�apparaître�

des� parcelles� entretenues� parce� que� l’éleveur� exige� une�herbe� de� qualité.�A� l’inverse,� il� existe�des� fonctions�qu’on�

aurait�sans�doute�associées�aux�parcs�en�excédent�non�entretenus�(«������������	�	��J���������H������D���»).���

�

Les� difficultés� que� nous� rencontrons� pour� discuter� de� cette� hypothèse� alimentaire� proviennent� de� sa� nature.� Pour�

Auricoste� �	� ���� (1983),� le� fait� d’étudier� les� prairies� sous� l’angle� de� leur� contribution� à� des� rations� animales� est�

davantage�un�point�de�vue�qu’une�hypothèse.�Or�chaque�point�de�vue�«����G���������	�����I������������	F������	�����

���	�����	��
��	�E�������� 
��
�������� ��D��������K�
F����G�����I����������		������».� Il� est�donc�probable�qu’on�

pourra�	��J�����lier�l’état�des�prairies�à�des�éléments�du�système�d’alimentation.�De�même,�si�on�avait�choisi�le�point�
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de�vue�de�l’organisation�du�travail�dans�l’exploitation,�on�aurait�également�trouvé�des�liens�entre�ce�point�de�vue�et�

l’état�des�prairies66.�

��

Finalement,� l’enjeu� n’est� pas� tellement� de� valider� cette� hypothèse,� mais� plutôt� de� préciser� le� point� de� vue� en�

caractérisant� les� «���D������»� des� «�
F����G���� �I������ ��� �		�����.�»� Ainsi,� ce� travail� a� permis� de� mettre� en�

évidence�un�objet�de�gestion�lié�au�phénomène�:�l’excédent�d’herbe�calculé�pour�la�durée�de�la�campagne,�à�l’échelle�

des�unités�de�gestion67�(blocs).�Nous�sommes�donc�passé�d’un�objet�très�général�(le�système�d’alimentation)�à�un�objet�

beaucoup�plus�précis,� sur� lequel� il� est�possible�d’agir�directement� (en� fauchant� les� refus�par�exemple).�Nous�avons�

ensuite�cherché�à�comprendre�pourquoi�les�éleveurs�créaient�cet�objet�et�comment�ils�le�géraient.�Nous�avons�proposé�

l’ensemble�d’explications�qui�nous�paraissait�le�plus�vraisemblable.�Les�explications�ont�à�voir�avec�différents�points�

de�vue� (alimentation,�organisation�du� travail,� cycle�de�vie�de� l’exploitation,�gestion�patrimoniale�des� terrains)�mais�

elles�ne�prétendent�pas�à�l’exhaustivité.��

�

• ��	� ����	���	� '��� ������		���� 4� ��� ��(�������� ��� ��� 	��	)���	��������� ��(������� ��� �� ���� 	�������'���

"(����������#����(��	���������	���.�Nous�avons�bâti� les�questionnaires�de� façon�à�mettre�en�évidence�des�éléments�

réguliers�de�l’organisation�du�pâturage�et�de�leur�entretien.�Les�éleveurs�nous�ont�décrit�des�circuits�de�pâturage�très�

rigides�et�à�peu�près� identiques�au� fil�des�ans.�Les� lots�d’animaux�sont�conduits�dans�des�blocs� (parcs�ou�quartiers�

d’alpage)�dont� la� configuration�est�pérenne� (ce� sont�des�pâtures�clôturées�ou� limitées�par�des�obstacles�naturels)�et�

dans�lesquels�ils�ingèrent�de�l’herbe�librement.�Nous�avons�par�ailleurs�appelé�excédent�une�quantité�d’herbe�résiduelle�

tellement�importante�qu’il�est�impossible�que�les�lots�au�pâturage�la�fassent�disparaître�lors�d’une�mauvaise�année.�La�

pérennité�et�la�régularité�dans�le�temps�de�ces�entités�de�gestion�(lots,�circuits�et�blocs)�et�de�leur�mode�d’utilisation�

suggèrent�qu’ils�procèdent�de�décisions�de�même�niveau�que�celles�qui�ont� trait�«�aux�principales�productions,�aux�

niveaux�d’intensification�et�d’emploi�de�la�main�d’œuvre,�des�équipements,�etc.�»�(Capillon�1993).�C’est�le�niveau�dit�

stratégique�du�processus�de�décision,�celui�au�cours�duquel�sont�fixées�les�grandes�orientations.�Le�fait�de�rattacher�les�

excédents�à�ce�cadre�temporel�n’a�pas�suffi�à�les�expliquer.�Par�contre,�ceci�nous�a�permis�de�demander�si�les�pratiques�

d’entretien�se�répétaient�dans�le�temps�et�de�façon�régulière�plutôt�que�de�s’informer�simplement�de�leur�existence.�On�

sait�désormais�qu’il�faut�un�pas�de�temps�pluriannuel�pour�étudier�les�pratiques�de�pâturage�et�d’entretien.��

�

• -�	�����	���	�'���������		����4��������	��������������.�	(�������� ���������������������	����� �����	,�et�non�

pas� d’une� organisation� collective� des� exploitants.� Plusieurs� travaux� ont� permis� de� montrer� que� dans� les� zones� de�

montagne,�les�règles�collectives�d’utilisation�de�l’espace�avaient�quasiment�disparu�(Bazin�et�al.�1983,�Balent�et�Gibon�

1999).�D’autre�part,�en�sciences�agronomiques,�l’importance�de�l’exploitation�comme�centre�de�décision�est�pour�ainsi�

dire� paradigmatique.� Il� vaudrait� donc� mieux� parler� de� postulat� plutôt� que� d’hypothèse� car� c’est� un� fait� qui� a�

globalement�orienté�la�stratégie�de�recherche.�Ainsi,�dans�la�dernière�partie,�nous�avons�présenté�l’aspect�actuel�de�la�

vallée� comme� relevant� d’une� juxtaposition� de� fonctionnements.� Mais� nous� n’excluons� pas� que� les� relations�

professionnelles�ou�sociales�entre�éleveurs�puissent�avoir�une�importance�(sur�les�décisions�d’entretenir�les�prairies�par�

exemple).� Mendras� (1984)� avait� montré� l’importance� des� relations� sociales� pour� l’adoption� d’une� innovation�

technique.� On� peut� tout� à� fait� imaginer� que� les� éleveurs� discutent� des� avantages� comparés� du� broyeur� et� de� la�

�������������������������������������������������
66�cela�permettrait�peut-être�d’expliquer�pourquoi�les�mailles�d’utilisation�du�territoire�sont�aussi�larges.�Ce�pourrait�être�une�façon�
de� gérer� la� concurrence� avec� les� opérations� de� récolte� des� foins,� de� fabrication� de� fromages� ou� d’autres� opérations� liées� à� la�
pluriactivité,�comme�nous�l’avons�suggéré.�
67�Ce� sont� tout� de�même�des� surfaces� comprises� entre�quelques�milliers� de�m²� et� quelques�dizaines�d’hectares,�de� sorte�que� les�
préconisations�éventuelles�de�gestion�peuvent�varier.�
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tronçonneuse.�De�même,�les�connaissances�des�uns�en�matière�de�«�lutte�»�contre�les�ligneux�peuvent�avoir�une�grande�

importance�pour�l’efficacité�de�l’entretien.�D’autre�part,�il�existe�dans�la�commune�d’Abondance�une�forte�ségrégation�

spatiale�des�systèmes�de�production,�comme�nous�l’avons�montré�dans�la�dernière�partie�des�résultats.�Les�secteurs�du�

Mont� /� Richebourg,� et� le� hameau� de� Sous-le-Pas� (en� dehors� de� la� zone� d’étude)� concentrent� les� «�grosses�»�

exploitations� (GAEC� ou� exploitations� individuelles� avec� les� effectifs� animaux� les� plus� importants).� Le� secteur� de�

Charmy�est�plutôt�occupé�par�des�retraités�et�des�doubles�actifs.�Est-ce�un�hasard�?��

�

Nous�avons�tout�de�même�pu�vérifier�que�les��GD����collectives�d’utilisation�n’existaient�plus.�Nos�informateurs�locaux�

nous� ont� appris� que� la� commune� d’Abondance� ne� décidait� plus� des� dates� de�montée� en� alpage� depuis� les� années�

soixante�car�la�baisse�du�nombre�d’utilisateurs�ne�fait�plus�craindre�une�surexploitation�des�ressources�en�herbe68.�Le�

groupement�des�alpagistes�d’Abondance�n’a�pas�adopté�de�règlement�pour�l’entretien�des�communaux.�L’entretien�des�

canaux� et� drains� n’est� plus� obligatoire� depuis� longtemps.� Des� faits� collectifs� ont� sans� doute� une� importance� pour�

l’utilisation�et�l’aspect�de�l’espace�agropastoral,�mais�ils�ne�sont�pas�codifiés�de�façon�aussi�explicite�qu’auparavant.�Il�

existe�par�exemple�des�systèmes�d’entraide,�mais�ce�sont�des�relations�d’exploitation�à�exploitation.�Quelques�éleveurs�

ont�pris�des�parts�dans�un�broyeur�(dans�le�cadre�d’une�coopérative�d’utilisation�du�matériel�agricole).�Il�arrive�parfois�

que� des� éleveurs� doivent� traverser� la� parcelle� d’un� voisin� pour� se� rendre� sur� la� leur,�mais� ceci� n’a� eu� que� peu� de�

conséquences� sur� les� pratiques� que� nous� avons� étudiées.� La� seule� exception� notable� est� la� pratique� d’échange�

généralisée�de�terres�à�l’automne�mais�elle�ne�s’applique�qu’aux�prés�de�fauche�(elle�permet�à�chacun�de�nourrir�son�

troupeau�sur�la�deuxième�repousse�en�le�laissant�constituer�de�grands�parcs�en�lieu�et�place�des�petites�parcelles).���

�

Par�ailleurs,�nous�savons�que�les�éleveurs�doivent�tenir�compte�d’un�certain�nombre�de�contraintes,�de�règlements�ou�

d’obligations.�Le�cahier�des�charges�de� l’AOC�interdit� le� recours�à� l’ensilage�par�exemple,�ce�qui�a�sans�doute�une�

importance�fondamentale�pour�l’utilisation�de�l’espace.�De�même,�la�prime�à�l’herbe�peut�peut-être�aider�à�expliquer�le�

surdimensionnement�de�certaines�pâtures.�Mais�ce�sont�des�niveaux�d’organisation�supérieurs�à�celui�de�l’exploitation.�

Les�fonctionnements�individuels�différencient�fortement�leur�impact�éventuel�sur�l’espace.�

�

• -��	������	�����	���	�����	�4������	������������������"�.�	�)4)�����	(������#���	�(����'��	��.������������.�Dans�ce�

travail,�l’espace�est�intervenu�de�deux�façons�différentes�:�

��%���	���	����IJ�	����	���.�Une�grande�partie�du�raisonnement�a�consisté�à�étudier�des���E�����	�����(des�usages,�

de�l’état�des�prairies�et�des�pratiques�d’entretien).�

�� *���
��
���	����������
�E��(distance,�variables�pédoclimatiques)�ont�permis�d’expliquer�ces�localisations.�Nous�

les� avons� donc� considérées� comme� des� déterminants.� Ainsi,� la� localisation� des� prés� de� fauche� est� liée� à� des�

caractéristiques�de�pente.�L’élaboration�des�circuits�de�pâturage�est�fortement�conditionnée�par�la�distance�au�lieu�de�

traite.�Les�pratiques�d’entretien�des�parcs�le�sont�aussi�dans�certaines�exploitations.��

�

Toutefois,�dans�notre�démarche,�ce�n’est�pas�l’espace�en�lui-même�qui�importe�mais�plutôt�la�façon�dont�les�éleveurs�

l’intègrent�dans�leurs�pratiques�(c’est�pourquoi�nous�parlons�de�«�gestion�territoriale�»).�Nous�avons�ainsi�montré�que�

les�façons�d’utiliser�l’espace�dans�cette�vallée�relevaient�constamment�d’un�compromis�entre�ses�caractéristiques�(de�

milieu�et�de�distance)�et�des�logiques�de�production.�C’est�une�démarche�qui�croise�des�variables�mesurées�(au�moyen�

�������������������������������������������������
68�En�revanche,�la�commune�de�Châtel�décide�encore�des�dates�d’utilisation�dans�deux�de�ses�communaux�(plusieurs�troupeaux�les�
pâturent).�
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d’un� SIG� notamment)� avec� une� connaissance� individuelle� des� fonctionnements.� Il� faut� souvent� revenir� à� des� cas�

individuels�et�essayer�d’agréger�leurs�comportements�vis-à-vis�des�variables�qui�nous�intéressent.�Par�exemple,�nous�

avons� montré� que� le� critère� de� pente� était� diversement� intégré� dans� les� opérations� de� fauche�:� certains� évitent�

complètement�les�terrains�en�pente,�quitte�à�parcourir�des�distances�élevées,�d’autres�se�sont�équipés�en�conséquence.�

La�pente�explique�donc�des�usages�relativement�à�des�besoins�globaux�en�foin.�

4 Apports de ces travaux… 

�$�� ;�	������(������	����/���	������	�������		����	�	��������'��	$�

Nous�avons�choisi�de� travailler�sur� la�propagation�des� ligneux�parce�que�ce�phénomène�est� le�résultat�visible�d’une�

transformation�plus�globale�de�la�végétation�des�prairies.�Nous�pensons�avoir�apporté�un�point�de�vue�sur�l'origine�du�

phénomène� de� transformation� des� paysages� de� montagne.� Jusqu’ici,� beaucoup� de� travaux� se� sont� intéressés� aux�

processus� écologiques� en� cours.� Les� écologues� ont� montré� que� les� pratiques� des� agriculteurs� étaient� un� facteur�

important� de� l’organisation� des� paysages� (Baudry� 1989,�Di� Pietro� et� Balent� 1997)�mais� ils� reconnaissent� qu’il� est�

nécessaire�de�s’intéresser�;��������O������	�E���[pratiques]����	������=�L������D��������»�(Burel�et�Baudry�1999).�Cela�

semble� en� effet� essentiel� si� l’on� souhaite� associer� les� agriculteurs� à� la� gestion� de� processus� écologiques� que� leurs�

activités� concourent� à� transformer� (Dobremez� et� Perret� 1998).�Il� nous� a� donc� semblé� intéressant� de� livrer� une�

interprétation�agronomique�de�ce�phénomène,�fondée�sur�une�analyse�de�l’organisation�de�certains�de�ses�déterminants�

(les�pratiques�de�gestion� territoriale�de� l’alimentation).�Par�ailleurs,�nous�avons�choisi�de�commenter� la�distribution�

spatiale�de� l’aspect�des�prairies�parce�que�nous�pensions�qu’une� telle� interprétation�pourrait�être�utilisée�avec�profit�

dans�le�cadre�de�travaux�pluridiscplinaires�ayant�pour�objet�l’espace�et�ses�transformations�(travaux�de�géographie�ou�

d’écologie�du�paysage).���

�

Le� problème� spécifique� de� la� transformation� des� paysages� de� montagne� nous� a� amené� à� étudier� trois� niveaux�

d’organisation�des�pratiques�:� l’alimentation�des� troupeaux,� la�gestion� territoriale�de�cette�alimentation�et� les�modes�

d’entretien� des� prairies.� Nous� avons�montré� que� la� transformation� actuelle� des� paysages� provenait� pour� partie� des�

modes� de� coordination� de� ces� trois� organisations.� En� agronomie,� les� travaux� consacrés� à� l’alimentation� sont�

nombreux�;�les�travaux�consacrés�à�la�gestion�territoriale�des�activités�le�sont�un�peu�moins�(même�s’ils�se�développent�

beaucoup�en�ce�moment)�;�par�contre,�il�existe�très�peu�de�travaux�consacrés�d’une�part�à�l’étude�des�modes�d’entretien�

et�d’autre�part�à�la�coordination�de�ces�trois�organisations.�Le�niveau�du�processus�de�décision�que�nous�avons�abordé�

pour� comprendre� les�processus� écologiques� en� jeu� est� aussi� une�originalité�de�ce� travail� (même�si�notre�vision�des�

exploitations�de�l’échantillon�est�paradoxalement�statique�;�nous�y�reviendrons).�Toutefois,�l’étude�de�l’une�ou�l’autre�

de� ces� organisations� ou� des� façons� de� les� coordonner� n’était� pas� l’objectif� de� cette� thèse.� Les� résultats� que� nous�

apportons� sont�donc�partiels�et� liés�au�problème�que�nous� traitions.� Ils� invitent�à�en�savoir�plus�sur�chacune�de�ces�

organisations�ou�sur�d’autres,�susceptibles�d’avoir�une�influence�sur�les�choix��de�coordination�que�font�les�éleveurs69.��

�������������������������������������������������
69�Nous�pensons�à� l’organisation�du� travail,�qui�est�«�transversale�»�en�ceci�qu’elle�peut�avoir�une�influence�déterminante�sur� les�
trois�niveaux�d’organisation�et�surtout�sur�leur�coordination.�Nous�l’avons�mentionnée�à�plusieurs�reprises�comme�une�explication�
possible,�mais�sans�entrer�dans�les�détails.���
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�

Ce�travail�nous�a�également�conduit�à�évaluer�les�pratiques�des�éleveurs�selon�deux�points�de�vue�(Landais�et�Balent�

1993).�Le�premier�est�celui�de�leur��

��	���	��(«�����������

��	�����E��
��	����	��������	G����	�����������	�������

�������	�����D�����»).�Il�s’agit�de�comprendre�et�de�rendre�intelligibles�pour�un�observateur�extérieur�les�finalités�de�

pratiques�mises�en�œuvre.�L’observateur�doit�pouvoir�comprendre�«�suffisamment�»�pour�quelles�raisons�l’éleveur�fait�

ce�qu’il�fait�(Girard�1995).�Il�peut�s’appuyer,�pour�cela,�sur�des�représentations�des�cohérences�internes�aux�systèmes�

d’exploitation.�De�nombreux�travaux�récents�consacrés�à�l’organisation�des�pratiques�avaient�pour�objectif�de�produire�

des�représentations�de�ce�type�(Guérin�et�Bellon�1990,�Sebillotte�et�Soler�1990,�Aubry�1994,�Hubert�1994,�Fleury��	�����

1995,�Girard�1995,�Lardon��	�����1996).�Les�auteurs�ont�ainsi�élaboré�des�outils�ou�des�modèles�qui�devaient�aider�les�

conseillers�(Hubert��	�����1993).�Toutefois,�comme�le�note�Gibon�(1999)�«������	��	�D����������D����������E���������

����� �I����� ��J�����F��� 
����	� L	��� E����������� E����� E�F����	���� ��� ��� ���� J�D�� ����� ��� E��	�K	�� ���� 
��J�	��

��������K� ����������� �S�� $�� ��
��	�� ���������� ��� ����	����D��� ���� ����� E��	��I�	���� �� ����	��	���� ���� �������E���


��	��������	�����
����D����<�Pour�comprendre�pourquoi�un�assemblage�de�fonctionnements�individuels�transforme�un�

espace� de� la� sorte,� les� outils� et� modes� de� représentation� dont� nous� venons� de� parler� sont� nécessaires,� mais� pas�

suffisants.�C’est�pourquoi�nous�avons�abordé�les�pratiques�des�éleveurs�selon�un�deuxième�point�de�vue�:�celui�de�leur�

����E�E�	�� vis-à-vis� du� phénomène.� C’est� un� point� de� vue� extérieur� au� système,�qui� vise� à� comprendre� l’effet� des�

pratiques� sur� les� processus� biotechniques� qu’elles� mettent� en� jeu.� Il� faut� donc� pouvoir� disposer� de� normes� ou� de�

modèles�permettant�de�comprendre�les�liens�entre�les�pratiques�et�le�phénomène�observé.�C’est�dans�ce�but�que�nous�

avons�utilisé�les�travaux�consacrés�aux�prairies�permanentes,�notamment�ceux�de�Fleury�(1994)�et�ceux�de�Balent��	�����

(1997).�(�	��� 	��������E�����	������		���E������K�
���	����������

��	���	���	�����E�E�	����������	����>�����������

E��
���� ��������	������
��	��������������������E������������IJ�E	����
��������������EF��EF��E������ ������	� ���

��������E�� ��	��� ������
��	������ �	� E�����������������	� ��������������

������	�
���� ��
��������E�		�������.�Dans�ce�

cadre,� les� estimations� de�matière� sèche�ont� joué� un� rôle� central.� Elles� nous� ont� permis� de�mesurer� l’efficacité� des�

pratiques�(il�y�a�un�excédent,�il�est�la�cause�la�plus�probable�du�phénomène�à�moins�de�le�corriger)�et�de�comprendre�

leur�opportunité� (les�éleveurs�vont�dans� les�pentes�parce�qu’ils�ne�fauchent�pas�assez�de�foin�sur� les� terrains�plats).�

L’excédent� a� également� ce� double� statut�:� il� est� la� preuve� d’un� manque� d’efficacité� des� pratiques� de� pâturage� (à�

contenir�les�ligneux)�mais�on�peut�également�discuter�de�son�opportunité�:�dans�quelle�mesure�certains�éleveurs�n’en�

ont-ils� pas� I������?� Nous� avons�montré� ce� qu’une� telle� démarche� qui� croise� deux� points� de� vue� sur� les� pratiques�

pouvait�avoir�de�fructueux.�Les�modèles�de�représentation�d’actes�techniques�ne�peuvent�pas�toujours�rendre�compte�

du�fait�qu’il�y�a�un�excédent�systématique�(du�moins,�ils�ne�lui�donneront�pas�cette�place�fondamentale).�Par�contre,�ils�

aideront�à�comprendre�que�des�éleveurs�ont�besoin�de�créer�cet�excédent�parce�qu’ils�veulent�offrir�des�rations�en�herbe�

non�limitées.�Ce�sont�des�concepts�tels�que�la�fonction�au�sens�de�Fleury,�Dubeuf�et�al.�(1995)�qui�nous�ont�permis�de�

l’envisager.�Nous�n’avons�donc�pas�crée�de�concepts�ni�de�nouveaux�modèles�de�représentation�des�faits�techniques.�

Par�contre,�c’est�la�façon�de�s’en�servir�qui�constitue�l’originalité�de�ce�travail.��

�

Nous� pensons� qu’il� pourrait� être� intéressant� d’utiliser� cette� démarche� dans� le� cadre� de� diagnostics� dans� lesquels� il�

serait�nécessaire�d’analyser�le�déploiement�d’une�ou�de�plusieurs�exploitations�dans�l’espace70.�Ce�sont�des�aspects�qui�

sont� rarement�pris� en�compte� (Dobremez� �	����� 2001).�Pourtant,� la� structure� spatiale�de� l’exploitation�peut�être�une�

source�de�contraintes�au�moins�aussi�importante�que�les�équipements�ou�la�force�de�travail�dans�le�choix�des�pratiques.�

Avec�une�stratification�de�l’espace�et�l’utilisation�de�bilans�chiffrés�(mettant�en�relation�des�besoins�et�des�productions)�

�������������������������������������������������
70�Diagnostics�agri-environnementaux�par�exemple.�
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on�peut� expliquer�une�grande�partie�des�usages�des� terrains�et�mettre�en�évidence�de�grands�déterminants,�valables�

pour�une�exploitation�ou�pour�un�ensemble�d’exploitations�utilisatrices�d’un�même�espace�rural.�De�cette�façon,�on�

peut� orienter� les� questionnaires� destinés� aux� agriculteurs� sur� des� usages� qui� sortent� de� ce� «�modèle�»� général�

(contraintes�particulières,�usages�ne�relevant�pas�de�déterminants�liés�à�des�logiques�de�production,�etc.).�Par�exemple,��

cette� analyse� n’a� pas� permis� d’expliquer� pourquoi� quelques� blocs� de� fond� de� vallée� étaient� pâturés� alors� que� les�

éleveurs�concernés�fauchaient�des�terrains�contraignants.�Il�faudrait�sans�doute,�lors�des�enquêtes,�demander�s’il�existe�

des�usages�impossibles,�liés�à�des�problèmes�de�portance,�ou�à�des�difficultés�pour�faire�sécher�l’herbe,�comme�l’ont�

fait�Havet��	����(1996)�dans�les�zones�humides�de�l’ouest�de�la�France�ou�Morlon�et�Benoît�(1990)�en�Lorraine.�On�

n’explique�pas�non�plus�pourquoi�certains�fauchent�un�petit�talus�alors�qu’ils�ne�semblent�pas�en�avoir�besoin.�Dans�ce�

cas�de�figure,�les�travaux�d’agronomes�mentionnent�souvent�des�«�raisons�patrimoniales�»�sans�trop�s’étendre�sur�ce�

qui�fonde�ces�raisons,�dans�la�mesure�où�elles�s’éloignent�de�logiques�de�production�agricole.��

�$�� ;�(�����.��������������	��	(���	�����������	$�

Nous�donnons�un�point�de�vue�sur�les�origines�d’un�phénomène�qui�est�par�ailleurs�un�objet�de�négociations�sociales�

(Guisepelli�2001).�Les�individus�ne�perçoivent�et�n’interprètent�pas�la�transformation�des�paysages�montagnards�de�la�

même�façon�(la�question�étant�de�savoir�si�ce�phénomène�pose�problème�ou�pas).�Le�mot�«�point�de�vue�»�que�nous�

utilisons�à�plusieurs�reprises�ne�signifie�pas�que�nous�prenons�position,�mais�que�nous�apportons�un�éclairage�sur�des�

faits� objectifs.� Cet� éclairage� permet� de� discuter� des� façons� dont� les� éleveurs� pourraient� répondre� à� des� objectifs�

d’entretien�de�l’espace�issus�de�ces�négociations.�

�

Nous� ne� sommes� pas� en�mesure� de� dire� si� la� propagation� des� ligneux� dans� d’autres� vallées� nord� alpines� ou� dans�

d’autres�massifs�relève�des�mêmes�mécanismes.�Si�c’était�le�cas,�nous�pourrions�discuter�des�liens�entre�les�logiques�de�

production�des� exploitations� de�montagne� et� la� pérennité� des� ressources� en�herbe.�Dans� les� exploitations�que�nous�

avons�observées,�une�déconnexion�s’est�opérée�entre�les�objectifs�de�production�individuels�et�le�renouvellement�d’une�

partie� des� ressources.� Cette� déconnexion� a� une� incidence� sur� le� paysage.� C’est� pourquoi� dans� les� conditions� de�

production�actuelle,�l’activité�agricole�à�elle�seule�n’est�plus�capable�d’éviter�que�les�paysages�continuent�de�se�boiser�

spontanément.�Elle� permet� simplement� de� ralentir� le� processus.�Une�hypothèse71� répandue�dans� les�Alpes�du�Nord�

veut�qu’il�existe�un�lien�entre�la�production�de�fromages�AOC�et�la�permanence�de�paysages�ouverts�(voir�Lizet�1998).�

Nous�serions�tentés,�au�vu�de�nos�résultats,�de�nuancer�cette�relation�:�dans�la�vallée�d’Abondance,�la�transformation�

laitière� avec� possibilité� de� ventes� directes� a� permis� de�maintenir� un� tissu� agricole� (Le�Meur�1992).�L’obtention�de�

l’AOC� Abondance� en� 1990� a� très� certainement� incité� des� jeunes� à� reprendre� l’exploitation� familiale.� Sans� AOC,�

l’espace� agropastoral� à� l’abandon� occuperait� sans� doute� beaucoup� plus� que� la� quart� de� la� surface.� Par� contre,� les�

pratiques� de� production� du� lait� adoptées� concourent� à� transformer� une� partie� de� l’espace� exploité.� La� production�

fromagère�en�AOC�a�donc�maintenu�une�population�de�producteurs�et�elle� leur�permet�de�vendre�leur� lait�à�un�bon�

prix,�ce�qui�est�déjà�beaucoup,�mais�il�serait�faux�de�croire�qu’elle�induit�des�choix�de�pratiques�homogènes�dans�son�

périmètre�d’application.�

�������������������������������������������������
71� C’est� parfois� une� affirmation.� C’est� aussi� une� composante� du� discours� sur� la� qualité� des� produits� et� de� leurs� procédés� de�
fabrication.�
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4.2.1 Que se passerait-il dans cette vallée si les pratiques et les effectifs restaient identiques ? 

D’après�le�modèle�de�Balent��	�����(1999),�lorsqu’il�y�a�un�fort�excédent�(comme�sur�les�2/3�de�la�surface�pâturée�de�

notre�échantillon),� l’organisation�des�communautés�végétales�répond�de�moins�en�moins�aux�pratiques�et�de�plus�en�

plus�à�des�facteurs�historiques�et�paysagers,�c’est-à-dire�à�des�déterminants�de�milieux�abandonnés.�Dans�les�grandes�

unités�de�gestion,�si�le�chargement�reste�constant,�il�est�probable�qu’une�forme�d’équilibre�dynamique�entre�le�pâturage�

et�la�végétation�pourra�s’instaurer�sur�quelques�stations�que�les�animaux�pâtureront�régulièrement�chaque�année.�Ces�

zones� côtoieront� des� surfaces� que� les� animaux� ont� quasiment� abandonnées� (ceci� se� produit� déjà� dans� les� parcelles�

rendues� au� stade� «�très� embroussaillé�»).� Les� éleveurs� pourraient� progressivement� diminuer� la� taille� des� unités� de�

gestion�à�mesure�qu’elles�se�transforment�(en�suivant�l’étalement�de�la�lisière�par�exemple).�Mais�si�certains�éleveurs�

ont,� comme�nous� l’avons� supposé,� une�hypothèse�d’ajustement� entre� la� taille�de� leur�parc� et� le� chargement� animal�

actuel,� ne� seront-ils� pas� tentés� de� baisser� le� chargement� animal� en�même� temps� qu’ils� réduisent� la� taille� de� leurs�

unités�?� De� plus,� la� population� agricole� ne� va� pas� rester� constante�:� notre� échantillon� compte� au� moins� cinq�

exploitations�dans� lesquelles� les� éleveurs�âgés�n’ont�pas�de� repreneur�déclaré.�Des� terres�vont�donc� se� libérer.�Des�

éleveurs�pourraient�éventuellement�chercher�à�reprendre�des�terrains�en�meilleur�état�que�les�leurs�pour�recommencer�

un�cycle�de�création�d’excédent� /� abandon�partiel.�Dans�ce�cas,� ils�abandonneraient� sûrement�des�unités�de�gestion�

entières.�

4.2.2 Comment arrêter la propagation des ligneux (s’il est important qu’elle s’arrête) ?  

7����������I�������
�����������
N	���D���	���������������D��	������������	�������F��I�����
���
��	��	���������K������	�

���� ������E	����������D��I�����D���	��������E������	�
��������
��������
��I�G������� ���	�
������������
����K��
�����

�����������������������������������	�I��D�����	��

������	�����������D����������������E���	�G��F�	���DG����� ������	��

���� ��D���	�	���� ��� ������E	��� ������� ��E� �������� ��� 
N	���D�� �E	���� 
��	� 
����� 
���� ��� 
��I�G������������ �����

���������	��,�������	����������=���������I��D�����K��	��	=����M�(�������E�	���������	������
����I���	�������	��	��������


����D��	�G��F�	���DG�������������I�������E�����E�������������	����%F�������������	���

�

On�peut�imaginer�deux�sortes�de�solutions�:�soit�la�collectivité�prend�acte�de�la�rupture�entre�production�et�entretien�et�

elle�se�charge�de�corriger� les�effets�des�excédents�dans� les�prairies�que�les�éleveurs�n’entretiennent�pas�;�soit� il� faut�

réfléchir�aux�conditions�dans�lesquelles�les�pratiques�d’alimentation�des�troupeaux�pourraient�changer.�Nous�doutons�

en�effet�qu’un�éleveur�puisse�entretenir�mécaniquement�toutes�ses�pâtures,�surtout�lorsqu’il�utilise�de�grands�alpages.�

De� plus,� agir� simplement� sur� les� ligneux� n’empêche� pas� que� la� végétation� herbacée� se� transforme.� Nos� résultats�

suggèrent�qu’il� serait� sans�doute�plus�efficace�d’agir� sur�des�pratiques�d’alimentation�ou�de�gestion� territoriale.�On�

pourrait� ainsi� avoir� des� objectifs� plus� ambitieux� que� le� simple� contrôle� des� ligneux� et� réfléchir� à� des� modes�

d’exploitation�des�prairies�qui�permettraient�de�gérer�leur�valeur�alimentaire�et�leur�diversité�en�espèces.�

�

L’existence�d’excédents�aussi�élevés�pose�problème.�)��������������
N	���D��
��������	���	��������E���	����M�Nous�

avons� lié�cette�création�au� fait�que� les� lots�pâturaient� librement�de�grandes�unités�de�gestion.�En�effet,� les�animaux�

abandonnent�progressivement� les�zones� les�moins�accessibles�de� la�parcelle�et�concentrent� leur�consommation�dans�

certains�endroits�où�ils�peuvent�se�constituer�une�ration�équilibrée�(Dumont�1995).�On�pourrait�suggérer�de�doubler�le�

chargement�animal�par�unité�de�surface,�mais�si�dans�le�même�temps�les�pratiques�de�pâturage�n’évoluent�pas,�il�est�

vraisemblable�que�l’effet�produit�sera�l’inverse�de�celui�recherché.�La�végétation�des�prairies�réagit�en�effet�très�mal�à�
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des�changements�brusques�de�pratiques�(Balent��	�����1993).�Les�animaux�surnuméraires�n’iront�pas�forcément�brouter�

les�zones�délaissées�si�la�ressource�en�herbe�est�dégradée�;�par�contre�ils�risquent�d’accentuer�la�pression�de�pâturage�

sur�les�ressources�déjà�pâturées.�Dans�ce�cas�on�pourrait�passer�dans�la�zone�de�sur-utilisation�du�modèle�de�Balent��	�

����(1999),�c’est-à-dire�à�une�situation�de�non-équilibre�au�cours�de�laquelle�des�espèces�annuelles�nitrophiles�(comme�

l’ortie�ou�diverses�espèces�de�����K)�se�substituent�aux�graminées.�La�capacité�des�animaux�à�exploiter�des�zones�de�

faible�valeur�pastorale�dépend�en�grande�partie�de�leur�expérience�alimentaire�et�de�leur�connaissance�de�la�parcelle�:�

«���������������I������������E�
������
��E����������������������������E���������	�
����
N	����	�J�������29�:�
����

���D	��
������� ��DG���	� J������� 39�:���������� ���� ���� ������K� �K
������	���<�(Dumont� 1995).�En� situation� de�

pâturage� sur� parcours,� les� relations� d’apprentissage� entre� les� mères� et� leur� progéniture� ont� également� une� grande�

importance.�Ainsi,�des�génisses�séparées�de�leur�mère�et�réparties�dans�des�lots�que�les�éleveurs�mènent�chaque�année�

sur�des�terrains�différents�ont�sans�doute�une�capacité�très�limitée�à�valoriser�des�ressources�hétérogènes.�A�défaut�d’un�

tel� apprentissage�maternel,� c’est� au� berger� d’apprendre� aux� jeunes� à� consommer� des� ressources� hétérogènes.� Pour�

résumer,�une�hausse�brutale�du�chargement�animal�ne�garantirait�pas�que�les�animaux�se�redéploieraient�sur�les�zones�

sous�pâturées�des�grandes�unités�de�gestion.�

�

Dans�cette�vallée,�il�existe�deux�grandes�sortes�de�modes�de�pâturage�:�dans�le�premier,�des�lots�ingèrent�des�ressources�

librement,�dans�le�second,�des�animaux�sont�conduits�en�pâturage�tournant�avec�un�fil�qui�change�d’emplacement�tous�

les�jours�ou�presque.�Nous�avons�considéré�que�ce�mode�de�pâturage�était�susceptible�d’empêcher�la�propagation�des�

ligneux,�puisque�dans�la�plupart�des�cas,� les�animaux�ingèrent�la�quasi�totalité�de�l’herbe�disponible.�Une�partie�des�

éleveurs� qui� utilise� ce�mode�de� pâturage�vise� une� forte� ingestion�d’herbe� très� digeste� (Coléno� et�Duru�1998)� pour�

optimiser� la� production� laitière� de� printemps.� Ces� prairies� reçoivent� beaucoup� plus� de� fertilisants� que� la�moyenne�

(lisier,� semis� d’engrais� azoté).�Dans� d’autres� exploitations,� les� prairies� sont� plus�maigres� et� les� éleveurs� n’ont� pas�

d’objectifs� de� production� élevée.� Ils� souhaitent� simplement� concentrer� le� pâturage� sur� une� petite� surface� pour�

«�économiser�»�du�foin�de�première�coupe.�Même�si�elles�s’appliquent�sur�une�grande�gamme�de�prairies,�ce�sont�des�

pratiques� très� coûteuses� en� temps� de� travail.� Pour� cette� raison,� il� serait� absurde� d’essayer� de� les� généraliser.� Cela�

conduirait�de�plus�à�concentrer�le�pâturage�sur�une�petite�partie�de�l’espace�rural�(Loiseau��	�����1998).�Par�contre,�une�

simple�augmentation�du�nombre�de�points�de�traite�(recours�aux�machines�à�traire�mobiles�par�exemple)�permettrait�de�

lever�la�concurrence�entre�les�prés�de�fauche�et�le�pâturage�de�printemps.�Les�éleveurs�pourraient�utiliser�des�terrains�

un�peu�plus�éloignés�du�bâtiment�qu’ils�utilisent�en�hiver.�Rien�ne�permet�de�dire,�par�contre,�de�quelle�façon�ils�les�

utiliseraient�:� en� pâturage� tournant� ou� en� pâturage� libre�?� Par� ailleurs,� dans� certaines� exploitations,� les� modes�

d’entretien�répondent�également�à�des�logiques�très�opposées�(intervention�annuelle�dans�certaines�zones�contre�pas�

d’intervention�du�tout�ailleurs).�Les�éleveurs�pourraient�peut-être�rééquilibrer�leurs�pratiques�d’entretien.�Dans�certains�

cas,�il�doit�être�possible�d’entretenir�moins�souvent�mais�sur�plus�de�surface,�en�ne�broyant�qu’une�année�sur�deux�ou�

trois� au� lieu� de� le� faire� chaque� année,� en� ne� fauchant� pas� les� refus� chaque� année.� Ceci�modifierait� sans� doute� la�

végétation�de�certaines�parcelles.��

�

Dans�certaines�régions,�cette�dichotomie�entre�modes�de�pâturage�et�entre�modes�d’entretien�n’existe�pas,�car�c’est�un�

berger�qui�se�charge�de�gérer�le�pâturage.�Dans�le�sud�de�la�France,�des�troupeaux�ovins�sont�menés�sur�des�parcours�

dont�la�composition�floristique�est�très�hétérogène.�Un�berger�déplace�son�troupeau�plusieurs�fois�par�jour�et�le�conduit�

sur�une�succession�ordonnée�de�ressources�variées,�de�façon�à�lui�offrir�une�ration�équilibrée�(Hubert�1994,�Meuret��	�

����1995).�De�telles�formes�de�pilotage�ont�également�été�enregistrées�sur�un�alpage�des�Hautes�Alpes�(Savini��	�����
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1993).�Ces�bergers�ont�un�savoir-faire�qui�leur�permet�de�combiner�des�ressources�très�hétérogènes.�Le�recours�à�un�

berger�permettrait�de�piloter�l’ingestion�des�animaux�en�les�menant�brouter�ce�qu’ils�délaissent�lorsqu’ils�parcourent�le�

parc�librement.�Dans�le�même�ordre�d’idée,�Picart�et�Fleury�(2001)�conseillent�de�scinder�les�grands�parcs�en�plusieurs�

petits�parcs�et�de�déplacer�les�animaux�plus�souvent.�Mais�des�savoirs-faire�en�matière�de�combinaisons�de�ressources�

hétérogènes� existent-ils� dans� les�Alpes�du�Nord�?�Quel� éleveur� souhaiterait� aujourd’hui� reconquérir� des�pelouses� à�

.��EF�
������ 
����	��� avec� un� troupeau� de� vaches� laitières�?� Par� ailleurs,� quel� éleveur� pourrait� embaucher� un�

berger�alors� que� le� modèle� de� développement� dominant� est� encore� l’exploitation� familiale� à� 2� UTH� ?� Dans� les�

conditions�socio-économiques�actuelles,�nous�ne�voyons�pas�comment�lier�les�objectifs�de�production�avec�des�formes�

de� renouvellement�global�des� ressources,�à�moins�de�changer� fondamentalement�de� façons�de�produire.�Dans�notre�

échantillon,�trois�exploitations�ont�organisé�le�pâturage�de�façon�à�équilibrer�l’ingestion�au�pâturage�avec�la�production�

des� prairies� (n°20,� 21� et� 22).� Ce� ne� sont� pas� des� modèles� transposables� car� dans� les� trois� cas,� le� parcellaire� est�

totalement�groupé�autour�de�la�ferme�ou�du�chalet�d’alpage�:�l’éleveur�ne�doit�pas�parcourir�des�kilomètres�pour�aller�

surveiller�les�animaux.�De�plus�l’un�des�éleveurs�ne�récolte�pas�de�foin.�Il�utilise�donc�peu�d’espace�et�a�le�temps�de�

s’occuper�des�parcs.�

�

)������ ���	�� ��� ���	G��� ������D�� �����	� ���E�
	�I��� ��� ��������� ���� ������K� 	�G�� F�	���DG����M� Pour� des� vaches�

laitières�multipares,�des�rations�composées�uniquement�de�foin�(de�qualité,�c’est�à�dire�digeste)�et�d’herbe�(de�qualité)�

au�pâturage,�permettent�une�production�de�lait�quotidienne�de�10�à�12�L�en�hiver,�de�20�à�22�L�au�printemps,�et�de�11�à�

20�L�en�alpage,�suivant�les�ressources�utilisées�et�la�période�d’utilisation�(Jarrige�1988,�Hauwuy��	�����1993,�Hauwuy�

1995).�Un�troupeau�avec�un�objectif�de�production�proche�de�4000�L�par�vache�et�dont�les�vêlages�seraient�groupés�en�

avril�-�mai�pourrait�se�satisfaire�de�rations�composées�d’herbe�pendant�la�saison�de�pâturage.�Le�tarissement�hivernal�

permettrait�aux�éleveurs�de�disposer�de�plus�de�marge�de�manœuvre�pour�la�récolte�des�foins�(moins�d’enjeux�sur�la�

digestibilité)� et� rien� ne� leur� interdit� de� gérer� la� reprise� de� poids� ou� la� fin� de� lactation� avec� une� petite� quantité� de�

concentrés� si� le� foin� est� un� peu� trop� grossier.� Des� niveaux� de� production� peu� élevés� s’accorderaient� mieux� avec�

l’utilisation�de�ressources�très�hétérogènes�que�les�objectifs�actuels�des�exploitants�qui�utilisent�beaucoup�de�surfaces�

(ils�sont�souvent�supérieurs�à�5000�L).�Cependant,�comme�nous�l’avons�montré,�il�ne�suffit�pas�d’une�faible�moyenne�

de� lactation� par� vache� pour� pâturer� des� prairies� sans� excédent.� Il� faut� aussi� savoir� piloter� l’ingestion,� c’est-à-dire�

organiser� le� travail� de� telle� façon�qu’un�des�membres� du� collectif� soit� chargé�de�manière� exclusive� de� conduire� le�

troupeau� (en� un� lot� unique)� sur� les� différents� terrains� de� l’exploitation.� Ceci� suppose� aussi� que� le� parcellaire� de�

l’exploitation�ne�soit�pas�complètement�dispersé,�ou�s’il�l’est,�qu’il�soit�étagé�et�diversement�éclairé.�Dans�les�Alpes�du�

Nord,� les� combinaisons� de� productions� animales� sont� rares.� Pourtant,� à� l’échelle� d’une� prairie,� les� modes�

d’exploitations� qui� combinent� différentes� sortes� d’animaux� (simultanément� ou� successivement)� permettent� de� faire�

consommer�des�ressources�beaucoup�plus�variées�que�lorsqu’une�seule�espèce�est�présente�(Milne�1994).������

�

Toutefois,�rien�n’incite�aujourd’hui�les�éleveurs�d’Abondance�à�choisir�des�modes�de�production�de�ce�type.�La�filière�

AOC�Abondance,�par�exemple,�ne�différencie�pas�le�prix�du�lait�en�fonction�de�sa�saison�de�production.�De�plus,�à�

quota�équivalent,�cela�obligerait�les�éleveurs�à�augmenter�leurs�effectifs.�Or�non�seulement�leurs�salles�de�traite�sont�

limitées�en�place�(les�bâtiments�sont�souvent�anciens),�mais�s’ils�augmentaient�leur�effectif�permanent,�il�leur�faudrait�

récolter�plus�de�foin,�c’est-à-dire�faucher�plus�de�terrains�en�pente,�ce�qui�paraît�difficile�à�envisager�tant�la�quantité�de�

main�d’œuvre�est�un�facteur�limitant�dans�les�fermes�de�montagne.�Ainsi,�le�mieux�serait�d’encourager�des�prises�en�

pension�estivales.�Nous�sommes�conscients�que�ces�propositions�vont�totalement�à�l’encontre�des�pratiques,�choix�de�
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modes�de�production�et�modèles�de�développement�agricole�actuels.�Aujourd’hui,�la�réhabilitation�de�terrains�en�friche�

par�le�pâturage�relève�pour�beaucoup�de�choix�militants.�Toutefois,�rien�n’indique�qu’il�faille�contenir�la�propagation�

des�ligneux�dans�tous�les�secteurs�de�notre�zone�d’étude.��

4.2.3 Une zone pour expérimenter de nouveaux modes de pâturage « conservatoire » ?  

De�ce�point�de�vue,�le�cas�du�secteur�de�Charmy�l’endroit�nous�semble�très�intéressant.�Il�s’agit�du�versant�très�éclairé�

où� de� nombreux� terrains� sont� à� l’abandon.� Il� est� tout� à� fait� possible� que� cette� mosaïque� paysagère� de� friches,�

formations�forestières�et�prairies�exploitées�de�façon�peu�intensive�réparties�sur�un�gradient�d’humidité�assez�large�ait�

un� grand� intérêt� sur� le� plan� environnemental.�Dans� une� synthèse� consacrée� aux� conséquences� de� la� fermeture� des�

paysages� sur� la� biodiversité,� Delcros� (1999)� indique� que� des� paysages� très� hétérogènes,� «���E� ���	�
��E�	�� ����

F�I�	�	��� ���� �	��E	����� F���H��	����� �	� ��	�E������ ���� �EF��D��� 
����I���� ��	��� ���� ������K� �E��� ���� 
�
������� ���

����D���	������������EF���
�G��������EF���»�sont�à�même�d’abriter�une�grande�diversité�végétale�et�animale.�Toutefois,�

ce� sont� des� paysages� instables� puisque� les� pelouses� à� l’abandon� sont� appelées� à� évoluer.� Le� versant� de� Charmy�

l’endroit�a�un�avenir�agricole�très�incertain,�comme�nous�l’avons�expliqué,�car�rien�n’indique�que�les�éleveurs�actuels�

voudront�reprendre�les�terrains�que�les�éleveurs�âgés�sans�successeur�laisseront�dans�quelques�années.�Dans�une�zone�

de� cette� sorte,� l’enjeu� en� matière� d’aménagement� pourrait� devenir,� (nous� empruntons� l’image� à� Philippe� Cozic)�:�

«�comment� entretient-on� une� barbe� de� trois� jours�?�»� Cet� endroit� de� la� vallée� est� sans� doute� propice� à�

l’expérimentation.�Pourquoi�ne�pas�favoriser�l’installation�d’un�ou�deux�éleveurs�engagés�dans�une�forme�d’agriculture�

telle�que�nous�l’avons�décrite�ci-dessus�?�En�matière�de�combinaison�d’activités,�les�agriculteurs�ont�su�faire�la�preuve�

d’une� grande� créativité� (Laurent� �	� ���� 1994).� Le� cas� de� l’éleveur� caprin� (n°20),� même� s’il� est� difficilement�

généralisable,�montre�qu’il�est�tout�à�fait�possible�de�vivre�de�l’agriculture�en�améliorant�des�prairies�«�difficiles�»�par�

le� pâturage.� En� zone� de� montagne,� avec� les� communaux� et� les� sectionnaux,� les� collectivités� disposent� d’outils�

d’aménagement�qui�leur�autorisent�une�certaine�souplesse�foncière.�Elles�peuvent�facilement�les�mettre�à�disposition�

de�nouveaux�agriculteurs.�Ce�sont�pourtant�ces�terres�qui�sont�abandonnées�le�plus�rapidement�comme�nous�avons�pu�

le�vérifier.�

�

Une�proposition�de�ce�type�est�une�sorte�de�prise�de�position�dans�le�débat�sur�les�paysages�«�souhaitables�»�dans�les�

Alpes�du�Nord.�Dans�le�cas�des�grandes�Causses,�Lepart��	�����(2000)�ont�montré�que�les�conceptions�en�matière�de�

«�paysage�de�référence�»�avaient�basculé,�en�l’espace�d’une�vingtaine�d’années,�de�la�forêt�aux�milieux�ouverts.�Les�

attentes� en� matière� d’aménagement� concernent� une� forme� de� paysage� qui� correspond� à� une� organisation� sociale�

révolue�:�les�éleveurs�caussenards�du�début�du�siècle�ont�hérité�de�l’espace�rural�(au�sens�de�Bertrand�1975)�qu’avait�

produit�un�système�agraire�céréalier�pléthorique�en�hommes.�Dans�les�Alpes�du�Nord,�Guisepelli�(2001)�a�montré�que�

les�élus�et�une�partie�des�agriculteurs�avaient�choisi�pour�paysage�de�référence�des�versants�ouverts,�sur�lesquels�on�

distingue�nettement�la�limite�entre�la�prairie�et�la�forêt.�Ces�paysages�existent�aujourd’hui,�mais�ce�sont�des�situations�

très� particulières� (Beaufortain,� Tyrol).� A�Abondance,� ils� ont� sans� doute� existé� avant� le� grand� «�basculement�»� des�

années�50-60,�à�une�époque�où�la�commune�comptait�173�exploitations�(Le�Meur�1992)�contre�40�aujourd’hui.�Il�est�

exclu�que�les�éleveurs�d’aujourd’hui�parviennent�à�reproduire�un�tel�paysage.�D’ailleurs,�cela�aurait-il�un�intérêt�?�Il�

nous�paraît�plus�intéressant�de�profiter�de�ce�que�le�paysage�est�encore�hétérogène�et�peu�forestier�(du�moins�sur�les�

versants�les�plus�éclairés)�pour�apprendre�à�gérer�les�nouvelles�formations�végétales�qui�émergent�de�ces�situations�de�

déprise.�
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5 Limites et insuffisances de ce travail.   

3$�� �������������� ����������	���	�����	��	������������4��������$�

Ce�qui�fonde�l’originalité�de�la�démarche�en�fait�aussi�la�limite.�En�effet,�nous�avons�lié�le�problème�à�un�chargement�

total� (un� nombre� d’animaux� par� unité� de� surface� qui� favorise� la� création� d’excédents� systématiques)� et� à� des�

fonctionnements� (des�modes�de�pâturage,�d’entretien,�différents�usages�de� l’espace,�etc.).�C’est�une�approche�assez�

idiosyncrasique,� au� cours� de� laquelle� un� recueil� d’information� rigoureux� exige� de� passer� beaucoup� de� temps� à�

parcourir�l’espace,�à�discuter�de�façon�informelle�avec�les�éleveurs�et�habitants�de�la�vallée,�de�sorte�que�nous�n’avons�

pas�pu�la�répéter�dans�une�autre�vallée�à�titre�de�comparaison.�En�effet,�la�seule�manière�de�valider�ces�résultats,�c’est�

de�répéter�la�démarche�ailleurs.��

�

Nous�avons�choisi�cette�vallée�parce�qu’elle�illustrait�bien�la�problématique�d’une�transformation�du�paysage�malgré�la�

présence� d’une� activité� d’élevage.� Les� travaux� de�Véron� et� Bernard-Brunet� (2003)� à� partir� de� la� base� de� données�

Corine� Land�Cover� nous� ont� indiqué� qu’il� existait� des� situations� semblables� dans� les�Alpes� du�Nord.� Les� travaux�

portant�sur�des�échantillons�d’exploitations�choisies�dans�toutes�les�Alpes�du�Nord�indiquent�que�le�pâturage�libre�sur�

de�grandes�unités�est�une�pratique�assez�répandue�(Dubeuf��	�����1995,�Brau-Nogué�1996,�Hordonneau�1998).�Cela�

semble� aussi� être� le� cas� dans� le� Jura,� peut-être�dans� le�Massif�Central.�D’autre�part,� dans� les� régions�d’élevage,� la�

diminution�du�nombre�d’exploitations�s’est�accompagnée�d’un�agrandissement�constant�des�surfaces.�Les�parcellaires�

sont�plus�grands,�plus�morcelés,�plus�dispersés,�parfois�peu�diversifiés�en� terme�de�milieux.�Les�éleveurs�gèrent�en�

moyenne�plus�de�surface�qu’auparavant�pour�moins�de�main�d’œuvre�disponible�(Landais�et�Balent�1993,�Papy�1999).�

Ces�différents�éléments�nous�incitent�à�penser�que�la�situation�d’Abondance�n’a�sans�doute�rien�d’exceptionnel.��

�

La�méthode�que�nous�avons�employée�nous�semble�transposable�pour�l’étude�des�changements�paysagers�à�l’échelle�

d’un�espace�rural�de�quelques�milliers�d’hectares.�Les�critères�de�découpage�des�zones�iso-utilisables�sont�tout�à�fait�

reproductibles,�à�condition�toutefois�de�disposer�des�mêmes�types�de�données�informatiques�que�les�nôtres72.�La�carte�

des� pédopaysages� n’existe� pas� partout,� or� elle� nous� a� servi� à� créer� deux� zones� caractérisées� par� une� occupation�

humaine�ancienne�(Splat�et�Spent).�Dans�les�Alpes,�la�mappe�sarde�permet�de�retrouver�le�tracé�des�anciens�terroirs�

(Vanpeene� Bruhier� 1998)�;� on� peut� aussi� se� servir� de� photos� aériennes� anciennes� (Di� Pietro� 1996).� Il� faut�

principalement� que� les� hypothèses� d’homogénéité� que� l’on� fait� sur� les� zones� soient� cohérentes� avec� les�

fonctionnements�techniques�actuels.�Par�ailleurs,�il�est�nécessaire�de�disposer�de�référentiels�de�production�des�prairies�

permanentes� (il� faut� qu’ils� fassent� mention� des� variations� interannuelles� de� la� production).� Enfin,� pour� pouvoir�

extrapoler�des�excédents�à�l’échelle�de�plusieurs�campagnes,�il�est�nécessaire�que�les�effectifs�animaux�et�les�dates�de�

pâturage� varient� peu� d’une� année� sur� l’autre� et� il� faut� choisir� une� valeur� de� l’excédent� supérieure� à� la� variation�

interannuelle�de�la�production�d’herbe.�Dans�les�régions�où�les�effectifs�animaux�sont�très�fluctuants�d’une�année�sur�

l’autre� ou� dans� lesquelles� la� sécheresse� du� climat� peut� faire� varier� énormément� la� production� inter-annuelle� de�

fourrage,�un�suivi�annuel�des�effectifs�et�une�mesure�de�la�production�d’herbe�seront�beaucoup�plus�rigoureux�qu’un�

enregistrement� «�instantané�»� de� pratiques� régulières.� Dans� cette� optique� l’utilisation� de� modèles� dans� lesquels� la�

�������������������������������������������������
72� un� modèle� numérique� de� terrain� assez� précis� est� nécessaire.� Le� temps� de� collecte� des� données� parcellaires� est� long� mais�
obligatoire�pour�être�précis�dans�les�calculs�de�surfaces.�Pour�relever�et�projeter�la�forme�des�parcelles,�une�photo�aérienne�redressée�
est�fortement�recommandée.�
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production�d’herbe�est�couplée�à�des�données�climatiques�pourrait�avoir�un�grand�intérêt�(Méot��	�����2003).�Encore�

faut-il�que�le�modèle�tienne�compte�des�différentes�sortes�de�prairies.�Nos�interprétations�des�pratiques�de�pâturage�et�

d’entretien� font� appel� à� des� référentiels� et� à� des� déterminants� locaux.� Elles� sont� tout� de� même� fondées� sur� une�

hypothèse� «�ouverte�»� de� lien� entre� le� processus� et� des� pratiques� d’alimentation.� A� chaque� reprise,� il� sera� donc�

nécessaire�de�compléter�ces�premières�mesures�et�traitements�avec�des�enquêtes�en�exploitation�basées�sur�la�méthode�

de� l’approche� globale� d’exploitation.� L’enquêteur� essaiera� d’obtenir� le� plus� de� renseignements� possibles� sur�

l’organisation� des� systèmes� d’élevage� et� d’alimentation.� Nous� nous� sommes� par� exemple� servis� de� données� de�

production�laitière�pour�évaluer�la�qualité�des�rations.���

3$�� 7����	��.���������	�������	������������	��/�$�

Les�termes�des�équations�de�mise�en�relation�des�besoins�en�matière�sèche�avec�la�production�des�prairies�comportent�

chacun�une�marge�d’erreur�liée�à�leur�estimation.�Pour�estimer�les�besoins�du�troupeau�en�hiver,�nous�avons�utilisé�les�

tables�de�l’INRA�(Jarrige�1988).�Les�quantités�de�fourrage�ingérées�par�un�troupeau�qu’indique�cet�ouvrage�constituent�

une�approximation.�Ces�quantités�dépendent�de��la�valeur�énergétique�et�de�la�valeur�d’encombrement�du�fourrage,�que�

nous�avons�du�estimer�aussi,�car�elles�dépendent�du�type�de�fourrage�récolté�(GIS�Alpes�du�Nord�1991-2002).�Or�les�

éleveurs�composent� leurs�rations�avec�des�fourrages�composites�car� issus�de�parcelles�différentes.�Nous�avons�donc�

raisonné� avec� deux� types� de� fourrages,� dont� les� valeurs� énergétiques� sont� des� valeurs� moyennes� de� fourrages� de�

qualité�et�de�fourrages�médiocres�(les�valeurs�d’encombrement�sont�moins�variables).�Les�valeurs�de�production�des�

prairies�sont�aussi�des�moyennes�car�la�typologie�des�prairies�du�Alpes�du�Nord�donne�une�fourchette�de�valeurs�de�la�

productivité� des� prairies� selon� leur� type.� Cette� valeur� peut� varier� de� 20� à� 50� %� selon� les� types� et� leur� stade�

d’utilisation.� Nous� avons� également� commis� des� erreurs� en� corrigeant� le� contour� des� parcelles� sur� le� Système�

d’Information�Géographique,�en�plus�des�erreurs�que�comportait�le�tracé�des�parcelles�cadastrales�et�les�erreurs�dues�au�

géoréférencement�des�clichés�aériens.�Nous�avons�sans�doute�commis�les�erreurs�les�plus�importantes�lors�des�calculs�

des�besoins�et�des�productions�d’herbe�pendant�le�pâturage�d’été.�Les�valeurs�énergétiques�et�d’encombrement�de�ces�

ressources�hétérogènes�ne�sont�pas�connues,�car�trop�difficiles�à�déterminer,�à�tel�point�que�les�zootechniciens�du�GIS�

Alpes�du�Nord�préfèrent�raisonner�avec�une�approximation�de�la�quantité�de�lait�permise�par�l’herbe�(Hauwuy,�comm.�

pers.).�Nous�avons�donc�procédé�par�analogie�avec�les�prairies�d’Auvergne.�Ensuite,�la�production�d’herbe�des�alpages�

est� aussi� très� fluctuante,� et� le�découpage�des� surfaces� réellement�utilisées� s’est�parfois� avéré� très�difficile,� car� il�ne�

correspondait�jamais�exactement�avec�le�tracé�des�unités�pastorales�issu�de�l’enquête�de�1996.�Les�jurys�communaux�

(première�source�d’erreur)�avaient�tracé�ces�unités�pastorales�sur�des�cartes�IGN�au�1/25�000è�(deuxième�source),�et�

nous�avons�utilisé�le�fichier�de�ces�tracés�digitalisés�sous�SIG�(troisième�source�d’erreur)�pour�identifier�et�tracer�les�

quartiers� d’alpage� (quatrième� source� d’erreur,�mais� ce� redécoupage� basé� sur� les� photos� aériennes� et� sur� l’avis� des�

éleveurs�eux-mêmes�a�sans�doute�atténué�des�erreurs�initiales).�

�

Dans�ces�équations�les�erreurs�d’estimation�de�chacun�des�paramètres�������	������	�(Bédécarrats,�comm.�pers.).�On�

comprendra�qu’en�théorie,�on�peut�dépasser�facilement�les�100�%�d’erreur.�Dans�ce�cas,�sur�un�histogramme�comme�

celui�de�la�figure�28,�peut-on�déclarer�avec�certitude�que�les�déficits�en�foin�des�exploitations�13�et�3�sont�différents�?�

Pourquoi�avoir�raisonné�sur�la�base�de�ces�résultats�quantitatifs�?�On�a�demandé�aux�éleveurs�s’ils�achetaient�du�foin,�

et�si�ces�achats�étaient�systématiques�ou�accidentels,�afin�de�pouvoir�corroborer�un�diagnostic�d’autonomie�fourragère�
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issu� du� calcul.�De�même,� pour� rendre� compte� de� l’importance�des� zones� iso-utilisables�Spent,� intS�ou� intOm�dans�

l’élaboration�des�stocks,�on�pouvait�comparer�leur�apport�en�matière�sèche�à�leur�contribution�en�surface.�L’estimation�

de�la�surface�des�parcelles�comportait�en�effet�moins�de�sources�d’erreurs�que�celle�de�leur�production.�Nous�avons�

préféré� raisonner� à� partir� de� la� production� d’herbe,� car� elle� rend� compte� de� différences� de� productivité� entre� les�

prairies,�ce�qui�nous�a�souvent�amené�à�minorer�l’importance�quantitative�des�prairies�contraignantes�dans�les�stocks�

quand� les�éleveurs�n’y�faisaient�qu’une�coupe,�ou�quand�leur�végétation� indiquait�un�faible�niveau� trophique.�Nous�

avons�montré�par�le�calcul�que�les�éleveurs�avaient�sans�doute�des�marges�de�manœuvre�assez�restreintes�par�rapport�à�

leur�stock�de�foin�en�cas�d’année�difficile�(à�part�quelques-uns�qui�récoltent�des�excédents�importants).�Pour�vérifier�

cette�affirmation,�nous�avons�demandé�pendant�les�enquêtes�ce�que�faisaient�les�éleveurs�en�cas�de�mauvaise�récolte.�

Bien�souvent,�leur�seul�recours�est�d’acheter�du�foin.�C’est�d’ailleurs�ce�qu’a�fait�la�plupart�(y�compris�les�autonomes)�

lors�de�l’hiver�1999,�car�les�récoltes�de�foin�en�1998�avaient�été�particulièrement�désastreuses.���

�

Dans�le�cas�des�pâtures,�nous�avons�calculé�une�gamme�de�variation�de�la�production�d’herbe�à�partir�des�données�de�

la� typologie� du�GIS�Alpes� du�Nord� (1991-2002).� La� production� d’herbe� dépend� fondamentalement� d’une� variable�

aléatoire�(le�climat)� tandis�que�les�effectifs�animaux�et� les�surfaces�utilisées�dépendent�de�l’éleveur.�Or,�nous�avons�

constaté�que�ces�deux�dernières�variables�étaient�stables�dans�la�plupart�des�exploitations.�Par�contre,�ceci�ne�prémunit�

pas� contre� les� erreurs� d’estimation.�Afin� d’atténuer� les� risques� d’erreurs,� nous� avons� choisi� de� calculer� ces� bilans�

[production�–�besoins]�sur�des�ensembles�de�parcelles�dont�les�dates�d’utilisation�étaient�très�homogènes�(dates�pivot).�

On�doit�considérer�ces�estimations�de�prélèvement�comme�des�indicateurs�et�non�comme�des�estimateurs�statistiques�

de�la�quantité�d’herbe�effectivement�prélevée.�Toutefois,�pour�valider�l’existence�physique�de�ces�excédents,�il�aurait�

fallu�mesurer�des�hauteurs�d’herbe�après� le�pâturage,� ce�qui�n’est�pas�en� soi� très�difficile�dans�des�prairies�dont� la�

composition�floristique�est�assez�homogène�(Duru��	�����2002)�mais�nous�a�paru�plus�compliqué�sur�les�divers�parcs�

extensifs�et�alpages�de�la�vallée�d’Abondance.�Ces�remarques�et�limites�de�la�méthode�montrent�combien�il�est�difficile�

d’évaluer,�à�l’échelle�d’un�espace�rural,�l’����E�E�	��de�pratiques�agricoles�à�maîtriser�un�processus�biologique.�Cette�

évaluation�doit�en�effet�porter�sur�un�grand�nombre�d’utilisateurs�de�l’espace�et�sur�un�grand�nombre�de�parcelles.��

�

Une�méthode�fondée�sur�des�suivis�(un�enregistrement�quotidien�des�quantités�de�foin�consommées�et�récoltées�sur�un�

petit� nombre� d’exploitations,� la� mesure� des� hauteurs� d’herbe� résiduelles� sur� les� prairies� pâturées,� etc.)� pourrait�

permettre�de�valider� les�diagnostics� issus�du�calcul�et�d’étudier�plus�finement� la�gestion�du�système�d’alimentation.�

C’est�un�autre�travail�de�recherche�à�mener,�que�les�résultats�de�celui-ci�pourraient�aider�à�orienter.�

3$,� ������	���	�������	��������'��	���(����	$�

Nous� avons� utilisé� la�méthode� de� diagnostic� de� propagation� des� ligneux� de� Picart� et� Fleury� (2000)� bien� qu’ils� ne�

l’aient�pas�encore�publiée.�C’est�en�effet�un�outil�qu’ils�ont�destiné�à�des�techniciens�agricoles.�Ils�se�sont�chargés�de�

leur� diffuser� eux-mêmes,� sous� la� forme� d’un� document� technique� (Picart� et� Fleury� 2001)� et� lors� de� formations�

professionnelles.�Sa�conception�s’appuie�sur�des�bases�scientifiques�solides�telles�que�les�méthodes�de�construction�de�

groupes� fonctionnels� (Noble� et�Gitay�1996,�Lavorel� �	� ���� 1997).�Elle� est� apparentée� aux� travaux�de�Baudry� �	� ����

(1998)�sur� la�diversité�des�bordures�de�champs.�Le�fait�de� l’avoir�utilisée�constitue�une�des�limites�de�notre� travail,�

dans�la�mesure�où�la�communauté�scientifique�n’a�pas�validé�ses�résultats.�Nous�avons�dû�procéder�par�analogie�avec�
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le�modèle�dynamique�de�Balent�et�Fily�(1991)�pour�montrer�que�les�prairies�observées�étaient�bel�et�bien�en�situation�

de� rupture�avec� les� conditions�de�coexistence�des�espèces� liées�à�un� régime�de�perturbation.�Sur� les�zones� les�plus�

embroussaillées,� la�coexistence�des�espèces�ne� répond�plus�à�ce� régime�de�perturbation,�mais�à�des�dynamiques�de�

milieux�à�l’abandon.��

�

Pour� comprendre� l’importance� de� l’excédent,� nous� avons� suivi� le� raisonnement� suivant�:� on� constate� qu’il� y� a� des�

signes�de�sous�pâturage.�On�détecte�par�le�calcul�un�fort�excédent�pour�des�ensembles�de�parcelles.�On�fait�le�lien�entre�

ce�fort�excédent�et�le�modèle�que�Balent��	�����(1999)�ont�tiré�de�leurs�travaux.�Autrement�dit,�nous�avons�adopté�un�

raisonnement�qui�consiste�à�dire�que�ce�fort�excédent�généralisé,�dans�la�mesure�où�il�traduit�une�sous�consommation�

manifeste,�est�la�cause�la�plus�plausible�de�la�rupture�du�régime�de�perturbation.�Or�nous�avons�déduit�l’existence�de�

cette� rupture� à�partir� d’une� série�d’indicateurs.�Nous� avons�donc� raisonné� à�partir� d’une� suite�de�corrélations.�Une�

validation�de�cette�suite�de�corrélations�s’imposerait�désormais.�Il�faudrait�pour�cela�adapter�la�méthode�de�diagnostic�

de� degré� de� stabilité� de� la� végétation�de� l’équipe�de�Toulouse� (Balent� �	� ���� 1997,�Gibon� �	� ���� 1999)� aux�milieux�

alpins.�Les�travaux�de�Fleury�(1994)�à�l’étage�montagnard�et�de�Brau-Nogué�(1996)�en�alpage�devraient�le�permettre.�

Un�tel�diagnostic�aurait�plusieurs�intérêts�:��

�

• il�permettrait�de�vérifier�qu’on�se�situe�bien�dans�la�zone�de�sous-utilisation�du�modèle�dans�les�parcs�et�alpages�où�

nous�avons�calculé�un�fort�excédent�(pour�le�moment,�on�l’a�simplement�inféré�à�partir�de�la�série�de�corrélations)�;�

• il�permettrait�de�stratifier� le�diagnostic�de�sous-pâturage�parcelle�par�parcelle� (et�non�plus�pour�des�groupes�de�

parcelles� comme� nous� l’avons� fait)� et� de� mettre� éventuellement� en� évidence� des� parcelles� sous-pâturées� pour�

lesquelles�nous�n’avions�pas�trouvé�d’excédent�systématique�;�

• il�permettrait�d’évaluer�l’effet�du�mode�de�pâturage�tournant�au�fil�déplacé�tous�les�jours�sur�la�flore.�Nous�avons�

postulé�son�efficacité�à�empêcher�les�ligneux�de�s’installer.�Mais�il�faudrait�pour�cela�être�sûr�que�les�lots�d’animaux�

ne�laissent�pas�de�refus�après�leur�passage.�De�plus,�comme�c’est�un�pâturage�de�mai,�les�animaux�rentrent�souvent�à�

l’étable�le�soir,�au�moins�les�premiers�jours.�Les�éleveurs�compensent-ils�toujours�l’exportation�d’éléments�fertilisants�

que�ce�déplacement�nocturne�représente�?�

• il� permettrait� de� montrer� que� des� interventions� mécaniques� régulières� sur� les� ligneux� ne� garantissent� pas�

forcément� une� utilisation� équilibrée� de� la� strate� herbacée,� notamment� si� la� sous-consommation� est� importante.�En�

effet,�comme�la�méthode�de�Picart�et�Fleury�(2000)�est�basée�sur�l’observation�d’indicateurs�simples�sur�les�ligneux�

présents�dans� le�parc,� l’efficacité�du�contrôle�par� les�pratiques�ou�son�absence�se�reconnaissent�à�des�morphologies�

particulières.�Par�conséquent�on�ne�peut�rien�déduire�de�l’état�de�la�strate�herbacée.��

• il� permettrait� de� mieux� évaluer� l’efficacité� des� pratiques� de� correction� de� l’excédent.� En� effet,� un� fauchage�

régulier�des�refus�permet�de�mimer�l’effet�d’un�prélèvement�correct�sur�la�flore.�En�revanche,�il�est�probable�que�des�

interventions� très� irrégulières� ne� parviendront� pas� à� stabiliser� la� végétation�de� la� prairie� (elle� continuera� donc� à� se�

boiser)�;�

• il� permettrait� de� repérer,� éventuellement,� des� éleveurs� qui� ont� trouvé� une� bonne� combinaison�de� pratiques� (de�

pâturage�avec�ou�sans�entretien)�sur�différentes�gammes�de�milieux,�ce�qui�permettrait�d’aller�observer�la�façon�dont�

ils� procèdent.� Il� serait� intéressant� de� découvrir� des� éleveurs� qui� ont� réussi� à� s’extraire� de� la� dichotomie� que� nous�

décrivions�(pâturage�libre�sur�de�grandes�surfaces�contre�pâturage�tournant�au�fil�en�repas)�et�qui�utilisent�des�prairies�

de� façon� stable� en� ayant� recours� à� des� formes� de� pâturage� plus� ou� moins� libres� associées� éventuellement� à� des�
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interventions�mécaniques�légères.�Il�serait�également�intéressant�de�repérer�des�éleveurs�utilisateurs�de�grandes�unités�

pastorales�qui�sont�parvenus�à�en�stabiliser�la�végétation�(nous�avons�supposé�le�contraire).�

3$�� H������((���/��������������������(�������������	���(���������	��	��	����'��$��

Pour�aborder�le�niveau�stratégique�du�processus�de�prise�de�décision,�nous�avons�usé�d’une�sorte�«�d’artifice�».�Nous�

essayions�de� faire� la�part,�au�cours�des�discussions,�entre� les�éléments�réguliers�et� répétés�du�fonctionnement�et� les�

ajustements�annuels.�Cette�forme�d’enquête�en�exploitation�peut�souffrir�d’un�biais�méthodologique.�En�observant�des�

contradictions� entre� les�pratiques� et� le�discours�de� l’éleveur,�nous�nous� sommes� rendus�compte�qu’au� lieu�de�nous�

parler�de�ses�pratiques�réelles,� l’éleveur�nous�parlait�plutôt�de�ses�projets�ou�de�ce�qu’il�aimerait�faire�dans�l’absolu�

(s’il�avait�le�temps,�la�force,�l’argent,�etc.)��

�

Avec�une�méthode�de� ce� type,� nous�donnons�une� image� figée�du� fonctionnement�pluriannuel�de� l’exploitation,� car�

nous� la� construisons� à� partir� d’années-type.� Or,� nous� avons� rencontré� quelques� exploitations� en� pleine� phase� de�

mutation�(croissance�ou�cessation�progressive�de�l’activité)�où�les�éleveurs�venaient�juste�de�reprendre�des�terrains�ou�

d’en�abandonner,�de�réaménager�des�parcelles,�etc.�La�méthode�de�Picart�et�Fleury�(2000)�a�beau�permettre�de�repérer�

des� déséquilibres� «�instantanés�»� (jeunes� pousses,� drageons),� ils� procèdent� tout� de� même� de� pratiques� qui� se� sont�

déroulées�au�minimum�l’année�d’avant�le�diagnostic.�Imaginons�qu’un�éleveur�âgé�vient�tout�juste�d’abandonner�des�

parcelles�et�qu’il�a�rassemblé�tous�ses�animaux�sur�le�même�parc�pour�tout�l’été�pour�ne�plus�avoir�à�gérer�deux�ou�

trois� lots� au�pâturage.�Sur� la� base�de�notre�questionnaire�«�instantané�»,� on�calculera�un� faible�excédent� alors�qu’il�

vient� en� réalité� de� baisser.� Par� ailleurs,� c’est� une�méthode�qui� ne�peut� être�utilisée� à�des� fins�de�prospective.�Pour�

Moulin� �	� ���� (2001),� l’interprétation� des� enquêtes� en� exploitation� permet� de� mettre� en� évidence� des� «��	��	�D���=

����������»� :� on� interroge� l'éleveur� non� pas� sur� ce� qu'il� va� faire� mais� sur� ce� qui� s'est� passé,� sur� le� factuel.� Un�

changement�majeur� dans� le� territoire� ou� le� collectif� de� travail� peut� amener� à� revoir� partiellement�ou�complètement�

l’utilisation� de� ce� territoire.� En� 2002,� une� des� exploitations� les� plus� importantes� sur� la� commune� d’Abondance� a�

brutalement� cessé� son� activité,� libérant� ainsi� de� nombreux� terrains� que� certains� éleveurs� de� l’échantillon� ont�

repris.�L’un�a�repris�un�grand�alpage.�Or�jusqu’ici,�il�exploitait�un�alpage�de�petite�taille�sur�une�partie�duquel�il�pilotait�

l’ingestion�de�son�troupeau�avec�un�fil�déplacé�tous�les�jours.�Va-t-il�désormais�utiliser�ce�petit�alpage�avec�un�mode�

de�pâturage�libre�?��

�

Ces�difficultés�nous�semblent� inhérentes�aux�objets�étudiés�et�aux�méthodes�choisies�:�est-il�possible�de�bien�rendre�

compte�de�phénomènes�en�évolution�et�peu�réversibles�avec�des�méthodes�d’études�synchroniques�?�

3$3� �.��������	�����	��.�����������	�����	�������������$�

Nous�avons�fait�état,�dans�la�partie�consacrée�aux�résultats,�des�limites�de�la�méthode�d’enquête�en�exploitation�pour�

connaître�les�pratiques�d’entretien.�Nous�avons�suggéré�qu’un�suivi�des�pratiques�serait�sans�doute�une�bonne�façon�de�

compléter�ce�que� les�éleveurs�nous�ont�déclaré.�Toutefois,�quelle�que�soit� la�méthode�suivie,� la�probabilité�que�des�

biais� liés� à� l’observateur� interviennent� est� très� forte.� L’entretien� des� parcelles� est� un� sujet� «�sensible.�»� Certains�
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agriculteurs�vivent� la� propagation�des� ligneux�comme� le� signe� évident�que� leur�profession�perd� son�emprise� sur� le�

territoire� (Guisepelli�2001).�Dans�quelle�mesure�des�agriculteurs�choisis�explicitement�pour�une�étude�des�pratiques�

d’entretien�ne�seront-ils�pas�tentés�d’entretenir�des�pâtures�qu’ils�n’auraient�jamais�entretenues�en�temps�ordinaire�?��

�

Nous�avons�d’abord�essayé�de�lier�l’existence�et�la�régularité�des�modes�d’entretien�à�des�déterminants�valables�dans�

l’absolu� (comme� la� présence� d’animaux� laitiers).� Il� nous� a� finalement� paru� plus� intéressant� de� procéder� de� façon�

relative,�c’est-à-dire�en�mettant�tous�les�petits�parcs�de�l’exploitation�en�relation.�N’oublions�pas,�toutefois,�que�nous�

n’avons�pas� inclus� les�grandes�unités�pastorales�dans� cette� étude.�Nous� avons� cherché,� dans�une� liste�de�variables,�

celles� dont� les� modalités� permettraient� de� distinguer� les� différents� modes� d’entretien� (c’est� donc� une�méthode� de�

croisement�2x2).�Ce� sont�des�explications� relatives�dans� la�mesure�où�elles� se� rapportent�aux�autres�parcs� (un�parc�

proche�est� en� fait�plus�proche�que� les�autres�parcs)�et/ou�à� l’unité�de�production� (un�parc�est�«�indispensable�»�par�

rapport�aux�besoins�totaux�du�troupeau�en�fourrages�et�par�rapport�à�ce�que�les�autres�parcs�pourraient�apporter).�Les�

déterminants�que�nous�avons�présentés�sous�la�forme�de�logiques�d’entretien�sont�ceux�qui�permettent�de�
�������les�

modalités�des�pratiques�d’entretien�en�fonction�des�modalités�du�déterminant.�Par�exemple,�dans�l’exploitation�n°18,�

les� parcs� entretenus� sont� en� propriété,� les� parcs� non� entretenus� ne� sont� pas� en� propriété.�Aucune� autre� variable� ne�

stratifie�aussi�bien�ces�pratiques�d’entretien.�Parfois,�plusieurs�variables�permettent�de�prédire�l’entretien�de�la�même�

façon.�Ceci� n’a� rien� d’étonnant,� dans� la�mesure� où� ce� sont� certainement� des� variables� non� indépendantes.� Parfois,�

aucune�ne�le�permet�de�façon�très�satisfaisante�(cas�de�l’éleveur�ovin�n°19).��

�

Une� démarche� de� recherche� de� déterminants� absolus� a� l’avantage� de� pouvoir� être� généralisée,� au� contraire� des�

déterminants�relatifs�qu’il�faut�toujours�ramener�à�l’exploitation�à�laquelle�ils�se�rapportent.�Nous�avons�montré�que�les�

parcs�à�vaches�laitières�étaient�souvent�entretenus,�au�contraire�des�communaux�qui�l’étaient�plus�rarement.�Mais�de�

tels�résultats�sont� insuffisants�pour�comprendre�de�quelle�façon�ces�choix�se�rattachent�au�projet�global�de�l’éleveur�

(Girard�1995).�Par�contre,�le�fait�de�savoir�qu’un�éleveur�choisit�de�n’entretenir�que�les�parcs�les�plus�proches�de�son�

exploitation� permet� de� poursuivre� l’enquête� en� formulant� de� nouvelles� hypothèses�:� en� quoi� la� distance� est-elle� un�

problème�?� Traduit-elle� un� manque� de� temps� à� consacrer� à� ces� tâches�d’entretien� ?� Ces� déterminants� sont-ils� le�

résultats�de�blocages�dans� l’organisation�globale�de�la�production�?�Ce�sont�des�résultats�qui� invitent�à�élaborer�des�

représentations�sous�formes�de�stratégies�ou�de�prototypes�(Girard��	�����2001)�rendant�compte�de�ces�combinaisons�de�

facteurs.�Les�déterminants�relatifs�sont�donc�généralisables,�mais�une�fois�liés�à�des�types�de�fonctionnement.��

6 Quelles suites donner à ce travail ? 

Nous�avons�déjà�évoqué�la�nécessité�de�confirmer�ces�premiers�résultats�par�une�mesure�physique�des�excédents,�des�

diagnostics�de�stabilité�de�la�végétation�qui�permettent�de�donner�un�avis�sur�la�dynamique�des�unités�pastorales,�des�

comparaisons� avec� d’autres� vallées.�Nous� pensons� également� qu’un� diagnostic� écologique� de� la� vallée� de�Charmy�

permettrait� de� vérifier� l’intuition� selon� laquelle� l’hétérogénéité� des� formations� végétales� est� source� de� diversité�

spécifique.�Par�ailleurs,�nous�verrions�plusieurs�suites�possibles�à�ce�travail�:��

�
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• Derrière� toute�gestion�territoriale,� il�y�a�une�organisation�du�travail.�Son�étude�permettrait�peut-être�d’expliquer�

pourquoi�la�plus�grande�partie�des�prairies�sont�pâturées�librement.�Par�ailleurs,�nous�l’avons�déjà�mentionnée�comme�

une�explication�possible�de�l’absence�d’entretien�dans�certains�parcs.�

�

• Dans�quelle�mesure�des�relations�interpersonnelles�avec�des�non�agriculteurs�n’expliqueraient-elles�pas�une�bonne�

partie�des�pratiques�d’entretien�?�Soixante�parcs,� soit�presque� la�moitié,� est� louée�en�accord�verbal.�Or,� les�accords�

verbaux�sont�avant� tout�des� relations�de�personne�à�personne.�On�peut�se�mettre�d’accord�avec�une�personne�de�sa�

famille�(proche�ou�lointaine),�avec�un�habitant�de�la�vallée,�avec�un�résident�secondaire,�etc.�Parfois,�le�parc�compte�de�

nombreux� propriétaires.� Dans� certains� cas,� le� propriétaire� réclame� de� l’argent.� Parfois� il� «�cède�»� gratuitement� sa�

parcelle.� Il� est� tout� à� fait� possible� que� des� propriétaires� aient� des� exigences,� ou� qu’ils� posent� des� conditions� pour�

accepter�une�location.�Certains�exigeront�que�la�parcelle�soit�entretenue�régulièrement,�d’autres�au�contraire�refuseront�

qu’on�touche�aux�arbres,�certains�se�chargeront�eux-mêmes�de�l’entretien…�L’absence�de�bail�laisse�toute�latitude�au�

propriétaire�pour�se�défaire�de�l’éleveur�en�cas�de�conflit�(cela�arrive�parfois).�Ces�modes�de�contractualisation�et�ces�

relations�de�confiance�expliquent�sans�doute�une�grande�partie�de�l’entretien�des�parcelles,�peut�être�même�mieux�que�

les�déterminants�que�nous�avons�pu�tester.�Mais�il�faudrait�mener�une�étude�sociologique�à�part�entière.�

�

• En�matière� de� logiques� d’entretien,� corrélation� ne� signifie� pas� forcément� explication.� Avec� notre�méthode� de�

recherches�de�corrélations,�nous�sommes�capables�de�dire�que�l’éleveur�a�choisi�d’entretenir�les�parcs�qu’il�possède,�et�

uniquement� ceux-là.� Mais� le� fait� de� ne� pas� entretenir� un� parc,� au� niveau� pluriannuel� où� nous� avons� situé� notre�

questionnement,�relève�forcément�d’un�choix�qui�a�des�conséquences�sur�la�pérennité�des�moyens�de�production.�Un�

éleveur�qui�choisit�de�ne�pas�entretenir�certains�des�ses�parcs�a-t-il�en�quelque�sorte�un�comportement�«�minier�»�?�Est-

ce�un�pari�qu’il� fait� sur� la� libération�à�venir�d’autres�parcs�ou�a-t-il� l’impression�que� le�processus�de�boisement�est�

réversible�et�qu’il�sera�toujours�possible�de�«�tout�couper�»�à�l’occasion�?�Comment�les�éleveurs�considèrent-ils�le�fait�

d’entretenir�des�parcs�?�Est-ce�une�obligation�qu’ils�se�donnent�?�de�quel�ordre�(professionnel,�moral,�…)�?�Ce�n’est�

pas�en�posant� la�question�directement�qu’on�arrivera�à� le�comprendre.� Il� faudrait�pouvoir�comprendre�comment� les�

éleveurs�perçoivent�la�dialectique�entre�leurs�pratiques�et�la�propagation�des�ligneux�et�ce�qui�les�relie�aux�parcs�qu’ils�

exploitent.�Une�approche�avec�des�entretiens�non�directifs,�telle�que�la�propose�Darré�(1990),�nous�semble�tout�à�fait�

adaptée�à�des�questions�de�cet�ordre.��

�

• Cette�question�du�mode�d’entretien�en�appelle�une�plus�large�:�peut-on�dire�que�la�création�d’excédents�relève�elle-

même� de� décisions,� ou� est-ce� uniquement� la� conséquence� de� décisions� plus� générales,� propres� à� des� objectifs�

alimentaires�?� Autrement� dit,� l’excédent� est-il� réellement� un� objet� de� gestion,� comme� nous� l’avons� suggéré�?�

Entendons-nous�bien�:�nous�n’imaginons�pas�que�des�éleveurs�prévoient�sciemment�de�«�gâcher�»�de�l’herbe�chaque�

année.�Nous�pensons�qu’ils�font�une�hypothèse�«�généreuse�»�d’ajustement�des�rations�aux�besoins�(«�il�faut�qu’elles�

aient�assez�à�manger�»).�Nous�avons�déjà�parlé�du�cas�des�deux�éleveurs�qui�mettent�des�génisses�en�pension�en�été,�

alors�que�d’après�nos� calculs� elles�ont� largement�de�quoi� se�nourrir� sur� les�petits�parcs.�L’un�des�deux�a� repris�un�

alpage�en�2002.�Depuis,�ses�génisses�ne�vont�plus�en�pension.�Ceci�montre�que�la�décision�de�mettre�les�génisses�en�

pension� était� bel� et� bien� liée� à� une� idée� que� se� faisait� l’éleveur� de� la� surface� en� herbe� nécessaire� et� non� pas,� par�

exemple,�à�un�manque�de�main�d’œuvre.�Les�éleveurs�qui�agissent�de�cette�façon�pourraient�adopter�un�comportement�

«�dialectique�»�vis-à-vis�des� surfaces�qu’ils�n’entretiennent�pas�:�quand� la� ressource�se�dégrade,� l’effectif�animal�au�

pâturage� diminue,� puis� on� abandonne� la� parcelle.�Ces� hypothèses� d’ajustements� généreux� pourraient� relever� d’une�
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perception�erronée�de�la�production�en�herbe,�par�exemple.�Peut-être�que�c’est�en�terme�de�sensibilité�du�système�et�de�

façons�de�faire�face�aux�aléas�qu’il�faut�discuter�:�quoi�de�plus�simple�pour�éviter�les�aléas�de�la�production�laitière�que�

de�faire�vêler�en�automne�-�hiver�?�Le�sur-dimensionnement�des�parcs�n’est-il�pas�un�moyen�de�contourner�les�aléas�de�

la� production� d’herbe�?� A� l’opposé� de� ce� premier� cas,� d’autres� éleveurs� pourraient� être� en� train� de� «�subir�»�

l’excédent�:� l’effectif� du� troupeau� a� baissé� il� y� a� peu,� un� collègue� est� parti� de� l’alpage,� etc.�Dans� ce� cas,� l’effectif�

pourrait�rester�constant�au�cours�des�années�qui�suivent�et�on�peut�imaginer�que�le�prélèvement�s’ajustera�au�bout�d’un�

moment� à� la� fertilité� de� la� prairie.� Il� serait� donc� intéressant� d’étudier� les� référentiels� techniques� propres� de� ces�

éleveurs�:�comment�décident-ils�des�rations�à�donner�?�Utilisent-ils�des�référentiels�du�développement�agricole�ou�ont-

ils�leurs�propres�référentiels�?�De�quel�référentiel�procèdent�les�excédents�?��

%$�� K��	���	���(�	�	�������'��	������	�������	���������	$�

Nous�savons�que�les�éleveurs�créent�de�forts�excédents�et�qu’ils�les�répètent�sur�des�éléments�du�territoire�configurés�

pour�plusieurs�années.�Nous�avons�qualifié�ces�excédents�d’entité�de�gestion�dans�la�mesure�où�ils�ne�relèvent�pas�du�

hasard.�Nous�pensons�par�conséquent�qu’il�doit�être�possible�de�différencier�des��	��	�D�������E���	�����	����D��	����

���� �KE����	�� ��F��I�,� de� la� même� façon� qu’on� parle� d’une� stratégie� d’alimentation� (Guérin� �	� ���� 1994)� ou� de�

stratégies�de�répartition�du�pâturage�sur�le�territoire�de�l’exploitation�(Dedieu�2002).�Construire�des�types�stratégiques�

c’est�«�E���	����������
��E�
	���������
��J�	�D��I���������D��E��	���������������������������������	���E	���	�EF���������

�����O������	������I�������	���D����������
��
���	������»�(Girard�1995).�C’est�donc�une�perception�de�chercheur�qui�

n’a�pas�pour�vocation�de�représenter�la�façon�dont�l’éleveur�construit�réellement�ses�actes.��

�

Il�nous�semble�que�le�fait�de�savoir�si�les�excédents�relèvent�ou�non�de�décisions�prises�au�niveau�stratégique�pourrait�

permettre�de�discriminer�des�grands�types�de�stratégies.�Il�faudrait�imaginer�un�dispositif�d’échantillonnage�permettant�

de� faire� varier� au�maximum� les�modalités� des� différents� déterminants� de� la� gestion� des� excédents� que� nous� avons�

évoqués� (alimentation� des� troupeaux,� structure� spatiale� de� l’exploitation,� organisation� du� travail,� cycle� de� vie� de�

l’exploitation,� etc.)� de� façon� à� construire� des� types� stratégiques� de� gestion� des� excédents� d’herbe.�Voici� quelques�

exemples�possibles,�composés�de�façon�très�empirique�à�partir�de�l’étude�des�déterminants�possibles�et�d’une�bonne�

dose�d’intuition�:��

�

• on� trouvera� sans� doute� des� exploitations� qui� «�subissent�»� les� excédents� tout� simplement� parce� que� l’effectif�

animal� a� baissé� au� cours� du� temps.� Dans� ces� exploitations,� le� mode� de� pâturage� libre� peut� s’expliquer� par� une�

recherche�de�simplification�du�travail�liée�à�l’âge�de�l’éleveur.�En�l’absence�d’un�successeur�déclaré,�l’entretien�relève�

plus�de�raisons�patrimoniales�que�de�logiques�de�production�à�proprement�parler.�Parfois,�il�n’y�a�plus�d’entretien�du�

tout�;�

�

• �on�trouvera�des�éleveurs�qui�ont�intégré�les�excédents�dans�le�fonctionnement�de�leur�exploitation.�Ils�gèrent�une�

petite�partie�de�la�surface�de�façon�très�«�technique�»�(les�prés�pâturés�par�les�laitières�au�printemps),�au�fil�et�en�«�flux�

tendu�».� Sur� la� plus� grande� partie� de� la� surface,� ils� déploient� des� lots� auxquels� ils� offrent� une� ration� en� herbe�

surabondante�(logique�d’ajustement�généreux).�Ce�sont�des�exploitations�qui�produisent�du�lait�d’hiver�avec�du�foin�de�

qualité� (forts�objectifs�de�production�par�animal)�sur�de�grandes�surfaces,�avec�parfois� trois�coupes�plus�une�pâture�
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d’automne.�A�partir�de� juin,� le�plus�gros�du� troupeau� laitier�arrive�en�fin�de�lactation�(7è�ou�8è�mois).�Les�tardives�

reçoivent� un� complément� en� concentrés.� S’ils� veulent� des� génisses� robustes,� ils� leur� donnent� 1� kg� de� luzerne�

déshydratée� tous� les� jours� (cas� de� l’exploitation� n°13).�Les� éleveurs� font� donc� une� hypothèse� de� faible� couverture�

alimentaire�sur�une�partie�de� l’espace�qu’ils�exploitent.� Ils�peuvent�donc�adopter�un�mode�de�pâturage�libre�sur�des�

surfaces�assez�vastes.�Ils�entretiennent�la�ressource�en�herbe�d’une�partie�de�leurs�prairies�(broyage�ou�faux�des�refus,�

lisier,�élagage�des�haies).�Les�critères�d’entretien�sont�en�partie�liés�à�des�objectifs�d’alimentation�(reproduction�de�la�

ressource),�en�partie�à�l’organisation�du�travail�(les�parcelles�les�plus�éloignées�ne�sont�pas�entretenues)�et�en�partie�à�

une�négociation�avec�les�propriétaires�des�parcelles.�����

�

• on�trouvera�également�des�exploitations�qui�ne�créent�aucun�excédent�parce�que�les�éleveurs�ont�choisi�de�piloter�

l’ingestion�de�l’herbe�des�lots�au�pâturage�(cas�de�l’éleveur�caprin�n°20�par�exemple).�Les�éleveurs�conduisent�un�lot�

unique�(laitières�+�renouvellement)�sur�un�territoire�très�compact�(tous�les�terrains�sont�situés�à�moins�d’un�kilomètre�

de�la�salle�de�traite).�Le�troupeau�change�d’affectation�tous�les�jours,�ou�plusieurs�fois�par�jours.�Il�pâture�des�unités�à�

la�configuration�mobile�(piquets�et�fil�électrique)�ou�des�blocs�subdivisés�(un�fil�amovible�qui�le�découpe�en�plusieurs�

parties).�

�

Bien�entendu,�ce�sont�des�exemples�qui�ne�recoupent�que�quelques�exploitations�de�l’échantillon.�Il�faudrait�construire�

ces�types�stratégiques�de�façon�beaucoup�plus�rigoureuse�que�ce�que�nous�avons�fait.�

�

Une� typologie� de� cette� sorte� pourrait� permettre,� par� exemple,� de� stratifier� les� exploitations� d’une� vallée� selon� leur�

capacité�à�répondre�à�des�sollicitations�en�matière�d’entretien�des�paysages�de�montagne.�Les�pratiques�d’entretien�des�

bords�de�parcelle�ou�de�la�ressource�en�herbe�sont�en�effet�des�aspects�peu�connus�du�fonctionnement�des�exploitations�

dès� lors� qu’elles� ne� font� pas� partie� intégrante� d’itinéraires� techniques� (Thenail� 2002).� Il� nous� paraît� pourtant�

indispensable�d’en�comprendre�les�déterminismes�avant�de�réfléchir�à�l’intégration�d’objectifs�environnementaux�dans�

les�exploitations�agricoles�de�montagne.��

�
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Historique de l’exploitation : une installation récente.  
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Situation familiale et objectifs : le ménage est endetté et cherche des compléments de 
revenu ou des moyens d’augmenter le revenu d’origine agricole. 
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Productions animales, choix des conduites : le quota est déjà rempli à 100 % 
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Moyens de production : l’éleveur est équipé pour les foins, mais les contraintes de récolte 
sont fortes. 
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Choix des conduites (fauche et pâture). 
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L’éleveur entretient régulièrement ses pâturages à génisses dans la zone d’étude. 
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Historique de l’exploitation : une fonction vivrière depuis l’installation.  
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Situation familiale et objectifs : une stratégie patrimoniale et de complément de revenus. 
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Productions animales, choix des conduites. 
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Moyens de production : un équipement minimal pour les foins.  
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Choix des conduites (fauche et pâture) : l’autonomie fourragère avant tout. 
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Dans cette exploitation, la régularité de l’entretien est liée au statut foncier des parcelles. 
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Historique de l’exploitation : une baisse progressive de l’effectif animal.  
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Situation familiale et objectifs : une stratégie patrimoniale et de complément de revenus. 
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Les productions animales sont diversifiées, les conduites simplifiées.  
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Moyens de productions : l’éleveur ne s’occupe plus des foins… 

• ������#����������#�������������.����������������������������������
��������������������8��������������������M�

�+��� ,����� ��� ����.� ��� ����
������� ��� �� �������� �������� ��� �� ������������� 1����+��� �� ��
����� ���������

��������������������������+����������������������������������������������������������

• <%�����������������3���������������������������9���������,�����,��.������������������������������������������������

���������
����������������1�����������
����������������������������������!���1�����������
����������������������������

��,�������������������.��������������������������������1����+����!�����������0���������������������������������

• =�����1>/��������0���2�����������,��.������+���+��������������A�����+������������������������������������������

������������������V��MB���������������������0���������������

• ���� ��'�����F��1��� ���G� ���������#����������"������ �1������������� �� ���AE>��������&".��
���1�������������

�/�����������������(>1*�����������������������������
�������������������������������������(A����.�����*��5���������

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



� ����

����������
��(��
�*�����2���M���������������������1������������������������8���������.�������������������������������

�����������+���������������������

�

��������F:5� A����� A����� ���A� ;���� ������

���
�� �.�� �.�� � � 	?
�

�����1� � �."� � � �?��

>1� � �.�� ".�� � 	?7�

>���1� � � "�. � �&. � 78?��

������ �?�� @?@� ��?A� 	@?7� @�?	�

D�,����"�*�+�
�����������������������������������,�����������-����������.$/�������������������;,��+����������6�������7������������

�/������+�����������
��J�6�>�7����/�������������������(���*�J�6�>����7����/������������(������0������������,��*��1��0�������

6�1�7��������������)����������������������������<���������)����������������������/�������������<����������������������������

����������������������,�����5KL����2�������������/��������������������+�����

… mais il doit en acheter. 
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Le pâturage est libre et sans allotement (et crée des excédents). 
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Les parcs sont peu entretenus. 
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Historique de l’exploitation : comment mener conjointement activité agricole et touristique.  
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Situation familiale et objectifs : vivre avec des revenus diversifiés.  
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Les choix de production et les conduites sont liées à l’activité touristique. 
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Des moyens de production modestes adaptés au projet agricole des éleveurs.  
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L’exploitation est autonome en fourrages avec les terrains plats.  
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Le troupeau est conduit sans allotement selon un gradient d’altitude. 
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Deux pâturages non embroussaillés et entretenus. 
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Historique de l’exploitation : une fonction de complément de revenu depuis l’installation. 
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Situation familiale et objectifs : continuer pour le petit revenu, mais jusqu’à quand ? 
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Les conduites sont adaptées à la production résiduelle (très simplifiées). 
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Les moyens de production sont limités.  
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L’exploitation est autonome avec le concours des terrains en pente.  
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Les animaux en production partent en pension, les génisses sont conduites ensemble. 
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Il est difficile de se faire un avis sur le devenir des parcs. 
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Historique de l’exploitation : une installation dans la continuité du père. 

1���������������+������+��������+���������������������:���+����$�2� ������������:�����������02����������������������1����+���

����������������������������"%'%��:������������2���+������������2�������������+���1�������������������������������+����:����

����������������1�������������������+������

Situation familiale et objectifs : « continuer comme ça. » 

1����+�����������������������������:����������,��������:�����+��������������������������������	
/�������
�+����A���

���������2�������������������������������������������:����������������+������������������������������������,/���������A���

�
�������������������������������������+���������������:�����������+���������������3����������+�������������������

La production de lait vise les économies d’intrants plutôt qu’une forte production.   

• ���/��"��������5���������)������5�����+����������#������������������
�+��������������������,����������������

���������������+�������������������:������������,������������������������

• 1����+��� ���� �������� �� �����?��� ��������� ��� "%%%B�###.� �����)����� �� ������� �����+���� 2� 	�88� �� ���� /��"��

(�����������������+�*��9�������+�����.�����������������2����������������8��������+�������������������1���������������

��� ����������������������&#�###�1.������ �����+������ ��+������$$�2� #�###�1��������� :�������
���������������������

������������������������������+��������1�������������������,�����������������=������������:��+������3�������+������+��
��

��������������������������������������������������������������������

• 1����+�������������+3�������:���
���
��2�������+3�������2�����+��
�������������1���������������+������������
���������

����,������)��2�������������+���:������������6���������+�����������.�=���������������������+�����7�

• 1����+�������������0������������������������������������,�����������������������?������������A������������,����

�������������������������)������������.�������������������������2�������������������Q�����+��
�������������������

������

Moyens de production : un parcellaire favorable. 

• ������#���������'��"�������������������������.������+����������������������.���������������)������������.�

���������
�������(��������������*����������������(�����������������*���

• <%���������������3�������� ��� ��������1����,�����,��������� ����+��� ���)������������1�� ���������� ������������1��

�
������������������������������,��������������1������������������������:��������������������������������������0���������

��������������������������������������������0���2�����
�����(�������������2��.$�M��������������������������*���

• =�����1>/����������+������+�����������������������
�+����:�����������������������������������������������������

1����������������������.��������,������������������������������������������+����������������(�B$����������*��

• ������'��������������H�����#��������AE>��������%$�
���1����+������������������������������F��������B������,�����

:�����
���������������������������(��������������������������������
��*��1�������������������������
�����������
������

����������������5��������������������.��
������������$.��
������������������������������(���������������*����������

�����(��0����2�����������M��������*��9�����������������.'�
���������������������(".%�M�*��1����+������������������
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D�,���� "�*� +�
��������� ���� ��������� ��� ���������� ,��� ��������-� ����� ���� .$/� ������ ���� �������� ;,��+���������� 6�>�7� �������� ��

�/�������������������(���*�J�6�>����7����/������������(������0������������,��*��1��0�������6�1�7��������������)�����������������

����������(�����.����)���������+���������������������������������2������������*��

Sans les terrains en pente, l’exploitation ne serait pas autonome en foin. 

1���,�������������������������+�����$$����������������������
���1�����������������������������'���������1������������

�����������������������"&�������������������1����+������������������������������#�G���������������:���������������

������������������������������������������������������������	���������������������������������
������������������������

����� ���
���� ����� ����� (����� ���������� ��3���� ��� �������� ����� ��� ���� ��� ��+����� ��������� �������*�� 1��

���������������������,���������0�����2��������������������1������������������������
��������/�����2�����������1��

������������������������������������������������������������������������
�������=�������8��������+����

Il y a de forts excédents sur la plupart des pâtures. 

1��� +��
��� ���������� ��� ���� +���� ��� �������� ��2� ��� ��������� :��� �������� ����� �� ����� ��� ��������� 6�A�7��;����+���.�

�����+�������������������+������������
�,�����2���
��,���1���������������"�����������/����������������( ����� �*����

���� B� 0��� ��� )� ��������� ��� ����� ����������� ������ +���� ������� ����� �� �������� (>*� ����� ���� ��������� ���� +��
���

�����������9��������������.�������������������
���������������.������+������������������������������
��,���1�������

�������������������������������������������� (���)��������������������*��������/������ ��,��������A���� ����������

,�������� ��������� (���+��������������������*������/���������� �����������������1��� ���������� �����������������,����

�����������,��������/��������������������
������
���������������������������9���+��
����������������������������������
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��������������������
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L’entretien des petits parcs est à la charge de leur propriétaire. 

1��� ���� ������ ��� ���� �+���� �,���+��� ( �� ���  �*� ���+���� �� �/������ ���� ��������� �� �����������D��� ���� ������

���������6������,���7������������������������
���C��������������������������������������������������������������

������������������)������+������������������������������������������������+���������������������D�������.����������2����

�3�������������������������>������=��+��������������������(��������������)��*��7�
�����.������+����������������
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Historique de l’exploitation : reprise avec modernisation des bâtiments. 

1����+������������������������"%'��(����������*.�������+�����,/���������,��������������������
�����������������"%%%�

2��##"��1����������������������+����������"%'���1���������������������$�###�1��������������������������?���

���������5�����0��������������K;�	�����
������"%%&��1����+��������3���������+����������������������M�����"%%%��������

�����������������������������������

Situation familiale et objectifs : vivre de l’agriculture (et rembourser les dettes) 

1����+��� �������������������������� :�� ���������� ��� �������������� (""� ��� "�� ���*��1�������������� ��������,�������

�����������������(������������������������.�������������������+����������+������������*������
�����+�+��������������������

Le choix d’une intensification moyenne qui s’appuie surtout sur les concentrés. 

• �
�/��"��������5�����5�����+�������@���A��#���������������

• 1����+��� ���� �������� �� �����?��� ��������� ��� "%%%B�###.� �����)����� �� ������� �����+���� 2� 	988� �� ���� /��"��

(�����������������+�*������������������2����������������������)����������������+���������

• 1����������������������� �����������%#�###�1��������� ������������%�###�1� �������������������� (�����+����� ��+���

"" �$##�1�����###*��:�����3��������+����2����������"$�0�����������,�����������,��������(����������������*�+����2�����

�������������

• 1���+3�����������������������������������
�+���(����X����������+3��������������"$4%�������"$4"�*��1���X��������

����������������������&�����������������������0����:����������+��
����������������������

• :�� ������ ,������ ��� ����������� ��� 
�+��� ("�##� M�� ����H1� ��� ���� ��*.� �+��� ��� ������� ��� ��������� ��� �������

��)������������.����������������������������+��
����������+3��������+�����.�������;�Q�����+��
�������������������

�����(�
����������������������+�������
��,�*��

Moyens de production : un parcellaire dispersé et fragmenté. 

• ������#���������'��"�������������������������.������+��������������������������
���A�����������������������2�

���������.�������������������������
�������������������������:��������������������������,��������������:���������������

������2���������:��������
������2����	5N;���;,����������������������2������.���,��)���(����������������������*����

���,�����������

• <%�����������������3�������������������:��)�������,/�����������,������������������������������
�+��.�����+�.��������

�������1��������.�����������.����������,����������������(��������������������������*.���������������������������������

1���
�����������������������:���������������������,�������C�����������������,�������������+���������������������������

��������������������������������������������������������

• =���� �1>/����� 1����+��� ���� ����������� 2� ������ ������ �+��� ��� ������� A��� �������� ��� ���������� ��� �����

����������(���
�.����������������������
�+��*��:���������������������������������������

• ��������������������������#������'�������#��������AE>��������"�"�
���1�����
�����������������������������������EH�

��� A����� (+���� ��,���� "*�� 1����+��� �������� ��� ���� �������� ���  � ��� �.%� 
�� ����� �������� ���� ��������� ����� �������

(�����������������������������*��1���&.��
��������������������������������������("$*����������������������������������
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Malgré l’apport des terrains en pente, l’exploitation n’est pas autonome en foin.  
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L’éleveur pâture beaucoup de terrains avec des excédents. 
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Les pâtures à vaches laitières sont entretenues régulièrement (mais ce sont les seules). 
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Un abandon de l’élevage laitier quand le principal débouché pour les produits transformés 
a cessé d’exister. 
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Situation familiale et objectifs : « tenir » les terrains. 
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Un élevage de génisses. 
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Moyens de production : un parcellaire dispersé et fragmenté. 
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Sans le concours des terrains en pente, l’exploitation ne serait pas autonome. 
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Les pâtures sont en excédent. 
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Les parcs sont entretenus, sans distinction de statut foncier. 
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Historique de l’exploitation : reprise de la ferme des parents et reprise d’un alpage. 
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Situation familiale et objectifs : vivre de l’agriculture. 
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Le choix d’une intensification fondée sur des rations en foin de très bonne qualité. 
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Moyens de production : faire un foin de très bonne qualité malgré un parcellaire fragmenté. 
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L’apport des terrains en pente est négligeable (et l’exploitation n’est pas autonome en foin)  
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Les lots circulent peu au pâturage.   
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Les petits parcs sont régulièrement entretenus. 
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Historique de l’exploitation :   
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Situation familiale et objectifs : pour l’instant, l’agriculture sert à rembourser les dettes. 
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Du lait en été et des conduites peu intensives. 
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Moyens de production : un équipement minimal pour les foins.  

• ������#����������#������������������.��������������+����������
�������������������������:������������������

�������2����
����:������������������M��+����������������������.����������������+�������
��������������������

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



� �  �

• <%���������� ������ �3���� ���� ��� ��������� �����,��� ����� �������� �+��� ���� ����� �� ���� ����+��� ��� ������� �+��� ��

�������������###.�����+��������������������������������������������������,/�������������������������������

• =�����1>/��������
�+��.�������������������+�������������,��.�������������������������@����A����������������

���@���2�"##�G��1���������������������������������������������,������

• ��5����������'�����6�'��"��������AE>��������$"."�
���1����,����"���������������������������������+�������

���
���� 1��� �.�� 
�� ����� ���
�� �+��� ���� ����� ����� ���� ���������� ��� 	
/���� ��� �������� ����.� ����� ������ ����� �����

����������� ��� ��������� ��� ���������������� 1��� ������ �������� ���� ����� ���������� 1�� �������� ���� ���� �������� ���� ���?��

�������+���1����+���������� ����������������,���B�����������������������	
/��������������������������+������ �������

���������(������������������/�����*����

�

��������F:5� EH� A����� A����� ���A� ;���� ������

���
�� �.#� �.�� � � � �?��

>1� � � ".#� #. � � �?7�

>���1� � �  .%� �."� �&.�� 	@?��

������ � �?8� 9?�� �?@� �@?�� 
�?��

D�,���� "�*� +�
��������� ���� ��������� ��� ���������� ,��� ��������-� ����� ���� .$/� ������ ���� �������� ;,��+���������� 6�>�7� �������� ��

�/�������������������(���*�J�6�>����7����/������������(������0������������,��*��1��0�������6�1�7��������������)�����������������

�����������<���������)�������������������������������������/��������������1��������������������������������������,�����5KL�

�����������������+�����

Des achats de foin. 
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Le premier alpage est pâturé sans trop d’excédents, pas le second.   
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Dans cette exploitation, la régularité de l’entretien est liée au statut foncier des parcelles. 
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• �����������87�����8@�������������������������#�#�(����������,����*�J�

• �����!�8	�����8
���������������2����������������������������	��B���������������(�!"#�*����������������������������

��	������
�����1�������������(�!"#$*.�����3�������������+����������������������������J��

• ����!�8A�����������������������2������������������������������������������������������

�

9���� ��� ���� ������.� ����������� 6���������,���7� ��� ��� ����� �
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,����������������������������������+�����������������������������������+������������������������)���������������(���

��������������������������������+�������
����������8����������*���

Historique de l’exploitation. 

A�����������������������������+��������������������������:�������������������+�����,����������������������������"%&$�

������Q�����������+�����:��������������������,������������
����������������������������2���������������:�������������

�������2����,������2�	
/������������+�������������������������+��������;����(2�N��8���*��	���������������������2���

������������������������������+������������+��������������������6����,��7������������3������������������������������

��;+����8��1���������������������������
��������������������)�������������������

Situation familiale et objectifs : recherche de revenus complémentaires. 

1����+�������������5����������"'���������2�����
������:����������+���������������������������+�������������������������

��
�+��� �������� ���� +�������� ���������.� ��� �� ���+���� ��� +����������� ���� ��� �����?��� �������� (��)�� ���� ��� �
��,���

�����������*��:�����+��������+���������������������2������������������������������+�������������������:������+������

��������
������������0��������

Productions animales, choix des conduites. 

• �8�6����+��
��������������:�����+����2���������������������

• A���2������������'����������������'#�###�1������������.������������������2�"##�G��:����,�����������,��������

�����+���������������������

• 	������+����
���
��2����������� ����������������������1#�#��A���+��
���+3�����������������,���������.���������

����������������+3�����������B��+�����:�����
��������������������������������������������������
��������������������

��������
�+����A���������������������������������
�+����
�8���������������,���	
�,������������������������������

������:����
�������������������������+��
������������������������+�����������+��������������������

• :�����6�������7���������������.�����������)�������������+�����	888����:����
��������������������������������.�

������������������������&�����������
�+����:�������������������������������������/��������

Moyens de production.  

• =��#�����.� �����+��� ���� ������ ���� ���������� ��� ���
�� ��� ��������� �������� "� �������.� ��� ����
������.� ��

��������������

• <%�����������������3����������������������������������������,/���������,����������������������������"%%%��:����

�����������������������
��������������������������.����������
������������������������������,�������:������������������

�,�����������������������������A��������������������.����,/��������������.�������������������������

• =�����1>/��������
�+��.�������+��������������������������������?�����L�������������+��
��������������.�������

�������������������5�����������������������������+�������:��������������������������������������������������������:����

���������2����+�����������###�(���"%%%.������+��������+�����������������������������������2�+������+���������������*��

• ��������'�����6�'��"��������AE>��������"""�
���	���������������������������������������/�������������1���
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��������F:5� EH� ���A� ;���� ������

�����1� �.�� �.#� � 	?��

>���1� � �.%� "#�."� �8@?8�
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D�,����"�*�+�
�����������������������������������,�����������-����������.$/�������������������;,��+����������6�������7������������

�/������+�����������
��J�6�>����7����/������������(������0������������,��*��1��0�������6�1�7��������������)�����������������

������������

Des achats de foin. 

1���,���������� ������������������ ��������������+�����&�� ���������������������
���1�����
����� �����������������������

��+�����&�������������������.������������������������������������1����+�������������������������� ��������������������

���
��������������������������2���
�+�����(��������"#�������*���������
����������$��������������������:����
�����������

�����)���1����+�����������������������������������
�������)������������������

Des alpages aux ressources médiocres.   

1���+��
���������������������+�������"#�������������/���������������������
��(����������������������������������*�0�����

"#� 0�����+������1�����������������+����������2����������B�2��1�� ������������� ����/���������	
/��������������

����������:��)�������������+�������
������������������������������������"$�0�������������+�������
����������������

����� ��������������"��
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��������(����0���*J��/���������������(��+*�
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����������C"%���� "&.'� ���A4;���� ��G� ������� �������.�"#B�#4 �����������������������.�"���������

��������J������$B�#4"#�
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Historique de l’exploitation : modernisation, augmentation de l’effectif et des surfaces. 

	�����������������������������������"%'$.������+����+������������������������������:��)��+����������"$�����������������������

���������������������"%%".������������������������������������1����+����������������������������:�����������������������:��

����������������������������� ��������������������������+�����;,���������������������������3�������"%%$.���

>;N����������������������������,/����������.���� ���������������.�������������������������������2� ��
�+����.�

�������������������������$�������������������������������2���������������������������������
������

Situation familiale et objectifs : c’est surtout l’agriculture qui fait vivre.  

1����+�����������������������������:���������������������������+���������
�+�����������������������+���������:�������

������������+������������������������������+����������������������������������������+������;���)��������.������������

�����+�������������������B3�������K;�	��+�����.�������������������������������������������������������

Le choix d’une conduite sans trop de consommations intermédiaires. 

• �A�/��"��������5�����5�����+�������7��#���������������

• 1����+����������������������?���������������"%%%B�###.������)�������������������������+����2�		88�������/��"��

(�����������������+�*������������������2����������������8��������+�����������������������������+��������

• 1����������������������������������"�#�###�1��9�����������������������,/������.������+���������%#�G����"##�G����

���������("���###�1�����###*��
�����������������������������������+������������������������

• 1����+��������+3�����������������������������������,����:����������������+3����������������������������������������

�������������+3�������������+����2���������������(6�����������������+������������
��.������������,���������,�����2�

���������������7*��9�������������.� #G���������������+3���������������,�����������,����:��)�����0�������������#�G�

��������������������+3�����0���������.������=����������������������������,�������

• >��� �������� �������.� �����+���������������������� ��������������?����� ������������� ����+�����������
�+��.� ���

��������M���������������2� ������ ����+��
������������ ������>�������+��
���2���1����� 0��������.����������������

����������������������,������������,����������������������������)�
������������,���������8��/�
���:������������������

�������������������

Moyens de production : le parcellaire est fragmenté, mais bien étagé. 

• ������#����������������������/���#��.������������������.������+����������������������.��������������M��������

�������������:�������������������+����������
��������:�����������������

• <%�����������������3�������������������1��,/���������
�+�����������(��������+����������*��1����������������������

�������,/��������1���
������������������������.��+������������������.���������������������������0�����������������

(����������)�������������������*��1�������������?�������������
����2�������.�����������������������������B������������

�������
�����������������������������3�����,�������������������������������������������
������C�������������������������

����������+������
���
�����������2������
��������������(��������,/������*���

• =�����1>/����� �����+������������������2� �������������+����������������������� �����������������������

����������������+������������������� ���� �����.� ��� ������ �����������.� ���������������������� ���������������+��� ����
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• ��� ������������ ���� ����H� '�������#� !�����  ���� #���#$� �� ��� AE>� ���� ��� %"� 
��� 1����+��� ���
�� ��� �������
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�������

���,������ ���������� (�� �������� ��� "�� �������*�� 1�� �������� ������� ���� 2� $� M�� �� ������� 1����+��� )� ���
�� ����

����������������������8��������(EH*�������������������������������(���A*�������������,�����1��������������������

���������� ��������.&�
��������� ��������������+������������������������ ������� ("###����������""##��*������������

����������� 1�� ���������� ������� ���� ����
�� ��� ���� �
����� ��������� ����� �������� ��� ���� ��� '� M�� ��� ���� ������

����������������:��)����
��"�.��
��(A��������A����*��	�������������������������8�,��������������������������+�������������

������������������������������
����������������("�##��*��

�

	������+��������������������,������ �������������������������������������������������(A����*������������/�������������

�������������������������������������������1������������������������,��������������(��������������������F:5�;���*.����

��� �������� 2� �������� ���� ��������� ��� ���� ���������� ��� ���� �������� ����������� ��� ��������� ���?�� ��� ��� �������� ���

����������������������������������������������

�

����� EH� A����� A����� ���C�� ���A� ������

���
�� �.#� "#.%� "#.'� � �.#� �
?@�

������ � #.�� #.�� � � 8?7�

>1� � � ".%� � � �?9�

>� � � �.�� � � �?	�

>���1� � � �  .#� ��.�� �8?	�

>���� � ". � &.�� � �#.&� �9?7�

������ �?8� ��?9� ��?7� 7?8� 	@?�� 98?7�
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Comment combiner étagement et pratiques pour être autonome avec du foin de qualité 
(dont une grande partie provient des pentes). 
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Il y a des excédents sur les pâtures des génisses… 
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… mais l’éleveur les entretient régulièrement. 
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L’exploitation a grandi progressivement (en partant d’un petit élevage). 
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Situation familiale et objectifs : faire vivre trois ménages.  
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Les éleveurs ont choisi d’intensifier la production laitière. 
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Moyens de production : tout pour le foin. 
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Pour être autonome, il faut également intensifier la conduite des surfaces. 
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L’ingestion des laitières est pilotée et il y a des excédents sur les pâtures des génisses. 
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Les éleveurs entretiennent la plupart des parcs. 
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Historique de l’exploitation. 
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Situation familiale et objectifs : « digérer l’agrandissement. »  
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Une recherche d’intensification de la production laitière (à base de concentrés). 
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Moyens de production : peu de prés de fauche, beaucoup de pôles de traite. 
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De gros achats de foin. 
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Pâturage : les distances compliquent les circuits de pâturage. 
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Entretien des parcs. 
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Historique de l’exploitation : s’installer dans la continuité. 
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Situation familiale et objectifs : « tel que c’est, ça va ». 
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Les éleveurs ont choisi d’intensifier la production laitière. 
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Moyens de production : un équipement complet pour le foin. 
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Pour être autonome, il faut également intensifier la conduite des surfaces. 

<����+����������� ����,��������� �������2�"$$� ���������������������
���1��� �������������������������%%� ����������

�����������
��( ��G�����,������*��1�������������$ ���������������,������������������������������;����������������������

�����������������(���C�*.�����������������������������
����2���������������1���������������/������2����������

(���� ���� ����
��� �� ,/������� ���� ���� +��
��� ���������.� ���� ���� ���������� ���� ���� ��������� ������ +��
��� ������*��1��

����������������������������������2�����������������+����������������������������+����������������������8�������������

��������� ������K��,�������.� ��� ����� ����� ���� ��������� ���
��� ����� ���� ����������� ��� ���
��� �+���� ����������� ����

�,���������������������������	�������������������+����������������?��(�����������������0�������0��*��1�����
�������

����������������2�������������������������������:���������������������
�����������������������������������������,����

���� ���������� ����
��� ��4�� ,������ ��� ���������>��� ������������ ���������+������ ��� �������+��������1���������������

�������������������������������
�������8��?�������������+������������0�����;������������������-��.�������������������

���� ���������� �� �������� ������.������� ���������;� ������ �������.� ��� ���
�� �����+����� ������ ����������.� ��� ��� ����

������������������,�����������������������������������
����A������������������.������+���
�.�=�����������������,��������

Il y a des excédents sur les pâtures des génisses. 
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Entretien des parcs. 
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Historique de l’exploitation : moderniser au fur et à mesure, sans trop changer le système.  
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��(6�������

�������������7*��9�����"%% ����������������������������������������1�������������,�������������������������������:���

���� ������ �������� ��� ������.� ����� �� �,�������� ���� ����� ��� ���
�� ��� ��+�������� ����� �������������� �� ���� ����

�������������������2�����������

Situation familiale et objectifs : attendre que la fille se décide.  

1����������+���������2��������������1���������������������������������������������������������>������������.���������

����� ���� ��� ����� +�� ���������� ��������������.� ��� ��� ��� ���� ������ ������ (���+������� ���������O� ������� ��������O*�1���

���+����������������������+��������������������+���.������������������������+������������������������##".���������

��������,������������������������+������������������������;������.������������������+�������+����2�����������

Une production laitière peu intensive. 

• 9�/��"��� �����5�����5�����+���������6����#������������������ ��� ����+����������������.� ���� ���������������������

���������+��������+�����������������
��������������(���+����!%*��

• 1������������������2����'�����������
�888����:�����������������2�"##�G����+��
�����(�������������������)���

N��������������������,����������
�+��*��������������:����������������������������������������������;,��������

(��������.�,��
����*����
�8������������������1����������������������������������
�����	888������������

• &� +��
��� +3����� ��� ����,��� ��� ��+��,����	
���� �����.� ���� �������������� +3����� �������� ��
�+���� 1��� ���+����

�
���
������������1"�/���������������������������������������A�������������������������.����������������������������

• 1������+�������������������������������������(6��������������������������������������7*��:�����������������������

�����������������(��M������0������
�+��.���M�������������*��>���������2��#�1.������������������,���������������

Moyens de production. 

• ��� ���#����� ���� ��������� ��� ������.� ���� ��� ����������.� ���� ���+���� ���������� ���� ����� ����M� ��� ����

�������������1����������������������+�����>�������������.��������������2����������������

• <%�������������3������������������1�������������,�������������������+����>���������.������,���������������.��������

�������������������("$�������*��������������������������2��������������������

• =�����1>/��������������������������������������,��������.�������������+����������.����������������������.���

,��B�����������+������2��������+�����������������������������(������������������
����������������������������*���

• ����������������������3������#������AE>��������"�.$�
���1�����������������������������������
��('."�
�*����������

���������,�������������.�����
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�

������ 
?A� 8?8� �?	� 8?A� �?
� 8?8� ��?
�

D�,���� "�*�+�
��������� ���� ��������� ��� ���������� ,�����������-� ����� ����.$/� ������ ���� ��������;,��+���������� 6�>����7�����������

�/������������(������0������������,��*��������������������������2��������������

Une conduite peu intensive des prairies. 

<��� �+���� ������� ���� ,������� �� ������� 2� �#� ������� ����������� ���
���1��� ��������� ������ ���������� � � ������� ���

�����������
��( $�G�����,������*��:��)��������������������"����������������������������������������������1�����������

��������,������������
����2���������������1�����������
�����������������������=��+���������������������1��������

�����������
���������������������=��+����������1�������������������������������)������������
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����������������������������������������������������(�������+��������������������������������6����������?���7*���

Il n’y a qu’un parc pour tout l’été. 

������.������������������������������,��������1������+��������������������+�����1���+��
�����������������������,��

0��.�������������������������������������������������������������(	�*��1���/������������������������������������������

���������������������������1����������������������������������������������(�����*�������������������
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�����������
��������(����������������������������,��+����������*�����������������
���������;,��+����������6����7�R���������.�6�+��7�R�

+�����>����������������������6�������7�R��������.�6����7�R�����.�6������7�R�����������

�

9����������������������.� ����������������� ���������(���
������/���*�����������������0��������,�����������������

T������������B�B���������������������������������������������������O�:����������������������,�,������������������.�������

�������������������������������,/���������

Entretien du parc : rôle de la rupture de pente. 

1�� ��,���� �� ���� ��� ��������� ������������ ��� ��������� ��� ����������� ��� ���� ��������� �+��� ��� ����������� ������� ���
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Historique de l’exploitation : un arrêt de l’activité agricole.   

1������������+�����������������������+������+���������������������������+����������������������������1�����������������������

���������������������+�������+��������������+�����;����������������������+�����������������������+���.������������

���������/�����������������������������:����)������������+���.������������������>��?������������������������������

�����������������������������������������������������������B�3����(����������������������+������6��������������.��������

����2��������������7.���������������8����������������+�����*�� 

Situation familiale et objectifs : transmettre des terrains « propres » aux enfants.  

1�������������������������������������+����2����������������1����+���������+�������������+������������������������������

������	��������������������������2������������(������������������������*��1������������
��������+����������������������

������������������������������2���������������:���������������������+����������������������������������

Une vente de foin. 

1����������������������+�����2������+������	
/����(�!""*����

Moyens de production. 

• ����#��������������5��������#�����#��.������������+�������������,������������.������������M������������������

��������������
�������������������������������D�������$����.���������������2������+������+����������������������

• <%���������������������������������������������������������������������������������

• =�����1>/�����������.�������������
���������+���������������?�������,��������������������+���������6�D�������

������������������)���������7�����������������������������������:�����������������������

• �����������������������#������AE>��������'.��
���9��������������������������.� .��
����������������������������

(���EH*��1��������������������?���������5���������������".��
�������������������+������0���2�����������������(���A*�

������������(�������
��������/�����,����������*�����������������������������
��������������3����+�������������������

:����������������,����������?�����������1��������������������������������".&�M���5�������������������+�������������A�

(���
�,��������������M*��5��������������������������(���������M*��K��,�������.�����������������������������������

����������������������������������������
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����� EH� A����� A����� ���C�� ���A� ;���� ������

���
�� &.�� � � � ".�� � A?	�

D�,����"�*�+�
�����������������������������
����������,�����������-����������.$/�������������������

Faucher vite et tôt. 

1����������������������������������������������������
����2�������0��.����������������������������������0�����1���

����������������
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Historique de l’exploitation : l’agriculture est devenue une activité résiduelle.  

1����������� �������� ������������ �+��� &� ��'� ���������� ��� ��,��������� (+����� ���� ��������� ��������*�� :��� ���������� ����

+��
����������������������������
�+����������+����������+�����+���������������"%'&.������������������������������������1���

������� ��� ���������������� ��� �������� ��
����������� ��� ������������ �����+��������"%'�.� �������������������������������

����������)��+����������������������1����������������������������2�����������������.�������+����,���������������+�������

:�����������������������2�����,��B�����(���+�����!"�*���

Situation familiale et objectifs : entretenir les terrains.  

1����������������2� ��� ����������1��� �����������������������������.� �����������,�������� :������,Q�
�����������������������

���+���������������������������
�+����1����������������������������������+���������������������������������������������

6�1�����������������2����������������
������7������������2��������������������������1����+����
���
��������������������

�����Q��������������������������������������������������������+�����:��+������������������������������������������

��������6�����������+������,����7��

Une production laitière pour l’élevage. 

• �� /��"��� �����5�����5�� ���+���� ����� 6� �� /����������4�H����� �������������������� 6���3����7� ���� ����1��� ��

+��
����������������������������0���2�����,�������������������������

• 1���+��
���+3�����2�����������:���+����������+����6���������2���
��,��7���

• >���������
�+��.����������������������������������+��
�������������6�������������������7�(��M������0��������,��

������������*��

Moyens de production : tout pour le foin. 

• ��� ���#����� ��������.� �� �������.� �� ������������ �+��� ������.� ��� ����
������� ������� ��� ��� ���������

1����������������0����������������2���������(2���������������������*�����������
�����6������������)���,���������

������������������7��5�����������M��������������������������+����������������������������������,����������
��������

• <%�������������3������������������1����,�����������������:��)������+��������������������1����������������������

• =�����1>/����� ������������������������� ��� ����������
�+�������������������,3�����:�������������������������

���������������1����������������������������������������������������������/�������:�������������+������������������

��+�����������������������0��������

• �����������������������#?��������������������AE>��������" �
����
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Les éleveurs fauchent plus que nécessaire. 
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Des excédents partout. 
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Les parcs entretenus sont en propriété. 
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Historique de l’exploitation : l’élevage est une activité secondaire.  
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Situation familiale et objectifs : beaucoup de projets.  
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Choix des productions et des conduites : des agneaux d’alpage. 
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Moyens de production : ça s’améliore. 
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L’éleveur fauche plus que nécessaire. 
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Des excédents partout. 
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Un entretien irrégulier ? 
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Historique de l’exploitation : une installation sans reprise.  
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Situation familiale et objectifs : rembourser les dettes, dégager un revenu correct.  
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Choix des productions et des conduites : maîtriser l’alimentation, privilégier la vente directe 
pendant la saison touristique. 
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Moyens de production : un bâtiment neuf. 
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L’éleveur achète 100 % de son foin. 
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Comment améliorer la valeur pastorale avec des piquets en plastique. 
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Aucun entretien n’est nécessaire. 
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Historique de l’exploitation.  
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Situation familiale et objectifs : trouver des revenus complémentaires en dépensant le 
moins possible. 

	�����������������������+�+�������������������������������������������������2��������������1��������������+���������������

�?��.�2����������������"$������������2������
������:��������+�������������������������+������������������+����(�����������

�������Q�*��1�����+������������������2�����������������������������������������������������������������������1�������

��������
���
����2���������� ��������������,�����������������+������ ��������������������3������������������,��������.�

������������������������������������+���.���
��������������������������������������������+����������������������+��

�����,��������

Choix des productions : du fromage et beaucoup de petits « à côtés ». 
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Moyens de production. 
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6�,�Q����7� 2� ������� �� ����� ��;�Q��� 9���� ���� @���� ����� ����8� 
��� ��� �������� (""##��*� ��� ��)��������� �������� ���

����������������+�����������������?����������

�

����� EH� A����� A����� ���C�� ���A� ;���� ������

���
�� � "$. � � � ".#� � �7?7�

>1�4�>���1� �  .&� � � � � 7?@�

>���1� � &.#� � $.�� $.#� � �@?	�

������ 8� �9?�� 8� 
?	� 7?8� 8� 	8?@�

D�,���� "�*� +�
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Une conduite peu intensive des prairies permet d’atteindre l’autonomie. 
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Le pâturage est conduit en rotations et sans excédents. 
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������� (������� R���@������ ���� �����.� �� ������� R� ������ ��� ���������*.� �������� ���


��������(6�1�7�R���,��.�6���7�R�����������������������������,��+����������*�����������������
���������;,��+����������6����7R�������.�

6�H1�7� R� +��
��� ���������.� 6�HD�7� R� +��
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Entretien des parcs : une « remise à zéro » tous les cinq ans. 
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Historique de l’exploitation : une installation à un rythme modeste.  
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��������� ����������

���������� ������������������������������1����������������������������:������������)�����������������������2�

����������������,/���������������������������,������������2����������������������������

Situation familiale et objectifs : rembourser les dettes, dégager un revenu correct.  
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Du lait toute l’année avec une conduite « rustique » 
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Moyens de production : peu de prés de fauche mais un grand alpage. 
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Les éleveurs cherchent à produire du « foin de côtes » pour leurs chèvres. 

<����+���������������,����������������2��&����������������������
���1�����������������������+����������������"��

������� (�������� ���"�� ������*� ��� ���� ������������������$� �������� :��)� ����������������� ���������'� ���������� �����+���

�������������������
�����:���
���
��2���
��������2�������������������������,������������6���������������
�+��������������

������������7�9������� ��.� �� ����� ��� ������� ���� �� ����� ��� ����������������� (6������ ��� �?���7*�� :�� ��
����������������

����������������������2����������
�8����������������������@���N������� ���+��������������������������������������

������.� ��� �������������2� ��������+���� ����#� 0�������	�������� ������/�������� �����2� �������������+�����.���������

���+���(���������*�������
�����������������:����������������������

Un pâturage libre sur les crêtes. 
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Les parcs destinés au troupeau caprin sont entretenus. 
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Historique de l’exploitation.  
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Situation familiale et objectifs : attendre l’installation de la fille.  
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En attendant, on augmente l’activité d’élevage, on diminue l’activité laitière. 
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Moyens de production. 
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L’autonomie avec les pentes. 
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Des excédents partout. 
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Aucun parc n’est entretenu régulièrement. 
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Historique de l’exploitation : reprise de la ferme des parents et reprise d’un alpage. 
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Situation familiale et objectifs : vivre à 100 % de l’agriculture. 
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Une recherche d’intensification laitière.   
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Moyens de production : de bonnes conditions de travail, mais un parcellaire fragmenté et 
dispersé. 
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L’apport des terrains en pente est négligeable (et l’exploitation n’est pas autonome en foin).  
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Le pâturage se passe sur un grand alpage.   
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Entretien des petits parcs. 
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,������ ������ �� ���+���� ����� ��� ��������������� ���� ����������������� ���� ��� ���+���� ���� ������ ���� ������)��� ����

��������(2���������������������������
�.���������������������+���������
����������8����������*���

Historique de l’exploitation : reprise de la ferme des parents avec agrandissement. 

1�������B�������������+��������������2�����������2�	
/�����;����������.�����������������������������������:���+����&�2�'�

���������.����+��������+����������������,�����������"%% .��������������������������������������������������������,/�������

(����������������"��2��#�������*��1��������������������������������������"%% �����###��

Situation familiale et objectifs : vivre de l’agriculture. 

1����+������$������:��������+������������0������������A�������+����+������������������������������������:�������������

���+�����������,�����,�������
���
������������+����������������������(�����������������)�������������������������

��������������������������������������������������������������,���*���

Le choix de l’intensification laitière.   

• �8�/��"��������5�����:����
�������������������3����(��������*�����������������������8���������.��������8����������:��

+��������+����2������+�����K�+���(�����������������������,���+���*������������������,������������������

• 1����+��� ���� �������� �� �����?��� ���������1�������������� ������������"# � ##�1��������###�� :�� ��� �����������2�

"##�G�� :�� ����� �������� ���,�������� 2� ��� ��+�� ��������+����;,����������� ���+������ ��������
����� ���+��������� 2����

���������+���:����������������������������������+���������������

• ���"%%%B�###.� �����)������� ������� �����+���� 2�
A88�������/��"�� (�������� �����?��� �������*��	�������)�����

����������� 2� ��� �������� �������+�� ��� ��� ���������� ��������� ����� ������ +������� :�� �������� ������)��� ������������ ���

��������������+������������������������+��
�����������/������:���+������+��
���2���������#�1�����##"��

• :���
���
������+3���������������,������������������?������������������������������������������������+�������������.����

��������)����������������������,����>����������.�6����+��
�����+3������������.�������$##�2�'##�M������������������7����

�##"B�##�.������������2������������+3������������������,�����������,�����

• >��������������������������#�1������.�����������������������������������������������(��������������)��������

��������������������������*�������������� ����������,�������������� (��� �����������������"#�2�"��1*��1�������������

������������������������������������������2����������������������$M�������#1.�&�M������� �1.�%�M�������#�1.������

Moyens de production : les bâtiments et les parcelles sont une source de contraintes. 

• 5�� #2�������� �������� ���� ��������� �������� �� ��������� ��� ������� 2� ,������ ������� ��� ��� ����
�������� :��

������������������������������2��������2���+�������5����������������,��)���2����	5N;���

• <%���������� ������ �3���� ���� ��� �������� A��� ��� ,/������� �� ������ ��������������� �� ��� ������ ��� ��,��������� ���

��������:��������������������,/��������������������������������(������.������*��������2���M�����������(��������?����

���������������������������������K�����1�����0���;4I�������������"��M���

• =�����1>/�������������������������������������+����A��������������������������������������A����������������

��������������������������V��MB�������������������������0��������������

• �������������.�������#�����'��"�������2��������������1��������������������������������2�	
/���.�2������������
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+������2��+�����
���������������������������������������������������2��������������������+����(����������!"�������*�,����
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���� 2����������� ������������������ ������ ����
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• 1���%�����������������������������������������������������+��2�"�##�������������(���A�������C�*�������������

�������� �� ������ ���� (�.&� 
�*�� :�� �������� ���� �������� �+��� ���� ������ ��������� 1�� ������� ���� �� ������� ���
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D�,����"�*�+�
�����������������������������������,�����������-����������.$/�������������������;,��+����������6�������7�����������

�/�������������������(���*���+����������
��J�6�>����7����/������������(������0������������,��*��1��0�������6�1�7��������������

)��������������������������� (����� ����������������.� �����)���������������������������������2� �����������*��<������ ���)��� ������

��������������������������/��������������1��������������������������������������,�����5KL������������������+�����

L’apport des terrains en pente est nul (et l’exploitation n’est pas autonome en foin).  

<��� �+���� ������� ���� ,������� �� ������� 2�  �� ������� ����������� ���
���1��� ��������� ������ ���������� �&� ������� ���

�����������
��(�������������������&� ������*��1����+������������������������+��� ��������������������������E��������(���

������*���������
����������������
������������1#��/�������������'��"����3�������/������'������������������������

���"��4�1��������������������
����2�������������.�)��������������/����4���
�����������=��+������������������(���

��������������;,�������.����������������������������������������*��:�����������2�E�������.�2�����������.����������

���������������������������������3���0������(+��������#�0��*�������������/����(���0�����*��1�����������������������+���

����3������������(������ ��� ���� 0���������������,��*��1�������������������������������,��)���������� ����/�����.�����

���������1���+��
���)���+��������2�����������A����������������������	
���������;,�������������/���������������(���

���������2��/����*���

Le circuit de pâturage ne laisse des excédents que sur l’alpage d’altitude. 

1���+��
���������������������+�������"#���������/������������������������
����������������8��������0�����1���������

����������+���� ��� ��������� ����+��+���� ����#B�$����� (>-*�� :�� �/���� ����������������������+��� 0�����$� 0��.� ���� ����

���������������������;+��������������������������(+��������#B�$�0��*.����������������������+�����������������

����� (6����� ,���� �/����7*��1�� �/������ ��� ������� ���� ����������� ��� ������ ��������� ����+�� (��� ������������ )� ���� ����8�

�������*��1��������(>�*�������+���������������������:����������������������,���(������������������
����*�0�����"#�

-�����.����������+��������������������������
����1���0���������+���������.������������������,���(�����+�������������
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>4E� ".$� EH� #�G� ��� ���������������.�I.�"#B�#4$�J���E�J�H1.�I.�"B�#4"#� ��.�,��

>�-� �.&� ���A� �2�)� ��� �������.��.��#B$B$4 �J�1��#B�$4 �J���.��.�"$B�#4%�J�HD.�1.�"B�#4"#� ��.�,��

>�-� $%.#� ���A4���C�� �2�)� ��� ������.��.�$B�#4 .���J���.��.�"$B�#4%�J�HD.�1.�"B�#4"#� O�

>�� �%.�� ;���� �'"�G� ��� ������.��$4 B"$4%.�1�(����������*� O�
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�

,�����������������+��������� ��� ������������������� ���������������������������+������������������������)�������

��������(�����������������������������������+���������
����������8����������*��

Un abandon progressif de l’élevage laitier avec l’âge. 

	��������������������� �����������1����+����� ��0���� ���+�������+�������������������� ��� ������(=�������$#����*.�������

�������� ������ ���� ������������� 1��� �������� ������������ �� ����� ���� ��� ��������� ��� ��� 	
������� ��;,��������� 1��

������� �� ������� &� �� '� +��
��� ���������� 2� ���� ������� 0������ "%%$�� 1����+��� �� ������ ��������� 2� +������

�������+��
����:���������������+���.����������������.�����������2����+�������+����������+����������.����������+��������

���������� +��
����9����� ��� ���+�� ���� ��������� ��3���� ��� �������������������� ����������� ��
�+����9�����"%%$.� ���

���������,�����������
����������������������2������������+�����������������2�+��������������������2�,/������

Situation familiale et objectifs : un complément de revenus, un entretien des terrains. 

1����+��� ��  $� ����� :�� ���� +������� (������ ���� ����+���� ����������*�� >��� ��.� ������������ ���� �� ������ ����������.� ��� +��

���3���� ���������+������� :�� �� ���� ��������� ��� ������ ��� ���� ���� ��������� ��� ���� ���� ���� ����������.� ������ ��� �������

�������������+���������������

Un élevage de génisses. 

• 1����+�����
����������+������+�������� �������+��� :�������� ���� ������������� �����+����!"�������������
����


�+����:��+�������������������3����2��������+������������+3����������������

• 1�������������������������������
�+����+�������������������������������������:��+���������������������

Moyens de production : un parcellaire groupé. 

• ������#���������'���������'���������������������������.�����������P��������������������.�����������
��������

5�������������������������+����������������5����������
������

• <%����������������,�������������+���������������2��������������������������������������

• =�����1>/����������+��������������������������������

• ������'��������������#��� �� ���AE>��������'�
���	�����������������������������
����������,/������������+�����:��

���
�� ������������1������������������������������������,��������������1���������������������������������+�����������

������	
���������;,�������.������������������������S���������������������������������+�������1������������������

����������"###��[.������������������"�
���1�������������/�����������������������. �
��2��
�+�����������������+���������

������������������������(A����*��:������������������������������������?������������.�������������������#.$�
����

�

����� EH� A����� A����� ���C�� ���A� ;���� ������

���
�� �. � � #.�� � � � �?9�

>4>���� #.'� � �.�� � � � 
?��

������ �?	� 8� 	?7� 8� 8� 8� A?8�

D�,����"�*�+�
�����������������������������������,�����������-����������.$/�������������������;,��+����������6�������7������������

�/������+�����������
��J�6�>�7����/�������������������(���*�J�6�>����7����/������������(������0������������,��*���
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L’exploitation est autonome avec les terrains plats. 

<����+���������������,����������������2�"�����������������������
�.����������������������������+�����������������1��

������������������������������������������"��������1�����������������������+����������������������������.����
����

2� ���� ��������� ���� �/������ 2� ����������1�� ��������� ��� ������ ������ ���
��� ����� ����� ����.� ��� ��� ��=���� ���� ���

������

La pâture est en excédent. 

1�������$��������������������2���
��,�����������������/����������������������,�����������0��.����������������������

��������������������������������������������������������������������0����������,��.������/���������������������
���

1�����,�����������������������������������������������������1���/��������,��������������������������8����������������

������,�������

�

�-������ ��'4� B+�� ���#����� ����� �%������ ����������

������ $."� EH4A����� ""$�G� ��������� ������������.���,���"4$B"4"#� O�
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()��*+���+*,�,-��@�.�#��/��������������������#�����������������4�

�

,�����������������+��������� ��� ������������������� ���������������������������+������������������������)�������

��������(�������,��������������������������+���������
����������8����������*���

Historique de l’exploitation : reprise de la ferme des parents avec agrandissement. 

1����������������������������+��������������02�����������2�	
/����(����������������������������������������������*��

1����+����������������������������������"%&%�����"%'".������������������
������������������������������������������:��

��������� ���������+�������1������������������������������������������"%'������"%'"� ����+������02����+������������

+��
����������������������������������������

Situation familiale et objectifs : continuer à vivre de l’agriculture. 

1����+��� �� �"� ����� :�� ���������� ��� �� ���� �������� (�� ����� ��� "'� ���� ������*��1�������������� �� ���+�� ����6��)�
������

�����������7����"%%%.� ��� ������ ��� ��������� ��������� ���� ���+��� ��� ���� ����,/����������������� (�������������������

��,�����*��1����������+������������+��������������

Du lait toute l’année et des conduites peu intensives.   

• �8�/��"��������5�������@��"5/���������5�����:�����+�����������������������
�+���������������������

• 1��������������������������"�#�###�1.������������2�"##�G�(�,�������*��:��������^��������������������+�����

�������.����+�������������2�������������+����������������D
?����(���������
������2��������_��������������������������*��:��

��,��������
�+�����������������2�	
/����(���������*��

• 1����)����������������������###�1���+����.������������������2�������������������+�����������������������

������+�������

• 1�������������+��
���+3�����������������,�����������,��.���������������0������0����:���
���
��2�������+3�����+����

��� ������� ��� ������� ������ ����� ��� �
����� ��+���� ��� ��� ���� ,/�������� ���������� ���� ���� ����������� �������� ���� ����

+3�������9����������.������������������������������������������������������������������������2���
��,���1����
�+������������

,��������+�����B�������:�����������+���������
�+��������������
�+���6�������������������������7�

• :�������������������������(��+�����$##�M����������������������*��:�������������������������.��������+��
������

+�����������+3�����

Moyens de production : pas de prés de fauche, trois alpages. 

• �1#��/�������#�������������'�����:������������������������������������������������������������������2�

������������������������������

• <%����������2������3�������������������D���������,/������������������������+����D���������������������������

�����������A���������������������+�.����,/�������������������:�������������������������������������������.���������

�����������������
�������������

• =�����1>/����� �����+��� ��� ��� ������ ���+�������� ����� ���������������� :��� ��+���� ������ ������������ �����3����

�
������1����������"'������������������������������������������������������+���������

• �����������������)���������������������������������������(#.��
�*��	�������������������������+����������������������

����������������1����+�����������������������2����	
���������;,��������(".��
�*���������������������.��M���:���������

�����������������8���������������A�����������������������������������������8�������A.�������������������������������������

����������1������������������������������������������������������+����������+�����!"���1��������������������������

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



� �"&�

���� ���+��� ����� ������ +�������� ������ "'##� ��� �"##� ��� 1�� ���������� ���� �� ������ �������� ��� �/������ ��������

���������:������������������������������.$�
��������������������K�+���(2�E�������*��

�

����� EH� A����� A����� ���C�� ���A� ;���� ,��	
,�� ������

���
�� � ".�� � � � � � �

�����1� #.�� � � � � � � �

>4>���� � � � � � � �.$� �

>���1� � � � � &.�� &�.$� � �

������ 7?8� 8� 8� 8?7� �
?�� �9?�� � �

D�,����"�*�+�
�����������������������������������,�����������-����������.$/�������������������;,��+����������6�������7�����������

�/�������������������(���*���+����������
��J�6�>����7����/������������(������0������������,��*��1��0�������6�1�7��������������

)���������������������������(���������������������.������)���������������������������������2������������*��<���������)�����������

���������������������������1��������������������������������������,�����5KL������������������+�����

L’éleveur achète tout son foin. 

<����+���������������,����������������2�"""����������������������
���5�������������������������������������������

��������������������������������������������(��+�������������*��:����
����������������)��������+����������������������

Le circuit de pâturage laisse des excédents sur les pâturages d’altitude. 

1���+��
��� ���������� ��� ���� �
�+���� ����� ��������� �����,���������� �������� ��� ��������� ���#�������������/������ ���

������������
�����������������0�����.�����������0�����1����+���������������
��,��������������������������3����9�����

������������,������������0��.����������/������������������+�����������������(����L�.�$.��
�*��������������(����������

�������0���*��:���������������������������+��������������������������?�������,����9������������������������+�.����

���������������������������(�/��������,��*��1��������������������������������������(�����������.��������+����

���������������*��1����������������������#�0�������������������+��(����N*��1���/������)�������,����;����+��������

"#���Q�.������������������������2��#�0������������������������(����9��*.�������+������/�����������������������

0���2���������������������,����T������+��
�����������/�������������������
���1����������������������2������,���

�+������+��,����1�������������������������������������2������������,������������+���.�������������������������������

E��������(E���*����)���������0�����"$���+��,����+������������+��
������������

�

�-������ ��'4� B+�� ���#����� ����� �%������ ����������

E��� �.$� ,��	
� �#�G� ���P�HD� �����������.�"$4�B"$4""� O�

����L�� �%.#� ���A4;���� &'�G� H1�P��
�+� �������.���(���+�*.��#4$B"#4 �J�������.�1�(�������*.�"#B�#4 �J��

��(���+�*����1�(�������*�"#4%B�#4"#�

�������

����N� �'.�� ;���� �62�)� H1�P��
�+� ������.�1.�"4&B"#4%� ���.���������

>���9�� � �� ;���� �62�)� H1�P��
�+� ������.�1.�"#4'B"#4%� �����

D�,�������� �������������
�����������������
�����������9�����������������������������������������/�����.�����������������������

���������������������������(��������R����������.��������R���@���������������*.�������������/������(6�1�7�R���,��.�6���7�R�������������

����� ���� ������ ���� ������� �� ��� ������ (I*�R� ���� �
����� ���� ���� 0���� �������������*� ��� ���� ������ ��� �/�������5�������� +������

������������������������������������;,��+����������6����7�R�������.�6�H1�7�R�+��
������������.�6�HD�7�R�+��
�����������6����7�R�
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�������������������������������� ���������2���������������1������������� ����������������� (>���9��*�����2� ������+����.����� ����

���������� +������� �������� ����� ������ ��� �������� 1��� ���+���� ���	
/���� ��� �������� ������ ���� ������� ��� 6��������7� ��� ���� ���

���,��������������+�����!"��)��������
������������/�������������������0�����B��Q�.������+����!�$���������)������������������+��������
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CLASSEMENT DES PARCS SELON LEUR STADE D’EVOLUTION 
�

�

1��� ������ ����� �������� ����� ������ ��� ��,����� ����� )� �� ��� ������� (���*�� 1��� ��,����� ����������� ������� ���� ������ ���

����������(����� �������� ���� ��������*� �� ��� ����������� ��� ����+������� ���� ������� (G����*.� ��� �� ���� �)��(�*�

�
)���������(�*���0��������(�*�����������������.���������������������������������������������������������������������

������������ ���� ��������.� ��� ����� ������� ��� �������,��� ���� ��������� ���������� (D��*� ��� ��� ����� ������� ��� �������,��� ����

��������� (D�,*��C������������ ���������� ����+������� ���� �������� 2� ,���
)����� ������ (�������� 6�G,���
)�7*� ��� ���

���,��� ��� ������ �������� (���.� ������ ���,��.� ���,���*�� 1�� ������ �
)����� ��� ��� �)��� ��� ��)����� ����� ��� ���

��������� (6�������������� ������7*�������������������������� ���6������,������7��������2� ������������������� ��������1��

�����,������ ���� ���,���� ��������� ��������� 1�� ��)����� ��������� �� ����������� >��� �������� ��� ���,��� �����,������ ��

��������)���2�������+��������,���2���)���������������)����������������S����

�

9��������������,����.����������)���������,��+����������+���������

• �����#�������������''#���������������6���)B����7�����������������������)�����2����
�.�6���������+�7�������������

���@�
������+���.�6���������7����������������
�����+���������.�6���������7������������������������������������������������

6���������7������������������������������������

• �����#�������������/�����������������������6�����7��������������)������������S��.�6������7����+����������������

������.�6������7�����������������6������7����8��������������������������

• �����#������� ��������������!��������$���� ����#�#�#�������!�#�#�#4$���������������� ����5������6��,�7����������)��

����6����,���7.�6���)�7����������)������6���)�����7����6�D������7�����6������������7��

• �����#��������������� ����#��������6��1�� ����������������6�D�,�7����������)������6���������,���7.�6��,�7�����

6����,���7.�6�D������7�����6������������7����6���)��7�����6���)�����7��
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� �� #.�� #�G� #.������ #� ".����,��� #� #�G� ���� ��)B���� ���� ���,���2���)��

�'� �."� #�G� #.������ #� ".����,��� #� #�G� ���� ��)B���� ���� ���,���2���)��
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INTERPRETATION DE LA PHYSIONOMIE DE ZONES PARTICULIERES DE LA VALLEE. 

�

Ensemble de parcs situés entre le fond de vallée de la Dranse et la terrasse glaciaire du 
Mont. 

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

C���������!������������������������;��������7���������,�������:�������������������-����������������������<������������,����������

<���9��������������-��1��6�,�����7������������������������������������������������������������������������������,�������

�

A�������+�����������������������������������(�!".�%.�&.�"�.�"�.�"$�����#*��1��������������������������������������������

�������� ������ '� ��� "$� �
����� 1��� ���� ��������� ���+���� ����� ��������� ��� ���� 2� ���� ��������� 1�� ���������� ����

C
em

O
A

 : 
ar

ch
iv

e 
ou

ve
rte

 d
'Ir

st
ea

 / 
C

em
ag

re
f



� ��&�

,/�������������+��������������������������������������������������������2��������������������������	�����������

+���������� ��� ���+�� �����+��� ������� (�!�#*���� ������� ��������������� ���� ����������/�������+�������������� ���

�������������������������������������������������0�����9������������������.����������������������������������;+����

����������+����������������.����������������������������������2����,�������;���������������.������������������������

������������+������������������������������������
)������������
�����(������������������������6�0�����7�2�,���
)����.�

���������������������+��������,��������,����������.������������������*��1�������������������������������������������

��,������������������)�������������
�+����������������Q�.�������������������������.������������������������+������

<�������������������������2���������������

�

A�� ����������������������������������.� ���������������� �������.� 2��������������������� (�����������8�����
����


����� �� N���� ��� ��� ����� ��� ���� 2� ������ ����� ��� 6�,�����7*�� 9��� ������ ����� �������� ���� ���� ���+���� ���

6���������������������������������������������������"�7�(�!"�����!%*.���������������������+���������������������������

����������������������������������,�����������������1���������������������������������������+����������������,������

��� ������ ��� 6��������������� ���� ������ ���� ���� ����
��� ��� ���� �������������7� ��� ����� ���� ,/�������� ����� �������+������

����
����1��� ������ 2� ��������� ���� �������������� �!"�� ��� "$� ��=��+���� ������������������ ��� ������.� ����� ����� ������

���������������
�����������������������������������������+�����
���
�����������������������������������1������������

��0��������������������������������������+�������������+�������+����������������������+������������������������������

+������ ���� ������� ��� �������� ����������� (��������� ��������� ���� ,������ ���� ����.� ���
�� ���� ����.� ,��)��*��

N������ ��� ���������� ���� ��������� �����������.� ��������� +����� ���� ������ ���� +�����.� ������ ����� ������� �������� ��

��,�������������� ������� (������� 	�� �� 1�*� ��� ���� ���+���� ��� ����������� �����3�
��� ��� ���� ������� ��������� ���

�����������(
��������*.�������������������������������������������������������+����������������	�������������������������

������������������6�2���+�������7�������.�����������������������,���������������������������������������������������

���.��������+��������������������������������������������������,�����1��������������(�������2������*������������������

���+��� ��� ������������� ��� ���� ������ ���� +��
��� ����������� ��� ���������.� ��� ���� ����� ��� ��� ������ 6�,�����7� ���

��������� ����������.� ��� ��������������,/�������������+���� ���� ��������������� ��������������������������
������������

	��������������3������+���������������������

�

Communaux et parcs privés des Combes / Autigny (versant du Mont) 
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Parcs des Creteils (versant nord du Mont de Grange) 
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Parcs d’été pour génisses de Crebin / l’Enquernaz (Charmy l’adroit).  
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Parc des Combes / la Prétairié. 
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EVOLUTION DE L’AGRICULTURE DANS LE CANTON D’ABONDANCE DEPUIS 1955 
(analyse des données des recensements généraux de l’agriculture) 
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