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Introduction générale

Introduction générale

Dans le contexte mondial actuel, les entreprises de production de biens et de services doi-
vent améliorer leur performance dans chacune de leurs actions, afin de répondre a la com-
plexification des marchés tout en atteignant leurs objectifs économiques. A I'heure ou cha-
gue entreprise doit étre en mesure de maitriser ses performances et ses informations et de
disposer d'outils de gestion particulierement adaptés a ses besoins, et notamment son sys-
téme d'information, il semble ainsi pertinent de voir comment faire tomber les barriéres sec-
torielles pour partager et mutualiser les recherches, les avancées et les retours d'expériences
dans ses domaines, tout en intégrant les particularités des différents secteurs d'activités.

Les recherches en Modélisation d'Entreprise issue du Génie Industriel ont montré notam-
ment l'intérét de disposer de modéles et de méthodologies pour la représentation "métier" du
fonctionnement et de I'organisation des entreprises industrielles afin de concevoir des outils
de gestion adaptés aux attentes de ces derniéres dans une perspective d'ingénierie d'entre-
prise et de systéeme d'information. Ces recherches ont fait I'objet d'une transposition au sec-
teur tertiaire, mais n'ont, a notre connaissance, jamais été transposées au secteur agricole.

Sur la base de ces expériences réussies d'adaptation et de transfert des cadres méthodologi-
gues issus du secteur industriel vers le secteur tertiaire, nous nous proposons ainsi d'investi-
guer dans cette thése leur transposition au secteur agricole, en posant la problématique sui-
vante : "En quoi la Modélisation d'Entreprise peut-elle contribuer a représenter le
fonctionnement et I'organisation des entreprises agricoles et aider a identifier leurs besoins
de gestion dans une perspective d'ingénierie d'entreprise et de Systeme d'information?".

Pour répondre a cette question, nous présenterons tout d'abord, &angdél, le contexte

et les enjeux de notre recherche dans le domaine de la gestion des entreprises agricoles, en
introduisant notamment les particularités de ces entreprises, et montrerons l'intérét de dispo-
ser d'un cadre méthodologique pour la représentation, d'un point de vue gestionnaire (que
nous appellerons "représentation métier"), du fonctionnement et de l'organisation des entre-
prises agricoles pour aider a identifier les besoins de gestion. Nous présenterons dans la
Partie 2, complétée par lednnexes I.1 & 1.10 un état de l'art des cadres méthodologiques
existants tant dans les secteurs agricoles qu'industriels pour introduire notre problématique
et notre approche méthodologique (Partie 2). Nous définissons ensuite, antda3, les
différentes composantes du cadre méthodologique CEMAgriM (Cemagref Entreprise Mode-
ling in Agriculture Integrated Methodology) que nous proposons comme résultat de cette
thése et que nous présentons également de maniere synthétiqueAdaasel'll.1. Nous
proposons enfin dans Rartie 4 une mise en application du cadre méthodologique sur une
exploitation agricole, que nous complétons d'une présentation détaillée des modeéles obtenus
dans IAnnexe 1l.2 et montrons en quoi ce cadre est notamment utile & la définition de sys-
témes d'acquisition, de tableaux de bords d'indicateurs ou d'outils d'aide a la décision. Nous
discutons pour finir des perspectives de recherche autour de notre proposition.






Partie 1

Des enjeux de gestion
actuels a la necessite
de disposer d'un cadre
methodologique pour la
représentation métier
de l'entreprise agricole

Contexte et enjeux de la recherche
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Partie 1 / Résumé

Résumé

Dans le contexte mondial actuel les entreprises industrielles de production de biens et de
services doivent améliorer leur performance dans chacune de leurs actions, afin de répondre
a la complexification des marchés tout en atteignant leurs objectifs économiques. Le secteur
agricole, et plus particulierement les exploitations agricoles, ne sont pas épargnés par la
mondialisation des échanges et la nouvelle donne environnementale.

Nous montrerons dans cette partie que les exploitations agricoles, pour faire face a ces évo-
lutions, doivent désormais étre considérées comme de véritables entreprises de production
de biens et de services, nécessitant, malgré certaines particularités que nous présenterons, de
maitriser leurs performances (techniques, économiques, environnementales) a travers la mai-
trise de l'information Chapitre 1). Nous montrerons ainsi que le systeme d'information
s'impose aujourd'hui comme un outil de gestion indispensable pour les entreprises agricoles.
Contrairement au mouvement d'informatisation opéré ces 20 derniéres années dans le sec-
teur industriel, I'adoption technologique reste cependant limitée dans le secteur agricole et
de nombreux problemes persistent encore aujourd'hui, empéchant par la méme une gestion
et une mobilisation pertinente de l'information a I'échelle de I'exploitatragitre 2).
L'expérience industrielle montre la nécessité de concevoir des systemes d'information adap-
tés a l'organisation et au fonctionnement de I'entreprise. Disposer de modéles sur le systeme
a concevoir, mais avant tout sur le fonctionnement et I'organisation de I'entreprise concernée
est aujourd'hui une priorité pour les entreprises soucieuses de concevoir des outils de gestion
adaptés a leurs besoins métiers. A l'instar des cadres méthodologiques issus du secteur in-
dustriel et définis dans le domaine de la Modélisation d'Entreprise, disposer d'un cadre mé-
thodologique pour la représentation métier de I'entreprise agricole constitue ainsi un vérita-
ble enjeu pour le secteur agricole dans une perspective d'ingénierie des systémes
d'information mais aussi d'entrepriséh@pitre 3).
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Partie 1 / Chapitre 1. Evolution du contexte et de I'entreprise agricoles : enjeux de gestion
actuels et nécessaire maitrise de I'information

Evolution du contexte

et de I'entreprise agricoles
enjeux de gestion actuels
et nécessaire maitrise de
I'information

Résumé

L'évolution du contexte mondial (concurrence des pays en émergence, nou-
velles normes environnementales, développement durable, réduction néces-
saire du niveau d'utilisation des ressources, insuffisance de I'énergie fos-
sile) qui affecte les entreprises industrielles de production de biens et de

services n'épargne aujourd’'hui pas le secteur agricole.

Nous montrerons dans ce chapitre, a partir de l'analyse des évolutions
conjointes du contexte et des exploitations agricoles, en quoi I'exploitation

agricole peut désormais étre considérée comme une véritable entreprise de
production de biens et de services, nécessitant, comme l'entreprise indus-
trielle malgré certaines particularités que nous recensons, de maitriser ses

performances tout en maitrisant ses informations.

Ce chapitre a fait I'objet, pour partie, d'un article a la conférence GI12007

(Abt et al., 2007h).

Sommaire

1.1
1.2

2.1
2.2

2.3

Du modéle "industriel” des années 1960-70 au modéle "familial”
des années 1980-90

Le modele "industriel" comme référence des années 1960-70

Le systéme "famille-exploitation" comme référence des années 1980-90

L'exploitation agricole d'aujourd'hui : une véritable entreprise

Un contexte en pleine évolution

L'affirmation de I'exploitation agricole comme entreprise de production
de biens et de services

Enjeux de gestion similaires a I'entreprise industrielle et particularités

De la nécessité de maitriser I'information et les outils de gestion

15
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1. Du modeéle "industriel” des années 1960-70 au modeéle "familial" des
années 1980-90

1.1. Le modéle "industriel" comme référence des années 1960-70

L'agriculture de l'aprés-guerre est avant tout paysanne et se caractérise par
I'importance de l'autoconsommation au détriment de l'insertion dans I'éco-
nomie marchande (Assens, 2002). Les exploitations sont en général de trés
petites tailles et fournissent tout juste de quoi nourrir la famille qui partici-
pait activement aux travaux des champs. Les choix politiques de l'aprés-
guerre, et plus particulierement la mise en place de la Politique Agricole
Commune (PAC) en 1957 et les Lois d'Orientations Agricoles des années
1960 et 1962, vont bouleverser le paysage agricole en professionnalisant
I'agriculture européenne et en orientant la production agricole vers un mo-
déle résolument productiviste tout en garantissant les prix et les marchés.
Cette époque est marquée par une spécialisation de l'activité agricole dans
sa fonction de production. Les autres fonctions (commerciale, transforma-
tion, stratégie, etc.) sont externalisées. C'est a cette époque que se mettent
en place les réseaux coopératifs et les organisations professionnelles (Coo-
pératives d'approvisionnement et de distribution, Coopératives d'Utilisation
de Matériel en Commun, Chambres d'Agriculture) et que se dessinent les
contours sectoriels (industries agro-alimentaires).

Dynamisé par une mécanisation croissante, le modele de I'exploitation fa-
miliale spécialisée (ex : production laitiere intensive) connait un grand suc-
cés et contribue largement a une augmentation sans précédent de la produc-
tion. Le modéle théorique de I"exploitation agricole familiale & 2 UTH"

(2 travailleurs a temps complet) (Cott@t al, 1997) privilégie la main
d'ceuvre familiale a la main d'ceuvre salariée. "L'exploitation est une unité
économique, organisationnelle et juridique autour de la famille avec la mis-
sion de développer et de perpétuer le patrimoine familial en assurant la sé-
curité économique de cette cellul@@rouet et al., 2005)Du "travail pour

le travail”, on passe au "travail pour de I'argent".

Dans ce contexte, le paysan devient un "producteur agricole", un "ouvrier
agricole", un "technicien qui maitrise les techniques agricoles" (Dretuet

al., 2005). Cette professionnalisation de l'activité agricole passe par la re-
connaissance progressive de la compétence technique de I'agriculteur, sa
capacité a maitriser un ensemble de techniques « standardisées » aux fins
de produire en guantité et a faible colt pour le consommateur.

A cette époque, les méthodes de gestion issues du secteur industriel se
transférent sans trop d'adaptation : I'exploitation agricole est "une entre-

prise comme une autre qui combine les facteurs de production en vue de ré-
aliser un profit et a laquelle il faut appliquer les mémes méthodes que dans
I'industrie” (Chombart De Lauwet al, 1963). On parle alors d™industrie

du sol", d"industrie biologique". Rentabilité de la production, efficacité des

16
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intrants et du travail sont les maitres mots de cette ére d'industrialisation de
I'agriculture ou le seul objectif supposé de I'agriculteur est la maximisation
de son revenu net et la rémunération de ses facteurs de production (terre,
capital, travail) (Chombart De Lauwet al, 1963; Laurentet al, 2003).

Ces objectifs de production combinés a une politique de soutien des prix
réduisent alors la "gestion des exploitations agricoles a leur plus strict mi-
nimum : la planification par les marges brutes” (Tirel, 1991).

La crise de surproduction du milieu des années 1970 va cependant changer
les mentalités et remettre en cause cette agriculture du fordisme et la trans-
position de modeéles industriels au secteur agricole. Les irrégularités an-
nuelles des rendements liés aux aléas climatiques et le risque de ne pas
conduire les successions culturales comme prévu sont des facteurs qui mon-
trent les limites des méthodes de programmation linéaire et de maximisa-
tion du revenu net (Laurerdt al, 2003). La dimension familiale des ex-
ploitations agricoles s'affirme du reste comme une composante importante
de la gestion des systemes de productions agricoles.

1.2. Le systéme "famille-exploitation" comme référence des années 1980-90

La crise de surproduction du milieu des années 1970 entraine un exces d'of-
fre en agriculture et une baisse des prix due a la saturation des marchés
communautaires. A cette baisse des prix s'ajoute une augmentation des
charges énergétiques qui plonge le secteur agricole dans une période de
troubles. La PAC impose des droits a produire comme les quotas laitiers en

1984. Des aides directes a la production sont proposées aux agriculteurs
pour compenser la baisse des prix de vente des produits agricoles. A I'eére
de la quantité succede I'ére de l'exigence de la qualité. C'est dans ce
contexte économique et social qu'une mise a I'écart du modeéle "industriel"

s'opere et que s'affirment les particularités de gestion des exploitations

agricoles.

Pour une fraction grandissante de ménages, I'espoir de vivre de ses propres
revenus agricoles s'évanouit peu a peu. Les années 80 voient ainsi émerger
plusieurs modeles d'exploitations agricoles (Laumtnal, 2000). Diversi-
fication des activités du ménage (activité d'un conjoint en dehors de I'ex-
ploitation) et accroissement des structures invitent a distinguer plus nette-
ment le patrimoine familial du capital de [I'exploitation. Pour autant,
I'exploitation agricole affirme son caractére familial et cherche a se distin-
guer des entreprises industrielles capitalistes. Les agronomes proposent
alors de considérer I'exploitation agricole comme un systéme "famille-
exploitation" ou la famille est considérée soit comme "siége des décisions
stratégigues et tactiques", soit comme "source de main d'ceuvre"”
(Bonnevialeet al, 1989).

L'exploitation agricole, qui se définit par ses produits, se distingue progres-
sivement de l'agriculteur, qui se définit par ses activités. La Iégislation de
1988 propose une définition de l'activité agricole et consacre ses particula-
rités : "Sont réputées agricoles toutes les activités correspondant a la mai-
trise et a I'exploitation d'un cycle biologique de caractere végétal ou animal
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et constituant une ou plusieurs étapes nécessaires au déroulement de ce cy-
cle ainsi que les activités exercées par un exploitant agricole qui sont dans
le prolongement de I'acte de production ou qui ont pour support I'exploita-
tion".

D'une simple fonction de production, I'exploitation agricole passe a un sys-
téme technique de production qu'il convient de gérer dans son ensemble
(Laurentet al, 2003; Osty, 1978). La dégradation des marges brutes milite
pour une réhabilitation de la gestion technico-économique de I'exploitation,
en remettant au centre des décisions stratégiques et tactiques le choix des
productions (Tirel, 1991) : I'exploitant agricole s'affirme comme techni-
cien-comptable. Cette gestion globale suppose une connaissance fine du
fonctionnement de I'entreprise, des pratiques et des décisions quotidiennes
(Tirel, 1991). Elle conduit les chercheurs en Sciences Biotechniques a pro-
poser des méthodes d'analyse adaptéesdidalt, 2006b; Bonnevialet al,

1989) et a réfléchir & une nouvelle théorie de gestion des exploitations agri-
coles se distinguant du modele industriel (Attonatyal, 1991a; Brossier

et al, 1990; Kayet al, 2008) en intégrant les particularités des systémes de
production agricoles, parmi lesquelles :

» Cycles de productions longs et aléatoires : processus bio-
physiques calés sur le cycle des saisons (Aubry, 2000), re-
cours a l'agent biologique : sol, végétal, animal

» Processus peu contrblables en temps réel : action sur le mi-
lieu et le produit, résultats différés dans le temps
(Bonnevialeet al, 1989), dépendances a I'égard du milieu
physique et des aléas climatiques

» Dimension spatiale forte : hétérogénéité spatiale des res-
sources naturelles et du milieu, déplacements des moyens de
production

e Entreprise tres souvent familiale et de petite taille : division
spatiale et temporelle des taches (vs division technique et
sociale des taches dans l'industrie (Aubry, 2000))

¢ Production contingentée : contrble des structures, droits a
produire, droits a prime

Les années 1980-1990 marquent une prise de recul avec le secteur indus-
triel par I'affirmation d'un modele familial de I'exploitation agricole et des
particularités des systémes de production agricoles. La mondialisation de
I'économie, la diversification des activités de I'exploitation et la disparition
progressive des références familiales bouleversent pourtant aujourd'hui
cette prise de recul en promouvant un véritable modéle d'entreprise pour
I'exploitation agricole.
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2. L'exploitation agricole d'aujourd'hui : une véritable entreprise

2.1.

Un contexte en pleine évolution

Depuis une quinzaine d'années, le contexte agricole subit d'importants bou-
leversements tant sur le plan économique que social, politique et juridique
(Barthelemy, 1988; Drouett al, 2005; INRAet al, 2009; Sabin, 1999).

Ces bouleversements remettent en cause les approches de |'exploitation
agricole établies jusqu'alors. D'un point de vue économique, la réforme de
la PAC de 2003 impose une réduction progressive des subventions a la pro-
duction, ce qui met fin & la gestion publique des risques liés aux marchés.
Les aides a la production sont remplacées par des aides conditionnées aux
respects de bonnes pratiques environnementales (Ministére de I'Agriculture
et de la Péche, 2003). La nouvelle réforme de la PAC, prévue en 2013, an-
nonce méme la fin de ces subventions (Guyonedral, 2008). Les exploi-
tations sont désormais plus sensibles a la baisse des prix dans un contexte
de mondialisation croissante des échanges. En 2009 par exemple, avec la
baisse conjoncturelle des marchés, les revenus agricoles francais ont ainsi
plongé de 34% (Les Echos, 2010).

Par ailleurs, de nouvelles attentes des consommateurs et des citoyens s'ex-
priment en termes de sécurité alimentaire et de qualité de I'environnement,
mais également, et ce plus spécifiguement au secteur agricole, en termes de
qualité des paysages, de disponibilité du territoire pour le tourisme, le loisir
et I'nabitat secondaire. La Loi d'Orientation Agricole de 1999 fait la promo-
tion d'un modele européen qui ne limite pas l'agriculture a sa fonction de
production (denrées et énergie) comme le modele californien d'industriali-
sation massive de la production (Drouet et al., 2005), mais lui confére éga-
lement une fonction environnementale (préservation des ressources naturel-
les, qualité du territoire et des paysages, allant jusqu'a imaginer une
agriculture a haute valeur naturelle (Poux et al., 2009)) et une fonction so-
ciale (cohésion intra et inter-régional, maintien de I'emploi rural par une
taille moyenne des exploitations). Le plan "Objectif Terres 2020" vise a
construire un nouveau modeéle agricole francais afin de relever cet enjeu
environnemental, mais aussi sociétal, a travers cingq défis majeurs : meil-
leure utilisation de l'eau, restauration de sa qualité, préservation des sols,
de la biodiversité et des paysages, maitrise énergétique (Ministére de
I'Agriculture et de la Péche, 2009b). Ce plan met en avant cing voies d'évo-
lution vers plus d'efficacité dans la relation avec I'environnement : réduc-
tion des produits phytosanitaires, certification environnementale des entre-
prises, développement des filieres durables et de l'agriculture biologique,
repositionnement de I'agronomie au coeur de l'agriculture, coordination de
pratiques nouvelles a I'échelle des territoires. Ces propositions, qui font
suite au Grenelle de I'Environnement en 2007 et visent a répondre aux at-
tentes sociétales en inscrivant I'agriculture dans une logique "écologique et
productive" (Ministere de I'Ecologie de I'Energie et du Développement du-
rable et de la Mer, 2007), se déclinent en plusieurs programmes d'actions :
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le Plan Ecophyto 2018 (Ministere de I'Agriculture et de la Péche, 2008), le
Plan de Performance Energétique des exploitations agricoles 2009-2013
(Ministere de I'Agriculture et de la Péche, 2009c), et la certification envi-
ronnementale des exploitations agricoles (Ministére de I'Agriculture et de
la Péche, 2009a).

Enfin, les comportements familiaux et individuels évoluent jusque dans le
secteur agricole : la famille disparait derriére I'individu. La relation au tra-
vail se modifie et les exploitants agricoles exigent aujourd’hui les mémes
conditions de vies que les "employés salariés" des autres secteurs (congeés,
week-ends, loisirs), ce qui bouleverse le modele familial préné durant plus
de 50 ans. Aprés la reconnaissance d'un statut des conjoints d'exploitants
agricoles en 1980, l'apparition des premiéres formes sociétaires en 1984
(EARL, GAEC), la Loi d'Orientation Agricole de 2006 propose un véritable
statut juridique d'entreprise a l'exploitation agricole. La mise en place de
baux agricoles cessibles et d'un Fonds Agricole sur le modele du Fonds de
Commerce est une premiére réponse juridique a la perte du rapport entre
valeur du foncier et des batiments ruraux et la valorisation économique de
ceux-ci.

2.2. L'affirmation de I'exploitation agricole comme entreprise de production de
biens et de services

Tous ces éléments de contexte imposent désormais une plus grande flexibi-
lité (Séronieet al, 2007) et une "diversification innovante" des exploita-
tions agricoles de grandes cultures et d'élevage (Bonnafals 2004). Ce
phénoméne de diversification, étendu a I'échelle européenne, constitue une
alternative a la spécialisation qui arrive a ses limites en permettant de ré-
partir les risques financiers et de satisfaire les nouvelles demandes sociéta-
les. Les activités des exploitations agricoles ne se limitent plus a la seule
production de denrées alimentaires destinées aux industries agro-
alimentaires. Chaque exploitation présente ainsi un véritable portefeuille
d'activités (Séronieet al, 2007) qui s'ouvrent d'une part a la production
d'agro-ressources (agro-carburants, biocombustibles, éco-matériaux) desti-
nées a l'agro-industrie, et d'autre part a de plus en plus d'activités non agri-
coles directement liées a I'exploitation : tourisme, hébergement et autres ac-
tivités de loisirs ; artisanat; transformation des produits a la ferme ;
production d’'énergie renouvelable (éolien, solaire, méthanisation) ; travaux
a facon réalisés avec le matériel de I'exploitation dans un cadre agricole ou
non (ex : déblayage neige, transport, entretien du paysage, services agrico-
les, appui a la recherche, services environnementaux) (Aznar, 2002; Bonna-
fouset al, 2004; Candaet al, 2004; Crevel, 2006).

Dans ce contexte de tertiarisation de I'agriculture, I'agriculteur n'est plus un
simple apporteur de matiéres premieres peu différenciées comme dans les
années 1960-1970. C'est désormais un producteur de biens et de services de
qgualité destinés a un ou plusieurs clients ou parties prenantes (industriels,
coopératives, acteurs territoriaux, administration) dans le cadre de contrac-
tualisations et de cahiers des charges exigeants (Aredr 2003; Barthé-

[émy et al, 2004; Gafsi, 2006).
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La fonction commerciale est au cceur désormais des autres fonctions du
systéme d'exploitation et confére a I'exploitation agricole une véritable ac-
tivité d'entreprise (Barangeat al, 1998). La réintégration progressive de
ces fonctions (transformation, commercialisation) permet de dépasser les
frontieres établies par le mouvement de l'industrialisation (Lagrange,
1991). Le chef d'entreprise est en relation directe avec ses partenaires pour
ses ventes et ses achats dans une perspective de satisfaction des marchés et
des clients et avec le souci de rester concurrentiel (Detualt, 2005). La

Loi de Modernisation de I'Agriculture et de la Péche (LMAP) de juil-
let 2010 prévoit notamment d'encourager les contrats commerciaux entre
agriculteurs, industriels et distributeurs. Ces contrats préciseront par écrit
les volumes et les prix de vente afin de stabiliser les revenus des exploi-
tants agricoles (Le Maire, 2010; Premier Ministre, 2010).

L'augmentation de la taille des structures et I'évolution du contexte social
imposent du reste une nouvelle organisation du travail et une gestion re-
nouvelée des relations avec les partenaires de I'exploitation. Depuis 1990,
la part de la main d'ceuvre salariée augmente progressivement et le recours
aux prestations de services et a la sous-traitance se généralise (Chevalier,
2007). Ces exploitations perdent de leur dimension familiale au profit d'une
vision plus entrepreneuriale.

L'évolution du contexte et la transformation des activités agricoles confir-
ment ainsi la nécessité d'un changement de perspectives : I'exploitation
agricole est une entreprise (Clavaribal, 2004; Cottoret al, 1997). C'est

une véritable "organisation complexe" (Laurent et al., 2003), ouverte sur
son environnement et dont I'objet est de coordonner un ensemble diversifié
d'activités dans un souci de maitrise de performances qui dépasse le cadre
du systéme de production "famille-exploitation" des années 1980-1990.

Pour certains secteurs de productions agricoles spécialisées, historiguement
peu subventionnés (horticulture, viticulture) et proches de la transforma-
tion, I'exploitation agricole est depuis longtemps considérée comme une en-
treprise (Bronet al, 2004). Pour les autres secteurs de production, dans le
domaine de la gestion, exploitation et entreprise agricoles sont des termes
qui s'emploient bien souvent indifféremment sans pour autant les expliciter
clairement (Bonnevialeet al, 1989; Brossieret al, 1997). Pour C. Ma-
combe, "a partir du moment ou elle ne peut plus étre considérée comme un
collectif naturel, I'exploitation agricole devient une entreprise” (Macombe,
2003).

De nos jours, plusieurs points de vue concourent du reste a considérer I'ex-
ploitation agricole comme une véritable entreprise. D'un point de vue sta-
tistique, I'exploitation agricole est considérée comme une entreprise, "enti-
té, indépendamment de sa forme juridique, exercant une activité
économique"” (Laureneét al, 1998; Ministere de I'Agriculture et de la Pé-
che, 2006b). D'un point de vue juridique, les réformes de la Loi d'Orienta-
tion Agricole de 2006 visent a "encourager la démarche d'entreprise pour
assurer la compétitivité et la pérennité des exploitations, favoriser les
conditions d'emploi et améliorer les conditions de travail des exploitants"
(Crevel, 2006).
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2.3. Enjeux de gestion similaires a I'entreprise industrielle et particularités

L'évolution du contexte et de I'entreprise agricoles ne sont pas sans rappeler
les évolutions du secteur industriel. La mondialisation des échanges, I'évo-
lution des contraintes sociales et réglementaires, la diversification des pro-
duits (biens et services), la multiplicité des métiers et la complexité des
structures d'opérations imposent aux entreprises agricoles, tout comme aux
entreprises industrielles, de maitriser leurs performances en termes de
codts, de délais, de stocks, d'en-cours, de qualité de service (satisfaction du
client en fonction d'un cahier des charges, d'un contrat), ainsi que leurs per-
formances énergétiques et environnementales (Brossial, 1997; Cerf,

1997; Dolguiet al, 2006; Gagnoret al, 2000; Hatchuel, 1996; Nakhla,
2006; Vidal, 2003; Zahm, 2003).

Comme pour les entreprises industrielles, ces nouvelles contraintes impo-
sent aux entreprises agricoles une gestion optimale des ressources matériel-
les (machines, équipements) (Blondel, 2005), une adaptation permanente
dans la réalisation raisonnée des pratiques (technicité, tracabilité, diagnos-
tic et aide a la décision, capitalisation des connaissances), une gestion des
ressources humaines et de l'organisation du travail de plus en plus fines (ef-
ficacité, salariat, sous-traitance, délégation, responsabilité), une gestion et
une valorisation raisonnée de I'énergie et des déchets, un engagement dans
des démarches de qualité et de certification (Alternatech Agro-Transfert,
2004b; Aubryet al, 2004; Mazéet al, 2000; Wallet al, 2001), une ges-

tion des relations avec I'environnement (partenariat, échanges) dans un sys-
téme d'entreprise de plus en plus difficile a cerner (Baptiste et al., 2007).

L'entreprise agricole actuelle présente ainsi une dimension industrielle non
négligeable. Elle n'en conserve pas moins certaines particularités, tant au
niveau structurel que fonctionnel, qui font toute la spécificité de ces entre-

prises.

D'un point de vue structurel, la majorité de ces entreprises posséde en outre
certaines caractéristiques propres a la Tres Petite Entreprise (TPE) (Ferrier,
2002; Marchesnay, 1991; Marchesnay, 2003) :

e une petite dimension humaine : main d'ceuvre familiale, pas
ou peu de salariés, un panel limité de compétences, concen-
tration des centres de décisions sur quelques personnes
(Papy, 2000)

e peu ou pas de niveaux organisationnels, une stratégie intui-
tive et peu formalisée portée par le chef d'entreprise

e un nombre de clients limité, un marché local ou régional

e une représentation par des instances professionnelles:
Chambres d'Agriculture (équivalentes aux Chambres de
Commerce et d'Industrie), syndicats, organisations profes-
sionnelles

e un réseau social et coopératif développé pour la gestion
commerciale, l'approvisionnement et la gestion collective
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d'équipements et de main d'ceuvre (CUMA, Banque de tra-
vail, Réseaux d'entraide, Groupements d'Employeurs)

* un systeme d'information historiquement peu formalisé ou le
mode de communication privilégié est I'oral

D'un point de vue fonctionnel, I'entreprise agricole posséde en outre des
particularités liees a la gestion des systémes de productions agricoles.
Méme si la tertiarisation de I'agriculture montre les limites d'une approche
sectorielle et tend a réduire la part des activités exclusivement agricoles, le
cceur de métier n'en demeure pas moins agricole :

« une malitrise des délais et des en-cours limitée et condition-
née par les cycles biologiques et saisonniers

e un pilotage de la production et une exploitation des ressour-
ces naturelles au mieux des exigences client (et non pas une
satisfaction exacte en terme de quantité et de qualité) et des
guotas

* un pilotage par la réactivité, une gestion des risques et de
I'incertitude forte, compte tenu des aléas climatiques et bio-
logiques, des hétérogénéités spatiale et temporelle des res-
sources et des productions, des effets des pratiques différés
dans le temps, de situations de gestion jamais parfaitement
identiques

* une organisation spatiale et temporelle des taches plus que
technique et sociale (Aubry, 2000), une automatisation limi-
tée des taches

e une gestion de l'espace a fort enjeu social et environnemen-
tal : le territoire couvert par les activités des entreprises
agricoles est aussi le siege d'autres d'activités d'acteurs ru-
raux (Bodiguel, 2003; Tirel, 1992). Il représente en France
plus de 50% du territoire national (champs, chemins, bos-
guets, friches, cours d’eau, batiments)

Ces particularités conferent a l'entreprise agricole des enjeux de gestion
propres tout en insistant sur un véritable enjeu d'organisation et de maitrise
des performances de l'entreprise partagé avec le secteur industriel et relayé
aujourd’hui, tant au niveau du Ministere de I'Alimentation, de I'Agriculture

et de la Péche (Plan Ecophyto 2018, Plan de Performance Energétique, Cer-
tification a Haute Valeur Environnementale) que de la sphére scientifique
et technique avec la création notamment en 2009 du Groupement d'Intérét
Scientifique "systemes de production de Grande Culture a Hautes Perfor-
mances Economiques et Environnementales" (GIS GC-HP2E).
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3. De la nécessité de maitriser I'information et les outils de gestion

Pour faire face a ces nouveaux enjeux d'organisation et de maitrise des per-
formances, les entreprises doivent désormais maitriser les flux d'informa-
tion (Braeschet al, 1995) et se doter d'outils de gestion adaptés aux be-
soins de l'entreprise (Moisdon, 1997). Dans un contexte de mondialisation
et de tertiarisation des activités, l'information occupe une place stratégique
de plus en plus importante dans l'entreprise. Elle devient une nouvelle ma-
tiere premiere pour l'entreprise et sa maitrise est un avantage concurrentiel
reconnu (réactivité, différenciation, maitrise des codts, alliances,...)
(Braeschet al, 1995).

D'une maniére générale, la maitrise et I'organisation de l'information par
I'intermédiaire d'outils de gestion adaptés aux besoins de l'entreprise (indi-
cateurs, tableaux de bord, planning, modeles de production, prévisions,...)
(Moisdon, 1997) permet de relever ces nouveaux défis en améliorant no-
tamment (Braesch, 2002; Joly, 2004) :

» la définition des stratégies et des objectifs de I'entreprise et
le suivi de la gestion technique et opérationnelle en fonction
des nouvelles contraintes économiques, environnementales
et réglementaires

« la mise en ceuvre et la coordination de I'ensemble des activi-
tés de I'entreprise dans le temps et I'espace : évaluation de la
demande (besoins), planification de la production (ressour-
ces), maitrise des situations de travail, mesure des perfor-
mances, etc.

» le raisonnement pour la prise de décision et la prise de ris-
gque dans un environnement fluctuant et incertain

* la gestion des relations avec les clients et les autres parties
prenantes (sous-traitants, prestataires de service, état et or-
ganismes de contréle,...)

» la gestion des métiers et des compétences dans l'entreprise,
la gestion des connaissances et de la tracabilité des pratiques

Dans le secteur agricole, la maitrise de l'information est un enjeu d'autant
plus important qu'historiquement, compte tenu de sa petite dimension hu-
maine, celle-ci reposait avant tout sur la capacité de mémorisation et de ré-
flexion du chef d'exploitation. Devant la complexification du contexte, des
décisions, des échanges et des productions agricoles, la maitrise de l'infor-
mation dans l'entreprise agricole est aujourd'hui un facteur clé de succes,
compte tenu de la multiplication des informations a prendre en compte, ac-
compagnée de la montée en puissance des technologies embarquées sur les
agroéquipements et des technologies de l'information et de la communica-
tion pour une agriculture plus "intensive en information" (Fourgiaal,

2006). Cette maitrise de l'information ne peut aujourd'hui s'envisager sans
disposer d'outils de gestion performants et adaptés a l'organisation de cha-
gue entreprise, au premier rang desquels figure le systeme d'information.
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Conclusion

Les évolutions du contexte politique, économique et social de ces soi
derniéres années ont conduit I'exploitation agricole a s'affirmer aujour

ante
¢'hui

comme une véritable entreprise de production de biens et de seryices

(Figure 1.1 et Tableau 1.1).

La diversification des activités, la multiplicité des métiers et la complekité
des structures d'opérations conferent aux entreprises agricoles une dimen-
sion industrielle non négligeable. L'entreprise conserve malgré tout cgrtai-
nes particularités liées notamment a la Trés Petite Entreprise et a I'exploita-

tion de cycles biologiques qui font toute la spécificité de ces entreprise

A l'aube de la disparition des aides européennes a l'agriculture et a I'
du plan de performance énergétique des exploitations agricoles, de la
fication a Haute Valeur Environnementale et du plan de réduction des

D .

heure
certi-
usa-

ges de pesticides, I'entreprise agricole doit désormais, tout comme I'¢gntre-

prise industrielle, étre en mesure de maitriser ses performances a |
techniques, économiques et environnementales.

h fois

Pour relever ce défi, elle doit mettre en place "un outillage gestionnaire en

lien étroit avec le fonctionnement organisationnel” (Moisdon, 1997),

outils de gestion pour la maitrise de I'information et la mesure des pgfor-

mances adaptés aux particularités de l'entreprise agricole, au premie

desquels figure le systéme d'information que nous nous attacherons (3

crire dans le chapitre suivant.

L'entreprise agricole est a la fois "rurale et multifonctionnelle" (Bodiguel,

2002). Elle doit devenir également aujourd'hui informationnelle et com
nicante.

mu-

Modéle Modéle Modéle Modele
« paysan » « industriel » « familial » « entreprise »

19|50 19|60 19|70 19|80 19|90 20.00 2010 2020

Figure 1.1 : Evolution des modeles de I'exploitation agricole
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enjeux de gestion

Modele dominant

\ o ) "INDUSTRIEL" "FAMILIAL" "ENTREPRISE"
de I'exploitation agricole
Années 1960-70 1980-90 2000- 20
Nombre et dimension 2 280 000 Exploitations 1 255 000 Exploitations 545 000 Exploitations
moyenne des EA francgaises 14 ha 23 ha 50 ha

Contexte politique et éco-
nomique

Garantie des prix et des ma|
chés. Professionnalisation
Exploitation familiale
a2 UTH

r-

Crise de surproduction
et de I'énergie.
Mise en place des quotas

et des aides a la production.

Exploitation familiale
a2 UTH

Mondialisation des échange|
Diminution prix.
Aides conditionnées
Nécessité d'une vision
d'entreprise

9

Type de relation
avec acteurs principaux

Corporation / Etat

Corporation / Etat

Client / Fournisseur

Type de relation
avec le territoire

Outil de travail

QOutil de travail

Outil de travail
+ lieu de vie

Demande sociale

Quantité

Qualité

Qualité (Sécurité alimen-
taire), Environnement
Multifonctionnalité

Productions / activités de
I'exploitation agricole

Denrées agricoles

Denrées agricoles de qualifé (contrat, cahiers des char

(terroair,...)

[0}

Denrées agricoles de qualif

ges), Energie, Tourisme,
Services

Systeme famille — exploita-

Exploitation .agrlcole (EA) Fonction de production N tion Systéme entreprise
vue comme : Systéeme technique de pro

duction
Métier agriculteur (ou-l\-/:'eice?r;glr(iecnole) Technicien-comptable Chef d'entreprise
Tendance Main d'ceuvre Familiale Familiale Salariée

Innovation technique

Mécanisation

Mécanisation

Informatisation — TIC

Spécialisation.

Diversification.

Diversification.
Maitrise performances et S|.

Modes de gestion innovantd Planification par les marges Gestion globale technico-| Gestion intégrée des activitg¢s
brutes comptable (production, commercial,
qualité, environnement)
Faibles. A favoriser. Enjeux commung.
. Importants. ) . . o - .
Echanges scientifiques avef . - . Affirmation des particularités Exploitation agricole vue
; ) Particularités agricoles . ; . )
le secteur industriel / ma- R cycles biologiques, aléas cl|- comme une entreprise
- considérées comme peu deé- : . | . S .
nufacturier . matiques, petites structures avec dimension industriellg
terminantes e h o P
familiales et particularités enrichissantes

Tableau 1.1: Evolution conjointe du contexte, des modéles et des enjeux de gestion de I'exploitation

agricole
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Chapitre 2

Le systeme d'information

un outil de gestion
indispensable, une nécessaire
adaptation aux besoins

de chaque entreprise agricole

La maitrise des performances économiques, techniques et environnementa-
les des exploitations agricoles passe par la maitrise de l'information et im-
pose de disposer d'outils de gestion performants et adaptés a I'organisation
de chaque entreprise. Le systéeme d'information s'affirme aujourd'hui
comme un outil de gestion indispensable a I'entreprise.

Nous montrerons dans ce chapitre, a travers une présentation du systéme
d'information des entreprises industrielles et agricoles, en quoi, malgré les
particularités sectorielles, le systéme d'information des entreprises agrico-
les présente des enjeux forts et des perspectives intéressantes d'évolution en
termes d'adéquation aux besoins et d'aide a la décision, d'informatisation et
d'automatisation, de rationalisation et d'intégration des outils de gestion.

N

Ce chapitre a fait I'objet, pour partie, d'un article a la conférence
WCCA'06 (Abt et al., 2006a).
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1. Le systéme d'information de I'entreprise industrielle

1.1. Définitions et réles du systeme d'information

Fruit de I'approche systémique (Le Moigne, 1973), le systeme d'information

est destiné a la gestion des flux d'information et au support de la gestion de
I'entreprise. Le concept de systeme d'information recouvre en fait deux no-
tions (Tardieuwet al, 1994) :

» "la réalité de l'organisation se transformant, agissant, com-
muniquant et mémorisant des informations, notion qui appa-
rente le systéme d'information a abjet naturel,

* le systémepbijet artificiel, construit par 'hnomme pour re-
présenter les actions, la communication et la mémorisation
dans l'organisation”.

Le systeme d'information, une fois concu, fait ainsi partie intégrante de
I'organisation et peut s'analyser comme un objet naturel, véritable outil de
gestion de I'entreprise (Tardiet al, 1994). Robert Reix en 2002 propose
pour le systéme d'information la définition suivante :

"un systeme composé d'entités diverses (employés, ordinateurs, ré-
seaux, applications, bases de données, régles,...) chargées de stoc-
ker et de traiter les informations relatives au systéme opérant afin
de les mettre a disposition du systéme de pilotage. Il peut recevoir
des informations du systéme de pilotage. Il peut émettre vers le sys-
téme opérant des informations"(Reix, 2002).

Cette définition du systéme d'information affirme sa dimension systémique
et son lien étroit avec les autres systémes de I'entreprise, tout en insistant
sur ses éléments constitutifs. Le systéme d'information doit permettre l'ac-
ces "au bon moment a la bonne information" (Saadoun, 2000) et faciliter
les échanges entre partenaires (internes ou externes) de I'entreprise. Selon
R. Reix, le systeme d'information doit apporter un soutien aux processus de
travail selon 3 modalités principales (Reix, 2004) :

« fournir de l'information
e assister le travail humain
« automatiser le travail

Les trois principales fonctions du systéme d'information d'une entreprise
sont ainsi de (Lemaire, 2004; Reix, 2004) :

» opérer : collecter, mémoriser, traiter les données

» aider a la décision : fournir les indicateurs sur l'activité, les
marchés, les clients; analyser et faire des simulations

e communiquer : gérer les échanges internes et externes
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Ces fonctions permettent de garantir la tracabilité des opérations tout en as-
surant le contrble des processus et la communication a l'intérieur ou a l'ex-
térieur de I'entreprise. "De systéme de gestion de l'information, les systée-
mes d'information sont passés au statut de conduite de [l'activité

informationnelle" (Touziet al, 2006). Parmi les définitions plus récentes

du Systeme d'Information, notons les définitions suivantes :

"un ensemble d'acteurs sociaux qui mémorisent et transforment les
représentations via des technologies de l'information et des modes
opératoires" (Reix et Rowe, 2002)

"un ensemble organisé de ressources (matériel, logiciel, personnel,
données, procédures) permettant d'acquérir, de traiter, de stocker
des informations (sous forme de données, textes, images, sons, etc.)
dans et entre les organisations" (Reix, 2004)

"une partie du réel constituée d'informations organisées, d'évene-

ments ayant un effet sur ces informations et d'acteurs qui agissent
sur ces informations ou a partir de ces informations, selon des pro-

cessus visant une finalité de gestion et utilisant les technologies de
I'information. Il s'appuie sur le Systéme informatique, ensemble or-

ganisé d'objets techniques (matériels, logiciels, bases de données)
dont la mise en ceuvre réalise l'infrastructure d'un systéeme d'infor-

mation" (Morley, 2004a)

Ces définitions visent notamment a matérialiser le systéme d'information et
a l'isoler du systéme entreprise pour lequel il a été congu. Le Systeme d'In-
formation ne découle pas de la simple juxtaposition de ces différentes res-
sources : il est le résultat d'un travail de conception qui a pour but de ré-
pondre au mieux aux objectifs assignés au systéme par ses utilisateurs
futurs (Reix, 2004).

Malgré ces tentatives de définitions, certaines confusions demeurent du fait
de l'amalgame entre systeme d'information et traitement automatique de
I'information (Roux, 2004). Les Sciences de Gestion ont I'habitude d'étu-
dier le Systeme d'Information comme un outil de gestion, représentation
formalisée d'un fonctionnement organisationnel, au service des décideurs
(Moisdon, 1997). Certains auteurs parlent parfois de Systéme d'information
de Gestion.

Pour faire référence a la dimension systémique du Systéme d'Information,
d'autres auteurs introduisent la notion de "dispositif informationnel" (Roux,
2004). Le Systéme d'Information, en tant qu'objet naturel, recouvre alors la
part formalisable du dispositif informationnel.

Selon nous, la définition la plus satisfaisante du Systeme d'Information
permettant l'articulation entre la vision "systeme" (objet artificiel) et la vi-
sion "outil de gestion" (objet naturel) est celle proposée par G. B. Davis et
traduite de l'anglais en ces termes :
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"un systeme utilisateur-machine intégré qui fournit de l'information
pour assister les opérations, la gestion et la prise de décision dans
une organisation. Le systéme utilise des équipements informatiques,
des logiciels, des bases de données, des procédures manuelles, des
modeles pour l'analyse, la planification, le contréle et la prise de
décision". (Davis et al., 1974)

Cette définition permet d'identifier plusieurs "réalités" :

la "réalité systémique" de l'entreprise / organisation, siége
des opérations, de la gestion et de la prise de décision

la "réalité systémique" du systéme d'information, systéme
"utilisateur-machine intégré" difficilement dissociable du

systéme et des métiers de I'entreprise

la "réalité fonctionnelle” du systéme d'information qui a
pour but d'acquérir, de mémoriser et de traiter les informa-
tions tout en aidant a la décision et en servant a la communi-
cation (Darras, 2004; Reix, 2004)

la réalité structurelle du Systéme d'information qui se com-
pose d'équipements informatiques, de logiciels, de procédu-
res manuelles.

En complément de cette définition, G.B. Davis définit plusieurs niveaux de
gestion de l'information et de I'entreprise qui se caractérisent par des be-
soins en information différents. La Figure 1.2 présente ces niveaux de ges-
tion dans le cadre de la gestion comptable et financiere d'une entreprise
(Daviset al, 1985) .

Planification financiére, de la rentabilité. Direction
strategique Définition du prévisionnel

Controle de gestign des clients, fournisseurs. gestion
Gestion de la trésorerie
Gestion des commandes,
Gestion opéfationnelle de la facturation, du Administratifs

Analyse de la situation

Analyse des produits, Controleur de

rapprochement bancaire

Thaitement des Mise a jour
transactions des informations

Figure 1.2 : Niveaux de gestion et besoins en information

Certains auteurs considérent ainsi que le systeme d'information peut se dé-
composer en plusieurs sous-systémes d'information, correspondant chacun
a des niveaux d'organisation / décision et des exigences informationnelles
différents. Nous retiendrons particulierement les deux décompositions sui-

vantes :
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Une décomposition du systeme d'information en quatre sous-systémes
(Laudonet al, 2006; Schiefer, 2006) :

» le systéme d'information opérationnelqui gére les activi-
tés élémentaires et les transactions de l'organisation

* le systéme d'information de gestion des connaissancesi
supporte la connaissance et les données des acteurs de l'or-
ganisation

* le systéme d'information de gestiomui supporte les activi-
tés de gestion, de contréle, de prise de décision, d'adminis-
tration des "middle-managers"

« le systeme d'information stratégiquequi supporte les acti-
vités de planification a long terme des "top-managers".

Une décomposition du systeme d'information en deux sous-systémes
(Bussenaulet al, 2006) :

« le systéme d'information opérationnelorienté vers la ges-
tion courante des procédures répétitives automatisables.
Pour remplir pleinement son rdle, il doit satisfaire a certains
impératifs : fiabilité, actualité, utilité, rapidité, sécurité de
I'information

* le systeme d'information stratégiqueorienté vers la prise
de décision stratégique. Il correspond a la mise en place
d'une fonction veille dans l'entreprise dont I'objectif est de
capter toute information externe ou interne, technique, fi-
nanciere, commerciale, susceptible de conduire I'entreprise a
modifier ses choix stratégiques.

1.2. Dimension technologique et évolutions récentes

La montée en puissance de l'informatique dans les années 1960 a permis la
matérialisation du systeme d'information de I'entreprise (Darras, 2004). Si
une grande majorité des auteurs s'entendent a ne pas réduire aujourd'hui le
systeme d'information aux systémes informatique et applicatif de I'entre-
prise (Le Moigne, 1973; Saadoun, 2000; Vacher, 1997), elle s'accorde en
revanche, et bien souvent de maniére implicite, sur le fait que le systéme
d'information de l'entreprise, trés lié a la technologie informatique, corres-
pond au systeme d'information informatisé (Peaucelle, 1999; Reix, 2004;
Roux, 2004).

Dans les années 1960, l'utilisation des Technologies de I'Information et de
la Communication (TIC) a permis d'automatiser les traitements répétitifs
comme la comptabilité, la paie, le traitement des commandes des clients
(Peaucelle, 1999). Dans les années 1980, l'informatisation des systémes
d'information s'est poursuivie avec l'automatisation grandissante des syste-
mes de production de I'ere du CIM "Computer Integrated Manufacturing"
(Doumeingtset al, 1995; Pourcel, 1986). Depuis les années 1990, les évo-
lutions des TIC (échanges de données informatisés (EDI), entrepdts de don-
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nées, réseaux, internet et intranet, technologies mobiles et sans fil, etc.)
concourent a considérer, avant tout, le systeme d'information comme un
domaine technologique en permanente interaction avec les aspects organi-
sationnels et humains (Peaucelle, 1999).

1.3. Etat des lieux du systéme d'information de I'entreprise industrielle

Historiqguement, les premiers systéemes d'information informatisés de ges-
tion industrielle, en complément des systémes d'information comptables,
étaient centrés sur la gestion de production et la planification (Darras,
2004; Lecomteet al, 1999). Destinés avant tout aux entreprises industriel-
les manufacturiéres, leur couverture fonctionnelle était limitée a la fabrica-
tion et au stockage de produits manufacturés. La portée des décisions ne
dépassait pas le moyen terme. Progressivement, la couverture fonctionnelle
s'est élargie aux fonctions commerciales (achat, vente) et aux fonctions
support (gestion des ressources matérielles, humaines et financiére). Plus
récemment, ces outils informatisés se sont développés et adaptés, non sans
problémes, a d'autres secteurs comme celui des services (Botta-Gegtoulaz
al., 2006).

La mise en place d'un systéme d'information informatisé dans une entre-
prise industrielle s'effectue désormais grace a l'intégration et I'implémenta-
tion, en fonction de chaque entreprise, d'outils standards, paramétrables et
modulaires, destinés a couvrir certains aspects de I'entreprise (Reix, 2004;
Rowe, 2002). Ces outils standards intégrent aujourd'hui de nombreux outils
de gestion tels que des modeéles statistiques et des modéles d'aide a la déci-
sion, des plans de prévisions, des indicateurs et des outils d'évaluation
(Moisdon, 1997).

Du plus haut au plus bas niveaux décisionnels, de nombreuses solutions
sont désormais disponibles pour couvrir I'ensemble des besoins de I'entre-
prise (Baptisteet al, 2001; Botta-Genoulaet al, 2005a; Courtois, 2001;
Davenport, 1998; Frebourg, 2001; Graleotal, 2005; Laudoret al, 2006;
Perrier, 2006; Zhaet al, 2007) :

¢ les ERP - Enterprise Resource Planning sont des outils de
gestion permettant aux entreprises de couvrir I'ensemble des
opérations de planification, de gestion et de suivi. Leur coeur
de fonctionnalités est constitué de modules applicatifs stan-
dards : gestion comptable, contrdle de gestion, gestion de la
production, achats et stocks, management de la qualité,
maintenance, administration des ventes, gestion du person-
nel, gestion de projets. Leur objectif est d'automatiser les
processus horizontaux ou transverses de l'entreprise, gérer
des workflows, collecter et agréger des données de natures
diverses, standardiser des taches et permettre I'évaluation
des performances de I'entreprise. La mise en place d'un ERP
permet en outre de bénéficier d'une intégration information-
nelle, d'uniformiser le support informatique et les processus
associés aux activités informatisées.
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* les APS - Advanced Planning System sont des outils de ges-
tion permettant l'agrégation de données pour I'optimisation
de la planification et la synchronisation des exécutions de la
chaine logistique, en intégrant les contraintes des principaux
partenaires de l'entreprise. lls correspondent a une intégra-
tion spatiale (multi-sites, multi-atelier) des fonctions déci-
sionnelles.

* les MES - Manufacturing Execution System sont des outils
d'aide, a tres court terme ou temps réel, pour la gestion de
production au niveau de l'atelier (maintenance, suivi, gestion
des heures, etc).

* les SCE - Supply Chain Execution sont des outils d'aide, a
trés court terme ou temps réel, pour la gestion des stocks et
des livraisons.

La Figure 1.3 positionne, selon les niveaux de décision et les fonctions de
I'entreprise (hors fonctions d'administration), les principaux outils informa-
tiques disponibles pour supporter la gestion de la chaine de valeur de I'en-
treprise industrielle.

l.chrl:rf | Fabriguer! Siocker Livrer Viemlre
‘.-_,-'—-'" S et T e B R B T=r =7 = - -
" BT bl AP
3 orf h résen logistique e
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Figure 1.3 : Systeme d'information et couverture des fonctions et des niveaux
décisionnels de la chaine de valeur de I'entreprise industrielle

D'une maniere générale, ces différents outils et technologies permettent au-
jourd'hui a I'entreprise industrielle d'améliorer sa productivité, ses relations
avec ses partenaires et la qualité de son systeme d'information, notamment
a travers l'automatisation de certaines taches (acquisition, traitement et
transmission automatique d'information), l'aide a la décision (intelligence
artificielle) et la communication (circulation et restitution de l'information)
(Bussenaulet al, 2006).
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Ces outils informatiques sont aujourd'hui des vecteurs importants de l'orga-
nisation et de la gestion de I'entreprise industrielle pour la maitrise de ses
performances et la création de valeur ajoutée (Baptistt, 2007; Morley,
2000). Un des enjeux principaux réside désormais dans l'informatisation
cohérente de ces entreprises pour concevoir et implémenter le systeme d'in-
formation au plus prés de l'organisation et des besoins des utilisateurs-
gestionnaires (Botta-Genoulat al, 2005b; Davenport, 1998; Milledt al,

2006a; Peaucelle, 1999).

2. Le systéeme d'information de I'entreprise agricole : état des lieux et
problémes actuels

2.1. Evolution du systeme d'information de I'entreprise agricole

Comme dans le secteur industriel, les premiers systemes d'information a
avoir été formalisés et informatisés pour I'exploitation agricole ont été les
systémes d'information comptables (Steffe, 1994; Steffe, 1999a). Dans les
années 1980, le pilotage de I'entreprise se basant essentiellement sur le cal-
cul des marges brutes, celui-ci trouvait toute sa place dans la gestion de
I'exploitation agricole.

C'est avec la montée en force du concept de tracabilité (conséquence no-
tamment de la crise de I'ESB) et des TIC gque de nouveaux outils se sont
développés dans les années 1990 (Vigier, 2003) : outils d'enregistrement et
de raisonnement des pratiques (Chateliral, 2005; Lefebvre, 2006; Mar-

tin, 2001; Martin, 2002; Mazét al, 2004; Ognov, 2000), outils d'acquisi-

tion (capteurs embarqués, GPS, tensiométres, etc) (Boéfeyl, 2006;
Nemeényiet al, 2003), outils de diagnostic d'exploitation (Cetfal, 2006;

Papy, 2000). Tony Lewis distingue notamment (Lewis, 1998) :

e les 'FRS — Farm Record System" : systemes d'acquisition de
données permettant la gestion opérationnelle des données de
tracabilité

e les 'FMIS — Farm Management Information System" : sys-
témes d'information et d'aide a la décision pour le pilotage
de l'entreprise

Des solutions informatiques, souvent a composante géographique, sont au-
jourd'hui proposées pour chaque grand type de production (grandes cultu-
res, viticulture, élevage bovin, élevage porcin, etc) (Martin, 2002). L'adop-
tion technologique y est différente d'une filiere de production a l'autre.
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2.2. Une adoption technologique limitée

Ces vingt derniéres années, compte tenu de la dimension des entreprises
agricoles et de compétences informatiques avant tout externes aux entrepri-
ses, les systémes d'information informatisés ne se sont mis en place que ti-
midement. Aujourd'hui, alors que l'intérét de l'informatisation des exploita-
tions agricoles ne fait plus débat'est avant tout sur les modalités de cette
informatisation que la discussion porte (Hagetl, 2005; Joly, 2004; Ma-

zé et al, 2004). Alors que de nombreuses solutions d'acquisition et de ges-
tion des données sont aujourd'hui disponibles grace aux nouvelles techno-
logies (PDA GPS, RFID, réseaux sans fils, capteurs bas-co(ts) (Banhazi,
2009; Boffety, 2009; Kitchen, 2008; Lét al, 2010; Voulodimoset al,

2010), leur mise en ceuvre bute sur I'adoption timide de ces technologies au
sein des entreprises agricoles (Waksratal, 2007).

L'adoption technologique est en effet tres différente d'une entreprise agri-
cole a l'autre (Havedt al, 2005; Joly, 2004; Lewis, 1998; Reichasdtal,

2006). Certaines exploitations n'utilisent pas du tout l'informatique : elles
posseédent un FRS bien souvent manuel et peu formalisé, qui se base sur des
agendas et divers documents papier de tracabilité, sans pour autant nuire a
la performance de I'entreprise (Nuthall, 2004). D'autres utilisent un FRS in-
formatisé, bien souvent doublé d'un FRS manuel, et se contentent d'un
FMIS se basant sur des méthodes manuelles pour l'analyse et la prise de
décision. D'autres enfin disposent a la fois d'un FRS et d'un FMIS informa-
tisés, ouverts sur internet, mais utilisant encore pour certaines activités la
"technologie papier".

Certains facteurs limitant I'adoption technologique peuvent directement étre
liés au chef d'entreprise et a son entourage : age, formation, expérience,
implication de I'épouse (Lewis, 1998). D'autres facteurs sont liés aux spéci-
ficités agricoles et a la dimension de I'entreprise. D'autres enfin sont direc-
tement liés aux limites des solutions technologiques proposées.

2.3. Les problémes actuels

Devant I'évolution du contexte agricole et la multiplication des demandes
des partenaires de l'entreprise, le systéeme d'information de I'exploitation
agricole se structure avant tout aujourd’'hui autour de demandes externes, ce
qui conduit a une dispersion des informations sur les pratiquesetAddt,

2006¢c; Alternatech Agro-Transfert, 2004a; Didiyal, 2006; Poyett al,

2003). De nombreux documents utilisés au sein des exploitations agricoles
sont ainsi des documents réglementaires pour la tracabilité des pratiques,
mais peu destinés a un usage d'aide a la décision et de pilotaget @bt

! Selon une étude réalisée en France en 2006 par I'éditeur ISAGRI, et parue dans le n°252 de I'Inter-
net Agricole, 72% des exploitations agricoles seraient dotées d'un ordinateur, 75% des équipements
en logiciel de gestion parcellaire seraient accompagnés d'une cartographie, 80% des agriculteurs
clients d'ISAGRI seraient équipés d'un Pocket PC et 20% utiliseraient un GPS.
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2007c; ACTA, 2007). Pourtant, la multiplication des informations et des
contraintes a intégrer pour la prise de décision (engagements contractuels,
contraintes environnementales et réglementaires), ainsi que la nécessité de
maitriser les performances de I'entreprise, devraient naturellement structu-
rer le systeme d'information autour d'une véritable perspective de manage-
ment global de I'exploitation (Abét al, 2010; Martinet al, 2002). Alors

qgue le systéme d'information de I'exploitation agricole doit aujourd'hui ré-
pondre aux trois fonctions d'un systéme d'information d'entreprise (acquisi-
tion, aide a la décision et communication — externe et interne), les solutions
technologiques proposées se limitent bien souvent aux informations de tra-
cabilité pour un domaine de production donné, sans se soucier de leur inté-
gration afin de supporter la gestion globale de I'entreprise agricole
(Del'hommeet al, 2004; Steffe, 1999b).

En outre, que I'adoption technologique soit totale ou tres partielle, les solu-
tions de gestion des informations proposées aujourd'hui ne permettent pas
de couvrir et d'intégrer I'ensemble des fonctions de |'entreprisegtAdt,
2006a). Parmi les fonctions de production actuellement couvertes, la plani-
fication, la conception et l'intégration des processus de production, la ges-
tion des performances gagneraient a étre davantage investiguées. Parmi les
fonctions peu couvertes actuellement, la gestion de la qualité et de I'envi-
ronnement, la gestion des activités de services, la gestion des projets et des
contrats, la gestion des transports et la gestion des ressources humaines ga-
gneraient a étre approfondies pour s'adapter aux besoins de gestion actuels
des entreprises agricoles (A&t al, 2006a). Alors que l'informatisation est

un avantage concurrentiel en ce qui concerne la productivité, la fiabilité, la
durabilité, I'accessibilité des données (Mastiral, 2002), celle-ci doit au-
jourd'hui, bon gré ou mal gré, s'articuler avec les "technologies papier"
pour assurer la maitrise de l'information et s'adapter aux besoins de chaque
entreprise agricole.

Compte tenu de ces éléments et en nous appuyant sur différentes références
bibliographiques (Abgt al, 2006a; Alvarezt al, 2006; Batte, 2005; Cerf

et al, 2006; Del'hommeet al, 2004; Eastwood, 2006; Nuthall, 2004; Papy,
2000; Schulzeet al, 2007; Steffe, 1997, Steffe, 1999b), nous dressons ainsi
les constats suivants sur les limites actuelles des systémes d'information
des entreprises agricoles :

» Insuffisante adaptation a tous les besoins de gestiate
I'entreprise agricole. Les outils se limitent a la gestion de
production, afin d'assurer avant tout la tracabilité des opéra-
tions. lls ne sont pas particulierement adaptés aux nouvelles
fonctions de I'entreprise agricole, aux activités de service, au
suivi des performances, a la gestion des processus et de la
supply chain, etc. En outre, les données acquises et resti-
tuées ne correspondent pas toujours aux véritables besoins
de gestion des exploitants, ce qui se traduit par une insatis-
faction vis-a-vis des solutions proposées. Enfin, les données
acquises mériteraient d'étre davantage exploitées et valori-
sées pour l'aide a la décision, la définition d'indicateurs et
I'élaboration de références, notamment a travers la concep-
tion d'entrep6ts de données.
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» Insuffisante adaptation a I'organisation du travail et des
décisionsdans I'entreprise agricole. Malgré la mise en place
de solutions mobiles, les solutions proposées sont tres mono-
lithiques, peu paramétrables et peu personnalisables en fonc-
tion des contraintes d'organisation de chaque entreprise. En
outre, ces solutions n'intéegrent pas suffisamment les diffé-
rents acteurs de I'entreprise agricole étendue, les différentes
entités de gestion, les différentes échelles spatiales et tempo-
relles de collecte et de traitement de l'information.

* Mauvaise intégration des solutions informatiques Alors

gue les différentes fonctions sont en général intégrées dans
I'esprit de I'exploitant agricole, les solutions proposées n'in-

tegrent pas suffisamment ces fonctions dans un véritable
souci de management global des entreprises. Ce manque
d'intégration se traduit par des saisies multiples, des outils
d'aide a la décision déconnectés et difficile a mettre en ceu-
vre, des fonctionnalités manquantes ou gérées par de nom-
breuses solutions indépendantes. Il se traduit également par
un mangue de lisibilité de I'intérét de solutions proposées, et
le choix, bien souvent, de ne pas mettre en place telle ou
telle solution technologique.

« Insuffisante intégration des outils d'acquisition automa-
tique (capteurs embarqués pour I"agriculture de précision").
Alors que [I'électronique embarquée se généralise en agri-
culture (Steinbergeet al, 2009), peu de données sont fina-
lement acquises de maniére automatique (gage de tracabilité
et de qualité de la donnée, de gain de temps) et intégrées di-
rectement dans le systéme d'information de I'entreprise agri-
cole (sans avoir recours a d'autres modes d'acquisition
comme la saisie manuelle sur papier ou informatique).

« Mauvaise ergonomie des solutions informatiquesEnfin,
malgré I'apparition de la cartographie dans les solutions pro-
posées, l'ergonomie des outils informatiques ne facilite pas
leur adoption par des utilisateurs n'ayant pas toujours beau-
coup d'affinités avec la technologie informatique.
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3. Définition et enjeux pour le systéme d'information de I'entreprise
agricole

3.1. Une proposition de définition

Comme nous l'avons vu en début de chapitre, le concept de systéme d'in-
formation est porteur d'ambiguités. A I'heure de I'entreprise de production

de biens et de services, de la dématérialisation des flux de production, et de
I'informatisation-automatisation de processus et taches opérationnels et dé-
cisionnels, le systéme d'information est désormais, plus que jamais, intégré
au systéme entreprise.

Le Systéme d'Information dans sa réalité structurelle et fonctionnelle est un
véritable outil de gestion, correspondant a la partie formalisée du Systéme
d'Information d'une entreprise. Ce systeme d'information formalisé (SIF)
peut se voir comme la composition d'un systeme d'information informatisé
(Sll) — siege des procédures informatisées voire automatisées, s'appuyant
sur l'informatique — et d'un systéme d'information non informatisé (Sinl) —
siege des procédures manuelles, s'appuyant sur des documents "papier”,
gu'il convient de distinguer dans le cadre de I'étude du systéme d'informa-
tion des entreprises agricoles. Dans tous les cas, l'utilisateur humain joue
un rdle important et indispensable en assurant le lien avec les métiers de
I'entreprise.

Compte tenu de ces éléments et en nous basant sur différentes références
bibliographiques (Braesch, 2004; Doumeingtsal, 2004; Mélese, 1984;
Sunier, 2003a; Sunier, 2003b), nous proposons la représentation suivante
pour le systeme d'information de I'entreprise agricole (Figure 1.4).

Systéme Entreprise (SE)

, I Formalisé (SIF)

/' Systéme

|

I

¢ d’Information [ nﬁ:‘ |

| Forrljrcl)arl}isé | Informatisé |

X (SInl) |
S

\ |

Figure 1.4 : Proposition de représentation pour le systéme d'information
de I'entreprise agricole
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La représentation du systéeme d'information de I'entreprise agricole propo-
sée a la Figure 1.4, fractionne ce dernier en 2 parties distinctes :

* le Systeme d'Information non Formalisé — SInF : partie des
informations informelles ou non maitrisables

* le Systéme d'Information Formalisé — SIF : partie des infor-
mations formelles ou maitrisables, qui se décompose lui-
méme en Systeme d'Information non Informatisé (Sinl) et
Informatisé (SlI)

Notons que le systeme d'information opérationnel (Busseraalt, 2006)

— siege des processus opérationnels et décisionnels routiniers — fait ainsi
essentiellement partie du systéme d'information formalisé (SIF), alors que
le systeme d'information stratégique — compte tenu des démarches stratégi-
gues par essence créatives et innovantes qu'il supporte — fait davantage par-
tie du systéme d'information non formalisé (SInF). Le Systeme d'Informa-
tion Formalisé peut ainsi étre vu comme un outil de gestion majeur de
I'entreprise, mobilisant systemes d'information informatisés (Sll) et autres
outils de gestion dans I'entreprise.

Compte tenu des enjeux portant sur le systéeme d'information des entrepri-
ses agricoles, il est important de rappeler la distinction proposée par Lewis
(Lewis, 1998), et reprise depuis par de nombreux auteurs (Foehts

2009; Nikkilaet al, 2010; Sgrenseat al, 2009), entre le systéeme d'infor-
mation pour l'acquisition de données (ou Farm Record System — FRS) et le
systéme d'information pour la gestion de I'entreprise (ou Farm Management
Information System — FMIS). Nous pourrions noter respectivement SlFa et
SIFg ces deux sous-systéemes et proposer la représentation suivante (Fi-
gure 1.5).

Systeme d’'Information Formalisé (SIF)

SIF pour 'acquisition
de données (SIFa)

SIF pour la gestion
de I'entreprise (SIFg)

Figure 1.5 : Distinction entre le Systéme d'Information Formalisé pour I'ac-
quisition de données (SIFa) et le SIF pour la gestion de I'entreprise (SIFg)
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En nous inspirant de la définition de G. B. Davis, nous proposons ainsi la
définition suivante pour le&systéme d'Information Formalisé (SIF) de
I'entreprise agricole :

"Un systéme utilisateur-machine intégré @iquiert et gérede I'in-
formation pour assister les opérations, la gestion et la prise de déci-
siondes étres humainslansl'entreprise agricole Le systéme utilise
des outils de gestioflogiciels, bases de donnéesjpports d'infor-
mation type tableaux de bord d'indicateursprocédures manuelles,
modeles pour l'analyse, la planification, le contréle et la prise de
décision) pour la gestion (acquisition, stockage, traitement et
communication), informatisée ou non, des flux d'information. Il
s'appuie sur une infrastructure technologique (équipements infor-
matiques, capteurs, réseauX).

Cette définition permet de concilier 3 visions différentes du systéme d'in-
formation : une vision systémique, outillée et technologique.

3.2. Perspectives et enjeux pour le systeme d'information de I'entreprise agricole

A l'instar des entreprises industrielles ayant mis en place une véritable ges-
tion intégrée, basées sur des outils de gestion complémentaires et adaptés
aux besoins de chaque entreprise, les entreprises agricoles font face aujour-
d'hui aux mémes enjeux pour maitriser leurs informations et leurs perfor-
mances. De nombreuses perspectives d'évolution s'offrent désormais aux
systémes d'information des entreprises agricoles tant au niveau de l'organi-
sation globale de la gestion de l'information dans I'entreprise (formalisa-
tion), qu'au niveau de l'informatisation et de I'adoption de nouvelles tech-
nologies (informatisation). La représentation du systeme d'information de
I'entreprise agricole que nous avons proposeée, nous permet de situer ces
deux perspectives d'évolution dans la Figure 1.6.

Systéme Entreprise (SE)

Systeme d’Information (SI)

FORMALISATION
I

Figure 1.6 : Perspectives d'évolution pour le Systéme d'Information
de I'entreprise agricole : formalisation et informatisation
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Si les outils informatiques du secteur industriel ne semblent pas pouvoir se
transposer directement aux entreprises agricoles (Schneider, 2003), il n'est
pas moins intéressant de s'inspirer de I'expérience industrielle, aujourd'hui
transposée au secteur des services, pour relever ce véritable enjeu d'infor-
matisation du systeme d'information des entreprises agricoles, par la

conception et l'intégration d'outils informatisés adaptés et a adopter. L'in-

formatisation/automatisation est I'un des facteurs d'évolution les plus im-

portants du systeme d'information et sa principale garantie de qualité

(Bussenaulet al, 2006) :

D'une maniere générale, les principaux enjeux identifiés pour les systemes
d'information des entreprises agricoles se situent tant au niveau organisa-
tionnel que technologique et rejoignent, de pres ou de loin, les enjeux in-
dustriels actuels (Botta-Genoularzal, 2005b) :

« [l'analyse des véritables besoins de gestion des entreprises
agricoles, en formalisant une part croissante de leur systeme
d'information non encore formalisé (SInF), pour concevoir et
promouvoir de nouveaux outils de gestion adaptés a la di-
mension humaine, financiére et technologique des entrepri-
ses agricoles et permettant de dépasser le cadre de la gestion
transactionnelle pour optimiser et rationnaliser la communi-
cation et la prise de décision dans l'entreprise.

» la véritable adéquation entre le systéme d'information forma-
lisé (SIF), informatisé ou non (Sll ou Sinl), et le fonction-
nement et I'organisation de chaque entreprise agricole (fonc-
tions et processus couverts par l'entreprise, produits et
services a gérer, technologies adoptées) pour améliorer I'ef-
ficacité des outils dans la gestion tactique et opérationnelle
de I'entreprise. Cet enjeu nécessite la conception d'outils in-
formatiques flexibles et implémentables selon chaque entre-
prise.

e une automatisation, réfléchie mais accrue, du systeme d'ac-
quisition des données (SlIFa), et une informatisation crois-
sante du systéme de gestion (SIFg) a travers le déploiement
et la définition d'outils informatiques (de type ERP, MES,
SCE) pour simplifier le travail, automatiser un certain nom-
bre de processus et faciliter la communication et la remobili-
sation de l'information (Let al, 2009). Cet enjeu nécessite
une amélioration de l'architecture et de I'ergonomie des ou-
tils informatiques existants pour faciliter l'adoption des
technologies informatiques (Sgrenssral, 2010a).

e une rationalisation et une intégration des différents outils de
gestion proposés pour faciliter I'adoption et ['utilisation de
nouveaux outils de gestion et des TIC (réseau de capteurs,
systémes de communication, outils de diagnostic et d'aide a
la décision). Cet enjeu nécessite la conception d'outils in-
formatiques modulaires et interopérables, compatibles avec
les dispositifs d'acquisition de données (dispositifs embar-
gués sur les agro-équipements, systemes nomades) qui per-
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mettront une adhésion massive des agriculteurs a l'informati-
sation par la simplification de la saisie (Maré&nhal, 2002).

Notons que certains enjeux sont davantage liés aux particularités des entre-
prises agricoles et a leurs systéemes d'information, sans pour autant leur étre
spécifiques, parmi lesquels figurent :

» la prise en compte d'une nécessaire mobilité spatiale et tem-
porelle — compte tenu de la nature des activités agricoles —
pour acquérir, stocker et communiquer la bonne information
au bon moment et au bon endroit.

* la prise en compte des particularités liées au suivi et au
contrble de processus biophysiques, divers et aléatoires, né-
cessitant des indicateurs appropriés et une gestion du risque
approfondie. Il s'agit de promouvoir une véritable Biologie
Assistée par Ordinateur (BAO) (Séromeal, 2007).

e la prise en compte de la petite dimension humaine des entre-
prises agricoles. D'une part, le systéeme d'information de I'en-
treprise agricole est plus limité dans sa fonction de commu-
nication interne que ne l'est celui de I'entreprise industrielle.
D'autre part, il est généralement destiné a un nombre plus
réduit d'utilisateurs.

» la prise en compte des différents partenaires en lien direct
avec l'entreprise agricole, ces partenaires pouvant a leur tour
participer a la prise de décisions, la gestion et la réalisation
des activités de I'entreprise agricole étendue.

» la prise en compte de compétences informatiques limitées au
sein de I'entreprise agricole pour la mise en place et la main-
tenance de systémes d'information automatisés évolués.
Dans certains cas, seront ainsi préférées des solutions non
automatisés (papier), plus facilement contrélables.

e la prise en compte du co(t d'implémentation de solutions au-
tomatisées en lien avec le gain de productivité apporté par la
mise en place de nouveaux outils de gestion.

Pour répondre aux enjeux de maitrise des performances et de l'information,
le systeme d'information des entreprises agricoles doit désormais étre sou-
mis a une formalisation accrue et a une informatisation/automatisation
choisie et réfléchie en fonction de I'organisation et des besoins de chaque
entreprise agricole. Une organisation entre les "technologies papier" et les
"technologies informatiques" est ainsi a définir pour chaque entreprise.
L'enjeu est alors avant tout organisationnel et nécessite une analyse appro-
fondie des véritables besoins des entreprises agricoles pour d'une part, inté-
grer les outils de gestion existants, mais avant tout d'autre part, concevoir
de nouveaux outils de gestion performants, informatisés ou non, facilitant
I'adoption des TIC, structurant le systéme d'information et véhiculant des
bonnes pratiques de gestion, tout en garantissant un fonctionnement opti-
mal du systéeme (Bussenaeltal, 2006; Peaucelle, 1999) :
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» la formalisation des procédures de saisie et de traitement de
I'information afin de réduire les délais et les colts et d'assu-
rer la fiabilité et la régularité des flux d'information

« [lacquisition et le traitement de l'information au plus proche
possible de I'exécution

* la remontée dans la hiérarchie décisionnelle des seules in-
formations importantes, exceptionnelles ou anormales

e ['élaboration périodique de tableaux de bord mis a la disposi-
tion des décideurs

» |'élimination des informations surabondantes, que les centres
de décisions ne peuvent pas assimiler, par tri et agrégation
des informations ascendantes.
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Conclusion

Dans le contexte actuel, la nécessité de maitriser les performances (§cono-
mique, technique, environnementale, etc) passe par la maitrise de l'infgrma-
tion au sein de I'entreprise et impose de disposer d'outils de gestion pgrfor-
mants, au premier rang desquels figure le systéme d'information. Ejudié
avant tout a travers sa dimension informatisée, il a pour principales fonc-
tions l'acquisition, l'aide a la décision et la communication (interne ou|ex-
terne) d'information.

Alors que dans I'entreprise industrielle, de nombreux outils informatjsés
(ERP, MES, SCE) sont congus pour permettre une véritable gestion |inté-
grée des entreprises, et sont implémentés, non sans difficultés notamhment
dans les Petites et Moyennes Entreprises, en fonction des besoins et de |'or-
ganisation de chaque entreprise, peu d'outils de ce type existent pour I'en-
treprise agricole. Confrontés a des probléemes d'adoption technologjque,
mais également limités en termes d'intégration et de fonctionnalités, lep ou-
tils informatisés, proposés aujourd'hui aux entreprises agricoles, ne pefmet-
tent pas une véritable gestion globale de ces dernieres.

compte de ces caractéristiques et aider les concepteurs de systéme
mation a raisonner, a I'échelle de I'entreprise, I'organisation de la gesti

Systeme d'Information non Informatisé (Sinl) et un Systéme d'Inform
automatisé (SlI).

Afin de pouvoir mesurer et améliorer les performances des entreprises|agri-
coles, les principaux enjeux liés a leur systéme d'information résident pinsi
dans une plus grande formalisation du systéme d'information non encore
formalisé, une plus grande informatisation, réfléchie et choisie, du systeme
d'information formalisé, une rationalisation et une meilleure intégratior] du

systeme d'information informatiseé.

7

L'expérience industrielle fournit en outre le constat que pour étre adopté, le
systeme d'information doit émerger du systéeme entreprise. Ceci consgtitue
un enjeu organisationnel mais aussi méthodologique pour pouvoir anglyser
de maniére approfondie les véritables besoins des entreprises agricoles.
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Chapitre 3

De la nécessité de disposer
d'un cadre méthodologique

de représentation métier pour
aider a identifier les besoins de
chaque entreprise agricole

Résumé

La nécessité de maitriser les performances des entreprises agricoles et de
mettre en place des systemes d'information plus performants dans ces en-
treprises impose de réfléchir et de concevoir de nouveaux outils de gestion

de l'information, automatisés ou non, mieux adaptés aux besoins et a I'or-

ganisation de chaque entreprise agricole.

Nous montrerons dans ce chapitre, a partir de I'expérience industrielle, gu'il
est nécessaire de disposer d'un véritable langage de représentation métier et
graphique pour aider a identifier les besoins de gestion de ces entreprises.
Nous montrerons que de nombreux aspects doivent ainsi étre formalisés, et
que, plus qu'une simple représentation métier de I'entreprise agricole, c'est
un véritable cadre méthodologique qu'il convient de définir.

Ce chapitre a fait I'objet, pour partie, d'un article aux Journées de la Mo-
délisation au Cemagref (Abt et al., 2007a) et d'un chapitre d'ouvrage chez
Springer-Verlag (Abt et al., 2009)
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1. Modéliser pour comprendre, communiquer et agir

1.1. Une nécessaire abstraction : modéle et langage de représentation

Pour agir, le concepteur doit se constituer une "image la plus représentative
possible des propriétés de I'objet auquel il s'intéresse" (Bragiseit,

1995). Le concepteur a tendance a simplifier la réalité : par abstraction, il

fait ressortir les caractéristiques de la réalité selon un archétype : le mo-
dele. La réalité est ainsi décrite a travers des modeles, les plus fidéles pos-
sibles.

Un modele est une abstraction, extrait du contexte par un observateur. Un
modele est "une représentation simplifiée de la réalité qui agit comme un
filtre sur une partie du monde réel qu'elle représente, ne conservant que
I'information essentielle pour I'étude et supprimant les détails inutiles".
Chaque modele est partiel, orienté, daté. Au sens large "toute représenta-
tion dans un but de connaissance" peut étre considéré comme un modele
(David, 2001). Le Moigne propose la définition suivante :

"un modele est une représentation artificielle que I'on construit dans
sa téte. Un modele est un agencement de symboles : des signes qui
sont a la fois signifiés (ils ont un sens pour qui les émet) et signifiant
(ils ont un sens pour qui les recoit" (Le Moigne, 1990)

Nous noterons par cette définition que les principaux objectifs de la modé-

lisation sont avant tout d'aider a comprendre, d'analyser et de communi-
qguer. Nous modélisons pour améliorer et transmettre la connaissance du
systeme étudié. Nous modélisons également pour agir : analyser, diagnosti-
guer et spécifier un nouveau systeme (Pierreval, 1990). L'abstraction de la
réalité (de la réalité au modéle) permet de comprendre ; la concrétisation du
modele (du modele a la réalité) permet quant a elle d'agir (David, 2001).

Parmi les nombreuses définitions de modéles, nous citerons celle proposée
par 'AFNOR et retiendrons, pour la suite de nos travaux, la définition pro-
posée par F. Vernadat :

"un modéle est une description abstraite de la réalité en présentant
sous une forme quelconque (y compris mathématique, physique,
symbolique, graphique ou descriptive) un certain aspect de la réali-

té"(AFNOR, 2002)

"un modeéle est une représentation d’'une abstraction d’'une partie du
monde réel, exprimée dans un langage de représentation” (Vernadat,
1999)
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Nous noterons que lengage de représentatiorest un concept clé de la
modélisation telle qu'abordée dans cette thése. Ce langage de représenta-
tion, cette "symbolisation”, ce "code de modélisation”, permet de décrire la
représentation abstraite du monde réel. Il peut étre "mathématique, physi-
gue, symbolique, graphique ou descriptif'. Il peut ainsi &teniel (c'est-

a-dire ayant une syntaxe et une sémantique bien définies comme la logique
du premier ordre ou un langage informatiqusgmi-formel (notation gra-
phigue normalisée), ouinformel (description en langage naturel)”
(Vernadat, 1999). Ce langage véhicule des concepts (sémantique) et des
formalismes (synthaxe).

1.2. Modele et systéme : la démarche systémique

L'objet & modéliser est un objet artificiel synthétisé par 'homme. |l "peut
imiter les apparences de l'objet naturel, bien qu'il lui manque, sous un ou
plusieurs aspects, la réalité de I'objet naturel" (Simon, 1974). L'objet a mo-
déliser peut étre vu comme un systeme complexe dont il convient de cons-
truire une représentation pour comprendre son fonctionnerhamotion

de modéle est ainsi étroitement liée a celle de systeme

La démarche systémique a pour objet la compréhension des phénomenes
percus comme complexes. Elle "admet la complexité, la réduit pour la ren-
dre intelligible tout en lui conservant ses caractéristiques essentielles, loca-
les et globales, partielles et totales" (Le Moigne, 1990).

Un systeme complexe peut étre vu comme "un ensemble d'éléments en inte-
raction dynamique, organisés en fonction d'un but" (De Rosnay, 1975). Il
peut étre décrit comme "un enchevétrement d'actions, qui est identifiable
par ses finalités, qui évolue dans un environnement actif au sein duquel il
s'organise et se transforme sans perdre son identité" (Le Moigne, 1990).

Le Moigne et Tardieu proposent de définir un systéme complexe comme
(Le Moigne, 1977; Tardieat al, 1994):

e quelque chose (n'importe quoi, identifiable)
e qui fait quelque chose (activité, fonction)

e qui est doté d'une structure

e qui évolue dans le temps

e dans quelque chose (environnement)

e pour quelque chose (finalité)

A ce titre, I'entreprise et le systéeme d'information peuvent étre vus comme
des systemes (Le Moigne, 1987; Le Moigne, 1990).

La démarche systémique donne la priorité a la compréhension en mobili-
sant, explicitant et organisant les connaissances d'un systeme complexe.
Trois outils sont a la base de la démarche systémique :

e [l'analyse systémiqueconsiste a définir "les limites du sys-
téme a modéliser, a identifier les éléments importants et les
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types d'interactions entre ces éléments, puis a déterminer les
liaisons qui les intégrent en un tout organisé" (De Rosnay,
1975). L'analyse systémique est capitale car elle clarifie les
distinctions toujours simplificatrices entre le systeme et son
environnement (Foulard, 1994).

Y

* la modélisation systémiqueconsiste a construire, a partir
des données de l'analyse systémique, "un schéma complet
des relations causales entre les éléments des différents sous-
systémes" (De Rosnay, 1975)."La modélisation systémique
est une représentation fonctionnelle (...). Elle n'est donc pas
organique. (...) Il reste que pour le thérapeute, comme pour
I'ingénieur ou le compositeur, doit venir le moment ou le
modéle s'incarne, physiquement, tangiblement, dans la chair
et le sang et l'artifice des machines et des logiciels" (Le
Moigne, 1987).

* la simulation consiste a étudier le comportement dans le
temps d'un systeme complexe (De Rosnay, 1975)

Nous retiendrons que l'analyse systémique est intimement liée a la modéli-
sation systémique. "Ce n'est pas le systéme que I'on borne, mais la repré-
sentation que le modélisateur en construit" (Le Moigne, 1990). Par ailleurs,
pour un méme langage de représentation, il n'existe pas un, mais plusieurs
modeéles pour représenter les différents aspects du systeme a modéliser et
appréhender sa complexité (Le Moigne, 1977) (Figure 1.7). Nous noterons
enfin que trois hypotheses principales structurent la modélisation des sys-
témes (Le Moigne, 1990; Tardiet al, 1994):

* l'objet & modéliser est doté d'au moins un projet identifiable,

* l'objet & modéliser doit étre décrit dans sa totalité, fonction-
nant et évoluant,

» [l'objet & modéliser est ouvert sur I'environnement. Cet envi-
ronnement doit étre représenté méme s'il n'est pas exhausti-
vement descriptible.

Observateur
Modélisateur

=
i=l
=
I
=
@
(7]
N
0
S
QI

Icu

Langage d

Environnement

Figure 1.7 : La modélisation systémique (d'apres (Le Moigne, 1977))
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2. Modéliser le systéme d'information pour le concevoir

2.1.

Modéles du systéme d'information et niveaux de modélisation

Nous venons de le voir : pour agir, pour concevoir, nous modélisons. Le
Systeme d'information est une réalité complexe, un systéme complexe, que
le concepteur (que nous pourrions appeler "maitre d'ceuvre” ou MOE), ainsi
que le gestionnaire-utilisateur (que nous pourrions appeler "maitre d'ou-
vrage" ou MOA) doivent appréhender. Pour le rendre intelligible et I'analy-
ser, pour comprendre, communiquer et agir, il est nécessaire de le modéli-
ser, de le représenter (Braesthal, 1995; Le Moigne, 1990). "De la méme
maniére que la construction d'un batiment, d'un pont s'appuie sur des plans,
des dessins, la construction d'un Sl s'appuie sur différents modéles pour
mieux comprendre le probléme en réalisant une représentation simplifiée
sur laquelle on peut agir pour la modifier et pour communiquer sur le projet
pour faire comprendre ce que sera le systeme d'information cible (Reix,
2004). L'utilisation de modeles permet ainsi d'identifier les manques de
I'analyse préalable en contraignant I'analyste a décrire l'implicite et a pro-
duire une certaine exhaustivité" (Desfray, 2004).

L'ingénierie des systémes d'information s'inscrit ainsi dans une approche
dirigée par les modéles (Faweeal, 2006; Finkelstein, 2002). Selon les au-
teurs, le nombre de niveaux nécessaires a la modélisation du systéme d'in-
formation et de son cycle de vie differe : Debauche propose ainsi trois ni-
veaux de modélisation (métier, fonctionnel, technique) qui rejoignent ceux
proposés par Saadoun (organisationnel, applicatif, informatique) et Tardieu
(conceptuel, organisationnel, physique/opérationnel) (Debauche et al.,
2004; Saadoun, 2000; Tardieu et al., 1994). Longépé propose quant a lui
guatre niveaux de modélisation (ou "architectures" : métier, fonctionnelle,
applicative, technique) qui rejoignent ceux proposés par Zachman (contex-
tuel, conceptuel, logique et technologique) (Longépé, 2004; Zachman,
1987) (Figure 1.8). Ces quatre niveaux se retrouvent également dans l'ap-
proche MDA (Model Driven Architecture), démarche de réalisation logiciel
qui favorise l'interopérabilité entre modeles et se développe énormément
aujourd’'hui : le niveau CIM (Computer Independent Model), le niveau PIM
(Plateform Independant Model), le niveau PSM (Platform Specific Model)
et le niveau ESA (Enterprise Software Application) (Baétaal, 2006;
OMG, 2003).

Nous noterons que toutes ces approches s'accordent a disposer d'un niveau
de représentation virtuelle du systéme d'information qui utilise, autant que
faire se peut, le vocabulaire du gestionnaire-utilisateur, du praticien du do-
maine considéré (MOA) (Milleet al, 2006b). Que ces modéles revétent
I'appellation de "métier”, d"organisationnel”, ou de "PIM", ils ont pour ob-
jectif de faire le pont entre les experts du domaine (MOA) et les experts de
la conception et de la construction du systeme d'information informatisé
(MOE). Le systéme d'information étant tres fortement imbriqué dans la

49



Partie 1 / Chapitre 3. De la nécessité de disposer d'un cadre méthodologique métier de re-
présentation métier pour aider a identifier les besoins de chaque entreprise agricole

structure et le fonctionnement de I'entreprisemizdélisation des proces-

sus métiersde gestion, est désormais reconnue comme une étape indispen-
sable a la conception de systéme d'information (Decourbe, 2001; Scheer,
2002).

Les concepteurs de systéme d'information informatisé (éditeurs, concep-
teurs, intégrateurs — en quelque sorte la maitrise d'oeuvre), sont ainsi char-
gés de l'informatisation des processus métier, de la conception et de I'im-
plémentation du futur systéme d'information (Business Process Integration
— BPI) (Debauchet al, 2004; Decourbe, 2001). Qu'il s'agisse d'intégration
de solutions existantes ou de conception de nouvelles solutions, I'élabora-
tion du systeme d'information par la maitrise d'ceuvre nécessite, la encore,
de disposer de nombreux modéles qui permettent notamment de maintenir
un méme niveau d'information entre les différents acteurs tout au long du
cycle de vie du projet (Darra al, 2003; Reix, 2004).

Les quatr= nivesLs ¢ Stratagle de 'organtsation
du cadre de réference ——
Architecture metier
1 S L}I:I_ ek metiers 7
= O
= Architacture fonctionnelle -
3 e = cuolt
= _r
o ==
-]
o
! Architecture a pplicatie I ”-'-'tE'-'Iﬁ Etth:l
[ 2 anis=atksn
a e el Comment ?5- -
o
= In' lf-;::_
f (2]
Architecture _I:Iéé
technique T — Awacquol ¥ )
Architecture Niveau le plus abstrait et le plus proche de
métier la stratégie de I'entreprise. Il doit répondre a
la question : quels sont les métiers de
I'entreprise? Une maniére d'y répondre est
de modéliser les processus
Architecture Il doit répondre a la question : "que va-t-on
fonctionnelle faire pour étre capable de faire ces
métiers?". Il s'agit de I'étape de spécification
du systéme informatique en termes
d'applications.
Architecture Il a pour rble de donner les clés permettant
applicative de réaliser les spécifications définies au
niveau de l'architecture fonctionnelle.
Architecture Niveau le moins abstrait. Il doit répondre & la
technique question « avec quels composants va-t-on
réaliser les applications définies au niveau
de l'architecture applicative ».

Figure 1.8 : Les quatre niveaux de modélisation du systéme d'information
selon (Longépé, 2004)

50



Partie 1 / Chapitre 3. De la nécessité de disposer d'un cadre méthodologique métier de re-
présentation métier pour aider a identifier les besoins de chaque entreprise agricole

2.2. Modeles

du systeme d'information et langages

En fonction de la syntaxe et de la sémantique du langage de modélisation
dans lequel est exprimé un modele, l'utilisation et le pouvoir d'expression
ne seront pas les mémes. Les modeéles de spécification/conception du sys-
téme d'information sont ainsi davantage semi-formels, et se distinguent des
modéles de développement/implémentation beaucoup plus formels (Bernus
et al, 2002). Dans tous les cas, compte tenu de la composante trés informa-
tigue des systémes d'information mis en place, les langages de représenta-
tion utilisés font appel a des concepts trés génériques, que nous qualifierons
d"informatiques" par opposition a "métier", dont la sémantique est davan-
tage adaptée a l'informaticien-concepteur qu'au gestionnaire-utilisateur. lls
permettent de représenter I'évolution de I'objet construit aux différents sta-
des de la construction (conception/implémentation) avec le souci actuel
d'une interprétation des modeles par ordinateur (Reix, 2004).

Parmi la diversité des modeles semi-formels utilisés pour la spécification et
la conception des systémes d'information, deux principaux types de mode-
les du systeme d'information s'avérent tres complémentaires (Reix, 2004) :

* lesmodéles de structure de donnéereprésentent les don-
nées du systéme d'information

* lesmodeéles de description des processysu fonctionnels)
représentent la dynamique des traitements des données du
systeme d'information.

La modélisation des processus métieplus récente, s'inspire des modeles

de description des processus utilisés par les concepteurs de systeme d'in-
formation en faisant appel aux mémes langages de modélisation (Aguilar-
Savén, 2004; Ulmer, 2007). Ces langages permettent la description des pro-
cessus métier tels qu'ils sont exécutés dans l'organisation et dans le systéme
d'information (nodele descriptif). lls permettent également la conception
des processus métier de facon a satisfaire les objectifs de I'organisation par
I'évolution des processus existants et la spécification de nouveaux proces-
sus (nodele prescriptif). Aujourd'hui, ces modeéles jouent un réle capital
dans la définition des dimensions fonctionnelles et applicatives des systé-
mes d'information (Vernadat, 1999). Le Tableau 1.2 présente les principaux
langages de représentation et les principaux modeéles pour I'analyse des be-
soins, la spécification et la conception des systemes d'information (infor-
matisé/automatisé) (Aguilar-Savén, 2004; Fowler, 2004; I.G.L.Technology,
1989; Tardiewet al, 1994; Touzi, 2005; Wieringa, 1998).

Parmi ces langages, nous noterons quangage UML (Universal Mode-

ling Langage) a rapidement été adopté comme standard pour modéliser les
phases de spécification et de conception de systémes d'information infor-
matisés (Letters, 2002). En tout juste dix ans, ce langage s'est imposé pour
faire face a la diversité des langages existants : il constitue le langage privi-
[égié de I'approche MDA (modeles CIM et PIM) et a méme inspiré le lan-
gage SysML destiné a modéliser tout systeme générique (OMG, 2006). Le
langage UML propose un jeu de modéles complémentaires en se basant sur
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une syntaxe graphique et une sémantique issue des approches orientées ob-
jet. Le langage UML est cependant limité pour la modélisation des proces-
sus métiers, ou seuls les modeles du type "cas d'utilisation”, "diagramme
d'activité" et "diagramme de package" peuvent étre utilisés a cette fin

(Decourbe, 2001; Desfray, 2004; Noran, 2000; Sparks, 2000).

Nous noterons par ailleurs queléemgage BPMN (Business Process Mana-
gement Notation) a récemment été défini pour servir de standard a la modé-
lisation des processus métier utilisé en ingénierie des systémes d'informa-
tion (Debaucheet al, 2004; OMG, 2009). Plus ergonomique que les autres
langages pour les acteurs de la gestion d'entreprise, ce langage est inspiré
des Flow Chart et permet avant tout de spécifier des workflows (gestion
électronique des processus métier) dans le cadre de processus tres structu-
rés (Rajsiriet al, 2010; Touziet al, 2005; Touziet al, 2006).

Langage - N . Type de mo-
de représentation Principaux concepts Modeéles proposés deles
Couloir, bande, activité,
BPMN evénement, flux de Processus de collaboration Processus
(OMG, 2009) contrdle séquentiel, flux
de message, association
DED Entité externe, flux de
données, fonction, stoc- Diagramme de flux de données Processus
(Yourdon, 1993) 9
' kage de données
Flow Chart Opération, donnée, flux Diagramme de flux / Organigramme Processus
(Danforth, 1998) équipement
Entité, association, pro- Modéle conceptuel de données (MCD) Données
priété, enregistrement Modéle logique de données (MLD)
MERISE ;
(Tardieuet al, Flux, acteur, événement, M.atnce et graphe des flux
1994) traitement, synchronisa- Diagramme de flux conceptuel Processus
tion, régle de gestion, Modéle conceptuel de traitement (MCT)
poste de travail Modéle organisationnel de traitement (MOT)
OSSAD Fonction, activité, procé- | Modéle abstrait de processus
dure, opération, paquet, R o Processus
(Dumaset al, 1990) | (4je ressource, outil Modeéle descriptif de processus
Réseau de Pétri
(Van der Aalstet Place, arc, transition Réseau de Pétri (RdP) Processus
al., 2000)
SADT SD(?rr:ir;e?ﬁgg:rtlzsL?éentree, Datagramme Données
(I.G.L.Technology, — — —
1989) Activité, contrdle, entrée, .
sortie. mécanisme Actigramme Processus
Diagramme de classe
Classe, package, inter- Diagramme de composant
face, agrégation, associa Diagramme d'objet
tion, composition, généra . . Données
lisation, usage, partie Diagramme de structure composite
port, connecteur, attribut | Diagramme de déploiement
UML Diagramme de package
(Fowler, 2004) Diagramme d'activité
Action, nceud, début, fin, | Didgramme de séquence
signal, point d'entrée, Diagramme de collaboration
point de sortie, état, objet, Diagramme d'interaction globale Processus
flux,d«?atc_ilr_e, ?cteur, Diagramme de temps
cas d'utilisation . I
Diagramme de cas d'utilisation
Diagramme d'état-transition

Tableau 1.2 : Principaux langages de représentation pour la spécification et la conception du
systéme d'information
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2.3. Intéréts et limites des modeles et langages issus de l'ingénierie des systemes
d'information

Les différents modéles et langages utilisés dans le cadre de l'ingénierie des
systemes d'information sont aujourd’hui bien adaptés aux attentes des

concepteurs de systeme d'information, illustré notamment par I'engouement

pour le langage UML. Au niveau de la modélisation des processus métiers,

les modéles et langages utilisés permettent aux utilisateurs métier opéra-

tionnels (en quelque sorte a la maitrise d'ouvrage), qui sont au cceur de
I'exécution de la chaine de valeur, de prendre conscience et connaissance
des processus métier de I'entreprise a informatiser (Business Process Ana-
lysis - BPA) (Debauchet al, 2004; Lichtner, 2004; Mougin, 2004). A par-

tir de modeles de processus métier, cette étape d'aide a l'identification des
besoins permet a la maitrise d'ouvrage et a la maitrise d'ceuvre d'échanger
et de s'accorder pour :

« Définir les spécifications du systéme d'information a conce-
voir (opportunités, schéma directeur, étude préalable)
(Foulard, 1994; Tardieeat al, 1994)

» Choisir les solutions techniques et organisationnelles & met-
tre en place et faciliter I'alignement du systéme d'informa-
tion sur les métiers de I'entreprise (Dareasl, 2003)

* Rendre "visible les choix d'organisations sous-jacents aux
modeles proposés” par les progiciels mis en place (ERP no-
tamment) (Millet, 2000) et analyser l'impact du systéme
d'information dans l'entreprise avant de se lancer dans un
projet de conception (Davenport, 1998)

e Conduire l'inévitable changement des processus métier de
I'entreprise suite a l'implémentation du systeme d'informa-
tion (Reix, 2004)

Ces langages et modéles issus de l'ingénierie des systémes d'information
présentent cependant certaines limites vis-a-vis nhotamment de deux aspects
gui ont leur importance en ingénierie des systemes d'information des entre-

prises agricoles :

« Une modélisation avant tout destinée a la conception de
systémes d'information informatisés.Nous noterons en ef-
fet que les modeles proposés en ingénierie des systémes d'in-
formation concernent avant tout la conception de systéme
d'information informatisé (Sll). Par défaut, ce sont avant
tout des processus métier tres structurés, permettant la mise
en place de workflows informatisés, qui sont modélisés. La
démarche du BPM (Business Process Management) est en
effet "efficace lorsque les processus possedent une structure
clairement définie et peuvent étre décrits sous la forme d'une
chaine d'événements. Il n'est pas suffisant face a des proces-
sus peu structurés dont la séquence et les acteurs chargés de
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leur exécution sont déterminésl hocpar I'équipe en cours

de I'exécution" (Soulieet al, 2006). Ces approches ne peu-
vent ainsi pas s'utiliser en |'état pour la conception de sys-
téme d'information des entreprises agricoles, ou nous notons
que les processus meétier ne sont pas autant structurés et que
I'informatisation n'est pas toujours évidente ou adéquate.

 Des langages de modélisation avant tout destinés aux
concepteurs de systémes d'informationNous noterons en
effet que les langages de modélisation utilisés en ingénierie
des systemes d'information sont avant tout issus de la com-
munauté informatique. Ils véhiculent, méme pour la modéli-
sation des processus métier, des concepts génériques, "in-
formatiques”, manipulés par les concepteurs de systemes
d'information (MOE), qui ne correspondent pas forcément
aux concepts métier, manipulés par les gestionnaires-
utilisateurs du systéme d'information (MOA). Ces langages
font I'nypothése que la MOA doit "maitriser la lecture des
modéles obtenus a partir de ces langages pour garantir la
créativité et l'efficacité d'un projet de systéme d'informa-
tion" (Reix, 2004). Ces langages ne font donc pas I'hypo-
these inverse qui serait que la MOE doive maitriser la lec-
ture des modeles proposés par la MOA dans un langage

métier formalisé.

En ingénierie des systémes d'information, les gestionnaires-utilisateurs (que
nous qualifions de MOA) correspondent ainsi davantage a un panel d'utili-
sateurs du systéme d'information informatisé qui ont déja une premiere idée
du systeme d'information informatisé a concevoir, qu'a un panel de ges-
tionnaires — "exploitants agricoles" n‘ayant aucune a@eori du systéme
d'information a mettre en place pour satisfaire leurs besoins de gestion
gu'ils peuvent avoir du mal a exprimer. Or, pour une meilleure adéquation
du systeme d'information aux besoins de gestion, ce sont véritablement les
gestionnaires - "exploitants agricoles" qu'il convient de mobiliser en pre-
mier lieu.

Plus qu'un langage pour aider a identifier les besoins en systeme d'informa-
tion, utilisant la modélisation des processus métier de gestion de I'informa-
tion ("Technical Business Process Modeling" — "Technical BPM") (Soulier
et al., 2006), c'est un véritable langage pour aider a identifier les besoins de
gestion métier ("Business BPM") qu'il convient d'utiliser. Dans le cadre de
I'approche MDA par exemple, les difficultés rencontrées avec le langage
UML au niveau CIM, ont poussé a distinguer les niveaux "CIM-Bas" et
"CIM-Haut" au sein de l'approche MDI (Model Driven Interoperability)
(Boureyet al, 2007; Grangeét al, 2007) :

* Niveau "CIM-Bas" : ce niveau modélise I'organisation avec
un langage standard, utilisant le langage (type UML) des
concepteurs de systemes d'information (MOE), et préparant
les futures transformations en vue d'une implémentation in-
formatique. Ce niveau permet d'identifier les besoins sans
préjuger de la technologie utilisée pour I'implémentation.
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* Niveau "CIM-Haut" : ce niveau représente I'entreprise d'un
point de vue holistique (domaine, métier, stratégie, etc) a un
haut niveau d'abstraction. Ce niveau permet d'identifier les
besoins de gestion de I'entreprise sans prendre en compte le
systeme d'information ni les applications informatiques qui
devront étre mises en place. Les modeles établis sont expri-
més dans un langage métier utilisant le vocabulaire des ges-
tionnaires (MOA) :ces modeles et langages sont issus de la
modélisation d'entreprise

3. Modéliser le systéme entreprise pour aider a identifier les besoins métier

3.1. Modélisation d'Entreprise, modeéles et langages métiers

Apparue dans les années 1980 avec la naissance du CIM (Computer Inte-
grated Manufacturing), la Modélisation d'Entreprise est une discipline qui
vise a développer et promouvoir des méthodes, des techniques, des modéles
et des outils permettant de décrire la complexité du monde industriel et
économique (CNRS, 2003) dans une perspective d'ingénierie d'entreprise et
de systéme d'information.

La Modélisation d'Entreprise "a pour objet la construction de modeles d'une
partie déterminée d'une entreprise pour en expliquer la structure et le fonc-
tionnement ou pour en analyser le comportement” (Vernadat, 1999). Ces
modéles permettent de comprendre, d'analyser, de spécifier, de concevoir,
d'implémenter, de piloter de nouveaux systémes d'entreprise (SEF) ou de
systéme d'information (SIF et Sll) (Vernadat, 1996% Modélisation
d'Entreprise contribue ainsi a identifier les besoins métiers(Botta-
Genoulazet al, 2001; Darras, 2004). Elle permet de capitaliser et de struc-
turer les connaissances sur l'entreprise.

La Modélisation d'Entreprise dépasse le cadre de la modélisation des pro-
cessus métier pour recueillir diverses informations nécessaires a l'identifi-
cation des besoins de gestion (Touzi, 2005; Vernadat, 1999). De nombreux
aspects métier de I'entreprise ont été identifiés pour comprendre, modéliser
et spécifier différents besoins des gestionnaires (Datras, 2003; Eriks-

son et al, 2000; Millet et al, 2006a; Milletet al, 2005) (Braesclet al,

1995; Curtiset al, 1992; David, 2004; Doradoet al, 2000; Forrester,
1961; Foxet al, 1998; Harmon, 2005; Huat Limat al, 1997; Megartsi,
1997; Pourcekt al, 2005b; Trillinget al, 2004a; Usholdet al, 1997; Ver-
nadat, 1996; Vernadat, 2002c).

Les travaux menés dans le domaine de la Modélisation d'Entreprise ont
conduit a définir un grand nombre de modeles d'entreprise s'appuyant sur
de nombreux langages de modélisation métier, avant tout semi-formels, qui
mobilisent une grande variété de concepts et permettent de couvrir de nom-
breux aspects de I'entreprise. Chaque langage est construit ssyniare

qui fixe les éléments (grammaire) et les régles qui fixent 'emploi du lan-
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gage; et unsémantiquequi est directement liée au pouvoir d’expression et
dicte l'interprétation qu'il faut faire du langage pour trouver tout le sens
d’'un modéle. La syntaxe et la sémantique des langages de modélisation font
partie des bases de comparaison entre les différents modeles. Les princi-
paux langages et modéles que l'on retrouve en Modélisation d'Entreprise
sont présentés pour une grande majoritdenexes L

Le Tableau 1.3 présente les principaux aspects de l'entreprise qui peuvent
étre modélisés dans un environnement CIM (Computer Integrated Manufac-
turing) ainsi que des exemples de modéles permettant de couvrir ces diffé-

rents aspects.

ASPECTS de I'entreprise a modéliser

EXEMPLES DE MODELES s'appuyant
sur des langages de modélisation semi-formels

Fonctionnels

Que doit-il étre fait ?

Modéle de domaines CIMOSA
Décomposition fonctionnelle CIMOSA
Diagramme d'activité IDEFO

Carte de processus MECI

Décisionnels

Que doit-il étre décidé ?

Grille GRAI
Réseau GRAI
Arbre d'indicateurs ARIS

Stratégiques

Dans quel but ?

Diagramme d'objectifs ARIS
Matrice TOWS
Diagramme de but/probléeme E&P UML

Liés aux produits
et aux services

Pour produire quoi ?

Arbre de prestations/produits ARIS
Matrice de choix de produits ARIS

Liés aux ressources

Avec qui ?

Modele de ressources techniques ARIS
Sous-modéle d'équipements IDEF2

Environnementaux

Pour qui et dans quel
contexte / environnement ?

Diagramme d'échange de prestations/produits AR

IS

Informationnels

Quelles informations produi-
tes et échangées ?

Diagramme Entité/Relation GRAI
Diagramme Entité/Relation IDEF1x
Modele de termes spécifiques ARIS

Liés aux flux

Quels flux piloter ?

Diagramme de description de flux de contréle de
processus IDEF3
Représentation modulaire/organique AMS

Organisationnels

Qui doit faire quoi et ou ?

Organigramme ARIS
Diagramme de réseau ARIS

Comportementaux

Comment et quand ?

Modele de comportement CIMOSA
Chaine de Processus Evénementiel ARIS

Tableau 1.3 : Aspects de I'entreprise a modéliser et exemples de modéles

56



Partie 1 / Chapitre 3. De la nécessité de disposer d'un cadre méthodologique métier de re-
présentation métier pour aider a identifier les besoins de chaque entreprise agricole

Les modéles réalisés au travers de la Modélisation d'Entreprise sont expri-
més dans des langages de modélisation utilisant avant tout le vocabulaire
du gestionnaire, ce qui facilite ainsi la communication entre la MOA (ges-
tionnaire-utilisateur) et la MOE (concepteur de systeme d'information au
sens large : SIF et Sll). lls permettent de s'assurer que les parties intéres-
sées partagent la méme compréhension des aspects importants du fonction-
nement et de l'organisation de I'entreprise (Ushatlchal, 1997). Idéale-

ment, les objets présents dans les modeéles d'entreprise devraient se traduire
ou correspondre aux objets du systéme d'information. En général, il n'y a
pas de correspondance directe, mais les premiers objets aident cependant a
définir les seconds (Erikssaat al, 2000).

La Modélisation d'Entreprise (ou Business Modelling) permet ainsi de dé-
passer le cadre de la modélisation des processus métier (ou Business Pro-
cess Modelling) utilisée en ingénierie des systemes d'information (Eriksson
et al., 2000; Vernadat, 2002c), en proposant a l'analyste des outils de des-
cription du systéme entreprise qui permettent de spécifier le Systéme d'En-
treprise Formalisé (SEF) a partir des besoins ainsi identifiés et peuvent ai-
der a spécifier le systeme d'information formalisé (SIF) avant de faire
référence a des implémentations particulieres et de mettre en ceuvre des so-
lutions technologiques pour concevoir et implémenter notamment des Sys-
temes d'Information Informatisés (Sll). Nous proposons, en guise de syn-
thése, le schéma de la Figure 1.9.

AS-IS (Existant) TO-BE (Cible)

! Analyse Conception Implémentation

MOA = Gestionnaire d’entreprise
(Modélisation d’Entreprise)

/ Spécification Mise en place
— |—.’_ _____________ - —— SEF

organisation

\ d'entreprise

Modéle métier Modéle métier
d'entreprise d'entreprise
(descriptif) (prescriptif)

Langage métier

X

Spécification \ MOA = Utilisateur du SI
(Modélisation des

Processus Métiers)

|

|

|

|

|

|

I

I

I

I

I

Spécificati M | I

écification ise en place

p—> _________ PaC . e —» SIF

outils de gestion |

| de linformation 1

|

|

|

|

|

I

I

I

I

I

I

Langage métier
informatique

Modéle métier Modéle métier
dusl du S|
(descriptif) (prescriptif)

\

Spécification \
Mise en place
(Intégration et
Spécification —— _devi\opﬂemzl)_ - = = =p S|
outils de gestion
informatisés

|

|

Modéle informatique !

v dusl !
(descriptif) (prescriptif) MOE :
I

Modele informatique
dusl

Langage informatique

Réel . Abstrait . Réel

Figure 1.9 : La modélisation métier de I'entreprise pour aider a identifier les besoins de gestion
et la conception de systémes d'information
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3.2.

Des cadres méthodologiques pour des approches structurées

Plus qu'une combinaison de modeéles et de langages, la Modélisation d'En-
treprise définit des cadres méthodologiques pour répondre a ses différents
objectifs d'analyse et de conception de systéme intégrés de production ou
de systéme d'information. Ces cadres méthodologiques permettent de mobi-
liser et d'organiser les connaissances pour concevoir et maitriser le systéme
d'information de l'entreprise. lls peuvent étre de véritables architectures

d'entreprise (Vernadat, 1999) ou, plus simplement, des méthodes de repré-
sentation (Kowalski, 2006). Un état de I'art de ces cadres méthodologiques
est présenté einnexes let sera synthétisé dansGdapitre 5.

En nous inspirant des travaux de standardisation menés a travers l'initiative
GERAM (General Enterprise Reference Architecture and Methodologies)
(Bernuset al, 1997; IFIP-IFAC Task Force, 1999; Kosan&eal, 1999a),

et des travaux de normalisation menés avec les normes ISO 15704 (2000 et
2005) (AFNOR, 2000; AFNOR, 2005a) et le projet de norme 1SO 19439
(AFNOR, 2002), complété d'une analyse bibliographique, nous dégageons
que, pour la plupart des auteurs, un cadre méthodologique issu de la Modé-
lisation d'Entreprise se définit par (Figure 1.10) :

* un cadre de modélisationqui structure la cohérence et gére
la complexité des modeéles d'entreprise selon trois dimen-
sions : la dimension desies de modélisationqui structure
la représentation de différents aspects de l'entreprise; la di-
mension de généricité qui regroupe les modéles selon leur
degré de généricité; la dimension dasases de modélisa-
tion qui identifie les phases du cycle de vie d'un modéle
d'entreprise (expression des besoins métier, spécification de
conception, implémentation, etc) bien souvent confondues
avec les niveaux d'abstraction (conceptuel, réalisationnel,
structurel) (Roboam, 1993).

* un cadre conceptuelunifié qui définit les concepts de base,
les éléments de construction du langage de modélisation ou
"constructs”

* un langage de modélisatiorgui mobilise les concepts défi-
nis dans le cadre conceptuel et des formalismes, graphiques
avant tout (IFIP-IFAC Task Force, 1999), et partagé entre
les différents participants de I'étude

* un jeu de modelesétablis a partir du langage de modélisa-
tion et définis en fonction des trois dimensions du cadre de
modélisation.

* une ou plusieurs démarches structuréesle modélisation
qui mettent en ceuvre le cadre de modélisation, et mobilisent
les langages de représentation pour guider I'analyste dans sa
démarche, diagnostiquer les anomalies du systéme étudié et
communiquer avec les acteurs concernés (Vernadat, 1999;
Walliser, 1977). Ces démarches structurées doivent guider
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pas a pas le déroulement de I'étude et la réalisation des mo-
déles. Elles définissent les différentes étapes d'application de
la méthode, les réalisations, ses participants et la gestion du
travail en équipe (Roboam, 1993). Elles récapitulent "les
points a examiner, les documents a fournir et les moyens a
mettre en ceuvre” en fonction d'un objectif précis de concep-
tion. L'assistance fournie peut aller du simple aide-mémoire
(check-list), & une définition formelle et rigoureuse de la
maniére dont doivent se dérouler I'analyse et la conception”
(Pierreval, 1990).

Un cadre méthodologique repose en outre sur :

* une représentation systémiquealu systeme étudié (systéme
entreprise ou sous-systéme)

Est Est
composé de Cadre composé de

méthodologique

Cadre Est Démarches

P composé =
de modélisation de P structurées
A

Est
composé Produisent Mobilisent

Vue de
de modélisation

Phase Cadre N
P — Modeles
de modélisation conceptuel
A
s : Est
appuie représenté
sur une par
A4 A
Représentation - S'appuie sur Langage
systémique de modélisation

Figure 1.10 : Description d'un cadre méthodologique issu de la Modélisation d'Entreprise

Nous noterons ainsi que ces cadres méthodologiques, structurés autour de
cadres de modélisation, proposent donc une représentation métier du sys-
téme étudié au niveau des "phases amont" de modélisation (expression des
besoins, spécification de conception métier, etc). Ces modéles couvrent en
outre différents aspects de I'entreprise en fonction de la nature des vues dé-
finies dans le cadre de modélisation. Ces vues portent avant tout sur le

contenu des modéles en présentant a l'utilisateur ou au développeur de mo-
déles les divers aspects de l'entreprise décrits selon différents sous-
ensembles ou "vues d'un modele d'entreprise” (Fonction, Information, Res-

source, Organisation, etc) (AFNOR, 2002).
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Ces cadres méthodologiques visent ainsi a garantir la réutilisabilité de la
démarche (et des modéles) et a favoriser I'obtention de modéles de qualité
en proposant les propriétés suivantes (Ebal, 1998; Scheer, 2002) :

» Complétude fonctionnelle

» Généralité des métiers couverts (gestion commerciale, ges-
tion de production, etc.)

- Efficacité et validité des modeles pour I'expression des be-
soins et l'aide a la conception

* Niveau de Précisionsatisfaisant des modeles obtenus

» Lisibilité (clarté) et facilité de compréhension de la démar-
che et d'utilisation des modéles par les utilisateurs

e Simplicité garantie par un nombre réduit de concepts assu-
rant la compréhension métier du systeme entreprise

3.3.  Un cadre méthodologique pour I'entreprise agricole : un véritable enjeu

En sciences de gestion, le langage naturel n'est en général pas suffisamment
formalisé pour représenter le fonctionnement et I'organisation des entrepri-
ses et identifier les besoins de gestion (Moisdon, 1997). Il souffre du man-
que de clarté, de la complexité difficilement compréhensible des faits pré-
sentés, et d'éventuelles contradictions : "les descriptions verbales sont de ce
fait peu appropriées pour la spécification des systemes d'informations”
(Scheer, 2002). En outre, les langages "véhiculaires" (comptable, juridique,
financier, informatique, techniques) utilisés couramment pour parler de la
gestion sont chacun, trop incomplets, trop spécialisés. Il est ainsi difficile
d'en déduire un discours structuré et intelligible par tous les métiers de I'en-
treprise (Mélése, 1984).

L'enjeu est ainsi grand de disposer d'un langage métier unifié permettant de
comprendre, d'analyser et d'échanger sur le fonctionnement et |'organisa-

tion de l'entreprise agricole. Disposer d'un langage métier structuré autour

de concepts-clés permet de formaliser la connaissance sur l'entreprise et de
faciliter la communication et la compréhension des modeles (Kalpad,

2002).

L'emploi d'un langage de représentation semi-formel facilite cette commu-
nication et cette compréhension (Roboam, 1993). "Un schéma vaut parfois
mieux qu'un long discours". "L'emploi de modeéles graphiques permet de
pallier certains inconvénients du langage naturel que nous utilisons quoti-
diennement. Ces modeles sont, en effet, plus lisibles et plus faciles a com-
prendre que des rapports rédigés de facon classique. Les spécifications ga-
gnent en clarté et rigueur, et les cahiers des charges souffrent moins
d'ambiguités, d'imprécisions et d'omissions” (Pierreval, 1990). Ces modéles
graphiques (utilisant boites, cercles, fleches) sont tres efficaces pour une
compréhension commune et la communication entre personnes a cause de
leur syntaxe (formalismes) plus expressive, plus informelle et plus facile a
comprendre et a s'approprier (Vernadat, 1996).
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Le langage métier établi doit ainsi pouvoir é&mmpris par le gestionnaire

de l'entreprise, l'analyste métier et l'analyste de systéme d'information
(concepteur de systeme d'information automatisé ou non). En outre, il doit
pouvoir étreutilisé par lanalyste métier, chargé de I'élaboration des mo-
deles.

Mais, plus qu'un langage métier, c'est un véritable cadre méthodologique
pour la représentation métier dont il convient de disposer pour I'entreprise
agricole dans une perspective d'ingénierie de systéme d'information, mais
aussi d'ingénierie d'entreprise, a l'instar des cadres méthodologiques définis
en Modélisation d'Entreprise. Nous venons de le voir, afin d'identifier les
situations et les besoins de gestion (Girin, 1983) et de spécifier de nou-
veaux outils, de nombreux modeles de l'entreprise sont nécessaires pour
rendre intelligible, dans un langage métier, différents aspects de l'entre-
prise. lls doivent permettre de comprendre et d'analyser ce que fait le ges-
tionnaire de l'entreprise, et de représenter, dans le langage du gestionnaire,
I'organisation et le fonctionnement de I'entreprise. Plusieurs modéles sont
ainsi nécessaires pour capturer toute l'information utile et représenter les
différents aspects de l'entreprise. lls doivent en outre permettre d'aider a
formaliser, de définir le besoin détaillé et d'identifier les points intéressants
du systeme d'information (automatisé ou non) a concevoir pour le gestion-
naire.

Compte tenu des éléments précédemment décrits, ce cadre méthodologique,
pour la représentation métier de I'entreprise agricole, doit notamment repo-
ser sur :

* une ou plusieursiémarches de modélisationadaptées a la
petite dimension humaine des entreprises agricoles, permet-
tant d'inscrire le projet de modélisation dans une perspective
d'ingénierie d'entreprise et de systéme d'information.

« unlangage de représentation métier et graphiquenobili-

sant uncadre conceptuel métier, constituant les éléments de
construction du langage métier ("constructs") et se basant
sur des formalismes graphiques utilisables par I'analyste mé-
tier (conseiller agricole, chercheur, enseignant,...). Ce lan-
gage doit étre compréhensible par le gestionnaire d'entre-
prise agricole, l'analyste et le concepteur de systeme
d'information (informatisé ou non).

« desmodeles descriptifspermettant de représenter graphi-
quement les différents aspects de I'entreprise agricole (et no-
tamment ses particularités) pour comprendre le fonctionne-
ment et I'organisation de l'entreprise et aider a identifier ses
besoins de gestion. Ces modeéles doivent pouvoir représenter
a la fois les systémes existants (ou "AS-IS") et les systémes
futurs (ou "TO-BE"). Dans le cadre de l'entreprise agricole,
ces modeles doivent a la fois permettre d'orienter les choix
d'organisation de la gestion des informations dans I'entre-
prise (SIF) et les choix d'automatisation d'une partie du sys-
téme d'information (SIl), tout en proposant une nouvelle or-
ganisation de I'entreprise (SEF).
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Conclusion

L'amélioration des performances du systéme d'information et plus gIoILaIe-

ment de l'entreprise agricole nécessite de concevoir de nouveaux out
gestion, informatisés ou non, mieux adaptés a l'organisation et aux be
de chaque entreprise agricole.

Pour aider a identifier les besoins des entreprises en termes d'outils d
tion, I'expérience industrielle montre la nécessité de disposer de mo
sur le systeme entreprise et le systeme d'information. Ces modeles,
tractions du monde réel exprimées dans un langage de représentation’
litent la compréhension et la communication d'une réalité percue co
complexe (Bernus, 2003).

En ingénierie des systémes d'information, avant tout informatisés, les
déles du systeme d'information ont montré leurs limites pour I'analyg
I'expression du besoin. La modélisation des processus métier a ainsi €
troduite pour faciliter les échanges entre la maitrise d'ouvrage et la ma
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dépendamment des solutions techniques retenues. Les langages de
sation, principalement issus de la communauté informatique, se limite
pendant souvent a modéliser un aspect particulier de l'entreprise
processus métier.

d'ceuvre en permettant d'exprimer les besoins en systeme d'informatitEE, in-

by

Pour aider a identifier les véritables besoins des entreprises, d'autre
pects de l'entreprise gagneraient a étre modélisés et d'autres langa
modélisation a étre utilisés. La Modélisation d'Entreprise dépasse le ¢
de la modélisation des processus métier pour recueillir, a travers diffé
modéles de I'entreprise, davantage d'informations nécessaires a l'iden
tion des besoins de gestion des entreprises. Les modéles obtenus perrn
ainsi un véritable apprentissage de I'organisation (Hatadtual, 1993) en
représentant la structure, les activités, les processus, les information
ressources, les acteurs, les comportements, les buts et les contraintes
entreprise (Foxet al, 1998). Ces modéles permettent alors d'analyse
systéme existant et de réfléchir aux systémes a concevoir.

Pour obtenir ces modéles, il convient de disposer d'un véritable cadre
thodologique. Ce cadre doit s'appuyer sur un langage de représentatio
tier et graphique pour faciliter la communication entre acteurs. Il doit
lement s'appuyer sur une ou plusieurs démarches structurées pour él
les modeles descriptifs couvrant les principaux aspects de l'entrepr
modéliser. Ces modeles doivent a la fois permettre d'orienter les @
d'organisation de la gestion des informations dans I'entreprise (SIF) ¢
choix d'informatisation d'une partie du systeme d'information (Sll), touf
proposant une nouvelle organisation de I'entreprise (SEF).

Dans une perspective d'ingénierie des systémes d'information mais
d'entreprise, nous faisons I'hypothése que les cadres méthodologiqueg
de la Modélisation d'Entreprise, peuvent aider a formaliser un tel cadre
thodologique pour la représentation métier de I'entreprise agricole, cg
représente aujourd’hui un véritable enjeu pour le secteur agricole.

odéli-
ce-
les

S as-
jes de
adre
rents
ifica-
nettent

5, les
d'une
F le

mé-
n mé-
lga-
hborer
se a
hoix

t les
en

aussi
issus
meé-

b qui

62



Partie 2

La représentation métier
de l'entreprise agricole :
intéréts et limites des
cadres methodologiques
existants

Etat de I'art, problématique
et méthodologie

63






Partie 2 / Résumé

Résumé

Dans une perspective d'ingénierie de systémes d'information, mais aussi d'entreprise, comme
nous venons de le voir dans les chapitres précédents, la conception d'outils de gestion, et
plus particulierement de systémes d'information adaptés au fonctionnement et a l'organisa-
tion des entreprises, pousse gestionnaires et concepteurs & communiquer sur la base de mo-
deles de représentation métier. Nous faisons ainsi I'hypothése que les cadres méthodologi-

gues issus de la Modélisation d'Entreprise, peuvent aider a formaliser un tel cadre
méthodologique pour la représentation métier de I'entreprise agricole.

Dans cette partie, nous établirons ainsi un état de I'art des cadres méthodologiques existants
dans le secteur agricole en analysant leurs atouts et limites pour aider a identifier les besoins
de gestion a des fins notamment de conception de systémes d'inforn@hiapit{e 4).

Nous établirons de la méme maniéere un état de l'art des cadres méthodologiques existants
dans le secteur industriel en analysant leurs atouts et limites vis-a-vis d'une modélisation

possible du fonctionnement et de I'organisation de I'entreprise agricole et de leur capacité a
identifier les besoins métiers a des fins notamment de conception de systemes d'information

(Chapitre 5). Nous présenterons enfin notre problématique de recherche et notre approche

méthodologique pour proposer un cadre méthodologique, largement inspiré de la Modélisa-

tion d'Entreprise et adapté aux entreprises agric@lbaitre 6).

65






Partie 2 / Chapitre 4. Intéréts et limites des cadres méthodologiques issus du secteur agri-
cole

Chapitre 4

Intéréts et limites
des cadres méthodologiques
issus du secteur agricole

Résumé

Comme nous venons de le voir dans la partie 1, il est nécessaire de disposer
d'un cadre méthodologique de représentation métier pour aider a identifier
les besoins de chaque entreprise agricole.

Nous proposons dans ce chapitre de réaliser un état de l'art des cadres mé-
thodologiques issus du secteur agricole. A travers une analyse bibliogra-
phique approfondie, I'élaboration de modéles et une grille d'analyse établie
a partir des besoins en modélisation identifiés dans le chapitre 3, nous iden-
tifierons les principaux intéréts et limites de ces cadres méthodologiques is-
sus du secteur agricole pour aider a I'expression des besoins métiers.

Ce chapitre a fait I'objet, pour partie, d'un article a la conférence
MOSIM'06 (Abt et al., 2006b)

Sommaire

1 Présentation des cadres méthodologiques existants
1.1 L'Approche Globale de I'Exploitation Agricole (AGEA)

1.2 L'Approche Spatiale de I'Exploitation Agricole (ASEA)

1.3 Les autres cadres méthodologiques

2 Analyse des cadres méthodologiques existants

2.1 Grille d'analyse

2.2 Intéréts et limites
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1. Présentation des cadres méthodologiques existants

La recherche sur les systemes agricoles utilise souvent la modélisation
(Attonaty et al, 1991b; Cheeroo-Nayamuth, 1999; Laurentl, 2003; Pa-

py, 2000; Sinclairet al, 1996; Zahm, 2003). Selon une typologie des mé-
thodes de modélisation du secteur agricole, proposée par @ras,

1989), les cadres méthodologiques que nous recherchons pour la représen-
tation métier de I'exploitation agricole correspondent aux méthodes
d"Analyse Par les Systemes". Ces méthodes s’appuient sur I'analyse sys-
témique et permettent de "mobiliser et d’organiser les connaissances d’'un
systéeme complexe, comme celles concernant I'interdépendance des proces-
sus et des systemes de culture dans I'exploitation agricole" (Papy, 2001).
Ces méthodes d"Analyse Par les Systemes" se distinguent, selonetGras
al., 1989), des méthodes de diagnostic (Brigetehl, 2001; Zahm, 2003),

de simulation (Martin-Clouairet al, 2003b; Martin-Clouairest al, 2004;
Romeraet al, 2004), d’expérimentation, d’enquéte ou de suivi.

Une analyse bibliographique fouillée dans le secteur agricole nous améne
au constat suivant : peu de cadres méthodologiques existent véritablement
pour la représentation métier de I'exploitation agricole. En outre, aucun
d'entre eux n'est dédié a I'expression des besoins et la spécification des sys-
témes d'information.

Nous recensons deux cadres méthodologiques principaux. lls s'attachent
avant tout a comprendre le fonctionnement et I'organisation de I'exploita-
tion agricole : I'Approche Globale de I'Exploitation AgricolkGEA) et
I'Approche Spatiale de I'Exploitation AgricolASEA). Ces cadres métho-
dologiques sont complémentaires et sont aujourd'hui les plus utilisés dans
le secteur agricole. Nous les étudierons plus en détail ici. Nous illustrerons
ces cadres méthodologiques par les modeéles que nous avons pu établir sur
I'exploitation agricole de I'Etablissement Public Local d'Enseighement et de
Formation Professionnelle Agricole (EPLEFPA) de Marmilhat (Figure 1.1).

1.1. L'Approche Globale de I'Exploitation Agricole (AGEA)

La méthode AGEA "Approche Globale de [I'Exploitation Agricole"
s’appuie sur la démarche systémique (Brossier, 1987; Brastsadr 1990)

pour comprendre et analyser le fonctionnement global de I'exploitation
agricole. Elle vise a « étudier un complexe de décisions et d’actions qui
sont le fait de personnes — individus ou groupes — agissant dans un envi-
ronnement en vue de satisfaire les finalités fixées a cette exploitation ». Le
systeme étudié est I'exploitation agricole familiale. Cette méthode est des-
tinée avant tout aux enseignants, étudiants et conseillers agricoles et a été
décrite dans 2 ouvrages pédagogiques (Bonneeias, 1989; Marshalkt

al., 1994). Bien que définie il y a plus de vingt ans, elle reste aujourd’hui la
plus employée dans le secteur agricole. Elle a récemment été adaptée aux
exploitations horticoles (Broat al, 2004) et a été complétée par 'ASEA.
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Exploitation Agricole
de 'TEPLEFPA de Marmilhat

Puy-de-Déme (63)

Dominante « Grandes Cultures »

Production Conventionnelle
Contrats de Production
Prestations de service (aéroport, expérimentations, pédagogie)

284 ha de SAU dont 20% en Prairies Permanentes
Cultures : Mais, Betterave, BIlé, Pois, Colza, Pomme de terre, ...

55 Vaches Laitieres - Quota 400 000 L
200 taurillons a I'engraissement

5 employés
Figure 2.1 : L'exploitation agricole de 'EPLEFPA de Marmilhat

Le cadre méthodologique de I'AGEA propose une démarche d’enquéte bien
détaillée. Elle se déroule en plusieurs étapes : collecte et traitement des in-
formations, modélisation et diagnostic, restitution et validation. La collecte
des informations s’effectue lors de 2 visites d’entreprise, d’'une journée
maximum chacune. Le8 domaines d’investigationqui structurent les en-
guétes sont : I'historique de I'exploitation, I'affectation du parcellaire et du
bati, les processus de productions végétales et animales, I'organisation du
travail, les rapports de I'exploitation avec son environnement, la trésorerie
et le revenu de l'exploitation (Marshakt al, 1994). Ces domaines
d’investigation font I'objet d'une collecte importante d’informations. Une
faible quantité d’information est cependant restituée au final sous la forme
de 3 types de modeles :

» des schémas de conduite de processus de production — pro-
cessus opérationnels (Figure 2.2)

* un schéma de fonctionnement au niveau stratégique — pro-
cessus décisionnels (Figure 2.3)

* un schéma de fonctionnement au niveau social — peu utilisé

La Figure 2.2 présente un "schéma de conduite de processus de produc-
tion". Il propose de situer, sur un axe des temps, les principales opéra-
tions/interventions réalisées durant une campagne de production pour une
culture donnée.

La Figure 2.3 présente le schéma "clé" de la méthode AGEA : le "schéma
de fonctionnement au niveau stratégique”. Ce modéle décline les principa-
les finalités de I'entreprise en objectifs stratégiques. Chaque objectif straté-
gique sert de cadre aux principales décisions stratégiques dont I'impact sur
le systéme opérant est symbolisé par un jeu de fleches.
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Figure 2.2 : Modélisation des processus opérationnels : Exemple de schéma de conduite du pro-
cessus de production de la betterave a sucre (AGEA)
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Figure 2. 3 : Modélisation des processus décisionnels : Exemple de schéma de fonctionnement au
niveau stratégique (AGEA)
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Les modéles proposés font appel a différents concepts comme ceux
d’opération, de calendrier, de finalité, d’'objectif et de décision stratégiques,
d'atout et de contrainte, mais ne font pas I'objet de formalismes rigoureux
et bien établis. lls rendent compte du fonctionnement global de I'entreprise
mais ne permettent pas une formalisation précise de I'ensemble des infor-
mations collectées. Les représentations obtenues permettent une compré-
hension avant tout de la stratégie de I'entreprise, mais sont limitées quant a
la description du fonctionnement tactique et opérationnel et inexistantes
guant a la description des aspects informationnels.

1.2. L'Approche Spatiale de I'Exploitation Agricole (ASEA)

La méthodeASEA "Approche Spatiale de I'Exploitation Agricole" est is-

sue d’'une volonté d’approfondir les dimensions spatiales de la méthode
AGEA (Naitlho et al., 2003). Elle vise & « modéliser I'organisation du terri-
toire de I'exploitation a partir de I'analyse des pratiques de I'exploitant et a
identifier les caractéristiqgues du territoire de [I'exploitation qui jouent
comme atouts ou contraintes pour la production agricole ou le multi-usage
de I'espace ». Le systéme étudié est I'exploitation agricole, mais la mé-
thode a plus particulierement été définie pour les exploitations d’élevage.
Cette méthode est destinée avant tout aux enseignants, étudiants et conseil-
lers agricoles.

Le cadre méthodologique de I'ASEA propose une démarche d’enquéte bien
détaillée. Elle se déroule en plusieurs étapes : collecte et traitement des in-
formations, modélisation, restitution et validation. La collecte des informa-
tions s'effectue lors de 2 visites de I'exploitation, d'une demi-journée
maximum chacune. Les 4 domaines d’investigation qui structurent les en-
guétes sont : I'historique de I'exploitation, I'affectation du parcellaire et du
bati, les processus de productions végétales, les processus de production
animales. Ces domaines d’investigation correspondent a ceux de I'AGEA
présentés auparavant, mais la prise en compte de I'espace favorise la col-
lecte d’informations sur les ressources et I'organisation de I'exploitation,
tout en limitant celle concernant les processus de production. Comme pour
I’AGEA, seule une faible quantité d’information est restituée au final sous
la forme de 5 types de modéles :

» un calendrier d’allotement (répartition dans le temps des lots
d’animaux) (Figure 2.4)

* un schéma de structure du territoire de I'exploitation
» des schémas d’utilisation du territoire (Figure 2.5)

» des schémas de configuration du territoire

e un schéma d’organisation du territoire (Figure 2.6)

La Figure 2.4 présente, a travers un calendrier d'allotement, la répartition
des lots d'animaux selon la période de I'année. La Figure 2.5 présente, a tra-
vers un schéma de l'utilisation du territoire, I'organisation spatiale et tem-
porelle des opérations liées aux cultures. Le modele repose sur une repré-
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sentation simplifiée du parcellaire de I'exploitation agricole (schéma de
structure du territoire de I'exploitation). Par un jeu de coloris et de forma-
lismes trés libres, le schéma présente ici, selon les saisons et pour une an-
née donnée, la répartition des opérations sur les cultures par lots de parcel-
les. La Figure 2.6 présente, a travers un schéma d'organisation du territoire,
la répartition spatiale des principaux processus de production en lien avec
les atouts et les contraintes du territoire de I'exploitation.

Ces modeles font appel a différents concepts comme ceux d’opération, de
calendrier, de parcelle, d’animal, de lot, d’atout, de contrainte. lls font ap-
pel & davantage de formalisme (graphes) que les modéles proposés par
I’AGEA, sans étre pour autant tres bien établis. Les représentations obte-
nues permettent avant tout une compréhension au niveau stratégique de
I'organisation de I'entreprise (organisation spatiale des ressources et des
processus), qu'une description précise de son organisation aux niveaux tac-
tigue et opérationnel.

| Animaux en stabulation |

| Animaux en paturage |

Génisses
2 ans

Génisses
1/2 ans —
en stabulation

Mai | Juin | Juil | Ao(t | Sept | Oct | Nov | Déc | Janv | Fév [ Mars | Avril
Vaches a I'engraissement |

[ [ [ [ 1 71 [ [ [ [
Vaches taries / gestantes |

I//' | | | | DZ A | | | | /1‘ |

Vaches en production (52 VL)

Génisses 2/3 ans —|-->

Veaux en nurserie |

I

N\
[ [\ [ \_| | | [ [ [ [ .
Geénisses
'I'_> 2/3 ans

Génisses 1/2 ans Génisses 2 ans
Génisses
-I-—> 1/2 ans

[ [N [ [ [ [ [
Génisses 1/2 ans
au paturage

Figure 2.4 : Modélisation de l'organisation des ressources animales : Exemple de calendrier
d'allotement pour un élevage de brebis (ASEA)
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Figure 2. 5 : Modélisation des processus opérationnels : Exemple d'organisation spatiale et tem-
porelle des opérations liées aux cultures (ASEA)
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Figure 2.6 : Modélisation des processus: Exemple d'organisation spatiale des principaux proces-
sus en lien avec la répartition spatiale des atouts/contraintes du territoire de I'exploitation agri-
cole (ASEA)
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1.3. Les autres cadres méthodologiques

Les méthodeAGEA et ASEA sont les deux cadres méthodologiques les
plus utilisés, les mieux décrits et les plus complets du secteur agricole.
Nous avons pu cependant recenser d'autres approches pour la représentation
métier de I'exploitation agricole.

La méthodeGEEA (Guide d'Etude de I'Exploitation Agricole) propose
sensiblement le méme type de représentations que la méthode AGEA.
D’une méthode a l'autre, seules la conduite des entretiens et la restitution
schématique du fonctionnement de I'exploitation agricole different. Elle est
décrite dans (Capilloet al, 1988) et est destinée avant tout, elle aussi, a la
pédagogie.

La méthode "Bilan Travail' BT) propose une représentation de
I'organisation du travail a I’échelle de I'’exploitation agricole (Dedé¢al,

2000). Elle se concentre sur les exploitations d’élevage, et vise a évaluer
les temps passés a la mise en ceuvre des pratiques d’élevage par I'ensemble
des travailleurs. Elle est destinée au conseiller agricole pour élaborer un
diagnostic de cette répartition du travail au cours de I'année et n’utilise que
trés peu de formalismes pour représenter I'organisation des processus de
répartition du travail sur I'année.

Plusieurs approches, enfin, permettent de décrire des processus ou des as-
pects bien précis de I'exploitation agricole. Ainsi, certains auteurs propo-
sent une modélisation des décisions stratégiques a [I'échelle de
I'exploitation agricole (PSEA) (Hémidy et al, 1993), une modélisation

des opérations et des décisions de conduite des culMeS ) (Cerfet al,

1990a), une modélisation des opérations et des décisions de conduite des
troupeaux MCT) (Ingrandet al, 2003; Ingrancet al, 1993), une modéli-

sation des flux d'information pour la décision agricoldDFIA ) (Fountas

et al, 2006). A ces approches, pourraient s'ajouter les rares approches qui
visent a mettre en place une démarche qualité dans I'entreprise agricole (se-
lon les référentiels ISO 9001 et ISO 14001) (Alternatech Agro-Transfert,
2004b). Celles-ci n'utilisant pas de formalismes graphiques pour représen-
ter le systéme entreprise, nous ne les avons donc pas intégrées dans notre
état de l'art comparatif.

Ces différentes approches, ne disposant pas toujours d'une démarche et
d'une formalisation trés explicites, sont ainsi difficilement identifiables et
identifiées parfois de maniere subjective. Nous les distinguons cependant
ici des travaux qui présentent avant tout des modéles (Aetbay, 1998a;
Croset al, 2003; Hervéet al, 2002), des ébauches de formalismes ou des
réflexions conceptuellégAttonaty, 1980; Coléno, 2002; Dufst al, 2006;
Goenseet al, 1994; Jeannequiat al, 2003; Magne, 2006; Magne, 2007;
Martin-Clouaireet al, 2003b; Moulinet al, 2004; Nastet al, 2009; Sebil-

lote et al, 1990) et qui révelent bien souvent une modélisation intéressante
mais difficilement réutilisable et ne définissent pas pour autant un véritable
cadre méthodologique tel que nous I'avons défini dahbmitre 3.

! Certaines de ces réflexions conceptuelles ont été décrites en Annexes 1.10.
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Ces approches et travaux peu formalisés peuvent du reste préfigurer la ge-
nese de nouveaux cadres méthodologiques, a l'instar des méthodes au-
jourd’hui bien définies. En effet, la définition de la méthode AGEA, par
exemple, fait suite a de nombreuses réflexions sur les démarches d’enquéte
(Lebrun, 1979) et les concepts agricoles (Brossier, 1987; &rals 1989).

Elle s'inspire notamment de la méthode GEEA et a été enrichie progressi-
vement (Marshalkt al, 1994) par de nouvelles réflexions (Hémietyal,

1993). De la méme maniéere, la méthode ASEA s’inscrit dans la lignée des
travaux de I'AGEA et des réflexions sur les concepts et les formalismes uti-
les a la compréhension de l'organisation spatiale des exploitations
(Capitaineet al, 2001; Deffontainest al, 1990; Lardonet al, 2000a;
Lardonet al, 2000b; Morlonet al, 1990; Naitlhoet al, 1999).

Pour ces raisons, I'étude bibliographique présentée ici n’a pas la prétention
d’étre totalement exhaustive. Cependant, les cadres méthodologiques iden-
tifiés, et notamment ceux de I'AGEA et de I'ASEA, constituent les princi-
paux cadres existants et utilisés dans le secteur agricole pour comprendre et
représenter, dans leur globalité, les processus, I'organisation et le fonction-
nement métier de I'exploitation agricole. Le Tableau 2.1 récapitule, en
guise de synthese, les cadres méthodologiques identifiés.

2. Analyse des cadres méthodologiques existants

2.1. Grille d'analyse

Afin d'analyser et de caractériser plus finement les cadres méthodologiques

identifiés et présentés dans le Tableau 2.1, nous proposons une grille d'ana-
lyse établie a partir des caractéristiques identifiées dans le chapitre 3 et né-
cessaires pour définir un cadre méthodologique complet et pertinent pour la

représentation métier de I'entreprise.

Parmi les criteres d'évaluation de la grille, nous faisons figurer des rensei-
gnements sur les caractéristiques générales des méthodes : objectif princi-
pal du cadre méthodologique (analyse, conception), existence d'une démar-
che de modélisation structurée (oui; limitée, non), facilité d'apprentissage
par un analyste métier (facile, abordable, difficile), convivialité des mode-
les obtenus pour un gestionnaire (oui, limitée, non).

Pour chaque cadre méthodologique, nous précisons le systéme étudié (ex-
ploitation agricole, exploitation d'élevage, systeme de culture ou d'élevage),
le modéle dominant de I'exploitation agricole auquel se référe le cadre mé-
thodologique (cf. chapitre 1 : "modele industriel”, "modele familial", "mo-
dele entreprise”), le ou les sous-systemes a comprendre (systéme de déci-
sion - SD, systéme d'opération - SO, systeme d'information - Sl) et a
concevoir (systeme d'entreprise formalisé - SEF, systéme d'information
formalisé - SIF, systéme d'information informatisé ou non - Sll ou Sinl).
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AGEA N o " . . A . . X Schéma de fonctionnement au niveau stratégiquEvolution de la méthode avec
I'Exploitation Agricole Marshallet en 7 étapes agricole Batir une vision commune et partagée du Conseiller - N : N
5 - . Schéma de fonctionnement au niveau social (Marshallet al,, 1994)
al., 1994) systéme (pédagogie) (Exploitant)
Comprendre 'organisation spatiale des "
P . Etudiant 5 . ) |
Approche Spatiale de (Naitiho et Structurée Exploitation activités agricoles Enseignant Schéma et calendrier d'allotement (constitutipn
ASEA I'EzgloitationpAgricole al., 2003) en 5 tapes apgricole Batir une vision commune et partagée du Consgiller des lots d’animau_x) . . Méthode complémentaire a I'AGEA
” systéme (pédagogie) (Exploitant) Schémas d’'organisation spatiale
Comparer les exploitations entre elles p
Comprendre le fonctionnement Etudiant Schéma des déterminants de la combinaison jdes
Guide d’Etude (Capillonet Structurée Exploitation Proposer un diagnostic Enseignant . s
GEEA , o . . . A L . X productions Méthode « concurrente » de I'AGE.
de I'Exploitation Agricole al., 1988) en 3 étapes agricole Batir une vision commune et partagée du Conseiller Schéma de fonctionnement
systéme (pédagogie) (Exploitant)
" . o Comprendre I'organisation du travail Méthode spécifique
BT Bilan Travail (Dedieuet al, Struc’turee EXP’\DItaIIOn agricole Conseiller Calendrier des temps de travaux aux exploitations d'élevage
2000) en 2 étapes d’élevage " . A n
roposer un diagnostic travail d’astreinte
P d I d
« Instrumentation et Pilotagge (Hémidy et Pas de Exploitation Comprendre les processus de décision Chercheur Réflexions conceptuelles
IPSEA Stratégique dans I'Entreprisp 4 véritable pol pre p Conseiller Schéma et calendrier du pilotage stratégique | et ébauches de formalismes
A al., 1993) < agricole stratégique N
Agricole » N démarche (Exploitant) repris dans '’AGEA
Pas de Manque de précision
MCC « Modélisation de la (Cerfet al, véritable Systéme Comprendre les processus de décision Conseiller Schémas d'actions sur la démarche et les outils de
Conduite des Cultures » 1990) démarche de culture tactique Chercheur modélisation.
(3 étapes ?) Modeles non publiés
« Modélisation de la (Ingrandet Comprendre et formaliser les processus dg¢
Conduite d’un Troupeau del alg 2003: Démarche Systeme décision tactique et d’organisation des Conseiller Schéma et calendrier d’allotement (constitutipNous combinons ici 2 approches dg
MCT p > ! d’ensemble y ressources en lots Chercheur | des lots d’animaux) modélisation proposées par Ingran
vaches Ingrandet al, a préciser d'élevage Simuler a terme les effets de changement|de(Exploitant) | Schéma et calendrier de conduite du troupeau] pour I'étude des troupeaux
allaitantes » 1993) conduite du troupeau
it P Comprendre et formaliser les processus dg
MDFIA (;IMdDeC;e::IISL?:gqndfgme;%?‘:ns (Fountaset Structurée Exploitation décision Chercheur Diagramme de flux de données pour chadue
al., 2005) en 3 étapes agricole Batir une vision commune et partagée du décision
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Partie 2 / Chapitre 4. Intéréts et limites des cadres méthodologiques issus du secteur agri-
cole

Nous précisons enfin la capacité du cadre méthodologique a couvrir chacun
des aspects de l'entreprise & modéliser (cf aspects identifiés dans le chapi-
tre 3). Nous distinguons, dans un souci de bien prendre en compte certaines
particularités agricoles, les aspects liés a la représentation de I'espace et du
temps (selon le calendrier annuel) des aspects purement organisationnels.
Nous distinguons également plusieurs types de flux modélisés : matiére,
énergie/travail, contréle/commande, information, argent. Pour chacun de
ces aspects, nous précisons s'il fait directement I'objet d'une modélisation
(oui), s'il est traité de maniére indirecte (limité) ou s'il n'est pas du tout trai-
té par la méthode (non).

Le Tableau 2.2 présente la grille d'analyse que nous avons complétée par
une étude approfondie des cadres méthodologiques issus du secteur agri-
cole.

2.2.

Intéréts

et limites

L'analyse bibliographique que nous avons conduite, les éléments 