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INTRODUCTION GENERALE
ENVISAGER LA DURABILITE DES ACTIVITES
PRODUCTIVES FONDEES SUR LA VALORISATION
DU« TERROIR »

«Unterroir est un espace géographique délimité, dans lequel une communauté humaine,
construit au cours de son histoire un savoir collectif de production, fondé sur un systéme
d'interactions entre un milieu physique et biologique, et un ensemble de facteurs
humains. Les itinéraires sociotechniques ains mis en jeu, révelent une originalité,
conferent une typicité, et aboutissent & une réputation, pour un bien originaire de cet
espace géographique. » (Casabianca et al., 2006)

Le terroir ainsi défini participe a la reconnaissance de singularités spatiales, productives et
sociales ; il n’est pas un simple agrégat de facteurs physiques, pédoclimatiques, c’est un
processus, une construction sociale d’une communauté donnée en interaction avec son milieu
(et un marché). Dans notre compréhension de la notion, le produit de terroir permet d’aborder
différentes dimensions d’une activité productive :

» Objet du présent, il participe a instruire une continuité temporelle entre passé et
présent : il est la traduction d’un ensemble de pratiques réputées de traditionnelles
(usage d’ustensiles en bois dans la confection du fromage par exemple, élevage de
races rustiques) (Bérard et Marchenay, 1995).

» Obijet valorisable et valorisé, le produit de terroir peut étre un levier de développement
agricole endogéne fondé sur les spécificités techniques et sociales locales (Mollard,
2001 ; Delfosse, 2012).

» Obijet inaliénable et transmissible, le produit de terroir est un objet patrimonial dont la
valorisation et la protection assoient I’identité du collectif qui en est le producteur et
confortent le renouvellement d’une activité dans le temps (Linck, 2012).

Les produits de terroir sont généralement analysés a travers I’étude des indications
géographiques (IG) (Delfosse, 2012). L’IG, en tant que dispositif 1égal de protection d’une
dénomination, en tant que cadre potentiel d’une action collective pour la qualification et la
valorisation des produits de terroir, est considérée comme un outil essentiel a la mise en
cohérence de ces différentes dimensions.

Forts de cette construction théorique, nous avons adopté une posture pragmatique et naive qui
nous a rapidement conduits sur le terrain : nous nous intéressons, ici, a la production de
fromage de brebis en Corse et dans les Pyrénées-Atlantiques. Il s’agit de bassins de
production dans lesquels cohabitent fermiers®, producteurs livreurs et entreprises laitiéres® de

!La production fermiére d’une diversité de fromages est fortement implantée en Corse (30% de la production
fromageére) et en Pyrénées-Atlantiques (15%).

2 Le terme fermier fait I’objet d’une définition officielle dans le décret fromage : le fromage fermier est fabriqué
par un producteur agricole ne traitant que les laits de sa propre exploitation, sur le lieu méme de celle-ci. Un
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taille variable, ceci au sein de territoires hétérogénes composés de zones de plaines et de
littoral, de zones de coteaux et de zones de montagne. Les conditions de production sont donc
inégales, les choix d’élevage (modes de conduite, d’alimentation, taille des troupeaux) et de
production des fromages diverses. Au sein de chaque bassin, une indication géographique est
supposee fedérer cet ensemble varié : I’AOP Ossau-Iraty en Pyrénées-Atlantiques (30% des
14 000 tonnes de fromages de brebis produits dans le bassin) ; I’AOP Brocciu en Corse (20%
des 2 500 tonnes de fromages produits dans le bassin) (Champion et al., 2013).

En Corse et dans les Pyrénées-Atlantiques, chaque fromage, chaque zone de production
présente des caractéres bien spécifiques fondés sur une certaine antériorité. Cela dit, les
difficultés s’accumulent. D’abord, concernant les déboucheés, une partie des opeérateurs
considerent que les AOP ne sont pas suffisamment valorisées, qu’elles ne conferent pas une
valeur supplémentaire & leur production® et que cela constitue une menace pour les éleveurs :
il y a peu de régulation sur I’approvisionnement extérieur du lait (Aveyron, Espagne,
Sardaigne), ce qui pourrait entrainer une baisse du prix du lait. Cette situation est d’autant
plus tendue que la forte identité du Pays Basque et celle de la Corse permettent de vendre
toutes formes de produits fromagers (usage d’une image a fort potentiel évocateur pour le
consommateur). Ce climat de tensions est accentue par un probleme permanent de sous-
production en Corse, conséquence visible de la diminution incessante du nombre d’élevages
ovins laitiers et de I’accroissement de la taille des marchés pour les fromages « de Corse ».
Par ailleurs, les acteurs locaux font face a des tensions, s’affrontent sur des sujets relatifs aux
pratiques d’élevage. lls doivent notamment gérer la présence de races exogenes (Lacaune,
Sarde) ou encore I’existence de pratiques plus intensives, telles que I’utilisation d’ensilage
d’herbe ou de mais pour I’alimentation des brebis laitieres en Pyrénées-Atlantiques ou
I’apport de concentrés dans la ration des brebis en Corse®. En Corse, la question du
pastoralisme n’est pas reglée et semble avoir été réifiée: aujourd’hui, de nombreuses
pratiques d’élevage coexistent sous cette méme référence, de la culture de I’herbe a la
divagation des animaux (Santucci, 2010).

Ce premier tour d’horizon nous permet d’ores et déja de souligner plusieurs éléments. Tout
d’abord, la valorisation de produits de terroir ne semble pas étre suffisante pour permettre aux
acteurs de se projeter sereinement dans I’avenir. lls font, au contraire, face a un certain
nombre d’incertitudes qui pourraient bien menacer le devenir de leur activité. Par ailleurs, la
question du caractére territorial de I’activité productive est profondément conflictuelle. En
effet, des pratiques variées cohabitent au sein de chaque bassin de production : entre élevage
de races locales ou de races exogenes, entre pratiques d’alimentation jugées intensives et
difficultés de formalisation de pratiques pastorales... Les méthodes de fabrication ne sont pas

producteur livreur (ou apporteur) est un éleveur qui vend le lait qu’il produit a une entreprise laitiére (ou laiterie),
cette derniere étant une entreprise ayant pour vocation la transformation des laits et la commercialisation des
produits laitiers.

® Les AOP, par les obligations contenues dans leurs cahiers des charges, accroissent les codits de production du
fromage ; la valeur supplémentaire espérée est donc une maniére de rétablir les marges sur activité.

4Entretiens 2013.
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Introduction Générale

indemnes de controverses et se posent, a priori, dans une confrontation entre fermiers et
laiteries.

De quelle fagon faut-il produire le fromage local pour qu'il soit le plus typique possible ?

C’est la question qui transcende I’ensemble des tensions et conflits inhérents aux bassins de
production corse et pyrénéen. Celle-ci est fonciérement dépendante d’une autre question
fondamentale :

Quelle fagon de produire les fromages locaux garantirait la pérennité de |’ activité ?

Au cceur de cette problématique, les acteurs locaux introduisent les enjeux sociaux,
économiques, environnementaux dans la qualification de leur produit et de leur activité :
pourquoi une entreprise « industrielle » employant 50 personnes, produisant un fromage local
peu typique aurait-elle moins de valeur qu’un producteur fermier, seul, produisant un fromage
de terroir dans les «régles de I’art », dans la continuité de ce que lui auront appris les
anciens ? Cette controverse et les formes de mise en équivalence auxquelles elle donne lieu
poussent a ne plus seulement considérer le caractére spécifique d’un produit de terroir, mais a
en considérer, de maniere plus large, I’ancrage territorial.

Bien désarmés sommes-nous face a une question qui pousse donc au parti pris, au jugement
de valeur engageant notre posture personnelle. Nous rapportant aux propriétés théoriques des
produits de terroir, a leur participation a une forme de développement endogene et a la
pérennité de I’activité, il nous semble essentiel de transposer le débat dans le temps et lui
conférer une visée programmatique. En effet, il ne s’agit pas tant d’établir une hiérarchie dans
les différentes orientations productives, selon leur seul degré de spécificité ou leur seule
participation a la densité du tissu économique local ; il s’agit de comprendre dans quelle
mesure chacune d’entre elle peut participer au renouvellement de I’activité, a sa durabilité
(Micoud, 2004). Par ailleurs, dans un contexte scientifique ou les chercheurs tendent a se
délester de la dimension technique dans I’appréhension des relations activité / territoire, il
nous semble essentiel de mieux nous équiper pour identifier les enjeux qui se trament dans le
rapport des acteurs a leur environnement, et plus particulierement dans I’évolution de leurs
pratiques productives (Godard et Hubert, 2002).

Qu’ est-ce qui fonde I’ ancrage territorial d’un produit deterroir (qui, comment, quoi) ?
Dans quelle mesure permet-il le renouvellement de I’ activité ? Selon quelle configuration ?

Ainsi présenté, notre questionnement présente une inscription spatiale et temporelle marquée.
Puisque les produits de terroir sont des construits collectifs, il s’agit bien de comprendre
I’évolution des formes de gestion collective qu’ils suscitent, des formes de régulation dont ils
font I’objet, et des pratiques productives dont ils sont le produit. En ce sens, I’activité ovine
laitiere en Corse et Pyrénées-Atlantiques est un objet d’étude ideal. Il s’agit en effet de filiéres
dont le développement est récent.

Limités par la production laitiére dans le rayon, les industries de Roquefort se sont installées
en Corse (1893) et dans les Pyrénées-Atlantiques (1905) et ont instauré un monopole de
collecte, le rayon de Roquefort étant le centre dominant parmi I’ensemble des zones de
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production (zone ou le lait collecté prenait toute sa valeur sous forme de Roquefort affiné
dans les caves du Combalou) (Delfosse, 1992). Aprés la seconde guerre mondiale, le progrés
technique et la « modernisation » sont rapidement diffusés au sein des élevages du rayon. Au
cours des années 1960, les laits des Pyrénées-Atlantiques et de la Corse cessent
progressivement d’étre nécessaires pour assurer la production de fromage de Roquefort. Au
début des années 1980, la majeure partie des Industries de Roquefort quittent la Corse et les
Pyrénées-Atlantiques. Seule Société des Caves, la principale industrie transformatrice, reste.
Il ne s’agit pas d’une action caritative : I’entreprise entame une stratégie de diversification de
sa production au sein des deux zones, fondée sur I’industrialisation des fromages de type
local. L’objectif est d’adapter les savoir-faire locaux en matiére de transformation fromagére a
des procés industriels, et de bénéficier de la réputation fromagere locale pour la
commercialisation de ces nouveaux produits. Ainsi, les acteurs locaux des deux bassins sont
face au besoin urgent de réorganiser leur filiere et de se protéger, eux-mémes et leur
patrimoine, de Société des Caves, et plus généralement de I’institution Roquefort. Absent de
la situation précédente, I’ancrage territorial devient donc central dans la période qui court des
annees 80 a aujourd’hui. D’autres industries laitieres s’implantent au sein des Pyrénées-
Atlantiques et en Corse et se développent, des coopératives sont créées, et la transformation
fermiere s’accroit. Dans le méme temps, I’AOC Ossau-Iraty est créé en 1980, I’AO Brocciu
Corse en 1983.

D’ores et déja, nous avons connaissance d’un début, nous avons les premiers éléments de
compréhension d’un aboutissement provisoire (notre actualité). Tout I’enjeu pour nous
consiste donc a rendre intelligible quarante ans de recomposition de I’activité ovine laitiére,
en Corse et dans les Pyrénées-Atlantiques. Il s’agit de situer I’évolution du contexte et de
comprendre les choix des acteurs locaux qui ont mené a la situation actuelle. 1l s’agit
également, de mieux identifier comment ces choix se traduisent dans les différentes formes
d’ancrage territorial des produits dont nous soupgonnons I’existence. Enfin, il s’agit d’établir
et d’analyser ce que ces cas d’etude apportent a la compréhension des liens entre terroir,
ancrage territorial et durabilité.
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PARTIE I :
CADRAGE CONCEPTUEL
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CHAPITRE | :
DE L’APPROCHE TERRITORIALE
A L’ANCRAGE TERRITORIAL: ETAT DE L’ART

Les concepts et notions gravitant autour de I’approche territoriale et que nous mobilisons
connaissent une apparente usure (Duffaud-Prevost, 2015), sous le double effet de la
prolifération des travaux et de la difficulté d’en circonscrire les caractéristiques et les usages
(enjeu de conceptualisation). Dans un tel contexte, ce chapitre a autant pour vocation de
clarifier notre appréhension de ces concepts que d’en questionner certains apports. Avant
toute chose, il s’agit de poser les jalons de I’approche territoriale (1). Cette derniére est le fruit
d’une construction disciplinaire (en géographie, en économie, mais aussi en agronomie) et
interdisciplinaire. Elle donne ainsi lieu a diverses notions gravitant autour de la question
territoriale : terroir, qualité et ressources, développement et territorialisation, etc.
Intrinsequement liées, ces derniéres jouissent des mémes forces : la mise en exergue de la
dimension spatio-temporelle dans les actions et pratigues humaines, la profonde
interconnexion existant entre les individus et leur milieu ; mais ils péchent par les mémes
difficultés, notamment celle d’un usage courant et polysémique (Duffaud-Prevost, 2015). I
s’avere que I’approche territoriale présente un défaut majeur : le postulat d’un développement
lisse et consensuel. Ce dernier est issu d’une posture idéologique relativement bien intégrée,
la tendance de certains chercheurs étant de poser le développement comme un état de fait des
dynamiques étudiées, tendance notamment liée a une reification et une homogeénéisation des
catégories (le territoire, les acteurs, la filiere ou le systeme).

Nous pensons que I’Ancrage territorial est un concept qui peut contribuer a résoudre cette
problématique genérale sur I’approche territoriale et le développement (2). Appliqué a un
produit, il constitue un cadre pertinent pour I’analyse de la construction des ressources et des
modes de coordination dont elles sont I’objet (Frayssignes, 2008) ; il permet la catégorisation
des dynamiques a I’intersection entre une activité et un territoire. La dimension temporelle et
interdépendante d’une activité et d’un territoire a une place centrale, permettant de rendre
compte de la nature construite et contingente des phénomenes étudiés. Cela étant dit,
I’ancrage territorial ne deéroge pas tout a fait au défaut identifié concernant I’approche
territoriale : il tend souvent a présenter la dynamique étudiée comme un processus
relativement consensuel et uniforme, et donc a déformer, lisser la réalité rugueuse dont il est
I’interprétation.

1. DE LA LOCALISATION A L’APPROCHE TERRITORIALE

Les années 1980-1990 marquent le tournant territorial (Pecqueur, 2006). En économie, les
chercheurs conférent un autre sens a la localisation, ils dépassent la nature physique de
I’espace et concedent un sens a la nature non marchande des relations entre acteurs. En
géographie, des chercheurs adoptent une posture interdisciplinaire se nourrissant des travaux
réalisés en économie sur la localisation (poles, régions et filieres, circuits) et développent
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leurs travaux sur les produits de terroirs, puis sur la qualification territoriale des produits.
Nous ne reviendrons pas sur I’ensemble des tenants et aboutissants d’une telle reconfiguration
épistémologique, mais nous en présenterons certains éléments, qui marquent I’évolution de
I’approche de I’activité agricole et agroalimentaire, tant en économie (1.1) qu’en geographie
(12"

1.1.CE QUE « LOCALISE » VEUT DIRE EN ECONOMIE

La question de la localisation des entreprises et des activités économiques est une histoire
connue, dont on retrace généralement I’évolution depuis les travaux de Marshall au début du
XX® siécle (Bost, 2014 ; Courlet, 2002 ; Perrier-Cornet, 2009). Particulierement, la notion de
Systeme Productif Localisé (ou Local) (SPL) s’inscrit dans la continuité des réflexions
menées aux Etats-Unis afin de comprendre ce que I’individu fait des avantages de la
localisation (notions d’atmosphere industrielle et d’externalités d’agglomération développees
par Marshall, 1890). La notion de SPL consiste en une réactualisation de ces travaux a partir
de I’analyse de la Troisiéme Italie ou des systemes économiques font preuve d’une résistance
aux aléas économiques d’alors (notion de district industriel notamment développée par
Becattini, 1992). C’est a partir de ce courant que s’opére un retournement de situation :
I’inscription territoriale des agents (et leur fonctionnement social) participe a expliquer le
développement économique de I’activité étudiée. Dés lors, le développement n’est plus
considéré dans une logique de polarité (diffusion du centre a la périphérie ; Perroux, 1961)
mais dans une logique endogene, les facteurs de sa mise en ceuvre étant propres a un systeme
local intégré dans un espace globalisé (Bost, 2014 ; Francois et al., 2006).

Ce qui structure ces recherches est I’intérét porté aux spécificités socio-économiques
inhérentes a un territoire et pouvant influencer les modalités de développement d’une activité
économique. Il s’agit de rendre compte des interactions entre dynamiques territoriales et
marché (intégration dans le groupe et intégration structurelle — filiere, branche) (Gilly, 1991 ;
Courlet et Pecqueur, 1992) ; mais aussi de comprendre dans quelle mesure les cas étudiés sont
des Systémes Productifs Localisés (encadré 1).

1
Encadré 1: les systémes productifs localisés sont des systémes socioéconomiques initialement
observés dans la réalité, devenus des idéaux-types. A I’image des districts italiens, ils sont définis ,
comme des « petites régions caractéerisées par la présence d un tissu industriel particulierement |
dense de PMI-PME appartenant au méme secteur d’ activité (confection, broderie, chaussure, ;
lunetterie, ameublement [..]) et liées entre elles par des relations étroites de collaboration, 1
d’ échanges et d'entraide souvent familiale» (Bost, 2014 ; pl172). Les SPL sont des systéemes :
productifs denses constitués de nombreuses petites entreprises appartenant pour la plupart a des ,
secteurs hérités de la vieille économie et couvrant I’ensemble de la filiére industrielle (de la |
conception a la commercialisation). Autrement dit, cette population d’entreprises participe a la !
production d’un bien spécifique identifiable (Courlet, 2002). !

! Par souci de clarté, nous avons scindé la présentation des travaux par discipline. Nous nous intéressons a

I’approche territoriale mobilisée dans le domaine industriel et agroalimentaire en économie, dans le domaine
agroalimentaire en géographie. Cela dit, les concepts mobilisés dépassent les frontiéres disciplinaires et s’en
nourrissent les uns les autres ; il y a une certaine porosité entre les deux disciplines. Par ailleurs, la présentation
des travaux ne suit pas une ligne chronologique stricte, les reconfigurations conceptuelles a I’ceuvre étant
contemporaines les unes des autres ou chevauchantes.
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Les entreprises présentent une forte interdépendance basee sur les relations de collaboration,
d’échange, d’entraide (souvent familiale), sur une division locale du travail et sur une
optimisation des économies d’agglomération. Elles sont caractérisées par un développement
endogene, i.e. I’organisation économique est ancrée dans I’histoire des territoires a travers la
valorisation de cultures techniques anciennes et la cohésion sociale des habitants (régles
formelles et tacites ; accumulation des savoirs partagés). « L’ organisation collective devient
alors source de stabilisation et de reproduction du systeme et le fondement méme de
«|"atmosphére industrielle » au sens marshallien » (Bost, 2014 ; p170). Autrement dit, c’est
le fonctionnement social des agents qui participe a la stabilisation de I’activité économique :
«ce qui permet de spécifier et de caractériser cette communauté locale, ce n'est pas
I’ appartenance des individus a un méme ensemble d’entreprises, ¢’est plutét un ensemble
culturel de valeurs communément partagées. Ce systeme de valeur permet de circonscrire les
conflits d'intéré a I'intérieur de I'intérét communautaire inséré dans le complexe de
population locale. » (Courlet, 2002 ; p30). Dépassant le simple cadre marchand, cet ensemble
de relations, ce systeme de régulation révelent I’encastrement social des acteurs (Hadjou,
2009).

Ainsi, la dimension « localisée » ne rend pas tant compte d’une logique spatiale que des
formes d’interactions sociales et eéconomiques construites dans une certaine proximité
géographique. Le « localisé » renvoie a la spécificité des relations entre agents économiques
fondées sur des savoirs communs, a la spécificité des modes de régulation de I’activité
économiques au sein du systéeme productif (construction d’une autonomie, i.e. « capacité a
gérer desrelations avec I’ extérieur tout en gardant son identité » (Garofoli, 1992)). La notion
de «localisé » > renvoie & une «sédimentation historique de la culture technico-
professionnelle » (Garofoli, 1992). Elle se réfere donc aussi a I’accumulation progressive de
connaissances, de savoirs spécifiques, non transférables (Courlet, 2002)°.

Aborder la dimension territoriale des systemes économiques, c’est remettre en perspectives
les fondements de la concurrence. Ainsi, Pecqueur (2006) met en exergue I’obsolescence de la
notion d’avantage comparatif pour proposer celle d’avantage différenciatif. Selon lui, il ne
s’agit plus de mettre en équivalence des offres au sein d’un marché concurrentiel unique
(comparabilité). 1l s’agit au contraire d’observer comment le produit est différencié au sein
d’un systéeme productif donné afin de le rendre spécifique et qu’il échappe donc a la
concurrence®. Selon cette acception, Pecqueur (2006) propose de concevoir cette dynamique

2 La notion de SPL a par la suite été éprouvée dans de nombreuses études de cas, menant & une forme de
confusion autour du concept : d’un idéal type, le SPL devient un cadre d’analyse dans lequel il s’agit d’identifier
toutes les formes que prend le « localisé », participant ainsi a un relachement des indicateurs établis auparavant.
(Courlet, 2002). De méme, d’autres concepts ont émergé tels que les technopoles, les clusters, etc. tous ayant en
commun d’étre étudiés comme « des formes innovantes de développement local et territorial qui renforcent la
pertinence du role des «milieux locaux » sur les systémes productifs» (Bost, 2014 ; p174). La notion de
ressource permet notamment de fédérer ces travaux prolifiques.

3 Cette agrégation d’attributs conférés au localisé a par ailleurs donné lieu & une théorisation spécifique autour
des milieux innovateurs (principalement par le GREMI) (Pecqueur, 2006), théorisation concomitante au travail
sur les SPL, dont I’émergence est identifiée par la publication d’Aydalot (1985) intitulée le retournement spatial.
L’hypothése sous-jacente est qu’un systéme social localisé est propice a I’innovation.

* S*appuyant sur le cas de I'industrie de la chaussure dans le Challois, Pecqueur (2006) démontre que leur
alignement sur I’offre chinoise en matiére de chaussure en cuir est impensable, le prix des chaussures chinoises
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de différenciation a travers la qualification des ressources productives mobilisées. Selon lui,
les ressources sont I’expression de la nature discriminante du territoire entre le « dedans » et
le «dehors». La ressource est en amont du processus de valorisation ; elle peut étre
potentiellement activée (mise en marché) : « Par actif, on entendra des facteurs « en activité »
alors que par ressources, il s agira de facteurs a exploiter, & organiser, ou encore a révéler®
Les ressources, a la différence des actifs, constituent une réserve, un potentiel latent ou
virtuel qui peut se retransformer en actif si les conditions de production ou de création de
technologie le permettent. » (Pecqueur et Colletis, 2004 ; p55).

Les ressources sont des lors considérées selon une double acception :

> Elles sont génériques (valeur d’échange, indépendante du processus de production) ou
spécifiques (uniques, propres a un espace donné) (Pecqueur et Colletis, 2004). Dans le
premier cas, c’est I’« ensemble des facteurs traditionnels de définition spatiale (ou de
localisation des activités économiques) discriminés par les prix (dont les colts de
transport) et qui font I’ objet de la part des agents d’un calcul d optimisation » (Pecqueur
et Courlet, 2004 ; p56). Dans le second cas, la valeur de I’actif est dépendante du
processus de production et en ce sens, il est difficilement transférable. 1l échappe ainsi a la
concurrence des prix : sa valeur dépasse la simple valeur d’échange et permet de capter
une rente.

> Elles sont latentes ou actives. Le passage d’une ressource latente a un actif repose sur
I’intentionnalité des acteurs pour la révéler, la construire et la valoriser. Ainsi, au sein
d’un systéeme économique, si la ressource générique est un «donné », la ressource
spécifique est un « construit » dans la mesure ou elle est revélée par I’intentionnalité des
acteurs (Pecqueur et Colletis, 2004)°. Pour aller plus loin, une ressource spécifique est le
fait d’une combinaison de stratégies d’acteurs afin de répondre a un probleme donné, « la
formulation méme du probléme de méme que sa solution font I’objet d’un processus
heuristique marqué par des tatonnements et des itérations successives» (Pecqueur et
Colletis, 2004 ; p57). Une fois « contrdlées » par I’entreprise, les ressources spécifiques
peuvent constituer une valeur ajoutée, un avantage concurrentiel : la spécificité « cloue la
ressource a son contexte productif / territorial » (Pecqueur et Colletis, 2004) et permet de
déplacer I’avantage comparatif en dehors de la logique classique de mise en regard des
capacités productives des systémes (rentabilité, rendement).

Dans le cadre des travaux sur les SPL, la ressource spécifique se substitue progressivement a
la notion d’atmosphére industrielle : elle reléve des savoirs techniques et relationnels locaux’.

correspondant au prix auquel ils achetent simplement le cuir. Les acteurs ont donc besoin de penser la mise sur le
marché de leur produit selon d’autres criteres de vente. Dans le domaine alimentaire, certaines AOC sont aussi
un cas d’école.

® En italique dans le texte.

® La question de la révélation des ressources fait I’objet de critiques (Kébir, 2006), dans la mesure ou elle néglige
la nature construite d’une ressource identifiée, c'est-a-dire transformée donc différente de son ébauche initiale.
Cette considération ne favorise pas I’émergence d’une réflexion sur la nature évolutive de la ressource, sur son
inscription temporelle et profondément changeante.

"Il'y a donc un glissement dans la signification du terme « ressource » En économie, la ressource n’avait qu’une
valeur d’usage au sein d’un processus productif, synonyme de facteur ; classiquement, il s’agissait du travail, du
capital et de la matiére premiére. En géographie, cette derniére était limitée a sa dimension naturelle et donnait
lieu a une appréhension déterministe des territoires, leur richesse étant intrinsequement liée a leur capacité a
pourvoir la société en ressources naturelles (minieres) (Hadjou, 2009).
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La ressource peut avoir un caractére immatériel (Frayssignes, 2005). Par la suite, elle devient
tout objet, matériel ou symbolique, apte a participer a la différenciation et la valorisation d’un
territoire donné. « Les handicaps traditionnellement percus comme tels dans les territoires
ruraux et de montagne, comme le relief, la pente, la rudesse de la vie, I’archaisme de la
société rurale et le climat difficile deviennent a |I’aune du nouveau systeme des ressources
potentielles » (Hadjou, 2009). Ce processus peut se faire sous I’impulsion de I’évolution
d’une société donnée, de ses valeurs, de ses représentations.

Dans un tel contexte, le territoire est considéré a travers les acteurs socioéconomiques qui
fondent I’activité productive. Ainsi, dans cette appréhension du territoire, ce dernier est le
résultat d’une action collective, d’une forme de coordination entre acteurs; il adopte
finalement la forme d’un projet, répondant a une finalité identifiée par un collectif donné
(Courlet, 2007). 1l évolue sous I’effet de la requalification marchande des ressources, I’enjeu
pour les chercheurs de ce courant étant de comprendre en quoi cette construction confére un
avantage economique tant au territoire lui-méme qu’a I’activité productive localisée, mais pas
d’identifier les conflits qui conditionnent ou accompagnent I’activation de la ressource.

Nous venons ainsi de décrire succinctement la transition que connait une partie des
économistes vers ce qui sera appelée par la suite I’économie géographique. D’ores et déja, il
nous semble que quelques éléments sont problématiques dans I’ensemble des travaux ainsi
présentés :

» La nature mécanique du modeéle conduit a considérer les processus de construction des
ressources comme un phénomene qui va de soi. Ce dernier suit une trajectoire connue sans
en dévier (on atteint I’objectif fixeé); on se préoccupe alors peu des modalités
d’identification d’une ressource donnée et des choix relatifs a sa construction ; la réflexion
portée sur les moteurs de I’action collective, sur la dimension relationnelle d’un tel
processus (négociations, confrontations, conflits) est peu abordée.

» L’intérét porté a la dimension immatérielle des ressources conduit a les considérer comme
des objets presque diffus, non tangibles et alors, non saisissables. En ce sens, comme nous
I’évoquerons par la suite, un débat s’est construit sur les ressources, leur nature et leur
finalité (2). Enfin, bien que ces économistes mettent en exergue le renouveau de leur
considération de I’espace et du territoire, il nous semble que considérer le territoire
comme un construit d’acteurs, comme un projet, participe a éluder toute la dimension
matérielle, structurante du territoire.

Quoiqu’il en soit, ces premiers apports constituent un cadre genéral que nous étofferons par la
suite. La transition disciplinaire vers la géographie nous conduit a opérer un resserrement
dans les objets de recherche, de I’industrie & I’agroalimentaire.

1.2.LE TOURNANT TERRITORIAL EN GEOGRAPHIE RURALE
Dans les années 1950, la géographie rurale s’ouvre aux questions économiques du
développement rural (problemes mondiaux, contrastes sociaux) (Delfosse et Lefort, 2011). En
ce qui concerne plus spécifiquement I’agriculture, le contexte est celui de la révolution
agricole : « On s'interroge sur les crises ou |léthargies paysannes face a ces mutations qui
modifient a la fois les paysages, les vieux genres de vie et les circuits économiques. »
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(Rieutort, 2011 ; p2). La géographie devient des lors plus opérationnelle, moins inscrite dans
une approche rétrospective de I’espace et des systémes agraires (héritage de la géographie
historique, relevant des synthéses agraires des années 30).

1.2.1. LA LOCALISATION DESACTIVITES PRODUCTIVES

L’angle adopté est d’abord celui de la geographie économique : ce sont les chiffres qui
importent et dictent la mise en place et le developpement des filieres (Delfosse, 2006 ;
Frayssignes, 2005). L’analyse est particulierement portée sur la montée en puissance du
modéle productiviste et la standardisation des produits agro-alimentaires® (Diry, 1987 ;
Margétic, 2005). Ce phénomeéne s’inscrit dans celui, plus large, de la deuxieme révolution
agricole opérée a I’échelle mondiale tout au long du XX®™ siécle, accentuée a partir des
années 1950° (Mazoyer et Roudart, 1997). Elle repose sur le « progrés » technique d’une part
(motorisation, mécanisation, fertilisation minérale, seélection) et sur la libéralisation
économique des échanges a I’échelle mondiale d’autre part. La globalisation économique des
marchés a lieu autant en amont (achats d’intrants tels que les engrais et les produits de
traitement des plantes et des animaux) qu’en aval (écoulement massif et lointain des denrées
alimentaires). Elle permet la spécialisation des exploitations agricoles selon les potentialités
régionales ; elle donne ainsi lieu a la constitution de péles spécialisés de production : pour
prendre I’exemple de la France, le grand Ouest et la production bovine laitiére, la Beauce et la
céréaliculture, etc.

Dans ce cadre, des études sectorisées (Fremont, 1967 ; Diry, 1985) et portees sur une analyse
des flux & I’échelle mondiale (Charvet, 1985) sont privilégiées. La notion de filiere est
développée, afin de rendre compte de I’évolution de I’agriculture insérée dans I’économie
marchande, reposant sur la division des taches et des compétences. La notion de « bassin de
production » (encadré 2) est proposée par la suite, pour rendre compte de la dimension
spatiale des stratégies de localisation et de collecte des firmes. La littérature insiste sur
I’influence prédominante du débouché, de la filiere sur la localisation et le mode de
production des bassins d’élevage’®. Ainsi, I’analyse de I’influence d’une activité économique
sur le milieu est appréhendée a travers les relations entre agriculteurs et industries (Delfosse,
2006).

8 Dans le cas de I’élevage laitier, le modeéle est celui des bassins laitiers danois qui performent dans la fabrication
de beurre et d’autres produits laitiers standardisés, mais aussi dans la mise en ceuvre de la coopération (Margétic,
2005).

° Ce mouvement tient d’une évolution socioéconomique générale que I’on peut assimiler au modéle de
développement fordiste des années 1960 (Allaire, 1988 ; Mazoyer et Roudart, 1997).

19 _a géographie s’insére dans les enjeux de son époque : entre 1950 et 1980, I’agro-industrie nationale suit un
double mouvement, d’abord de localisation dans les zones de production agricoles, puis de localisation en
fonction de la proximité avec les grands marchés de consommation (« rurbanisation » de I’industrie) (Margétic,
2005). La question de la localisation, au prisme de cette dualité « proximité — distance » et de celle entre ville et
campagne, prend donc le pas dans les travaux des géographes ruraux. Initialement empirique, les travaux
s’impregnent progressivement des concepts particulierement développés en économie : le modele de Von
Thiinen comme facteur de localisation des activités productives est réinvesti (Margétic, 2005 ; Rieutort, 2011).
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Encadré 2 : Au sens strict, la filiére « regroupe |’ ensemble des agents économiques qui participent a
la production, a la transformation et a I’ acheminement des produits vers leurs destinataires finaux
(les consommateurs pour les filieres agroalimentaires. » (Vaudois, 2000 ; p66). Ainsi présentée, la
filiere correspond a ce triptyque {production ; distribution ; consommation} qui fédere I’ensemble
des flux (de matiere, d’information...) entre I’amont d’une activité agricole (approvisionnement,
prét...), les exploitations agricoles et I’aval (transformation, distribution) (Diry, 1997). Appréhendée
au sens large, elle autorise la prise en compte du systeme d’encadrement, c'est-a-dire de I’ensemble
des agents participant a réguler son fonctionnement.

Un bassin de production est défini comme un « espace géographique spécialisé, structuré par les
flux entretenus entre les exploitations agricoles productrices, entre ces dernieres et les acteurs
économiques et ingtitutionnels de la filiére considérée, entre I’ ensembl e ainsi formé et les acteurs du
territoire support. » (Vaudois, 2000 ; p67). Il est considéré comme la traduction spatiale de la
filiere.

Dans ce contexte, et jusque dans les annees 1980, I’industrie est percue comme un outil
d’aménagement du territoire (Diry, 1987 : Margétic, 2005), notamment parce qu’elle participe
a la modernisation agricole. Ainsi, par le biais de I’étude de I’industrie agroalimentaire, les
géographes analysent I’évolution des choix de production et de commercialisation des
entreprises (développement des productions standardisees, de la consommation de masse et
donc évolution des comportements des consommateurs, développement de la publicité) ; ils
étudient aussi comment I’agroalimentaire peut étre moteur dans I’évolution de I’agriculture
(Delfosse, 2006, Frayssignes, 2005). A cette époque donc, les fromages que I’on qualifierait
aujourd’hui de typiques ou authentiques, sont remisés. Il s’agit bien de se conformer aux
exigences de la modernisation de I’appareil productif (Delfosse, 1997), dynamique dans
laguelle la production de ces fromages rustiques ne peut s’inscrire.

En I’occurrence, la construction et la diffusion du modeéle agricole conventionnel conduisent a
un développement inégal et problématique. Le progrés technique ainsi institué suppose des
investissements structurels conséquents (mécanisation, motorisation, optimisation des
surfaces, etc.) (Allaire, 1988 ; Mazoyer et Roudart, 1998), certes subventionnés par I’Etat en
France, mais qui reposent sur la capacité des agriculteurs a les assumer et a les rentabiliser
quel que soit leur lieu de production (plaine, montagne). Les techniques ainsi diffusées sont
par ailleurs concues en amont, selon une philosophie dans laquelle le producteur a la seule
fonction d’utilisateur. De nouveau, toutes les régions et toutes les exploitations agricoles ne
réunissent pas les conditions optimales d’usage de ces techniques standardisées et de
rentabilisation de [I’ensemble des investissements (structure, capital, conditions de
production). Ainsi, selon ce modele de développement, face a un marché des denrées
alimentaires unique et global, les exploitations les plus performantes sont mises en
concurrence avec d’autres, moins productives. Cela entraine, inéluctablement, la
concentration des exploitations agricoles. Les régions dans lesquelles aucune spécialisation ne
serait économiquement rentable sont vouées a la déprise agricole et a la friche. Ce modele
renforce les inégalités économiques, sociales et spatiales. Les crises qui le traversent, les
problématiques qui s’accumulent - surproduction, crises sanitaires dont I’emblématique
encéphalopathie spongiforme bovine, banalisation des aliments et des paysages, dégradation
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de I’environnement et de I’eau, etc. - en sont autant de symptémes (Hervieu, 2002 ; Mazoyer
et Roudart, 1998 ; Rieutort, 2009).

Au cours des années 1990, une autre approche se dessine : celle notamment développée par
Canévet (1992) qui consiste a comprendre la construction stratégique des acteurs au sein d’un
espace productif donné (la Bretagne et la construction du modele breton dans son cas) et la
conséquence de ces choix sur I’espace productif lui-méme. L’étude de Canévet permet de
comprendre que la mise en marche de la « modernisation » agricole releve d’un choix
collectif, qu’elle ne va pas de soi. Cette étude ouvre la voie a I’apprehension de I’activité
agricole dans sa nature contingente et construite ; elle permet d’entrevoir les possibilités
d’émergence d’autres formes de développement, et de défaire le modeéle conventionnel de sa
nature « universelle ».

1.2.2. DE L’ APANAGE DESPRODUITSDE TERROIR

A L'EMERGENCE DES TRAVAUX SUR LA QUALITE
1.2.2.1. Larelancedesproduitsdeterroir
Prenant conscience des phénomeénes qui touchent le monde rural (déprise agricole et rurale,
« résistance » au changement technique, etc.), les géographes sont amenés a considérer les
dynamiques spatiales agricoles et agroalimentaires sous un autre jour''. Les produits de
terroir, et le développement agricole sur lequel ils sont fondés, apparaissent donc comme une
alternative au modele de développement dominant en crise. En effet, si la modernisation
agricole a donné lieu a I’homogenéisation des techniques, a I’agrandissement et a la
concentration des exploitations, a I’assise de bassins de production intégrés, etc. elle n’a pas
gommé toutes les spécificités agricoles régionales*? (Rieutort, 2011) : « la fin des terroirs »
était pourtant prédite (Servolin, 1972 ; Weber, 1983). Dans ce cadre, les produits connaissent
une forme de requalification en regard de nouveaux reperes de production et de
consommation™.

11 s’agit d’un mouvement général qui ne concerne pas seulement la question de la localisation de I’agriculture,
mais plus généralement des dynamiques de crise et de « renaissance » du rural (Kayser, 1990 ; Rieutort, 2009).
L’agronomie connait aussi une transition (Caron, 2005 ; Vissac, 1993), transition qui donne d’abord lieu a
I’émergence de I’analyse systémique des dynamiques agricoles (Brossier, 1987 ; Mazoyer et Roudart, 1997) et a
I’émergence de la notion de pratique : « C'est vers 1970, en pleine vague productiviste, que des chercheurs et
enseignants-chercheurs observant des agriculteurs, et plus particulierement (...) des éleveurs, dans des
situations contraignantes, concluaient qu'ils n’ éaient pas réfractaires a ce qu’ on appelait le progres technique
mais qu’ « ils avaient de bonnes raisons de faire ce qu’ils faisaient la ou ils étaient. » » (Vissac, 1993 ; p9).

12 Delfosse (1998) et Dubeuf (1996) évoquent notamment la crise de I’Emmental dans le Centre-Est due & une
banalisation du produit et a la distanciation du fromage vis-a-vis de son berceau de production (fabrication
massive en Bretagne). Cet événement a eu I’effet d’une révélation pour les producteurs et transformateurs
fromagers des Alpes et est notamment lié¢ a la reconnaissance du Beaufort (1968). On retiendra aussi la
dynamique agricole étudiée en Aubrac (Laurens, 1999), basée sur I’engagement des éleveurs locaux dans
plusieurs initiatives de construction de produits de qualitt (AOC Laguiole, label rouge «boeuf fermier
d’Aubrac » notamment). Ces illustrations mettent par ailleurs en évidence un certain décalage entre « résistances
paysannes » (Pernet, 1982) émergeant dans les années 1970 — qu’elles concernent les produits de terroir ou
I’agriculture biologique - et engouement scientifique affirmé au tournant des années 1990.

3 Delfosse (2013) a mis en évidence plusieurs périodes de qualification des produits de terroir : dans les années
1960-70, en résistance, au mouvement de modernisation agricole et d’homogénéisation des pratiques
productives, des acteurs de différents bassins de production se mobilisent autour de produits de terroir pour
préserver et maintenir des systémes de production qui leur sont propres et qui sont adaptés au lieu de production,
en I’occurrence les zones de montagne. Cette dynamique est concomitante aux mouvements régionalistes. Par la
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Les produits de terroir renvoient & la notion de lieu comme une culture localisée dans le temps
et dans I’espace (Bérard et Marchenay, 1995, Margétic, 2005). Dans le cas des produits
laitiers, les fromages locaux jusque la considérés comme des éléments du folklore local
changent de statut et deviennent des objets culturels a la qualité supérieure posée comme
indéniable, des produits haut-de-gamme (Delfosse, 1997). Ils sont le symbole de
I’attachement historique, culturel, émotionnel et physique des hommes a un lieu (Delfosse,
1998 ; 2006). Ils sont la réemanence d’un monde en cours de disparition et renvoient a I’idée
de persistance d’une forme de tradition. Cela pose, par ailleurs, la question de leur
perpétuation dans le temps et donc de la transmission (Bérard et Marchenay, 1995 ; Bérard et
al., 2008). Ainsi, I’activité productive n’est plus considérée indépendamment du milieu. « La
per spective spatiale N’ est plus seulement celle des bassins de production, mais également du
lien entre le produit et son terroir dorigine, pensé ici comme la résultante entre des
conditions naturelles et des savoir-faire. » (Frayssignes, 2005 ; p65).

On met en avant la double évolution des préoccupations des consommateurs, a la fois vers la
sante et vers la qualité (Durbiano, 2000 ; Dupré, 2005 ; Hervieu, 2002). Dans le cas de
I’oliveraie provencale, son renouveau est appuyé sur la mise en exergue de I’alimentation
méditerranéenne et de ses bienfaits (Durbiano, 2000).

Les travaux se multiplient donc a ce sujet, dans une logique pluridisciplinaire ayant pour objet
central les produits de terroir, notamment sous signe officiel de qualite (Delfosse, 2006 ;
Margétic, 2005). C’est ce que L. Rieutort appelle le «tournant culturel » (2011). Du fait de
cet engouement, la notion de terroir est enrichie, mais aussi complexifiée. Elle recoupe
finalement une grande diversité de réalités (Vaudois, 2000). Cet engouement ne concerne pas
seulement le monde de la recherche, c’est un mouvement social et économique. Les produits
de terroir font I’objet de nouvelles appropriations, conduisant a la prolifération de demandes
d’appellations, mais aussi a la multiplication d’usages et de détournements de I’origine. Dés
lors, une distinction majeure est opérée : celle entre provenance et origine (Delfosse, 1997,
Pilleboue, 1999) (encadré 3).

suite, au cours des années 1980-90, alors que I’industrie et la grande distribution commencent a s’intéresser aux
produits de terroir, au risque d’en dévoyer le sens, les acteurs locaux tendent a se fédérer autour des produits de
terroir dans une logique défensive, mobilisant I’outil AOC comme un moyen de protéger leur produit d’un risque
de banalisation. Dés lors, les demandes d’appellation se multiplient.
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Encadré 3: Faisant le bilan du réle de la dénomination dans la qualification d’un produit de
terroir, Delfosse (1997) met en évidence son évolution. « S I’ utilisation de la provenance était un
processus banal d'identification lorsque le produit sortait de son aire originelle de production et
de consommation pour se distinguer des concurrents, elle ne revét plus la méme fonction
aujourd’ hui. » (Delfosse, 1997 ; p225). La provenance est le fait de rattacher un produit a un lieu.
C’est une stratégie qui n’est pas I’apanage des Indications Géographiques mais concerne les
procédés de qualification des fromages en général (Pavé d’Affinois, Belle des Champs, Chaumes
pour n’en citer que quelques uns), I’idée étant de « faire traditionnel et « de terroir » » (Delfosse,
1997 ; p226). Cette stratégie générale correspond a la volonté de faire réver le consommateur, de
le séduire en s’adressant a I’inconscient. N’étant pas rattaché & un mode de production ou a une
certaine antériorité (terroir, Casabianca et al., 2006), le lieu prend des lors un caractére fictif,
fantasmatique. Au contraire, I’origine renvoie au lieu comme fondement d’attributs, de qualités
specifiques au produit (Pilleboue, 1999) ; elle a une traduction dans la construction d’attributs
differenciatifs liés au lieu (pratiques productives, spécificité de la matiere premiére, qualité
organoleptique). S’appuyant sur les définitions nationale et européenne, il précise que I’origine est
susceptible de donner lieu & une AOC.

Par ailleurs, dans les années 1990, la réglementation relative aux modalités d’obtention et de
gestion des appellations d’origine contrdlée est réformée. L’ INAO prend désormais en charge
I’ensemble des AOC, ce qui permet d’instituer un cadre commun & I’ensemble des
appellations d’origine et d’instaurer une procédure a suivre (Delfosse, 1997) ; il s’agit de
prouver la notorieté du couple produit-terroir, de codifier des éléments clés dans le processus
de production garantissant la procédure du produit, et d’instaurer une aire d’appellation
d’origine pertinente, dans un dialogue entre les porteurs du projet d’AOC, les agents et les
élus de I'INAO. Dés lors, il devient nécessaire pour les acteurs locaux de prouver et de
codifier le lien d’un produit a son lieu d’origine (Bérard et Marchenay, 1995 ; Delfosse,
2006).

Cette transition participe a remodeler les notions de terroir et de typicité (encadré 4).
Appréhendé dans son acception naturaliste, le terroir est un ensemble géologique et
biologique homogene ; cela dit cette caractérisation et sa traduction dans les appellations
d’origine et leur aire d’application n’est pas tout a fait juste : elle ne se limite pas a ce
déterminisme naturel, mais comprend une dimension humaine essentielle (Pilleboue, 1999).
De méme, la typicité devient elle-méme sujette a un glissement de sens (Casabianca et al.,
2006) : d’objet mesurable, quantifiable, elle devient le résultat d’un processus social
complexe. Cette transition n’est pas a prendre a la légére dans la mesure ou, en tant que
traductions d’une construction sociale, les produits sous AOC et les aires d’appellation
peuvent faire I’objet d’intéréts divergents, potentiellement conflictuels. Ainsi, les géographes
operent un glissement de I’analyse des terroirs a I’analyse des aires d’appellation (Delfosse,
2004 ; Pilleboue, 1999a ; Ricard, 1999).
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1
. Encadré 4 : Casabianca et al. (2006) proposent de définir le terroir et la typicité ainsi :

1« Un terroir est un espace géographique délimité, dans lequel une communauté humaine constr uit
! au cours de son histoire un savoir collectif de production, fonde sur un systeme d'interactions
I entre un milieu physique et biologique, et un ensemble de facteurs humains.

1 Lesitinéraires socio-techniques ainsi mis en jeu, révelent une originalité, conférent une typicité et
. aboutissent & une réputation, pour un bien originaire de cet espace géographique. » (p546).

| « Latypicité d'un produit issu de |’ agriculture est la propriété d’ appartenance a un type, distingué
! etidentifié par un groupe humain de référence possédant des savoirs distribués entre les differents
! acteurs de lafiliere: savoir établir, savoir produire, savoir évaluer, savoir appreécier. Elle ne doit
1 pas étre confondue avec la conformité a une norme et admet une variété interne au type.

. Parmi les multiples expressions de la typicité, la typicité liée au terroir est une construction
| particuliére qui concrétise I effet du terroir pour un produit donné. » (p548).

1

Au cceur de la démarche d’appellation, les acteurs opérent bien une relecture de ce qui fait la
typicité de leur produit, de ce qui fait son caractére traditionnel. C’est donc une relecture du
produit qui est réalisée, une requalification (Bérard et Marchenay, 1995 ; Letablier et
Delfosse, 1995 ; Sainte Marie et al., 1995) : «la réappropriation de I'histoire est souvent
sélective » (Bérard et Marchenay, 1995 ; p8). Cela conduit un ensemble de chercheurs a
développer une autre appréhension du lien au lieu et de la qualité, a travers sa dimension
collective et construite (Allaire et Boyer, 1995 ; Sainte Marie et al., 1995), et en regard du rdle
que doit tenir ce bien collectif. D apres I’étude de I’oliveraie provencale, Durbiano (2000) met
en évidence que la qualité a un double role : elle doit étre source de rémunération pour les
producteurs ; elle peut répondre aux nouveaux comportements alimentaires. Ne pouvant pas
se plier aux criteres classiques de commercialisation (quantité, codt), «la stratégie réside
dans la construction d’ une ol éiculture typiquement provencale s appuyant sur des spécificités
reconnues, pour permettre une meilleure valorisation des produits et justifier des prix élevés
et rémunérateurs pour les agriculteurs » (Durbiano, 2000 ; p22). Cette stratégie repose sur la
construction d’accords entre les acteurs participant a la production et a la commercialisation
des produits, permettant d’en stabiliser la réputation.

1.2.2.2. Laconstruction sociale dela qualité
S’imprégnant de I’économie des conventions **, on analyse comment les indications
géographiques constituent des espaces de négociations entre acteurs aux valeurs et intéréts
différents voire divergents et comment ces derniers aboutissent a des regles communes
définissant leur produit : une convention de qualité (tableau 1).

4 |_*économie des conventions est un courant de I’économie hétérodoxe (Cheyns et Ponte, 2016). Elle a émergé
au milieu des années 1980 afin de donner un cadre d’analyse des problémes de coordination et leur résolution
(Dupuy et al., 1989 ; Boltanski et Thévenot, 1991, Wilkinson, 1997). Selon cette théorie, I’'information
nécessaire a des transactions marchandes rationnelles est incompléte ; elle nécessite la construction d’accords, de
conventions participant a amenuiser ce défaut d’information, ou le déséquilibre dans I’information. Dans ce
cadre, les regles ne sont plus considérées comme des contraintes mais comme des constructions cognitives
collectives qui facilitent I’échange ; phénomeéne qui dépasse la simple acception du marché.
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Tableau 1. différentes définitions de la qualité (Sylvander, 1995)

Formede Référée a un standard Assise sur Appuyée sur Fondéesur le
qualification I’antériorité des un ensemblede | fonctionnement du
liens principes mar ché

Interactions Les acteurs se positionnent | Les acteurs se font Les acteurs Par la transaction
entreacteursa | par rapport a des normes confiance et font adhérent a un marchande
I’cauvre extérieures et vérifient leur | référence aux ensemble de

conformité respective a transactions passées. | principes

celles-ci (contrble) communs
Naturedela Industrielle Domestique Civique Marchande
coor dination

« L'apport essentiel de la théorie des conventions est que la qualité n'est plus considérée
comme exogene au modéle, mais gu'’ elle est construite — de maniére endogene — par lejeu des
interactions entre acteurs économiques » (Sylvander, 1995 ; p77). Ainsi, Sylvander (1995)
montre comment la filiere label rouge releve d’une convention industrielle qui est
progressivement intégrée au sein de filiéres locales de production de volailles. Letablier et
Delfosse (1995, 1999) demontrent comment la relance des AOC fromageres releve de la
construction d’une convention domestique, c'est-a-dire assise sur la construction d’un
référentiel passé commun et sa réactualisation. Dupré (2005), s’intéressant a la castanéiculture
ardéchoise, démontre aussi une forme de réactualisation de cette convention domestique,
rattachant la chataigne a son fondement naturel, tout en rappelant sa coexistence avec des
reperes normatifs tirés de I’industrie, representés par la production de marron. Ainsi, si cette
catégorisation fait preuve d’une certaine faiblesse dans sa capacité a montrer la diversité des
situations en jeu'®, elle conduit & identifier les différentes formes de justification & I’ceuvre au
cours de I’action et leur traduction productive, spatiale et marchande.

Ces premiers travaux donnent lieu a la construction d’un champ a part entiére autour de
I’économie de la qualité dans laquelle le changement est appréhendé a travers les interactions
entre les acteurs, plutdt que les produits ou les techniques (Allaire et Boyer, 1995). Ainsi
fourmillent des résultats empiriques sur les différentes formes de coordination donnant lieu a
des qualifications variées des produits de qualité, notamment sous AOC. L’application la plus
fréquente du cadre théorique est dés lors de spécifier la nature des accords, les conventions,
qui garantissent la qualité des produits et facilitent la coordination. Cela étant dit, on
reprochera a cette approche de minimiser les tensions organisationnelles a I’ceuvre, les
confrontations d’intéréts et, la minimisation des rapports de force ou de relations de pouvoir
lors de toute construction d’accord ou mise en ceuvre de compromis (Cheyns et Ponte, 2016).

L’économie de la qualité ne se limite pas a cette dimension particuliere, elle fédére un
ensemble de travaux relatifs au réle de la qualité dans la diversité des produits agricoles et des
systemes productifs qui les portent (Allaire et Boyer, 1995), ces mondes distincts de
production (Salais et Storper, 1993). L’économie des conventions constitue donc un cadre
d’analyse intéressant pour rendre compte du mouvement de transition général que connaissent

> Plus que des formes pures de conventions, il s’agit en général de formes composites entre les différents types
présents (Sylvander, 1994). Cette typologie sera par ailleurs étayée par la suite par différents auteurs (Cheyns et
Ponte, 2016).
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I’agriculture et la société'® (Cheyns et Ponte, 2016). L’idée développée (Allaire, 1995 ;
Allaire et Sylvander, 1997 ; Sylvander, 1994) est que le systeme productif agricole général
connait une transition d’un modeéle productiviste fondé sur une consommation de masse a un
modele de la qualité appuye sur une diversité de réponses productives et marchandes a une
diversification de la demande. Le principe du modéle de la qualité est « on fait ce que I’on
vend, plutdt que I’on vend ce que I’ on fait » (Allaire, 2002) ; autrement dit, il s’agit d’adapter
les pratiques productives a la qualité souhaitée du produit (aux attentes des consommateurs),
et de s’ancrer dans une logique d’offre orientée vers des marchés dédiés (c'est-a-dire
«réservés » a un client ou a un «segment de marché particulier » ; Allaire et Sylvander,
1997), plutét que sur une logique de réponse a la demande. Ainsi, I’économie des conventions
permet d’intégrer d’autres criteres dans la réalisation d’une transaction marchande : n’entre
plus seulement en jeu le prix du bien (et la capacité d’optimisation d’utilité de chaque agent),
mais un ensemble d’attributs participant a définir la qualité du produit (Sylvander, 1994).

Les géographes ne sont pas en reste, en témoignent le numéro spécial de la revue Sud-Ouest
européen sur la qualité agroalimentaire (Pilleboue, 1999a) et la proposition, plus récente, de
travailler sur une geographie de la qualité comme une école de pensée a part entiere de la
géographie rurale (Frayssignes, 2008). Ces derniers ne s’attachent pas seulement a
comprendre les modalités de construction d’une convention de qualité (Letablier et Delfosse,
1995), mais a cerner les effets de qualification des « territoires productifs » en jeu (Pilleboue,
1999a), tant en tant que fondement spatial de la production agricole qu’en tant
qu’environnement social et économique. Dans le cas de I’oliveraie provencale, Durbiano
(2000) met ainsi en évidence le caractere vertueux de la qualification de I’huile d’olive par les
AOQOC, entre filiere et territoire : I’olivier présente a la fois un intérét identitaire (symbole de la
méditerranée, du sud) et paysager ce qui bénéficie notamment au tourisme (et réciproguement
I’activité touristique renforce I’activité économique) ; il permet la reconquéte d’espaces
productifs (friches et périphéries des villages) ce qui a notamment des conseéquences positives
dans la lutte contre les incendies, etc. Plus géenéralement, Delfosse (1997) met en exergue le
cercle vertueux pouvant exister entre un fromage de terroir et son lieu de production : le
fromage est dénommeé en référence a un lieu et a sa réputation : le lieu bénéficie de la
réputation du fromage construite. En se référant spécifiqguement a un produit sous appellation
d’origine et du dossier justifiant I’agrément, « ce document engendre la production de
discours valorisant le territoire dont le fromage porte le nom, et I’origine du fromage,
étroitement associé au passe magnifié du lieu. » (Delfosse, 1997 ; p226).

Quoiqu’il en soit, le développement des travaux sur les produits de terroir et la qualification
territoriale mettent en exergue I’existence d’un modele de développement alternatif, dans
lequel le territoire prend une place grandissante. Serait-on, comme Rieutort le présente
(2011), spectateurs d’une forme de (re)territorialisation de I’agriculture ?

16 Cette transition est qualifiée selon des termes différents: du modéle productiviste & «I’agriculture
commerciale et de services » (Allaire, 1995) ou des reperes quantitatifs a « I’agriculture de qualité » (Pilleboue,
1999).
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1.3.VERS UNE RETERRITORIALISATION DE L’AGRICULTURE

Le passage des géographes par la qualité (territoriale) et des économistes par les ressources et
le territoire conduit un ensemble de chercheurs a adopter une approche disciplinaire plus
ouverte autour des dynamiques entre agricultures et territoires. En I’occurrence, une diversité
de travaux émerge a ce sujet, intégrant d’autres disciplines parmi lesquelles I’agronomie ou la
zootechnie. Si un certain nombre de chercheurs poursuivent leur analyse des produits de
terroir dans la lignée des travaux réalisés jusqu’alors, d’autres s’intéressent plus a la
dimension multifonctionnelle de I’agriculture, dans un contexte de renouveau des mondes
ruraux. Dans ce dernier cas, la dimension locale de la production prend une tout autre
importance. Enfin, les enjeux environnementaux occupant une place grandissante dans nos
societes, la dimension écologique de I’agriculture est investie.

1.3.1.1. Statuer |'alternatif ? Systemes agroalimentaires localisés
et Systemes agr oalimentaires alter natifs
La multiplication des approches et la prolifération des notions mobilisées donnent, en fait,
lieu a un courant spécifique a I’agroalimentaire : celui des systémes agroalimentaires localises
(SYAL) en France (Muchnick et Sainte Marie, 2010 ; Cafiada et Muchnick, 2013), dans le
prolongement des travaux sur les SPL notamment, mais aussi de ceux sur le terroir et la
construction sociale de la qualité.

L’objet des chercheurs du courant SYAL est de participer a la « construction d’un paradigme
agro-alimentaire de base territoriale visant a analyser et comprendre I’ organisation et le
fonctionnement d’'un ensemble d'activités productives, sociales, culturelles, qui «font
systeme » » (Fourcade et al., 2010 ; p7). Si les spécificités du secteur de I’agroalimentaire sont
reconnues par les auteurs (lien au sol, inerties alimentaires), ces derniers vont plus loin dans la
spécification : la place du produit y est essentielle. Il participe a I’établissement d’une
proximité supérieure entre production et consommation (r6le identitaire du bien alimentaire ;
incorporé par le consommateur) et a la construction de ressources spécifiques a travers la
mobilisation de savoir-faire tout au long de la conception du produit et d’attributs du lieu dans
sa valorisation’ (terroir, provenance, origine) (Muchnik, 2010 ; Perrier-Cornet, 2009).

On s’intéresse particulierement a des espaces ruraux marques par une forte typicité
territoriale, a des dynamiques de qualification des produits par I’indication géographique ou
encore a des mouvements comme SlowFood (Bowen et Mutersbaugh, 2013 ; Courlet, 2002 ;
Perrier-Cornet, 2009). C’est ce qui conduit certains chercheurs a caractériser les systemes
agroalimentaires localisés comme étant, plus qu’une déclinaison sectorielle du SPL, «une
forme d’organisation et un processus de développement local basés sur une concentration
spatiale d unités agroalimentaires (exploitations agricoles, entreprises agroalimentaires, de
services, de commercialisation, de restauration...) qui leur permet de se structurer autour
d’une activité commune » (GIS SYAL, 2002, cité par Perrier-Cornet, 2009). Pecqueur (2006)
met par ailleurs en avant qu’un SYAL peut gagner en complexité (systémique) a travers la

7 Malgré cette posture, on reprochera aux chercheurs de ce courant de ne pas accorder suffisamment
d’importance a la dimension agronomique des systemes agroalimentaires, a I’enjeu de la technique, de
I’évolution des pratiques de production dans la (dé)construction d’un lien spécifique au milieu.
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construction d’une offre de biens et de services multiples particuliers au lieu (« panier de
biens »). Les produits et services n’ont pas seulement un sens dans leur valorisation
autonome, ils constituent, de plus, un ensemble interdépendant et cohérent. A travers ce
panier de biens, c’est le territoire qui est valorisé (rente territoriale) (Pecqueur, 2006).

Outre-manche, un courant similaire aux SYAL se développe: celui des systémes
agroalimentaires alternatifs (S3A). La recherche relative aux S3A s’inscrit dans une acception
large de ce qui est alternatif, elle concerne I’ensemble des «initiatives comportant des
allégations de « nouveaux » liens entre production et consommation, ou entre producteurs et
consommateurs, en rupture avec le systéme « dominant » » (Deverre et Lamine, 2010 ; p58).
Les chercheurs s’intéressent & une grande diversité de dynamiques, mais plus particulierement
aux initiatives comme I’agriculture biologique et le commerce équitable, ou la vente directe,
les associations entre producteurs et consommateurs et les structures locales
d’approvisionnement et de distribution alimentaire. L’angle adopté concerne autant les enjeux
de «démocratie alimentaire » (prégnants en Amérique du Nord) que de valorisation des
productions locales dans le rapprochement entre producteurs et consommateurs (Grande
Bretagne)*®. Ces travaux, multiples et divers, font face & une question transversale : dans
quelle mesure les S3A constituent une alternative substituable au systeme « dominant » ? Ou
sont-ils subordonnés a ce dernier ? (Deverre et Lamine, 2010). Dans ce cadre, le caractére
alternatif est appréhendé par le prisme de la configuration productive et marchande des
systemes (Bowen et Mutersbaugh, 2013). Autrement dit, il s’agit de comprendre I’effet de
proximité entre production et consommation, et plus genéralement, ce qui fonde la nature
sociale de I’acte marchand™.

1.3.1.2. Différentesformesdeterritorialisation al’ ceuvre
La diversité des objets d’étude au sein de I’école des SYAL ou de celle des S3A, ainsi que la
perméabilité entre ces deux courants est I’expression d’un mouvement genéral de
(re)territorialisation de I’agriculture (Kaiser 1990 ; Rieutort, 2009). Il consiste en la
reconstruction de liens entre agriculture et territoire selon des référentiels renouvelés qu’ils
soient matériels (pratiques de production) ou idéels (culturel, social ou idéologique). La
(re)territorialisation de I’agriculture ne concerne pas seulement les produits de terroir. Il s’agit
d’un mouvement, plus général, de remise en question des rapports de I’agriculture et de
I’alimentation au(x) territoire(s). Dans son étude sur I’arboriculture de la moyenne vallée du
Rhone, Praly (2007) met en évidence la construction de différentes initiatives, individuelles
(Vente Directe, magasins de producteurs) ou collectives (dossiers d’IGP, marques
territoriales), participant a la reformulation de ce qu’est I’arboriculture (sur quels référentiels
techniques s’appuyer ?) et de ses rapports a I’espace (quelle relation au paysage ?) et au

8 Dans la lignée de ces travaux, une école de pensée francophone s’est constituée autour de la notion de
« Systeme Alimentaire Territorialisé », ce dernier étant défini comme «un ensemble cohérent de filiéres
agroalimentaires localisées dans un espace géographique de dimension régionale » (Rastoin, 2015). En ce sens,
un SAT fédére I’ensemble des initiatives ayant trait a une relocalisation de la production alimentaire. Cette
notion se construit en tension entre le principe de souveraineté alimentaire (déclinée a plusieurs niveaux
spatiaux) et celui de durabilité de I’agriculture.

% Un certain nombre de chercheurs se référent a la notion d’« embeddedness » (encastrement au sens de
Polyanii) pour comprendre le caractére social de I’acte marchand, I’effet de réciprocité qui est opéré (Bowen et
Mutersbaugh, 2013).
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territoire (quel sens donner a I’historicité de la production ? quelles relations entretenir avec
les consommateurs ? avec les collectivités territoriales ?)%°.

Depuis les années 2000, on tend ainsi a considérer les phénomeénes de territorialisation de
I’agriculture a I’aune du localisme (Delfosse, 2013). C’est mis en évidence a plusieurs
reprises en ce qui concerne les circuits courts (Cournut et al., 2013 ; Prevost, 2014). Au-dela
de la (re)personnification de la transaction marchande (Chiffoleau et Prevost, 2009 ; Prevost,
2014), ces derniers constituent de nouveaux espaces de débats, réunissant mondes
professionnel, politique et civil, pour identifier les problemes agricoles et construire des
solutions localisées. Au gré d’une appropriation élargie de la question agricole et alimentaire,
les circuits courts permettent le transfert d’une problématique individuelle a une
problématique collective locale: «On peut estimer que les circuits courts sont des
innovations sociales a partir du moment ou ils favorisent |’ apparition de nouvelles normes et
conventions porteuses d'une transformation des représentations de |'agriculture, de
I’alimentation et du territoire porté par les acteurs: elles permettent de cristalliser des
attentes individuelles, de les faire émerger, de les identifier et de les formuler dans un cadre
nouveau. » (Prevost, 2014 ; p38).

La (re)territorialisation de I’agriculture renvoie par ailleurs a d’autres enjeux du monde
agricole et rural, parmi lesquels la multifonctionnalité de I’agriculture (Mundler, 2010). Cette
derniére est parfois implicite dans des travaux realises sur les productions traditionnelles,
particulierement en arboriculture (Dupré, 2005 ; Durbiano, 2000). Ces travaux tendent a
démontrer comment la naturalité de produits anciens participe a leur relance. La qualité des
produits est notamment construite en référence a des reperes de santé et de bienfaits
alimentaires. Les pratiques productives ont aussi une fonction paysagére et
environnementale : I’oliveraie n’est pas seulement une production de terroir, elle participe
aussi a I’entretien des paysages, elle a une fonction de protection contre les incendies ; de
méme pour la Chataigneraie qui est permet de lutter contre I’érosion des sols.

On congoit bien la diversité des processus a I’ceuvre, tant en faveur de I’environnement, dans
une logique patrimoniale ou plus généralement dans sa dimension économique. On assimile
aussi I’importance de la prise en compte des échelles dans la mise en ceuvre des processus,
chacun ayant une cohérence a un niveau donné (de la parcelle a la region) (Rieutort, 2009).
On concoit enfin la nature multiple de ce que territorialiser veut dire, se référant tantét a la
multifonctionnalité de I’agriculture, a sa configuration socioéconomique (vente directe), a son
impact sur I’environnement, tantdt aux dynamiques de qualification des produits et de leur
réputation (du markéting aux appellations d’origine) et a la nature patrimoniale de
I’agriculture et des espaces ruraux (Micoud, 2004). Cela étant dit, ce mouvement général de
reterritorialisation, et les vertus qui lui sont attribuées doivent étre étudiés en regard de la
finalité qu’on leur accorde (chercheurs comme acteurs). Les dynamiques de qualification

% Selon Praly (2007), le mouvement de déconstruction des référentiels productifs et marchands et sa difficile
reconstruction collective selon un rapport renouvelé au territoire sont liés a la nature méme du bassin de
production qu’elle étudie: « Loin de la transposition des modéles classiques d'ancrage territorial, la
reterritorialisation d’'un bassin de production générique et sectoriel nécessite un grand travail de remise en
question de sesrapports au territoire. » (p45). 1l nous semble pourtant que ce qu’elle étudie releve du fondement
méme de la reterritorialisation, comme I’explicitent Rieutort (2009) ou Prévost (2014).
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territoriale des produits ou de reterritorialisation des agricultures sont intrinsequement liées a
I’idée d’un développement alternatif, endogene ; foncierement bénéfique. Cette tendance a
postuler le développement comme un corollaire de la reterritorialisation des agricultures, et,
en I’occurrence, a construire les choix de développement comme un mouvement fonciérement
positif, reste, selon nous a discuter.

1.4. TERRITORIALISER, POUR QUOI FAIRE ?
DuU POSTULAT DU DEVELOPPEMENT A L’ENJEU DE DURABILITE

1.4.1. UN FONDEMENT MILITANT

Le postulat du développement endogene, local puis territorial, nous conduit a en rappeler
succinctement les fondements ordinaires: d’apres le dictionnaire (Larousse.fr), le
développement (économique) est « I’amélioration qualitative et durable d'une économie et de
son fonctionnement ». Si c’est un terme courant des travaux en sciences économiques et
sociales, la notion reste peu explicite (Jean, 2008). Sa mise en ceuvre reléeve généralement
d’une analogie avec les sciences du vivant : « il s'agit de la transposition analogique a la
société humaine de la marche vers la maturité d'un organisme biologique, de I’embryon a
I’age adulte, selon une ou des lois naturelles. » (Vivien, 2003 ; p6). Le développement
renvoie ainsi a I’idée d’élévation du niveau de vie des habitants, d’accumulation du capital ;
mais les différentes théories économiques n’en identifient pas pour autant les fondements ou
les moteurs. Le développement est donc une idée (Perroux, 1961) ; c’est un terme permettant
de nommer et d’acter la nature évolutive, changeante des choses, des étres et des activités ;
c’est aussi un terme orienté vers une évolution déterministe positive, et normative®* (Godard
et Hubert, 2002 ; Vivien, 2003).

Rapidement confondu avec I’idée de croissance économique, le développement, d’abord
valeur universelle, est devenu un objet contestable et contesté (Jean, 2008 ; Latouche, 2009 ;
Rist, 2001). Adoptant une approche critique de la notion, G. Rist (2001) met ainsi en évidence
le décalage entre sa définition (idée de bien-étre collectif) et les pratiques concretes de mise
en ceuvre. Il expose la nature profondéement idéologique du développement, drainant avec lui
I’évolution positive du cadre économique, de la société et du rapport au milieu?. La
controverse qui touche le développement ne se limite pas a la sphére scientifique ; elle est
aussi instruite en dehors. Les crises environnementales et économiques que connaissent les
sociétés modernes poussent chercheurs et acteurs a reconsidérer le développement dans sa
dimension contingente et évolutive. En I’occurrence, Jean (2008) insiste sur le caractere non-
reproductible des expériences de développement. Il n’est pas universel, il ne s’applique pas
comme une recette ; il est indéterminé et contingent.

2! LLa notion de développement sert ainsi une représentation évolutionniste de la société (Vivien, 2003) ; en
témoigne I'usage du terme de « sous-développement » soulignant le «retard » de certains pays en regard de
I’état de développement qui doit étre.

22 G. Rist (2001) définit le développement ainsi : « Le développement est constitué d’ un ensemble de pratiques
parfois contradictoires en apparence qui, pour assurer la reproduction sociale obligent a transformer et a
détruire de fagon généralisée, le milieu naturel et les rapports sociaux en vue d’une production croissante des
marchandises (biens et services) destinées, a travers |’ échange, a la demande solvable. »
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Ainsi, il n’y a pas de trajectoire tracée de développement, mais des «modéles de
développement » avec lesquels les différents cas d’étude peuvent s’aligner ou non (Allaire,
1988). Dans le cadre de la théorie de la régulation, ces « modeles de développement »
renvoient a une forme de régime d’accumulation (répartition des investissements entre
secteurs productifs, relations entre changements dans les conditions de production et ceux
dans les formes de consommation) et a un mode de régulation (compatibilité des
comportements et des pratiques vis-a-vis du régime d’accumulation). Ainsi, le mouvement
général conduit dans I’aprés guerre releve d’un modeéle de développement, le modele fordiste,
qui connait une déclinaison dans le secteur agricole. Ce dernier est fondé sur la consommation
de masse (qui structure le régime d’accumulation) et donc sur une augmentation de la
productivité agricole ; il est permis par une politique publique interventionniste, appuyée sur
I’acces au crédit (incitations a I’investissement), qui doit permettre I’alignement des
producteurs aux normes de production que sont I’intensification et la quasi-intégration des
producteurs dans les filieres. Ce modele de développement génere donc un modele agricole de
production, qui devient un ideal et a pour finalité d’étre appliqué au plus grand nombre. Il
devient aussi facteur d’exclusion, pour toute agriculture, ou tout espace, qui ne remplit pas les
conditions requises a cette forme de « modernisation ».

L’idée de développement endogéne (« ascendant et approprié ») (Denieuil, 2008) émerge et
s’affirme dés les années 1960-70 lorsque des territoires « pionniers » construisent une
dynamique économique et sociale en rupture avec le modéle de développement économique
d’alors (Gontcharoff, 2002). Le développement endogene renvoie alors a une dynamique
propre impulsée par les habitants d’un territoire donné, a leur capacité a construire eux-
mémes une série de choix en faveur d’une valorisation économique localisée et socialement
acceptable. C’est le développement local, qui est «I’expression de la solidarité locale
créatrice de nouvelles relations sociales, et manifeste la volonté des habitants d une
microrégion de valoriser les richesses locales, ce qui est créateur de développement
économique » (Guigou, 1998 ; p36-37, cité par Denieuil, 2008). L’agriculture n’est pas neutre
dans ce mouvement. Comme nous I’avons évoqué précédemment, a ses premieres heures, la
relance des produits de terroir est intrinséquement liée a la volonté de collectifs d’acteurs
(producteurs pour la plupart) de «vivre et travailler au pays » (Delfosse, 2013 ; Laurens,
1999), et peut participer alors & la revitalisation d’espaces ruraux en déprise®.

Institutionnalise, le développement local devient un bien public, dans le sens ou il sert la
décentralisation et la territorialisation de I’action publique. Sous I’essor de la notion de
territoire, le développement local devient territorial®*. Développement local et développement

% Ce phénoméne s’accompagne de I’émergence des mouvements régionalistes et autonomistes, et peut étre
résumé a une construction économique fondée sur le principe du « droit a la différence » (Denieuil, 2008).

24 Certains auteurs donnent un sens différent a ces deux notions. Selon Denieuil (2008), le développement local
se rapporte a une dynamique propre aux habitants d’un territoire donné, dynamique qui inclut une interpellation
des pouvoirs publics a leurs causes ; le développement territorial, renvoie a une forme d’intervention publique
localisée. Selon lui, donc, les initiateurs du développement sont différents selon que I’on se référe a un terme ou
a l’autre. Cela étant dit, il nous semble que globalement le passage du développement local au développement
territorial signale avant tout I’engouement scientifique pour la notion de territoire et la création d’une distinction
dans les objets de recherche : grossierement, le développement local devient un mouvement urbain, le
développement territorial releve d’espaces ruraux. Ainsi, le développement territorial défini comme
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territorial rappellent & I’hétérogénéité des espaces et des territoires, et au fait que chaque
territoire doit construire sa propre trajectoire de développement, en mobilisant ses capacités
propres. Par ailleurs, comme le démontre le numéro spécial de Sud-ouest Européen (Barthe et
al., 2012), le développement territorial renvoie a la complexité des systemes d’acteurs investis
dans les dynamiques socio-eéconomiques locales : I’approche adoptée est généralement de
considérer la coordination a I’ceuvre entre acteurs locaux et acteurs publics. «Le
développement territorial tel que nous I’envisageons fait référence a un processus de
mobilisation et de coordination de I’ensemble ou d une partie des acteurs d'un territoire
(privés et publics) autour de la construction de ressources matérielles ou immatérielles. »
(Frayssignes, 2005 ; p102).

Parce qu’adapté a un lieu donné, parce que supposément construit par des acteurs locaux en
concertation, le développement territorial est représenté comme supérieur au développement
(tout court). Mais ne s’agit-il pas la d’un biais idéologique reporté a une autre échelle
(Latouche, 2009) ? Cela s’inscrit dans la tendance des acteurs publics et des chercheurs a
adopter une forme de glorification du local (Duffaud-Prevost, 2015). Dans leur revue de la
litterature anglo-saxonne sur les S3A, Deverre et Lamine (2010) mettent en évidence que
I’émergence de ce concept releve d’une politisation de I’alimentaire dont le risque est de
conduire a « une dépolitisation du local, vu comme lieu d’harmonie et de cohésion, masquant
les asymétries de pouvoir » (p62) existant autant au niveau local qu’au niveau national®.

Ainsi, comme le développe Delfosse (2013) au sujet des produits de terroir, ces derniers font
I’objet de différentes stratégies et leur prolifération, associée a la multiplication des
découpages territoriaux depuis les années 1990, pose la question de leur finalité et des
résultats qu’ils engagent. Avec I’institutionnalisation du développement local (puis du
développement territorial) dans les années 1990, les produits de terroir deviennent des
modeles (Delfosse, 2013). Ils sont finalement considérés comme une «recette de
développement local » (Delfosse, 2012 ; p69), ce qui participe a réifier [’outil.
Particulierement depuis les annees 2000, ils s’inscrivent dans une logique de markéting
territorial (attractivité, compétitivité des territoires), logique qui n’est pas toujours liée a une
dynamique que I’on pourrait qualifier de durable. Le surinvestissement du terroir, puis son
glissement vers le local, sont fondamentalement liés a I’établissement d’un lien de causalité
entre ces termes et les principes de qualité et de durabilité (Delfosse et Lefort, 2011).

C’est dans ce cadre que différents concepts doivent permettre de rendre compte des
dynamiques de développement, et devraient alimenter le débat sur la nature censément
« positive » critiquable du développement. En [I’occurrence, les Systemes Productifs
Localisés, les Systémes agroalimentaires localisés constituent des cadres d’analyse de ces
dynamiques (Frayssignes, 2008). D’autres théories sont proposees par ailleurs, comme celle
des paniers de biens et de services (Pecqueur, 2001) ou celle de la rente de qualité

« I"augmentation de la capacité des acteurs a maitriser les dynamiques d’' évolution qui les concernent » (Jean,
2008) semble étre une déclinaison de la définition que Guigou (1998) donne du développement local.

% Au sujet du développement durable, Tafani (2010) démontre aussi la volonté des individus de croire dans une
alternative a I’évolution courante du monde (un monde qui court a sa perte), et donc la tendance a concevoir le
développement comme une utopie. Plus généralement, Oiry-Varacca et Tricoire (2016) rappellent que le
développement est une « croyance collective ».
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territoriale 2 (Mollard, 2001). Bien que ces cadres d’analyse contribuent & une lecture
opérationnelle de ce qu’est le développement, la valeur attribuée au local, au territorial se
traduit par une construction postiv(ist)e des concepts : les Systémes Productifs localisés, les
SYAL, la qualité territoriale, etc. sont a la fois des cadres conceptuels pour rendre compte du
réel et des modeéles de développement qu’il s’agit de retrouver dans le réel.

Par conséquent, comme I’explicitent Bowen et Muterbaugh (2013), les travaux relatifs aux
SYAL ou aux S3A présentent un risque indéniable : celui, pour les chercheurs, de constituer
la recette a suivre pour aboutir a une forme de développement territorial (et donc durable).
C’est ce qui explique la diffusion internationale du modeéle des Indications Géographiques,
particulierement dans les Pays du Sud. Dans ce cadre, I’acte militant prend le pas sur la
construction scientifique. La diffusion de ce modeéle, construit en occident, doit pourtant
conduire a nous poser un certain nombre de questions, aujourd’hui éludées : s’agit-il des
seules formes de développement agricoles pérennes ? Sur quels reperes, quelles références
sont-elles fondées ? Quelles sont les conséquences de ces constructions vis-a-vis de la
gouvernance des systemes productifs, ou du partage de la valeur ajoutée au niveau local ?
Autrement dit, quels sont les rapports de force sous-jacents a de telles constructions
socioéconomiques ? Comment se construisent-ils ?

1.4.2. FACE A LA COMPLEXITE, UNE TENDANCE AUX RACCOURCIS
1.4.2.1. Une opposition stricte entre modele conventionnel et modéle
alternatif, opérationnelle mais peu réaliste

Le postulat émis est que le modele productif agricole conventionnel consiste en
« |'artificialisation du processus de production vis-a-vis du milieu naturel, la spécialisation
des exploitations, la multiplication des hors sols, la mise en place des filieres, tout conduit a
une déterritorialisation» (Renard, 2005; p91; cité par Praly, 2007). Par opposition, le
modele productif de qualité (territoriale) est tout ce que le modele conventionnel n’est pas. Ce
dernier reléeve d’une régulation sectorielle de la production de biens génériques et pose la
question de la localisation de la production®’. Le modeéle territorial quant & lui reléve d’une
régulation locale d’une production de biens spécifiques. La valorisation de ces biens répond a
une logique économique de différenciation, basée sur la mise en valeur marchande du
territoire productif.

% Mollard (2001) démontre ainsi comment la région des Baronnies peut étre considérée comme un modeéle de
rente de qualité territoriale : « un produit leader — I"huile d'olive AOC de Nyons et produits liés — cristallise
autour de lui un « panier » de biens et de services qui se renforcent mutuellement (vins de pays, gites ruraux,
voire huiles essentielles et produits aromatiques) et génerent des rentes liées entre elles. » (p16). La rente de
qualité territoriale repose sur I’idée que certaines activités économiques localisées génerent une valeur supérieure
(durable) parce qu’elles offrent un produit différencié (appuyé sur des ressources spécifiques) et qu’elles
répondent a la volonté des consommateurs de payer plus pour une qualité différente (réputation). Ainsi, cette
théorie permet d’analyser le développement territorial sous le regard de la possible génération durable de
retombées économiques positives a I’échelle d’une microrégion.

" En s’appuyant sur la définition de I’académie de I’agriculture de France (séance du 21/05/2000), le
productivisme peut ainsi étre décrit comme «une agriculture qui a suivi le modéle d'industrialisation
(modernisation, spécialisation, monoproduction, intégration au complexe agroalimentaire), et dans laquelle
I’exploitant a perdu toute maitrise du systéme. Il est soumis aux injonctions de I'amont ou de I'aval de la
filiere. » (Praly, 2010 ; p14).
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Ces modeles sont des idéaux-types (Praly, 2010), dont la construction permet d’établir un
cadre d’analyse et un cadre d’action (Napoléone et al., 2015 : Tafani, 2010). Ils peuvent ainsi
servir a la construction d’un questionnement sur la dynamique des bassins agricoles et leur
durabilité. De cette maniere, il est mis en avant que, moins qu’une opposition entre deux
logiques extrémes, il existe une multitude d’hybridations entre ces deux modeéles, que ce soit a
I’échelle des bassins de production, qu’a I’échelle des stratégies d’entreprises et
d’exploitations agricoles (Allaire et Sylvander, 1997 ; Allaire, 2002 ; Praly, 2007 ; Murdoch
et al., 2000 ; Ricard, 1997 ; Sonnino et Marsden, 2006). Mettre en exergue la coexistence de
modeles de production et leurs hybridations possibles doit participer a souligner la nature
diverse des rapports entre homme, produit et lieu, et la multiplicité des trajectoires de
développement empruntés.

Cela supposerait d’étudier une grande diversité de cas d’études, distincts par la nature des
produits qualifiés, par les formes de coordination & I’ceuvre, etc. Cela étant dit, dans leur
volonté d’enrichir des concepts en cours de construction, mais aussi de conforter leurs
représentations de la réalité, les auteurs tendent a s’intéresser a des cas qui remplissent peu ou
prou les critéres établis au préalable. Dans le cas des SYAL, les auteurs ont ainsi tendance a
s’intéresser a des produits a forte identité, souvent sous appellation d’origine (« success
stories » par ailleurs) ce qui les conduit a ignorer une partie des difficultés et enjeux inhérents
au secteur de I’agroalimentaire, tout comme a ignorer d’autres configurations de SYAL
(Perrier-Cornet, 2009).

Pourtant, le secteur agroalimentaire est aussi concentré que les autres secteurs de I’industrie
manufacturiére (Bost, 2014). 1l se fait progressivement rattraper par la crise contemporaine,
faisant face a des difficultés « classiques » telles que le codt salarial, les normes sanitaires, les
manques de modernisation des outils, I’absence de stratégie collective, etc. (cas emblématique
du modele breton). De la méme maniére, Murdoch et al. (2000) et Pilleboue (1999a)
rappellent que I’affirmation de la qualité comme critére économique ne présume pas des choix
de qualification a I’ceuvre et des transitions concrétes opérées a I’échelle des territoires
productifs : I’opposition entre quantité et qualité « est presgue toujours fallacieuse et (...) loin
de porter atteinte aux principes essentiels de la production de masse qui, de toute facon,
continue d approvisionner largement les marchés, la production de biens de qualité a le plus
souvent comme objectif ou comme effet, la pérennisation de celle-ci par le renouvellement et
la diversification des formes qu’ elle revét. » (Pilleboue, 1999a ; p2).

1.4.2.2. Laspontanéité du développement endogéne ou la négation de sa
construction sociale

Le cadre idéologique du développement tend a occulter les tensions et conflits inhérents a la
construction territoriale (Duffaud-Prévost, 2015 ; Murdoch et al., 2000). Plus généralement,
au sein de ces approches, une faible part est accordée aux aspects négatifs du fonctionnement
des systéemes étudiés (action collective, relations entre acteurs). Cette approche peut
contribuer a lisser des réalités plurielles et rugueuses. Ainsi donc, évoqué comme une finalité,
le développement endogene devient un état de fait, plus qu’un enjeu de la territorialisation.
« L’ approche territoriale, qui lie le développement a des ressources locales activees par des
acteurs afin de lutter contre une mondialisation agressive, est une vision optimiste du
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dével oppement. » (Duffaud-Prevost, 2015 ; p57). Or, I’approche territoriale ne présume pas de
la capacité d’un ensemble d’activités a assurer une forme de développement territorial, mais
fédére I’ensemble des approches qui souhaitent rendre compte du lien entre territoire et
développement.

Ainsi, la construction d’une qualité territoriale n’est pas nécessairement liée a une
reconfiguration des relations, des rapports de force entre acteurs d’un systéme productif
(Murdoch et al., 2000 ; Ricard, 1997)%. S’intéressant particuliérement aux indications
géographiques, Linck (2014) met en évidence que la qualification des produits ne donne pas
toujours lieu & une forme de développement endogéne °. Selon lui, les indications
géographiques sont des dispositifs d’appropriation de ressources spécifiques, les ressources
naturelles et savoir-faire participant a la production et a la valorisation du produit.
L’appropriation est définie comme la « distribution (contingente) au sein du groupe détenteur
de capacités a identifier, transformer et gérer, tirer bénéfice et transmettre la ressource
commune. » (Linck, 2014 ; p8). Ce phénomeéne conduit donc a adopter un regard critique sur :
i) qui sont les détenteurs de la ressource identifiée, ii) comment construisent-ils la gestion et la
répartition de la valeur de cette ressource (Linck, 2014 ; Sonnino, 2007). Or, ces dimensions
de I’appropriation d’une ressource, opérée dans le cadre d’une IG, sont rarement abordées de
front. Elles sont pourtant au cceur de confrontations d’intérét, de potentielles tensions entre
acteurs autour des conditions de gestion et d’usage d’une ressource (ce que Linck (2014)
appelle le « prix de la qualité » qu’il assimile a une rente de monopole).

S’appuyant sur le cas de I’huile d’Argan (Maroc), plusieurs auteurs tendent a démontrer
comment I’essor industriel de I’huile d’Argan en tant que produit cosmétique participe a
dissocier la culture de I’arganier de I’élevage caprin ainsi que des pratiques et savoirs locaux
(Linck, 2014 ; Lacombe et Casabianca, 2015 ; Simenel et al., 2009). Initialement fondé sur
une complémentarité entre arboriculture et élevage caprin, I’arganier est dissocié de son
contexte local de production pour étre qualifié selon un autre registre, celui de la naturalité
(voire de I’ensauvagement) (Simenel et al., 2009). Ce choix de qualification, renforcé par
I’obtention d’une IG, opere indépendamment de I’activité d’élevage et des pratiques qu’elle
condense, voire a son détriment (disqualification de la pature ; Lacombe et Casabianca, 2015).
La démarche de certification est, par ailleurs, réalisee selon une logique descendante laissant
finalement peu de place, peu de capacité d’expression aux premiers concernés, les habitants et
producteurs locaux.

Le cas de I’Arganeraie met en evidence tout I’enjeu d’appropriation de I’outil de qualification
par les acteurs locaux, en I’occurrence I’IG, afin de s’entendre sur la qualification du produit
et d’en faire un levier de développement endogene. Cela rejoint la démonstration proposée par
Perrier-Cornet et Sylvander (2000) selon laquelle I’AOC est un « processus de coopération
économique sur un territoire donné entre des agents qui s organisent et élaborent des regles
partagées en vue d’ obtenir un avantage concurrentiel collectif, dont chacun bénéficiera aussi

% «|t would be naive to conclude that quality necessarily redistributes power within the chain towards small-
scale producers” (Murdoch et al., 2000; p18).

# |es indications géographiques relévent du droit de la propriété intellectuelle, et, en ce sens, sont avant tout la
reconnaissance de la propriété collective d’une dénomination (Hermitte, 2001).
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individuellement. » (p81). La réussite des AOC repose sur deux niveaux d’actions : celui des
stratégies individuelles des acteurs, celui des formes de coopération a I’ceuvre au sein des
AOC. En I’occurrence la stabilité des relations de coopération repose sur le mode de partage
des ressources spécifiques — pas toujours marchandes - et sur une contribution commune a
leur construction.

Si I’on étend succinctement notre champ d’analyse a une appréhension plus générale des
acteurs impliqués dans le développement, la construction d’une dynamique locale se
complexifie. Comme le démontre Laurens (1999) au sujet de I’Aubrac, le développement
local est fondé sur I’interaction de différents mondes, le monde agricole, professionnel et le
monde public, celui des collectivités territoriales. Chacun de ces mondes fait reférence a des
modes de fonctionnement différents, il est fondé sur son propre maillage spatial et reléve de
différentes territorialités. En I’occurrence, en Aubrac, le facteur de réussite (incompléte) tient
de la capacité fédératrice de I’Aubrac en tant que lieu ; capacité qui permet de construire un
ensemble d’initiatives collectives en relative cohérence qu’elles proviennent de I’un ou I’autre
des deux mondes. Ce que révele I’étude de I’Aubrac vis-a-vis d’autres travaux relatifs aux
produits de terroir et au developpement est la nature systémique et profondément complexe de
ce dernier, ce qui pousse certains chercheurs a se delester de la technique et a adopter une
approche relativement superficielle des faits.

Les trajectoires de développement de territoires donnés, ou de systémes économiques
localisés donnés, relevent de I’accumulation de choix en tension entre repéres exogenes et
repéres endogenes. L’analyse de ces trajectoires de développement reléve autant des théories
existantes que de I’engagement du scientifique. En I’occurrence, il semble que le postulat du
développement identifié précédemment tienne notamment du fait que 1I’on ne réfléchit pas tant
a la finalité du développement, mais qu’on en analyse la construction. Se pose la question
donc de ce qui est essentiel, a nos yeux, dans I’analyse des trajectoires de développement.

1.4.3. GLISSEMENT VERS LA QUESTION DE LA DURABILITE TERRITORIALE

A notre sens, le développement territorial comme idéal-type peut étre défini selon un
ensemble de facteurs : la capacité d’une activité a assurer des retombées positives sur un
territoire, tant d’un point de vue économique (rente territoriale, partage de la rente, Mollard,
2001), que d’un point de vue social (construction d’une identité partagée, vitalité du monde
rural, Rieutort, 2011) et environnemental (adéquation entre activité productive et milieu,
production de paysage). En ce sens, il peut étre considéré comme une déclinaison du
développement durable a I’échelle territoriale. Loin de nous I’idée de reconstruire les origines
et controverses du développement durable, il s’agit plutét, dans cette derniére section,
d’identifier comment la question de la durabilité peut nourrir notre appréhension du
développement territorial.

L’expression « durabilité territoriale » est un pléonasme. Les auteurs mettent en évidence que
ce dernier est une construction en tension dynamique entre spécificités locales et principes
généraux, universels (Godard et Hubert, 2002 ; Tafani, 2010). Il est en effet nourri par le
principe d’équité (intra et intergénérationnelle), ce qui pousse a considérer les inégalités
ceuvrant a I’échelon local, et les solutions possibles a ce méme niveau : « le souci du sort, ou
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pour le moins la considération des intéréts des générations futures, n'a de sens que s'il
s'accompagne d'une prise en compte de la génération présente dans la variété de ses
situations » (Laganier et al., 2002). En ce sens, le développement durable est décline, adapté,
modelé suivant les lieux de mise en ceuvre et les enjeux qui les traversent. Il est ainsi
profondément lié a la question du territoire. A I’intersection entre milieu et tradition, les
produits de terroir semblent étre un objet d’étude pertinent pour rendre compte de la
temporalité des liens au lieu et de la contribution d’une activité productive a la durabilité d’un
territoire (en tant que systeme dynamique homme — milieu). On tend par ailleurs & postuler
que les produits de terroir rendent compte d’une forme de durabilité.

De méme, comme nous I’avons évoqué précedemment, les produits de terroir, par leur
qualification et leur valorisation, ont, potentiellement, un effet bénéfique sur les territoires
productifs. Or, le faible intérét porté aux modalités de construction des itinéraires de
développement, aux choix opérés par les acteurs nous pousse a reconsidérer avec plus
d’acuité la question socioéconomique des produits de terroir. 1l s’agit en I’occurrence de
comprendre dans quelle mesure un produit, dit ancré dans son territoire, est mieux valorise et
dans quelle mesure cette valeur ajoutée est équitablement répartie au sein des systemes
productifs. La nature environnementale, ou écologique, n’est, par ailleurs, pas a prendre a la
legere. Elle impacte la capacité des systéemes productifs a se reproduire dans le temps. Or,
comment postuler pour le caractére supérieur du développement endogéne, territorialiseé, sans
prendre en considération le rapport des acteurs au milieu dans lequel ils construisent leur
activité ? Ainsi, le développement durable peut lui-méme nourrir la notion de développement
territorial, le doter d’une finalité normative, non moins juste, celle de la durabilité.

La durabilité renvoie a la nécessité de prendre en compte les impacts environnementaux et
sociaux des dynamiques économiques (Tafani, 2010). Nous rapportant au rapport Bruntland,
« le développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations futures de répondre a leurs propres besoins ».
Cette finalité, ne renvoie pas seulement a une injonction économique et sectorielle, elle
appelle au rapport entretenu entre activité productive et milieu. En I’occurrence, la durabilité
d’une activité repose sur sa capacité a renouveler les ressources sur lesquelles elle est appuyee
(Oiry-Varacca et Tricoire, 2016). Cela rejoint la proposition de Murdoch et al (2000) et
d’Ansaloni et Fouilleux (2008) de réinstaurer la question de la «nature »*° dans les
dynamiques de qualification territoriale des produits et des activités. L’idée est de
reconsidérer le milieu et I’économique dans leur « réciprocité métabolique » (Murdoch et al.,
2000 ; p16), soit dans leurs interactions et dans leurs possibles alignements ou décalages.

A I’intersection entre milieu et activité humaine, la technique est réinscrite dans le contexte
qui conduit a sa conception (Godard et Hubert, 2002) ; elle est de nouveau dotée de valeur,
par I’implication de catégories d’acteurs variables exprimant des représentations différentes

% |e terme de nature est mobilisé par les auteurs (Ansaloni et Fouilleux, 2008 ; Murdoch et al., 2000). Si nous
adhérons a leur proposition, nous préférons mobiliser la notion de milieu qui rappelle a I’interdépendance entre
I’environnement et la société (cf. Chap. I1). Selon nous, la notion de nature tend a conforter une distinction, une
certaine dichotomie entre ces deux entités, favorisant ainsi une certaine sacralisation de I’environnement. Or, la
nature telle que nous la percevons est anthropisée (Bertand, 2002), elle est en interaction avec les activités
humaines.
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ou divergentes du développement et de I’environnement. A I’échelle locale, la technique doit
donc étre congue et adaptée en regard des savoirs et savoir-faire locaux existant, mais aussi en
regard de la finalité qui lui est dévolue (Godard, 1998). « Le pluralisme technique est donc de
mise » (Vivien, 2003 ; p15). En ce sens, les produits de terroir, permettent la rémanence de
pratiques traditionnelles selectionnées (Dedeire, 2009) : celles-ci ont €eté construites en
cohérence avec le milieu et elles sont inscrites dans les normes sociales locales ; elles sont
sélectionnées en regard de leur signification dans la spécificité du produit et elles sont
définies, caractérisées compte tenu d’une situation bien actuelle. Le terroir renvoie ainsi a la
permanence d’une relation forte entre homme et milieu (Ansaloni et Fouilleux, 2008 ;
Casabianca et al., 2006 ; Hirczak, 2011) ; en ce sens, I’environnement n’est pas un enjeu
exogene, mais il est constitutif du milieu dans lequel interagissent individus et activités
productives (agro-éco-systemes) (Altieri, 2004).

Cela étant dit, la traduction institutionnelle du terroir a travers les AOC ne donne pas
nécessairement lieu a une prise en compte de cet environnement. Fonte (2008) démontre ainsi
que «|’objectif premier des labels liés a I’origine est la valorisation économique du produit
local (...). Les dimensions environnementales et sociales renvoient a des objectifs de second
ordre, les 1IG pouvant dailleurs étre tout autant bénéfiques que néfastes pour ces
dimensions» (Poméon et Fournier, 2010 ; p6). A ce titre, en France, jusqu’en 1992, le
dispositif a une fonction de protection d’une dénomination et il n’était pas nécessaire de
spécifier les conditions de production, en dehors de I’allégation habituelle des « usages loyaux
et constants ». En I’occurrence, le « verdissement » des politiques de qualification de I’origine
est récent et ses applications balbutiantes®".

Ce constat nous pousse finalement a embrasser tout I’enjeu de la qualification des produits de
terroir et de leur valorisation : quelle sont les finalités des démarches de qualification des
produits de terroir ? Dans quelle mesure sont-elles atteintes ? Dans quelle mesure, cette
construction garantit-elle la pérennité des systémes socioéconomiques sur lesquels sont
fondés la production et la valorisation des produits de terroir ? 1l s’agit ici d’aborder le
développement dans la capacité des acteurs a préserver, renouveler les ressources sur
lesquelles leur activite productive est construite. Ainsi, la durabilité renvoie a I’idée
d’équilibre et de reproduction dans le temps des sociétes et des milieux ; elle nous conduit,
finalement, a considérer les activités économiques a I’aune de leur reproduction dans le temps
et de leur contribution a la durabilité des territoires productifs dans lesquelles elles sont
implantées.

3! Les auteurs identifient une premiére transition en 1992 avec la réforme de la PAC qui donne lieu &
I’accentuation de la justification de I’origine, et, dans ce cadre a un renforcement du lien des produits AOC au
milieu. Cela dit, aucun élément du cahier des charges ne doit étre sans lien avec les caractéristiques intrinséques
du produit ; toute mention au milieu n’a pas donc pas lieu d’étre inscrite dés lors qu’elle n’a pas de conséquence
dans la composition du produit (régime de la preuve explicitée précédemment ; 1.2.2). La seconde transition,
plus effective, a lieu en 2007 et conduit a I’application d’une politique de verdissement plus incitative vis-a-vis
des AOP existantes (Ansaloni et Fouilleux, 2008 ; Hirczak, 2011), sans pour autant questionner le dogme de la
relation systématique a établir entre milieu et qualité du produit. Plus récemment encore (2016), avec la question
agro-écologique, le ministére a changé de position : est désormais accepté que des points qui concernent
I’environnement soient inclus dans le cahier des charges.
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Ce bref retour historique sur I’approche territoriale nous permet de comprendre la nature
évolutive des notions construites dans son cadre, de la localisation des activités
économiques a la (re)territorialisation de I’agriculture ; elle nous permet de statuer sur la
définition et la caractérisation de notions que nous serons amenés a mobiliser nous
mémes au long de ce manuscrit ; elle nous permet enfin de décrire la principale faiblesse
(le postulat du developpement) de I’approche et d’en comprendre les fondements. Nous
aboutissons finalement au constat suivant: il est nécessaire de considérer le
développement comme une accumulation de choix qu’il s’agit d’analyser en regard de
leur contribution a la reproduction conjointe et cohérente des activités et des territoires
dans le temps, soit a leur durabilité.

Une fois le cadre général de notre reflexion posée, comment rendre compte des
relations positives et négatives entre territoires, activité productive et
développement ?

C’est a cette fin que nous mobilisons I’ancrage territorial. Comme nous le développerons
par la suite, il offre un cadre pertinent pour rendre compte de la nature multiple,
différenciée et parfois partielle des différents processus territoriaux. Cette catégorisation
possible du processus de (dé/re)territorialisation comme I’identification des divers
degrés de dépendance entre activité(s) et territoire(s) nous semble essentiel pour
appréhender la diversité de leurs relations. Par ailleurs, si nous avons postulé pour une
analyse du developpement en étroite relation avec les fondements du développement
durable, il s’agit d’identifier les principes de I’ancrage territorial qui en permettent
I’accomplissement.

2. ANCRAGE TERRITORIAL ET RESSOURCE :

UN DOUBLE ENRICHISSEMENT

L’ancrage territorial est défini comme un « processus d’apprentissage collectif localisé et
orienté vers la création de ressources. » (Zimmermann, 1998). En cela, il se rapproche de la
caractérisation que font Pecqueur et Colletis (2004) de la révélation d’une ressource
spécifique, construite pour « résoudre un probléme inédit ». Ainsi, ayant pour cceur d’étude la
question des ressources, I’ancrage territorial tente de rendre intelligible les modalités
d’identification et de valorisation économique de la «substance » du territoire (Chabrat-
Michel, 2015).

2.1.LES RESSOURCES ET LEURS QUALIFICATIONS TERRITORIALES
Avant d’aborder le caractére évolutif des ressources (2.1.2), nous nous sommes attardés sur
les différentes facons qu’ont les chercheurs de les qualifier en regard de leur lien au territoire.

2.1.1. DIFFERENTES CATEGORIES DE RESSOURCES
Comme nous I’avons vu préecédemment (1.1), d’un point de vue général, une ressource peut
étre tout objet matériel ou intangible mobilisé dans la production de richesse. Du fait des
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inspirations croisées entre économie et géographie, la ressource n’est pas seulement identifiée
a travers sa valeur d’usage mais elle est aussi construite a travers : i) les techniques mises en
ceuvre pour sa valorisation, ii) la construction d’attributs, la caractérisation de cette ressource,
iii) la finalité de la configuration ainsi établie (Raffestin, 1980 ; Kébir, 2006). La ressource,
spécifique ou géneérique, territoriale, patrimoniale, matérielle ou symbolique, est ainsi
appréhendée sous toutes ses formes (Duffaud-Prevost, 2015 ; Frayssignes, 2005). L approche
développée au sein de I’économie territoriale (Hadjou, 2009) nous permet de catégoriser les
différents types de ressources, selon leur degré de spécification et leur finalité (tableau 2).

Tableau 2: Catégorisation des différentesformes de ressour ces (Frangois et al., 2006 ;
Gumuchian et Pecqueur, 2007)

Typede Ressour ce Actif Ressour ce Actif Ressource | Ressource
r essour ce générique générique | spécifique spécifique | territoriale | patrimoniale
Donnée
Caractérisation (eI Construite Construite
sur une autre
échelle)
Exogéne .
Rapport au Absence de Er;(:]ogene Endogeéne
territoire Il_mlte asa Sessiies | oSlosaleEnls RessoUrce Non délocalisable
circulation P g
o Temporaire / generique L ‘_spem_flque .
Temporalité chronique inscrite Irréversible inscrite Irréversible
— : dans I’acte == — dans I’acte z
Finalité Ajustements ——— Différenciation T —-— Développement
Non Valeur Valeur
transférable > territoriale : | patrimoniale :
Valeur « virtuelle » si ensemble ensemble des
Valeur d’échange n’existe pas des acteurs | acteurs actuels
dans I’échange d’un et a venir
Valeur territoire
collective donné
Acteursen jeu/
directement Activité Territoire
concernés

On reconnait dans le tableau 2 deux corpus permettant la caractérisation des ressources en
lien avec le territoire. Le premier s’inscrit dans la continuité des travaux menés par Colletis et
Pecqueur (2004), que nous avons succinctement décrit en amont® (1.1) et reléve d’une
typologie entre ressource et actif d’une part, entre spécifique et générique d’autre part. Le
second corpus reléve de I’enrichissement de cette notion a partir de nouveaux apports : ceux
relatifs & la ressource territoriale et & la ressource patrimoniale®.

%2 On note par ailleurs un glissement de signification de la ressource entre les premiers travaux réalisés et ceux
réalisés par la suite. Dans un premier temps, la ressource est un objet latent, virtuel. Il devient actif lorsqu’il est
révélé et exploité dans un contexte donné. Dans un second temps, I’objet est latent, virtuel, il devient ressource
lorsqu’il est identifié et qualifié dans un contexte donné, il devient actif lorsqu’il est valorisé dans une activité
marchande.

% Suivant les auteurs, la caractérisation de ces notions peut varier, ce qui complexifie une possible
catégorisation. Nous retiendrons que les auteurs mobilisant la notion de ressource patrimoniale se réferent a une
forme de permanence de la ressource territoriale dans le temps, a une forme de préservation.
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La ressource générique est considérée comme un donné®* (Francois et al., 2006). Elle est
exogene, construite hors du territoire qui nous intéresse ; elle renvoie a I’hypothése de « libre
circulation ». Ce type de ressource peut faire toutefois I’objet d’appropriation et donner lieu a
des innovations spécifiques au sein d’un territoire donné. En cela, elle peut participer a la
géneration de ressources spécifiques, elles-mémes situées et endogenes (Duffaud-Prévost,
2015).

Lorsque la ressource est référée a une activité locale, elle est spécifique ; la technicité qui lui
est associée est construite au sein d’un espace (géographique et sociale) donné (Praly, 2010).
Elle fait I’objet d’une appropriation collective® par les acteurs d’un systéme productif (Kébir,
2006). Elle n’a a priori pas de valeur (marchande) hors de cet espace. Elle correspond ainsi a
un processus de revélation, de valorisation (marchande) et de protection d’un monopole
(Praly, 2010), ceci dans la perspective d’assurer la reproduction du systéme productif
(durabilité, régulation dans la gestion de la ressource). Dans ce dernier cas, on peut aboutir a
la stabilisation de la ressource, voire a une certaine irréversibilité a temporalité humaine
(graver dans le marbre) (Cerdan et Fournier, 2007 ; Bérard et al., 2008).

La ressource territoriale est inscrite dans une finalité générale de développement (Gumuchian
et Pecqueur, 2007). Etant une caractéristique d’un territoire donné, elle peut étre construite sur
des aspects matériels ou idéels. Etant latente (ou inhérente a un mode de fonctionnement au
sein d’un territoire donné), elle est conscientisée, identifiée comme objet potentiellement
valorisable (Cerdan et Fournier, 2007 ; Praly, 2010) par un collectif déterminé. La ressource
territoriale est donc un objet relationnel : elle résulte d’une identification par un collectif
donné. Elle est circonscrite dans un cadre territorial (dimension spatiale, culturelle et sociale),
et peut devenir (sous réserve d’identification comme telle par un collectif) un facteur de
développement au sein d’un systeme productif donné. Par distinction avec la ressource
spécifique, sa construction peut étre I’objet d’une concertation élargie (acteurs publics, privés,
etc). Elle conduit finalement a la « production de territoire » (Francois et al., 2006).

Selon Gumuchian et Pecqueur (2007), la ressource territoriale a quatre caractéristiques :

- Des attributs mateériels et idéels, elle a un sens.

- Une localisation et une temporalité : la ressource (sans présumer de son état) est sous
I’influence de I’histoire, de I’apprentissage et de la mémoire collective en un lieu
donné.

- La complexité systemique : la ressource ne peut étre considerée seule, elle est inscrite
dans un ensemble productif territorialisé et peut par ailleurs étre envisagée en
combinaison avec d’autres ressources territoriales.

A ce sujet, le concept de panier de biens a été développé (Hirczack et al., 2008) ; il
«repose sur la mise en cohérence de produits et de services ancrés a un méme
territoire, se renforcant mutuellement et renforcant par-la méme I'image et la

* Notons que la qualification d’une ressource est toujours réalisée depuis un point de vue donné, depuis un
systeme local. Ce qui est générique pour un ensemble d’acteurs locaux peut étre considéré comme différencié ou
spécifique depuis un autre lieu.

% L appropriation collective est & considérer au sens large : nous appuyant sur le cas de la filiére plantes a
parfum (Duffaut-Prévost, 2015), I’appropriation peut étre le fait d’un ensemble d’individus aux liens plus ou
moins distendus, informels. Au contraire, elle peut aussi faire I’objet d’une forme d’institutionnalisation,
I’exemple le plus frappant étant celui des Indications Géographiques.
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réputation du territoire. » (Frayssignes, 2005 ; p110). La construction d’un panier de
biens reléve ainsi de la capacité de coordination institutionnelle des acteurs privés et
publics.

Ainsi, ce qui distingue une ressource territoriale d’une ressource (spécifique / générique) est
la finalité qui lui est attribuée et la volonté (des chercheurs) de renforcer son cadre d’analyse
(aborder de front le lien entre ressource territoriale et développement). La ressource
territoriale a vocation & participer a la (re)valorisation d’un territoire donné ; elle doit
permettre d’instaurer un cercle vertueux entre activité productive et territoire. En ce sens, elle
peut donner lieu a une coordination élargie, mélant acteurs privés et acteurs publics. Frangois
et al. (2006) mettent par ailleurs en avant qu’une ressource territoriale ne fait pas
nécessairement I’objet d’une valorisation marchande. Ces derniers mettent ainsi en évidence
Iexistence d’un double circuit de qualification, I’un court et non marchand®, I’autre plus ou
moins long donnant lieu a I’activation de la ressource (figure 1). Par I’existence d’un circuit
non marchand, les auteurs souhaitent opérer un rapprochement entre ressource territoriale et
patrimoine.

Contexte de dépendance

Ressources territoriales
CONDITIONS DE DEPART
(fonds soclo-culturel
T Identitaire - savoir-faire) Révélation Ressource Valorisation
e
f Ressources sﬁci_'r;:e
spécifiques (révélée)
(latentes)
2
E
= Y
]
T 3 g Actif
1 S territorial
°
]
=
o
1)
2
Rl
RENOUVELLEMENT DES g
CONDITIONS DE DEPART 8
(fonds socio-culturel
T identitaire - saveir-faire)
2 € =
Ressources Croissance économique
spécifiques
(latentes)

Figure 1. représentation des circuits de qualification et de valorisation d'une ressource
territoriale "au coaur de la dynamique du territoire : la ressource territoriale® (Francois et al.,
2006)

% En s’appuyant sur le tourisme, ils démontrent ainsi que toute ressource territoriale identifiée ne fait pas
nécessairement I’objet d’une marchandisation : un chateau rénové peut étre visité gratuitement par exemple.
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2.1.2. LA RESSOURCE, UN OBJET EVOLUTIF

Par la figure 1, Francois et al. (2006) nous permettent d’introduire le caractére évolutif de la
ressource. Toutefois, nous ne pouvons nous empécher de revenir sur la nature des ressources
lorsqu’elles sont identifiées. Ces derniéres ne sont pas spécifiques d’emblee (bien que
Francois et al. (2006) précisent qu’elles sont latentes). Comme I’ont identifié Chazoule et
Lambert (2011), le lien au lieu d’un produit est le fruit d’une identité culturelle, d’une histoire
propre au territoire dans laquelle sont inscrits des savoir-faire spécifiques. Dans ce cadre, le
produit est encastré dans une pratique « routiniére ». L’objet est un donné, non questionné et
non identifié comme source de richesse collective. « Bien que les ressources spécifiques
fassent partie intégrante du territoire, qu’ elles prennent part au quotidien de ses acteurs et
gu’ elles soient directement impliquées dans I’ activité économique, leur existence demeure
virtuelle. » (Francois et al., 2006). C’est I’identification collective de ce type d’objet, et plus
particulierement de certains de ses attributs, qui donne lieu a la mise en mouvement d’une
forme d’ancrage. L’enjeu est, dans un second temps, de spécifier la (les) ressource(s)
collectives afin qu’elles ne soient pas délocalisables et donc d’assurer la pérennité de
I’ancrage territoire/activité économique. La ressource n’est donc pas révélée, elle connait une
réallocation d’usage, passant d’une forme encastrée dans un systéme socio-économique
« routinier » a une forme conscientisée et collective orientée vers la captation d’une rente tirée
de sa valorisation.

La ressource connait un effet d’agrégation : une fois identifiée et qualifiée, elle connait un état
second, compose de « nouveaux » attributs, inscrit dans un autre systéeme productif et une
autre rationalité. Entrent donc en jeu des effets de sélection de ces attributs par les acteurs
« détenteur » de la ressources, effets qu’il s’agirait de mieux comprendre. En cohérence avec
les catégories de ressources explicitées précédemment, il existe plusieurs dynamiques
d’évolution possibles, non exclusives les unes des autres (tableau 3). Appliqué au cas de
produits fromagers (Ménadier, 2012), la différenciation du produit correspond a sa distinction
au sein du type, par des objets territoriaux ; sa spécification peut étre renforcée par une forme
d’appropriation du produit par la population (exposition — reconnaissance sociale). Duquenne
et Woillez (2009) insistent aussi sur la distinction entre différenciation et spécification : une
ressource différenciée est une ressource relativement singuliere qui permet de générer un
avantage concurrentiel sur un territoire donné ; elle ne fait pas pour autant I’objet d’une forme
d’appropriation a I’échelle des acteurs du territoire, et donc de gestion. Ainsi, selon le degré
de spécificité des ressources mobilisées, tant matérielles que symboliques, I’activité
productive fait preuve d’un état d’ancrage qui informe quant au degré de co-dépendance entre
une activité donnée et un territoire et quant a la réversibilité de ce lien. De la méme maniére,
il serait pertinent de s’intéresser a la coévolution d’une ressource en regard de I’activité qui I’a
spécifiée®’.

%" Ce principe de coévolution rappelle la différence des rythmes et des temporalités (Bertrand, 2002) : une
ressource, extraite du milieu, est a I’interface entre différentes temporalités, celle du vivant et celle du social et
de I’économique.
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Tableau 3: les différents processus de construction d'uneressourceterritoriale (Cerdan et
Fournier, 2007 ; Francoiset al., 2006)

Catégories
générales Qualification (Effort de
d’'évolution | Révélation sélection collective des attributs | Activation / valorisation
des d’ uneressour ce)
I essour ces
Spécification
Rendre une
ressource non | Patrimonialisation
Selon transférable Spécification d’une
Cerdan et Identification d’un e - Usage ressource ancienne
. - . Différenciation f ) : .
Fournier objet donné possible d’un | mais pas que :
(2007) cadre conservation et Mise en
législatif : exposition valeur
AOC par mar chande
exemple d’une qualité
spécifique
Choix —
justification du
Selon choix Conservation — modification Exposition —
. (Sélection / , reconnaissance
TENFSE ification dans oEtat sociale
al. (2006) justifica
processus de
patrimonialisation)
Temps du discours Temps de I’action

Ces différentes formes de qualification sont dotées d’un sens : celui d’un renforcement des
liens de la ressource au territoire. L’inverse est pourtant possible. Francois et al. (2013)
mettent en évidence les différentes dynamiques de qualification d’une ressource, selon le
mode de construction de celle-ci, et son mode de valorisation (marchande). Ils distinguent
ainsi quatre trajectoires de qualification (tableau 4) et tendent a démontrer la nature instable
de telles dynamiques, entre spécificité et genéricité.

Tableau 4: lesquatretrajectoiresderessources (Francois et al., 2013)

Dyngrmqgede Mode de construction | Mode devalorisation Nature_dela
qualification dynamique
Sr)’ec!f!c!tg Sp),ecllf_lque Sp),ecllf!que Continue
Généricité Genérique Générique

Spécification Générique , Spécifique e
Banalisation Spécifique * Génerique Ml

La généricité et la spécificité sont des dynamiques de qualification qui s’inscrivent dans la
représentation classique de la notion de ressource (Pecqueur et Colletis, 2004). La premiere
rend compte du modele conventionnel de I’économie productiviste, inscrit dans une logique
de qualification des ressources par le standard. La seconde releve d’une qualification d’une
ressource instaurant sa non-reproduction hors du territoire d’origine, et participant a la
qualification du territoire, a la construction de son identité. Selon Francois et al. (2006), elle
est de nature patrimoniale dans la mesure ou elle ne releve pas seulement d’un enjeu de
valorisation économique ; elle participe aussi a la construction de I’identité d’un collectif
localisé et a vocation a étre transmise.
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L’intérét d’une telle catégorisation repose dans les dynamiques modificatrices de
qualification : specification et banalisation. La spécification « traduit I'intention de spécifier,
au travers des modes de valorisation, des ressources génériques ou non encore révélées
comme specifiques. » (Francois et al., 2013 ; p273). Autrement dit, la spécification d’un bien
par I’acte de valorisation participe a le spécifier dans I’acte de production. Les auteurs
illustrent cette catégorie a travers la marque « parc » mise en ceuvre par les Parcs Naturels
Régionaux (PNR). Dans leur volonté de valoriser un espace donné, les acteurs des PNR
valorisent les biens de cet espace a travers la marque « parc » et impulsent ainsi un processus
de modification des ressources, généralement par la mobilisation du filon patrimonial
(discours sur le passé). Cette trajectoire de qualification pose toutefois la question de la
tromperie du consommateur : si la valorisation peut renvoyer a des caractéres spécifiques, la
construction des ressources peut étre fonciérement appuyée sur leur généricité, sur I’adoption
de choix techniques fondés sur une autre rationalité®. En notre sens, cette dynamique aurait
que la différenciation comme critere de compétitivité instaure de nouvelles formes de
concurrence. Ainsi, les acteurs économiques subissent une pression a la spécification de leur
offre ; il s’agit donc pour eux de se doter d’attributs spécifiques*®*.

L’approche développée par Francois et al (2006, 2013) montre la nature dynamique de la
qualification des ressources, dans une dialectique entre spécifique et générique. lls mettent par
ailleurs au premier plan le role de I’interface entre activité économique et territoire dans ces
dynamiques de qualification, et les effets externes (normes, concurrence) et internes (acteurs)
au territoire dans cette trajectoire. Cela dit, I’objet en tant que tel est par ailleurs peu aborde,
le processus de production et les choix techniques sont peu abordés, les auteurs accordant la
primaute de I’évolution d’une ressource a la nature des acteurs investis et a leur coordination
(Francois et al., 2013). Ainsi, on note une tendance a la réification de la notion de ressource :
tout fait ressource dans le mesure ou tout fait I’objet d’une appropriation, ou un grand nombre
de facteurs peuvent participer au «bon » fonctionnement d’un collectif et d’une activité
productive ®® (Papy et al., 2012). Cela s’inscrit bien sir en cohérence avec I’approche
territoriale en économie néo-institutionnaliste qui veut que le territoire soit, avant tout, un
construit social (Glon et Pecqueur, 2006). Cela dit, selon nous, la question du milieu, de
I’espace géographique dans les dynamiques de qualification des ressources territoriales reste
en suspens. Cela n’empéche pas certains auteurs de développer une approche plus originale de
la notion de ressource, en questionnant leur possible reproduction dans le temps.

% Evoquant le cas du Bleu de Bresse, « il s agit d’un fromage industriel utilisant un lait tout ce qu'il y a de plus
banal, et dans ce cas, la construction markéting prend le pas sur la construction territoriale. » (Francois et al.,
2013 ; p274).

% Dans le cas du tourisme de montagne, les auteurs évoquent la tendance de certaines stations & connaitre une
forme de « disneylandisation », sous I’effet des la généralisation de la différenciation territoriale comme facteur
concurrentiel.

“0La construction des catégories selon la dichotomie spécifique / générique donne lieu & une mise a plat de
I’ensemble des facteurs impliqués dans la construction d’une action collective territorialisée.
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2.1.3. UN PROCESSUSNON LINEAIRE

Quelles sont les conséquences d’un processus de spécification non abouti ? Ou d’un processus
de banalisation ? Reste en suspens la question de la durabilité de la ressource ainsi construite.
C’est ce dont a voulu rendre compte L. Kébir (2006) en catégorisant les ressources selon la
dynamique de qualification a I’ceuvre. Selon elle, une ressource est un systeme de relations
entre un systeme de production (collectif qui dote la ressource d’une intention de valorisation)
et un objet (savoir-faire, matiere premiére, batiment). Dés lors, la dynamique de valorisation
de la ressource dépend de I’interaction entre le dit objet et le systeme de production
(tableaub).

Tableau 5: catégorisation desressour ces suivant leur dynamique (K ébir, 2006)

Effets (sortie)

Moteur (entrée)

Dével oppement de la ressource

Régression de la ressource

La dynamique du systéme de
production entraine ...

... Positivement I’objet
= Croissance

... négativement I’objet
=> Erosion/ épuisement

renouvelable
La dvnarmiaue de | obiet ... positivement le systeme de ... négativement le systeme de
entr;ne q d production production
= Miseen valeur = Pénurie

[

La dynamique de croissance renouvelable correspond a un systéme de production de taille
conséquente appuye sur un objet dont les atributs ont été clairement identifiés. Le systeme de
production assure la production et le renouvellement de I’objet. Le savoir-faire horloger
construit de longue date dans I’arc Jurassien reléve de cette dynamique : elle « est directement
liée a I’ exploitation industrielle du savoir-faire qui a généré la mise en place de structures de
formation et de recherche ainsi que de musées privés et publics. Aujourd’ hui le savoir-faire
sy renouvelle (institutions de formation ad hoc, innovation, etc.) sans évoluer de maniére
drastique. » (Kébir, 2006 ; p708). Celle d' érosion / épuisement, au contraire, a lieu lorsque le
systéme de production mobilise I’objet sans en permettre le renouvellement (destruction,
obsolescence). L’exploitation des ressources minieres ou I’érosion des sols dans certaines
régions en est emblématique. Cette dynamique peut mener a une situation de délitement de la
relation entre I’objet et le systeme de production ; la ressource n’existera plus qu’a I’état de
trace au sein d’un espace (anciennes infrastructures industrielles par exemple).

La dynamique de mise en valeur correspond a I’émergence d’une ressource : le systeme de
production a identifié un objet et se structure autour de la valorisation. C’est un processus
balbutiant ou I’identification et la mise en ceuvre de la ressource sont encore instables. Enfin,
la dynamique de pénurie correspond a une situation dans laquelle I’objet vient a manquer ;
c’est une situation instable dans laquelle la matiére premiere ou la main d’ceuvre sont
insuffisantes (difficulté de formation, désertion de certains métiers) pour assurer le
renouvellement & court terme de la ressource®. « S elle n'est pas rapidement dépassée

* Dans la présentation de ses travaux, Kébir (2006) évoque le fait que cette derniére dynamique n’a qu’un
existence théorique.
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(importation, constitution sur place) elle conduit & la dissolution de la ressource en question.
Soit I’ objet est remplacé, soit il y a abandon de I’ activité. » (Kébir, 2006 ; p706).

Par cette catégorisation, Kébir (2006) met en évidence que la ressource peut étre renforcée au
cours du temps, ou au contraire se déliter. Reliant chaque type de ressource a une forme de
coordination donnée sur un espace donne, elle met en évidence le role central du systéeme
d’acteurs (qu’elle appelle systeme de production) dans cette dynamique. « L’adaptation
continuelle de la ressource, son maintien, dépend largement de la volonté et de la capacité
des ateurs de se structurer afin de perpéuer la dynamique dans un environnement
changeant » (Keébir, 2006 ; p717).

Dans le méme ordre d’idée, une ressource est a considérer dans son environnement. La
réallocation d’une ressource, sa (re)qualification peut occasionner des changements de
pratiques et d’usage de I’espace et des changements dans le rapport des acteurs au territoire
(Kébir, 2006). Francois et al. (2006) mettent par ailleurs en avant que I’activation d’une
ressource, soit sa valorisation marchande, peut aller a I’encontre de sa durabilité (trajectoire
appauvrissante). Ainsi, il faut pleinement considérer d’autres dynamiques de qualification des
ressources qui consistent en leur appauvrissement et leur banalisation, ou encore leur
folklorisation. « A travers la recherche «a tout prix» des aménités d’'un territoire, des
conflits risquent d' émerger qui S appuient sur des oppositions locales fortes relatives a
I'identité locale, a la maniere dont elle est mise en scéne pour étre mise en vente, a la
folklorisation qui en découle. » (Francois et al., 2006). Autrement dit, la recherche actuelle
des acteurs économiques vers une différenciation systématique des territoires pourrait donner
lieu a une réification de ressource spécifique basee sur I’imaginaire des consommateurs et
touristes, plus que sur une réalité vécue par les habitants eux mémes.

Ainsi, I’appropriation, la construction et I’usage d’une ressource territoriale n’exclut pas sa
destruction ou ses effets néfastes sur le territoire ou I’activité économique. Il serait des lors
intéressant de considérer ces risques comme des catégories a part entiére d’évolution et d’état
des ressources et de mieux en comprendre les causes. Il ne faut pas non plus nier le fait
qu’une stratégie territoriale peut prendre différentes formes: «le mouvement inverse de
« reterritorialisation » multidimensionnelle de I'agriculture peut aussi étre observée en
notant les nouvelles logiques, parfois contradictoires, de markéting territorialisé et de
I"identité collective. » (Rieutort, 2011 ; p9). Il est, par ailleurs, possible que la qualification
d’une ressource participe a la disqualification d’une autre (Linck, 2014); de méme les
restructurations économiques et productives opérées au sein d’un territoire donné peuvent
avoir des conséquences inattendues sur les ressources territoriales.

Finalement, la catégorisation des ressources a la fois dans leur état et dans leur dynamique
conduit a aborder cet objet comme un élément neutre du rapport des activités et des produits
au territoire. Si I’on comprend bien les dynamiques a I’ceuvre, si I’on en saisit les
mécanismes, on peine a en identifier les enjeux, les conséquences concrétes de leur
qualification. La qualification des ressources, leur valorisation, est pourtant bien un acte
collectif, ce qui doit nous amener a considérer, de nouveau, les raisons qui poussent les
acteurs vers tel ou tel choix de qualification, vers telle forme de valorisation plutét qu’une
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autre. Comme I’évoquent les auteurs que nous avons recensés, les enjeux attenants aux
ressources territoriales sont d’importance : risques de banalisation des ressources et de perte
d’attractivité des territoires, risques de folklorisation, ou encore, risque d’épuisement des
ressources.

2.1.4. UN PROCESSUS RELATIONNEL

Comme le souligne L. Kébir (2006), la ressource consiste en un processus relationnel entre un
systéme d’acteurs et un objet. En ce sens, la qualification de la ressource est intrinséquement
liée au systéme d’acteurs et aux choix opérés par ces derniers. Cela rejoint la these défendue
par Ménadier (2012) : I’ancrage territorial d’un produit, en rendant compte de I’ensemble des
liens qui caractérisent son origine, renvoie a la construction de «I’espace identitaire du
produit », notamment a la dimension collective, aux jeux d’acteurs engagés. De méme,
Cerdan et Fournier (2007) se sont attachées a rendre compte du processus de construction
d’un SYAL en mobilisant la notion de ressource territoriale et en assimilant un SYAL a un
idéal type construit sur le triptyque homme / produit (et technique) / territoire. Dans ce cas, un
SYAL devient le résultat de I’activation d’une ressource, celle-ci n’étant pas le produit lui-
méme mais « ce méta-systeme, combinant savoir-faire et organisations socioéconomiques
territoriales. » (Cerdan et Fournier, 2007 ; p69).

Ce résultat rejoint I’idée qu’une ressource n’existe pas en tant que telle, mais a travers un
collectif spécifique (Francois et al., 2006). Dans un tel cadre, c’est la capacité du collectif a
assurer la qualité du produit et a le protéger qui permet d’envisager le SYAL sur le long
terme. Se référant aux paniers de biens et de services comme ressources territoriales
specifiques, « La qualité intrinsequement liée au territoire, résulte de la mobilisation de
différentes ressources qui participent toutes a la construction du territoire. Elles prennent
alors un sens collectif et cela montre bien que la spécificité des territoires réside davantage
dans la combinaison originale et le mode de valorisation de ces ressources que dans la
nature méme de celles-ci. » (Francois et al., 2013 ; p272). De nouveau, ce n’est pas tant la
construction d’attributs propre a une ressource donnée qui importe mais sa mise en relation
avec d’autres objets territoriaux, par le choix des acteurs.

Cela étant dit, nous référant au corpus des textes relatifs a la ressource territoriale, il nous
semble que des questionnements restent en suspens : ne s’agirait il pas de décompacter ce
« collectif » 2 Qui sont les détenteurs d’une ressource donnée ? Comment un collectif se
constitue-t-il autour de celle-ci ? Quelles sont les modalités de construction du choix
collectif ? Comment rendre compte de leur capacité d’action, de leur légitimité a agir ?
Quelles sont les lignes de force qui transcendent a la fois le contexte de production et de
gestion d’une ressource, et celui de sa valorisation ? Si ces problématiques sont quelque peu
abordées par la notion d’ancrage territorial, il nous semble essentiel de les garder en téte**.

*2 En I’occurrence, nous comptons développer cette dimension dans le chapitre I1.
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2.2.ENVISAGER UNE ACTIVITE ECONOMIQUE ET UN TERRITOIRE DANS LEURS
DEPENDANCES ET LEURS TEMPORALITES

Comme nous I’avons sous-entendu en nous reférant au territoire et a la durabilité (1), la
temporalité est un élement essentiel pour mieux appréhender les dynamiques territoriales. En
I’occurrence, différentes temporalités sont mises en regard : la temporalité de I’activité
marchande et la temporalité du territoire (a la fois temporalité des processus biologiques et
agrégation d’une histoire locale). L’ancrage territorial nous conduit & poser plus
spécifiqguement la question de la cohérence entre ces deux temporalités, en y introduisant une
troisieme : celle de I’action collective et des apprentissages qu’elle engage ; temporalité au
cceur de laquelle se situent les ressources et leur gestion.

2.2.1. ENTRE LOCALISATION ET NOMADISME

Zimmermann (2005) et Debarbieux (2014) mettent en avant I’existence de logiques et
d’échelles de temps différentes entre activité economique (temps cours, logique de codt
d’opportunite) et territoire (temps long, irréversibilité). Zimmermann (2005) rappelle la nature
paradoxale du territoire : c’est dans un mouvement de globalisation des activités, des
technologies et des échanges que I’échelon local est réinventé, réinvesti : celui-ci permet de
gagner en compétitivité, en se distinguant par la mobilisation de ressources différenciatives®.
Ainsi, I’ancrage territorial est a concevoir dans sa dualité avec le nomadisme potentiel d’une
firme ou d’une activité économique. La localisation des entreprises releve de leur potentiel
intérét a mobiliser, incorporer ce type de ressources. Pour une firme «le revers de toute
stratégie de localisation est un risque de verrouillage et de perte d’ efficacité et de créativité,
aussi les choix territoriaux des firmes doivent tenir avec un objectif de flexibilité stratégique »
(Allaire et Sylvander, 1997). Aujourd’hui, cela se traduit notamment par la tendance des
acteurs territoriaux a entrer dans une logique d’attractivité de leur territoire et donc de mise en
concurrence spatiale concernant, notamment, la disponibilité en ressources génériques : le
territoire se plie a la temporalité marchande. Une stratégie complémentaire peut consister a
specifier ces ressources, a les rendre indissociables de «leur » territoire. L’indication
géographique en est une traduction : par I’instauration et la reconnaissance légale d’une aire
d’usage d’une dénomination, elle constitue un facteur de localisation des entreprises de
transformation. Elle constitue un cadre de spécification de la qualité d’un produit et, en ce
sens, elle est aussi un dispositif de régulation territorial. Il s’agit donc d’aborder la question de
la stabilite des systemes productifs locaux, c'est-a-dire de leur capacité a réaliser des
ajustements locaux vis-a-vis des regles et pratiques cadrant les relations entre acteurs (Allaire
et Sylvander, 1997).

Dans la continuité de ces travaux, Crevoisier (2011) a développé la notion de « milieu
ancreur »*, I’idée étant de nuancer I’analyse de I’ancrage par la dualité entre localisation et

*% C’est ce que nous avons abordé avec I’émergence de la notion de ressource (1.1) et de I’économie de la qualité
(1.2).

* « Le milieu ancreur est défini comme un ensemble d’acteurs locaux (entreprises, collectivités publiques,
institutions de recherche et de formation, entrepreneurs individuels, médias, musées, associations, etc.) qui
interagissent localement et avec d’ autres acteurs mobiles et/ou distants afin de développer des modalités
collectives de création et de mobilisation des connaissances toujours plus efficaces sur la base de régles de
concurrence et de coopération. » (Crevoisier, 2011).

52



Partie | ; Cadre d@ recherche
Chapitre | : Etat de I’art

nomadisme. En effet, selon lui, I’ancrage s’applique en premier lieu a la connaissance, a son
contenu et a ses caractéristiques, et aux modalités de régulation dont elle fait I’objet. C’est au
niveau des connaissances que s’applique la dualité entre mobilité et ancrage. En I’occurrence,
il s’agit de comprendre comment des acteurs locaux développent une capacité a ancrer des
connaissances mobiles, plus précisément a travers la qualification des ressources et la
construction des choix techniques. Nous référant a la question de la temporalité, cela
reviendrait a se poser la question de la conformation de la temporalité marchande a celle du
territoire. C’est en ce sens que Crevoisier (2011) qualifie I’ancrage comme étant
« |"appropriation locale de la connaissance mobile ».

De nouveau, I’ancrage territorial renvoie a un apprentissage collectif, dans lequel les acteurs
operent un aller-retour constant entre dedans (leur territoire d’appartenance) et dehors
(Duffaud-Prevost, 2015). On retrouve alors la métaphore maritime de I’ancrage : celle de
I’établissement de repéres construits, localisés dans un espace mouvant ; cette « dynamique,
systéme qui, par rapport a des repéres fixes et précis, permet a un bateau de conserver une
position rigoureusement définie, par correction automatique des mouvements de dérive. »
(Cabanne et Benko, 1992, cité par Duffaut-Prevost, 2015). La métaphore maritime souleve
deux points essentiels dans I’appréhension de I’ancrage territorial : la nature collective de la
dynamique (I’orientation du bateau est le fait d’un équipage) et sa nature orientée (le bateau a
une position, un cap dont il ne doit pas dévier). L’enjeu est alors de cerner les modalités de
I’action collective.

2.2.2. ANCRAGE TERRITORIAL ET ACTION COLLECTIVE
2.2.2.1. Rendrecomptedel’ acte organisationnel

La nature territoriale de I’autonomie est double (Frayssignes, 2005) : elle est liée a la
construction de régles spécifiques d’une part ; elle est liée a I’engagement des acteurs dans ces
regles d’autre part, engagement qui suppose une confiance dans le systeme, qui permet de
transcender les intéréts individuels. L’action collective est donc prégnante, mais elle est
étudiée indirectement. Elle est généralement abordée afin de comprendre les déterminants de
son emergence, de rendre compte de la gestion et de la régulation collective d’une ressource
(qu’elle soit sectorielle ou englobant les acteurs territoriaux) (Barjolle et Thevenot-Mottet,
2002 ; Frayssignes, 2001, 2005 ; Zimmermann, 2005) ou elle est établie de fait par I’étude des
normes elles-mémes (Ménadier, 2012).

» Un déclencheur
L’ ancrage territorial releve d’une intentionnalité : il est initié par la prise de conscience d’un
groupe donné de la valeur (économique) d’un objet territorial (ayant une historicité au sein
d’un espace donné) ou a vocation territoriale (ayant une pertinence au sein d’un espace
donné). Zimmermann (1998, 2005) développe la notion de rencontre productive pour rendre
compte de ce phénomeéne. Il s’agit d’une étape au cours de laquelle acteurs économiques (et
acteurs territoriaux) identifient ou se créent un probléme ou un besoin commun et échangent
en vue de trouver une solution commune. Autrement dit, c’est autant dans I’altérité*® (Tizon,

*® « Pas plus qu’un groupe d envergure n’a besoin, quotidiennement, de rappeler le sens communautaire qui
soude ses membres, individus et groupes restreints n’ éprouvent par la nécessité de manifester explicitement, en
situation « normale », leur attachement, leur prise de possession, leur acceptation ou leur rejet des dispositifs
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1996) que dans I’adversité (Chabrat-Michel, 2015; Zimmermann, 1998) que I’ancrage
territorial connait son fondement. La notion de rencontre productive permet certes d’acter une
forme de «départ» du processus d’ancrage territorial, un point d’arrimage auquel le
chercheur peut lui-méme s’attacher pour entamer son enquéte. Cela dit, elle n’est pas
suffisante pour comprendre les tenants et aboutissants de I’action collective centrée sur la
construction d’une ressource donnée et son appropriation.

» Desbalises pour rendre compte de I’ action collective

Frayssignes (2005) appuie sur le r6le des institutions, en tant qu’organismes légitimes a
constituer des espaces de negociation et a « légiférer », dans la construction d’une dynamique
collective®®. Barjolle et Sylvander (2003) mettent en évidence qu’un facteur essentiel de
réussite des AOP réside dans la capacité des entreprises a construire des objectifs communs
cohérents et a le doubler d’une forme de contréle sévere (se conformer aux regles) et flexible
(permettre aux entreprises de s’y plier). La mise en évidence du rdle fondamental du contréle
dans I’action collective nous semble représenter une forme d’alternative a celui de la
confiance parfois mis en avant (Chabrat-Michel, 2015). En effet, ces derniers se construisent
dans le temps, et nécessitent une série de mises a I’épreuve pour étre effectifs.

Zimmermann (2005) développe une analyse des différentes modalités de développement local
et questionne la place de I’activité economique. 1l met en évidence différentes formes de
coordination selon I’importance allouée a I’activité économique, le degré de coordination
entre acteurs de cette activité et acteurs territoriaux, voire avec les autres acteurs économiques
du territoire. Pour ce faire, il mobilise la notion de proximité (Gilly et Torre, 2000 ; Pecqueur
et Zimmermann, 2004) en ce qu’elle permet d’identifier la production de frontiéres (proximite
spatiale, localisation) et la construction d’un cadre de régulation commun plus ou moins étayé
et formalisé (proximité organisée)*’.

Le traitement de I’action collective par I’ancrage territorial reléve finalement de balises
(rencontre productive, construction d’organismes de gestion et de régles) dans lequel chacun
peut construire son propre cadre d’analyse. Il nous pousse toutefois a accorder une attention
toute particuliére a I’émergence des organisations dans une dynamique d’ancrage, et a la
construction progressive d’une forme de régulation a I’échelle du territoire productif. Cela
étant dit, plusieurs questions restent en suspens : Comment les acteurs construisent-ils des
objets communs d’action ? Comment concilient-ils stratégie individuelle et enjeux collectifs ?
Les dynamiques de négociations se réalisent elles sans heurts? Sans tensions, sans

spatiaux qu’ils utilisent. Ce sens donné individuellement aux espaces pratiqués et représentés ne surgit a la
lumiére que dans des situations inhabituelles (la présence d'un «horsain», celle d'un chercheur...) ou
extrémes: alors le besoin de s affirmer comme territorialisés s'impose pour exister (I’identité locale vécue
comme un particularisme, opportunité d’aménagement et de développement...) ou se défendre, face a une
stratégie ressentie comme exogéne. C'est dans I’ affirmation d’un « nous» face aux « autres» que le « moi »
exprime son ancrage territorial. » (Tizon, 1996 ; p25).

*® Cela dit, il ne questionne pas la construction de cette légitimité, ou la capacité des acteurs & s’exprimer au sein
de ces instances ; la Iégitimité repose essentiellement sur la légalité des dispositifs AOC, sur leur reconnaissance
par les acteurs publics.

11 y a proximité lorsqu’il y a confiance, c'est-a-dire quand tous peuvent anticiper les choix des tiers. La
proximité organisée se fonde sur un corpus de regles et de croyances partagées. L’économie des proximités pose
ainsi I’hypothese que tous peuvent adopter une méme ligne stratégique de développement de leur activité.
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conflictualité aucune ? De la méme maniére que nous avons soulevé cette limite dans le cas
des ressources territoriales, I’établissement de ces balises pour appréhender I’action collective
ne nous permet pas de nous saisir des enjeux inhérents a ce type de démarche, de sa nature
stratégique. L’action collective et ce qu’elle suscite en terme de rapport hétérogéne des
acteurs et des produits au territoire, n’est pourtant pas un processus neutre*.

2.2.2.1. Al'intersection entretemporalitésterritoriale et sectorielle
» Dépendances et dével oppement

Selon Zimmermann (2005), plus le degré de coordination entre acteurs sectoriels (qui renvoie
a I’organisation verticale d’une activité) et acteurs territoriaux (qui renvoie a son implantation
locale et aux formes de partenariat avec d’autres secteurs locaux d’activité et les collectivités
territoriales) est élevé et spécifique (construction de regles propres), plus I’activité participe
au développement local, plus activité et territoire deviennent interdépendants (trajectoires de
développement conjointes) (Zimermann, 2005). Ces différentes modalités de développement
peuvent étre traduites dans la typologie métaphorique de Debarbieux (2014) (tableau 6).

Tableau 6: typologie desformes d’ancrageterritorial d’une activité (Debar bieux, 2014 ;
Frayssignes, 2005)

L’ancrage comme

Degr é de dépendance Enracinement Ancrage-Amarrage Ancrage-M ouillage

Dépendance

Dépendance organique | Acceés a des ressources AR
momentanée a des

Caractérisation

vitale relationnelles o
ressources du milieu
Combinaison de
Effet matriciel du Cadre d’action exclusif | Imprégnation facteurs économiques
territoire territoriale conditionnant I’acces a

la ressource

Dans le cas de I’enracinement, I’ancrage peut étre lié a une certaine forme d’irréversibilité (a
échelle humaine non d’une génération ou moins), I’activité économique, ou le produit faisant
partie intégrante du territoire (et inversement) et étant une composante de I’identité
territoriale. C’est ce que Zimmermann (2005) qualifie comme étant les anciennes formes
d’ancrage territorial, rendant indissociables activité et territoire (sidérurgie en Lorraine,
Michelin et I’Auvergne...). Il questionne alors les enjeux de survie liés a la disparition de la
premiére. Au contraire, I’ancrage-amarrage est contingent: le systeme socio territorial
préexiste a I’acte et I’entité souhaite s’y insérer. Quant a I’ancrage-mouillage, il correspond a
I’opportunité pour une entité économique de rester, tant qu’une ressource donnée est
disponible.

Par I’accumulation et I’adaptation de regles qui leur sont propres, les acteurs d’un systeme
productif local cheminent entre temporalité et enjeux sectoriels et temporalité et enjeux

*8 Nous référant & des produits de terroir, nous ne pouvions pas éluder les enjeux de propriété intellectuelle
relatifs aux Indications Géographiques. En ce sens, I’adoption d’une 1G correspond peu ou prou a une forme de
privatisation d’une ressource collective. A ce titre, Caron et Torre (2002) ont développé une approche des
conflits d’usage et de voisinage par la proximité. Si la question territoriale n’est pas abordée de front, cette
approche a le mérite de mettre en évidence la nature inégalitaire de I’appropriation d’une ressource (tout le
monde n’y a pas accés de la méme maniére) et sa capacité a générer des tensions dans la mesure ou elle fédere
des intéréts parfois contradictoires.
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territoriaux. Ce cheminement leur confére leur propre inscription temporelle (celle de I’action
collective) qui a une influence sur leurs choix a venir: la réalisation d’apprentissages
collectifs, leur traduction dans des objets (regles formelles et tacites) et la construction d’une
mémoire commune des événements passes fondent ainsi une dépendance de sentier. La
question reste des modalités de transition d’un état de dépendance a un autre, et donc des
choix des acteurs au sein d’un cadre normatif donné. L’ancrage territorial d’un objet (quel
qu’il soit) est un processus non linéaire : la dimension territoriale peut étre renforcée, comme
elle peut étre amoindrie au cours du temps. Elle dépend de la stratégie des acteurs
économiques concernés, de leurs choix, et de leur mise en ceuvre dans le temps (Debarbieux,
2014). Elle dépend de la « réaction » des objets mobilisés au sein de ces activités, autrement
dit de I’adéquation entre activité et territoire (Crevoisier, 2011).

Frayssignes (2005) met ainsi en évidence I’effet structurant du territoire dans la dynamique
collective. A partir du courant de la géographie sociale et des apports sur le concept de
territorialité, il considére en effet que des composantes territoriales sont inhérentes aux acteurs
économiques (représentations et pratiques) et constituent ainsi une matrice dans laquelle
évoluent ces derniers. Evoquant les travaux de Saglio (1991) sur la question de I’imprégnation
territoriale, ou de la contrainte territoriale, et les apports de la théorie de I’encastrement, cette
dimension de I’ancrage territorial peut étre considérée comme I’influence du territoire sur le
systeme économique étudié (Frayssignes, 2005 ; Gumuchian et al., 2003). Un exemple simple
est le choix de Lactalis qui, a I’achat de Société des Caves, maintient la délégation de la
collecte du lait a une entreprise locale (Frayssignes, 2001), alors que I’entreprise possede son
propre service de collecte.

L’imprégnation peut ainsi étre considérée comme la conformation d’acteurs extérieurs aux
normes sociales locales. Dans ce dernier cas, le caractere socioculturel du territoire est un
facteur d’influence (élément corroboré par les travaux de Chabrat-Michel, 2015) et constitue
alors une base de reconnaissance mutuelle et nécessite une forme d’acculturation des
« nouveaux » venus. Une entreprise donnée ne peut avoir une entiére maitrise dans son
rapport au territoire, elle doit composer avec certaines contraintes propres a I’espace dans
lequel elle est localisée. «L’ancrage territorial ne résulte pas uniquement dun choix
d’ optimisation, il se réalise également au gré des opportunités et des contraintes locales.
Pour I'entreprise, le territoire n'est pas seulement un ensemble de ressources, de
potentialités, il implique aussi une série de pesanteurs, qui s'inscrivent dans I’ ensemble des
dimensions de la sphere sociale. » (Frayssignes, 2005 ; p94).

» Laproduction du territoire, un aboutissement de |’ ancrage territorial ?
Selon Chazoule et Lambert (2011) et Chabrat-Michel (2015), I’ancrage territorial d’un produit
est accompli lorsqu’il est valorisé sous forme d’évenements patrimoniaux (foires et fétes
notamment). Il fait des lors partie d’une identité territoriale partagée (Chazoule et Lambert,
2011). Frayssignes (2005) qui a notamment étudié le cas du systeme Roquefort met aussi en
évidence I’existence d’entités territoriales indissociables de I’activité fromagére : musees,
routes touristiques sont autant d’objets patrimoniaux qui révélent le caractere plus ou moins
«accompli », irréversible de I’ancrage territorial du systeme. On concoit bien comment
I’ancrage territorial se nourrit de la finalité du développement local (Delfosse, 2013 ; Dupré,
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2005 ; Durbiano, 2000). Cela dit, ces eléments peuvent relever de mise en scéne et ne
présument pas toujours de I’évolution des pratiques agricoles (notamment) ; la relation de
I’activité a I’espace, au milieu est reléguée au second plan. Selon Ménadier (2012), I’ancrage
territorial d’un produit s’exprime notamment a travers les paysages que les systémes
d’élevage faconnent, paysages valorisés a travers la commercialisation des produits (image
transmise). Dans ce cas, le paysage est un marqueur de I’ancrage territorial du produit ; il est
le résultat de pratiques productives définies et il participe a la construction de I’image du
produit, et donc a sa valorisation.

Concernant I’ancrage territorial tel que nous I’avons présenté précédemment, il semble que
I’attention est portée essentiellement sur sa nature organisationnelle et symbolique. Le
territoire est avant tout considéré comme un systéeme d’acteurs particulier lié a un ensemble
d’activités économiques, parmi lesquelles le tourisme, et composée d’une catégorie
particuliére, les acteurs publics. On ne s’intéresse pas tant aux ressources matérielles, a la
dimension tangible du territoire et aux modes d’articulation entre « nature » et activité
économique qu’a des marqueurs du développement signalés par I’existence de dispositifs de
coordination ou la mise en exergue d’événements festifs localisés relatifs a une activité
donnée. Au sein de notre corpus bibliographique, seule Ménadier (2012) envisage I’ancrage
territorial dans sa relation profonde aux paysages, et, par la, a la production duale (matérielle
et symbolique) de territoire. En analysant les AOP fromageres des Alpes du Nord et du
Massif central, elle met en évidence que la valorisation de ces derniéres est appuyée sur la
mise en valeur d’objets paysagers emblématiques (prairies, vaches paturant), sans pour autant
gu’elles parviennent a en assurer complétement le maintien a travers leur cahier des charges
(pratiques d’élevages et de gestion de la ressource fourragére).

Ainsi, en notre sens, la question de la cohérence de I’ancrage territorial doit étre revisitée :
elle correspond a la mise en adéquation de stratégies différentes vis-a-vis d’un méme bien,
notamment entre acteurs sectoriels et acteurs territoriaux (Frayssignes, 2001) mais aussi a la
nécessaire prise en considération des dynamiques d’ancrage avec le milieu dans lequel elles
ont lieu. De la méme maniére, il nous semble que I’autonomie doit, bien sdr, étre considérée
dans la capacité des acteurs a gérer leurs dépendances, non seulement vis-a-vis de
I’« extérieur », mais vis-a-vis de I’itinéraire de développement qu’ils sont en train de
construire (dépendance temporelle).
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Terroir, Qualité, Ancrage territorial... sont autant de concepts qui tiennent leur difficulté a ce
qu’ils ne sont pas, ou difficilement, objectivables. Au contraire, les évolutions théoriques
relatives au territoire (en économie comme en géographie) font la part belle a la dimension
sociale, subjective, construite des dynamiques territoriales, au point d’en oublier parfois le
fondement matériel du territoire et la part technique d’une activité d’une part ; et le caractére
critiquable du développement (quelle que soit sa forme). Nous partons finalement du postulat
que le développement territorial ne présume pas de la durabilité d’une activité et des
ressources sur laquelle elle est appuyée. Réinstaurer la durabilité au cceur de I’approche
territoriale doit donc nous permettre de nourrir I’acception plus générale d’un développement
dont on envisage qu’il puisse entretenir une dynamique socioéconomique inéquitable et un
processus de dégradation du milieu.

Dans un tel cadre, il sagit pour nous de comprendre dans quelle mesure I’ancrage
territorial d’un produit peut contribuer & une forme de reproduction de I'activité
productive et de durabilité des ressour ces mobilisées.

L’ancrage territorial peut étre appréhendé a travers deux dimensions interdépendantes : i) la
construction d’une action collective autour d’un ensemble de ressources locales identifiées ;
ii) I’évolution des ressources identifiées. Cela dit, parmi le corpus bibliographique étudié,
plusieurs limites sont mises en évidence et participent a rendre plus confuse I’analyse de
I’évolution conjointe des territoires et des activités :

- La nature neutre du processus d’ancrage. Que I’on se référe a la qualification des
ressources ou aux trajectoires de I’action collective, peu d’éléments sont apportés
quant a la nature conflictuelle de telles dynamiques. Or, les tensions, les conflits
d’intérét sont autant d’éléments qui permettent de mieux comprendre le sens donné a
I’ancrage territorial, et les enjeux qui transcendent la dynamique collective.

- Le caractére souvent intangible des ressources étudiées. Si les catégories d’analyse
construites permettent d’évaluer, dans une certaine mesure, les différentes
dépendances et degrés de spécification qui existent entre activité et territoire, il n’en
demeure pas moins que leur appréhension concréte semble plus relever du libre arbitre
du chercheur que d’indicateurs concrets. Alimenter la dualité de la ressource,
matérielle et ideelle, doit nous permettre de nous saisir avec plus de force des
principes de cohérence et d’autonomie que Frayssignes (2001) développe au sujet de
I’ancrage territorial et de la pérennité d’une activité.
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CHAPITRE Il :

VERS LA MULTIPLICITE

DES ANCRAGES TERRITORIAUX :

CHOIX CONCEPTUELS ET APPROCHE ADOPTEE

Comment les acteurs d’un systéme productif construisent I’ancrage territorial de leurs
produits ? Quelles en sont les conséquences vis-a-vis de la durabilité de I’activité et du
territoire? Le traitement de cette question repose sur un préalable essentiel : la construction de
notre systéeme d’étude. (1) Nous prenons le parti d’appliquer I’ancrage territorial au produit et
de nous concentrer sur la dimension productive et sectorielle des dynamiques d’ancrage.
Plut6t que de rendre compte de I’ancrage territorial dans son acception générale (coordination
entre acteurs publics et privés), cette approche doit nous permettre d’identifier les modalités
d’organisation autour d’un produit donné, et donc la capacité des acteurs d’un systéme
productif a se constituer eux-mémes comme acteur sectoriel et territorial (Francois et al.,
2013). Nous postulons, par ailleurs, pour considérer les ressources comme des objets
médiateurs de I’ancrage territorial, & I’intersection entre milieu et activité'. C’est par les
dynamiques de qualification de ces ressources et de régulation qu’elles engagent qu’il s’agira
d’appréhender I’ancrage territorial des produits de terroir.

Nous pensons que ce cadre est pertinent pour alimenter la notion d’ancrage et contribuer a
reformuler les limites identifiées en amont : le caractere parfois superficiel du développement
territorial associé aux processus d’ancrage territorial est fondé sur une approche consensuelle
et uniformisante des dynamiques a I’ceuvre. Nous proposons donc de rendre compte de la
nature plurielle et rugueuse de I’ ancrage territorial d’un produit de terroir (2). 1l s’agit, selon
nous, (i) d’instaurer une analyse fine des processus d’institutionnalisation sur lesquels est
appuyée la qualification territoriale des produits ; (ii) de rendre compte des conséquences des
choix des acteurs par I’analyse de I’évolution des ressources productives significatives sur le
temps « long »2. En ce sens, nous pouvons synthétiser notre proposition comment éant la
réintroduction du caractére politique (dans le sens de choix négociés, donc rendus explicites,
et de prise en compte d'intéréts d’ acteurs distincts) de I’ acte technique (base des ressour ces).
Il s’agit de faire le lien entre I’ancrage territorial institué, et I’ancrage territorial des pratiques.

La construction de notre problématique nous conduit a réaliser un certain nombre de choix
dans notre approche des cas d’étude (3). Dans la continuité des publications que nous avons
étudiées jusqu’a présent, nous adoptons une approche trajectorielle. Cette derniére est
particulierement adaptée a I’approche territoriale et a I’enjeu de durabilité que nous avons mis
en avant: questionner I’ancrage territorial c’est aussi questionner I’inertie temporelle et
spatiale des choix réalisés par les acteurs, c’est rendre compte de leurs conséquences directes

! Cette appréhension participe a réincorporer la dimension matérielle dans les analyses territoriales, dimension
qui tend a étre négligée (Papy et al., 2012).

2 Tout amateur d’histoire serait crispé par cette affirmation, nous souhaitons simplement insister sur le caractére
intergénérationnel de la période qui nous intéresse.

59



et indirectes sur des termes plus longs ; questionner la durabilité d’une activité, c’est aussi
questionner son inscription temporelle. Nous référant a la complexité des mondes et de
I’lhumain, a la spécificité des choses territoriales, nous adoptons aussi une démarche
comparative. Cette derniere doit nous permettre d’enrichir notre appréhension de I’ancrage
dans la compréhension et la mise en regard de deux situations distinctes.

1. CADRER :
DE L’HETEROGENEITE DES APPROCHES A L’ANALYSE DE

L’ANCRAGE TERRITORIAL D’UN PRODUIT

Comme nous I’avons souligné dans le chapitre précédent, on tend a aborder la question
territoriale dans une logique relativement subjective et consensuelle des choses. Cette limite
nous semble fondamentale et tient en partie son explication dans la nature complexe et
systémique des dynamiques territoriales. Chacun voudrait pouvoir prétendre analyser le fait
territorial dans son ensemble, dans sa complexité, mais la construction d’un questionnement
relatif a ce dernier conduit nécessairement a faire des choix ; choix qui passent notamment par
privilégier certaines dimensions de I’ancrage (symbolique, identitaire, organisationnelle...).

1.1. PLUSIEURS NIVEAUX D’ ANALYSE DE L’ ANCRAGE TERRITORIAL
Du fait des publications développées autour de I’ancrage et de la simple mobilisation d’une
métaphore, I’ancrage territorial est un concept qui tend a rendre compte, a différents niveaux,
des dépendances entre une activité productive et le(s) territoire(s). Cette acception nourrit
ainsi un corpus large de travaux inscrits dans des disciplines variées (Economie, Geographie,
Anthropologie) dont les objets d’étude varient.

Suivant I’objet d’étude, suivant la posture du chercheur, I’ancrage territorial peut étre
envisagé a différentes échelles (hiérarchiques et spatiales). S’intéressant a une activité, les
auteurs tendent a étudier son ancrage a travers les institutions qui la représentent (Barjolle et
Thévenod-Mottet, 2002 ; Frayssignes, 2005) et a adopter une représentation institutionnelle
des territoires : on est dans une démarche d’ancrage institué. Dans ce cadre, les acteurs d’un
systéeme économique sont considérés comme un ensemble relativement cohérent. Le collectif
est doté de regles qui permettent au systéme d’apparaitre comme une entité a part entiére,
représentee par des institutions qui constituent les espaces de négociation (Frayssignes, 2001 ;
2005).

L’approche par le produit, comme I’approche par le systeme productif, tend aussi a aborder
I’ancrage territorial par le prisme de territoires institutionnalisés, qu’il s’agisse de territoires
de projet (ou de territoires administratifs) ou d’aires d’appellation (indications
géographiques). Cette approche tend toutefois a élimer une partie du réel, biais notamment
mis en avant lorsque I’ancrage territorial est appliqué au bassin de production. En effet, Praly
(2010) a étudié les modalités d’ancrage territorial des exploitations a I’échelle d’un bassin de
production. Elle a ainsi pu mettre en évidence la multiplicité et la coexistence d’ancrages
territoriaux différents, basés sur une mobilisation et valorisation différentes de ressources
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communes. Le bassin de production révele ainsi une diversité de territoires et de territorialités,
ainsi qu’une diversité d’exploitations et de productions fruitiéres. Selon elle, cette multiplicité
a une empreinte géographique : les ancrages territoriaux révelent I’existence de microrégions
au sein du bassin de production mais aussi différentes orientations techniques et stratégiques,
différentes configurations des exploitations. Cette pluralité spatiale peut étre exprimée par la
mise en tension entre deux tendances principales divergentes : une tension « centrifuge » qui
consiste a élargir I’aire d’approvisionnement et a diluer le bassin de production dans la filiére
nationale : une tension « centripéte » qui reléve d’initiatives individuelles ou collectives de
valorisation locale.

En continuum entre ces deux tensions, il y a donc différents types de valorisations possibles,
liées a la recherche individuelle des producteurs de viabilité économique de leur exploitation
agricole. Praly (2010) émet le postulat que la différenciation de I’ancrage territorial des
systéemes de production a I’échelle d’un bassin est un facteur potentiel de tensions et de
conflits au sein du bassin. En effet, la multiplicité des ancrages a I’échelle du bassin de
production peut se traduire par différentes conceptions de ce que doit étre le produit, de son
lien au lieu, de ce qu’il doit permettre en termes de valeur ajoutée, mais aussi, plus
généralement en termes de développement de I’activité. Les producteurs, rassemblés dans une
(ou plusieurs) démarches collectives seraient donc amenés a confronter leurs postures.

Dés lors, il s’agit de comprendre les modalités de développement d’un espace productif sur un
pas de temps défini et les formes de coordination a I’ceuvre (Hirczak et Mollard, 2005 ; Praly
et al., 2006). Ces études s’appuient sur la discussion de I’existence et de la cohabitation de
modeles agricoles distincts dans un espace donné et sur les déterminants économiques
(marché, productivité des facteurs, etc.) et territoriaux (cadre géophysique, antériorité des
pratiques, réseau social, etc.) de I’évolution des modes de production. Ainsi est mise en
évidence I’hétérogénéité des formes que prend I’ancrage territorial selon: les formes de
coordination au sein d’une filiere (Hirczak et Mollard, 2005) ou une logique spatiale menant &
la différenciation des microrégions a un niveau plus fin que I’espace productif donné
initialement (Praly et al., 2006). C’est donc en opérant un changement d’échelle, de
I’exploitation (entité individuelle) au bassin de production (entité organisationnelle
spatialisée) que cette « irrégularité » est mise en évidence. De la méme maniére, en opérant un
changement d’échelle de I’AOC a I’exploitation, Ménadier (2012) a mis en évidence les
différents usages des ressources productives, notamment de la vache et sa valeur écologique
et paysagere.

La figure 2 est une représentation schématique des approches adoptées dans le cadre de
I’ancrage territorial.
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Figure 2: représentation schématique des deux grandes acceptions de |'ancrage (réalisation
Millet, 2017)

Cette approche duale n’est pas nouvelle puisqu’elle sous-tend I’approche territoriale dans son
ensemble. Elle est par ailleurs identifiée comme telle concernant la localisation des produits
agroalimentaires : « Que nous montre ce bilan des approches géographiques de la
localisation d’'un produit agroalimentaire ? En premier lieu, lorsgque c’est |’ancrage
territorial qui est mis en avant, étudier le fromage c est revenir sur la problématique des liens
aux lieux en insistant plus particuliérement sur le rapport homme/produit/territoire. C'est, en
second lieu, lorsgue le fromage est considéré comme un produit ubiquiste, le rattacher a une
conception de I'agriculture et de I’agroalimentaire comme une activité « mobile ».Cette
double problématique rappelle les deux grandes lignes directrices de la géographie rurale,
celle qui est sensible aux éléments de mobilité et de dynamisme, et I’autre encline a repérer
lesindices d’ enracinement. » (Delfosse, 2006).

En nous nourrissant de cet apport hétérogene, nous souhaitons jeter un pont entre approche
institutionnelle et approche spatiale, ceci a travers I’analyse de I’ancrage territorial du produit
et de ses conséquences. Cela suppose de construire notre propre appréhension du réel, notre
propre systéme d’analyse.
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1.2.SYSTEME D’ ANALYSE DE L’ANCRAGE TERRITORIAL D’UN PRODUIT AU SEIN

D’UN SYSTEME PRODUCTIF
La construction de notre systeme d’étude se nourrit du croisement de ces differentes
approches. Les apports et la mise en regard de la notion de systeme productif (SP) et ceux de
la notion de territoire (appréhendé comme un systéme) doivent nous permettre de donner sens
a ces différents niveaux d’analyse, autour de I’ancrage territorial du produit.

1.2.1. ACCEPTION DU SYSTEME PRODUCTIF

Un systéeme productif est une organisation économique de la production de biens / services
« dont la finalité est de satisfaire la consommation individuelle ou collective » (Bost, 2014 ;
pll). Dans ce cadre, une place centrale est conférée a I’acte de production (« sphere
productive », INSEE). Plusieurs auteurs ont adopté une approche organisationnelle, plus axée
sur la dimension humaine de I’acte productif® (Arena et al., 1991) : un systéme productif est
« |"ensemble des agents économiques concourant a la production et des relations qu'ils
entretiennent dans un espace déterminé. »* (Laganier, 1991 ; p174). Selon Arena et al.
(1991), cette approche (systémique et « humaine ») permet de comprendre les transformations
de I’industrie dans une vision dynamique®.

Il est possible d’opérer un déecoupage fonctionnel au sein d’un systeme productif. Laganier
(1991) a développé la notion de méso-systeme afin d’analyser une filiere au sein d’un systeme
productif donné. Un méso-systeme est défini comme «tout sous-ensemble d agents
concourant a une production (ou & des productions) particuliere(s) » (Laganier, 1991 ; p174).
Un méso-systeme sera défini, ou délimité, autour de la production d’un certain type ou de
plusieurs types associés de produits, de biens ou de services. Il est composé d’une
hétérogéneité d’agents, ces mémes agents partageant un sort commun. Il forme un sous-
systéme du systeme productif : « ensemble organisé et finalisé de relations, qui est doté d' une
dynamique autonome, mais n’en est pas moins ouvert et en interaction avec d autres sous-
systémes. » (Bandt, 1991 ; p232). Avec une telle approche, la focale est portée a la fois sur les
stratégies d’acteurs au sein d’un sous-systéme et surtout sur la régulation de ces stratégies, des
projets individuels dans ce méme cadre. Le méso-systeme est alors vu comme « |’ espace
stratégique dans lequel s affirment et se confrontent les stratégies d’ acteurs. » (Bandt, 1991 ;
p232).

® On peut appréhender le systéme productif & différents niveaux, sous forme de découpages fonctionnels
(branches, secteurs, filiéres d’activité) ou par une approche spatiale (ensemble des organisations productives sur
un espace donné) ou encore par une approche organisationnelle (Laganier, 1991 ; Bost, 2014). Ces approches ne
sont pas nécessairement exclusives les unes des autres.

* Cette définition a plusieurs ambitions parmi lesquelles le souhait des chercheurs usant d’un tel outil de dépasser
I’acte marchand. En effet, la dimension humaine est centrale et les relations sont a considérer au sens large. La
seconde ambition est de considérer I’ensemble des agents économiques réunis autour d’une production et leurs
relations comme faisant systéme. Cela signifie qu’il y a une cohérence émergeant de telles activités, soit la
capacité des agents a se réguler afin de se reproduire dans le temps (Laganier, 1991).

> Ces travaux s’inscrivent dans le corpus des publications relatives aux Systémes Productifs Localisés que nous
avons abordés dans le chapitre 1. En ce sens, la propriété systémique des SP émerge au niveau local (SPL) ; elle
est le résultat d’une sédimentation historique permettant la mise en ceuvre de normes formelles et tacites régulant
les pratiques et les comportements parmi I’ensemble des agents participant a la production d’un méme bien.
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Appliqué a notre cas d’étude (activité d’élevage laitier), nous obtiendrions ainsi la
représentation suivante (figure 3).

erritoire: proauit a'un projet collecti
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commun

Systéme
d’acteurs

Pratiques de

production Pratiques de

commercialisation

Pratiques de
transformation

Systemes Systémes de transformation / affinage

d’élevage produits ——  biens

% — i

o2e nmn. =je

fromages 5
Figure 3: représentation de |'appréhension de I'activité ovine laitiére par le cadre du systéme
productif (réalisation : Millet, 2017)

Si la dimension productive est au fondement des systemes productifs, leur mobilisation en
tant que systéme d’analyse conduit a éluder la production et la technique des questionnements
scientifiques, de méme que leur configuration spatiale, pour se focaliser sur les formes de
coordination a I’ceuvre. Dans ce cadre, il nous semble que le produit et I’empreinte spatiale de
la production sont marginalisés alors méme qu’ils fédérent la construction des systémes
productifs : I’accent porté sur les relations entre agents, sur les mécanismes de régulation met
ce dernier au second plan. Dans la continuité de cette approche, I’acception du territoire nous
semble restreinte. Cette derniére s’appuie sur la dimension physique, en ce qu’elle est
pourvoyeuse de distance ou de proximité et, surtout, sur la dimension organisationnelle, en ce
que le territoire devient I’enjeu et le résultat d’un projet collectif. Dans ce dernier cas, les
auteurs s’attachent a la dimension culturelle et normative construite autour d’une activité
donnée ®. Dans cette appréhension du territoire et des systémes productifs, I’espace
géographique, le milieu restent finalement en dehors des analyses.

® La tendance en géographie économique comme en économie territoriale est d’adopter une approche
organisationnelle qui rend compte du systéme d’acteurs au sein d’un territoire (Frayssignes, 2008 ; Moine,
2006). La place de I’espace géographique et les reconfigurations a I’ceuvre sont peu abordés en tant que telle.
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Autrement dit, appliqué tel quel, le cadre des systémes productifs nous semble peu
opérationnel pour rendre compte de I’ancrage territorial d’un produit. Nous proposons donc
de nous alimenter de la notion de territoire, appréhendé comme un systeme complexe, pour
donner corps au fondement matériel de I’ancrage territorial.

1.2.2. LESAPPORTSDE LA NOTION DE TERRITOIRE
1.2.2.1. Acception du territoire en tant que systéme complexe
Obijet et victime d’un engouement prolifique, le territoire a donneé lieu a une multiplicité de
travaux, d’approches et finalement de definitions. Loin de nous I’idée de revenir sur la nature
polysémique et évolutive du concept de territoire (Chabrat-Michel, 2015 ; Levy et Lussault,
2003), il s’agit ici de présenter et de caractériser notre acception du concept.

S’appuyant sur la proposition conceptuelle de Di Méo (1996a), la construction d’un territoire
résulte d’un phénomene d’appropriation (Frayssignes, 2001 ; 2005 ; Woillez, 2014). Elle peut
étre institutionnelle : des organisations (politiques et économiques) ou des normes existent sur
un espace donné; elles établissent des frontiéres et régulent les comportements. Ces
institutions « marquent, bornent, symbolisent le territoire et le conquiérent, cherchent & faire
partager a leurs citoyens, clients et adhérents, la validité des frontiéres des Etats, des
collectivités locales, voire de leurs aires d'influence ou de marché. » (Tizon, 1996 ; p19). La
construction d’un territoire donne aussi lieu a la constitution d’un sentiment d’appartenance,
ce que Di Meo (1996a) appelle I’appropriation identitaire, individuelle et/ou collective, soit
I’acte de faire sien et de partager des eléments du territoire (histoire commune, symbole, mais
aussi régles)’. De fait, pour de nombreux habitants d’un espace donné, le territoire devient
une référence partagée qui a été construite et, pour partie, héritée. Autrement, dit la
dynamique d’appropriation ainsi présentée rend compte des multiples possibilités de faire sien
un espace social, tant dans I’établissement de frontiéres que dans la constitution de reperes
situés et de hiérarchies sociales. Cela étant dit, cette approche nous apporte peu quant a la
nature matérielle du territoire et sur ce qu’est le territoire a un instant t.

Une autre proposition est donc de considérer le territoire comme un « agencement de
ressources matérielles et symboliques capables de structurer les conditions pratiques de
I”existence d’un individu ou d’ un collectif social et d informer en retour cet individu et ce
collectif sur sa propre identité » (Levy et Lussault, 2003). Ainsi présente, le territoire est a la
fois un cadre structurant des choix individuels et un objet mobilisable par les individus, tant
dans sa dimension matérielle que symbolique, pour se définir et agir. Le rapport des individus
au territoire releve ainsi autant d’une forme d’appropriation que d’un enjeu sémiologique
(donner sens a I’espace vécu et pratiqué) (Raffestin, 1986). Cette approche est similaire a
celle adoptée par Moine (2006) : ce dernier congoit le territoire comme un systéme complexe
composé de trois sous-systemes distincts et interdépendants: I’espace géographique
(« substrat » matériel du territoire), I’espace des représentations (dimension idéelle, ce qui
releve des dynamiques d’appropriation soulevées par Di Méo, 1996b) et le systeme d’action
(dimension sociale, les acteurs qui habitent et composent ainsi le territoire) (figure 4).

" Le territoire se réalise dans les rapports sociaux (partage de références identitaires, construction de régles
collectives exclusion), mais aussi dans la rencontre des individus avec du « non social » (espace géographique,
langue et accent, mémoire collective, histoire de groupe, etc.) (Di Meo, 1996).

65



INFLUENCES

sslime des ™,
représentations |
| dece guesera
I'espace
A glographique L
% :
5=
4
| : J i ayil:\:u:" |
INFLUENCES | t systeme ACTION ESPACE 4 INFLUENCES
1 AT O i1 N | i
| 1 a |
v e

1 sysieme
| des représentations
l'espace

Figure4: «labouclederétroaction qui animelesterritoires» (Moine, 2006)

Cette acception du territoire englobe et dépasse la dimension idéelle particulierement
prégnante dans la théorie de Di Meo (1996b) et permet de donner corps au territoire en ayant
pour fondement sa dimension physique : comme le rappelle Bertrand (2002), « il n’y a pas de
territoire sans terre ! » La dimension matérielle renvoie ainsi a «|’ensemble des ééments
visibles de I’ anthropisation de I’ espace, dans le sens ou |e déploiement des activités humaines
gqui s adaptent aux conditions contraignantes ou facilitantes de leur environnement
produisent un paysage. » (Woillez, 2014 ; p42). Le territoire, a un fondement concret. Dans
un tel cadre, il rappelle aussi I’accumulation des savoirs techniques et relationnels, a
I’intersection entre société et environnement (Bertrand, 2002). Nous mobiliserons
préférentiellement la notion de milieu, a celle d’espace géographique. L’une des
caractéristiques du milieu, au sens de Berque (2000), est sa concrétude. Cette propriété
renvoie a I’ambivalence du milieu, entre :

> Son fondement matériel et universel, «dans la dimension objective des systémes
physiques de la planéte et des systémes écologiques de la biosphére » (Levy et Lussault,
2003)

> Sa dimension sémiologique et contingente : les choses constitutives du milieu n’existent

pas en soi, mais dans leur rapport a I’individu et/ou la société (sens, symbole et
technique), rapport qui change avec le temps et les cultures.

o «La réalité de I'écoumeéne® n’obéit pas & une simple nature des choses, c'est-a-

dire dans une logique de I’ identité (A est A ; la neige est la neige) ; elle combine a

8 L’écoumene est I’ensemble des milieux humains (Levy et Lussault, 2003).
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celle-ci une logique du prédicat (A est B ; la neige est une ressource), autrement
dit «la culture des choses»; a savoir que dans |'écoumene, les choses
n'acquierent leur réalité qu’ en rapport a |’ existence humaine. » (Levy et Lussault,
2003).

Cet ensemble concret, et la lecture qu’en opérent les acteurs, sont a la base de toute action, et
donc de toute évolution du territoire (Moine, 2006 ; Woillez, 2014). Les formes d’action sont
multiples : habiter le territoire, se I’approprier (nommer, donner une identité le transformer,
en tirer une rente...), le valoriser, communiquer autour du territoire, le gérer (Brunet et Dolfus,
1990). Di Meo (1996a) applique et développe la notion d’habitus de Bourdieu : le territoire
est une structure qui influence les représentations et les pratiques de ses habitants. C’est « une
construction, produit de I’ histoire que reconstitue et déforme, au fil de ses pratiques et de ses
représentations, chaque acteur social » (Di Méo, 1996a). Nous retrouvons ainsi la nature
récursive du territoire (Frayssignes, 2005).

1.2.2.2. La ressource, «substance» des territoires (Chabrat-Michel,
2015)

Selon nous, la notion de ressource territoriale s’inscrit dans I’ensemble du corpus relatif a la
ressource (Oiry-Varacca et Tricoire ; 2016). La frontiere est en effet mince entre ressource
territoriale et ressource dite « naturelle » *. Cette posture peut étre illustrée par I’étude du
Guarana de Maues (Brésil) (Congretel et Pinton, 2016) : les auteurs étudient I’évolution de
cette plante, de ses propriétés biologiques et de ses attributs, en tant que ressource
« naturelle ». Ils mettent en évidence que, sous I’effet d’une industrialisation de son débouché
(boisson a base de Guarana), cette derniere a connu une évolution des techniques de culture et
de récolte (hybridation des savoirs-locaux avec des méthodes plus standardisees telles que la
sélection variétale et I’achat de plants améliorés). Les auteurs, enfin, démontrent comme cette
ressource devient un enjeu économique (facteur de production d’une industrie croissante),
puis politique (attractivité de la région) pour étre aujourd’hui I’objet de deux projets
concurrents d’indications géographiques.

Les ressources sont des objets scientifiques qui peuvent étre considérés comme les médiateurs
(évolutifs) entre milieu et activité (Woillez, 2014). Leur qualification et leur évolution dans le
temps et dans I’espace conduisent a questionner les trajectoires de développement et les
rapports société — milieu. L’enjeu est bien, pour une catégorie d’acteurs plus ou moins élargie,
de «penser la maniére avec laquelle on peut mobiliser ou créer des ressources sans les
épuiser, en lesfaisant durer dans le temps. » (Oiry-Varacca et Tricoire, 2016 ; p6).

Une ressource est le produit d’ une relation entre un objet inscrit dans un milieu et une société
(Raffestin, 1980). La ressource renvoie donc a la maniére dont chaque individu, inscrit dans
une société donnée, appréhende I’espace (Woillez, 2014) et le mobilise, interagit en son sein.
Elle participe a reconstruire la nature indissociable de la matérialité du territoire (I’espace, le
milieu) et des pratiques productives et économiques (notamment) et des représentations

% Tous les éléments du territoire n’ont pas une finalité utilitaire, contrairement & la ressource. « Envisager
I"environnement sous I'angle des ressources naturelles renvoie a la capacité des hommes a les exploiter,
qu’elles soient épuisables ou renouvelables. » (Debril et al., 2016 ; p3).
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sociales (Laganier et al., 2002 ; Mathieu, 2006). Cette caractéristique présente d’autant plus
d’acuité lorsque nous nous intéressons a une activité agricole : cette activité productive est
construite a I’intersection entre nature et culture, bien que la tendance soit de dissocier ces
deux ordres (Sorba et al., 2016).

La mise en valeur de certaines propriétés d’un objet, sa constitution en ressource, dépend des
techniques (et donc de la construction de savoirs specifiques) que I’individu met en ceuvre
pour exploiter la matiere premiere. 1l s’agit de « I’ ensemble des rapports que I’ homme, en tant
gue membre d’un groupe, entretient avec les matieres auxquelles il peut avoir acces. »
(Raffestin, 1980 ; p206). La technique participe a la nature relationnelle de la ressource : les
techniques sont transmises ou diffusées au sein de réseaux socioéconomiques ; elles sont
I’objet d’apprentissages, mais aussi de modifications potentielles, notamment sous |’effet de
I’évolution des besoins d’une société donnée (Raffestin, 1980). La technicité est donc
évolutive (inscription spatiale et temporelle) et relationnelle (potentiellement conflictuelle) ;
elle participe, elle aussi, au caractére évolutif de la ressource.

Les ressources sont des objets qui féderent un ensemble de techniques (de savoir-faire),
d’attributs et de finalités (notamment celle de développement territorial) (Gumuchian et
Pecqueur, 2004). Elles renvoient au fondement concret du territoire, elles en constituent la
« substance » (Chabrat-Michel, 2015), mobilisée par les habitants. Dans notre cas, hous nous
intéressons a des ressources productives : des objets mobilisés dans I’acte de conception des
produits de terroir. 1ls sont de I’ordre du vivant, relevent d’une forme de domestication par
I’hnomme ; leur mobilisation dans la qualification de produits de terroir pose la question de
leur évolution, tant dans leurs attributs, dans leurs liens au lieu que vis-a-vis du cadre social et
technique dans lequel ils ont été concus et renouvelés. On congoit bien, ainsi, que I’ancrage
territorial ne se construit pas uniquement dans I’acte de qualification, mais aussi dans I’acte de
production, ce qui nous renvoie aux choix de pratiques productives.

1.2.3. AL’ INTERSECTION ENTRE ACTIVITE PRODUCTIVE ET TERRITOI RE, NOTRE
SYSTEME D’ ANALYSE
L’approche systémique développée concernant le territoire (Moine, 2006) a pour but
d’ordonner la complexité d’un tel concept. A I’intersection entre deux complexités, celle
d’une activité productive d’une part, et celle du territoire d’autre part, nous nous devons
d’opérer des choix et construire notre propre systéme d’analyse. Notre appréhension des
systemes productifs et de leur ancrage territorial peut étre représenté ainsi (figure 5).
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Figure 5: représentation schématique de notre appréhension des systemes productifs et de leur
lien au territoire (réalisation : Millet, 2017)

Nous cherchons a rendre compte d’«un ensemble d’ éléments interdépendants et traités
comme un tout » (Bailly et Ferras, 2010 ; p104). Le systeme d’étude qui nous intéresse est
composé de deux sous-systemes : le systéme d’acteurs et le systeme des ressources liés a la
fois par I’action (qualification et production du fromage) et le systeme des représentations de
I’espace géographique. Précisons par ailleurs, que ce systeme de représentations est
intrinsequement lié a la représentation de I’activité productive elle méme par les acteurs,
soulignant ainsi la dualité temporelle et stratégique entre territoire et activité économique
(Debarbieux, 2014 ; Zimmermann, 2005).

Au cceur de notre systeme d’étude donc, le produit, objet dont il s’agit finalement de
questionner le caractere territorial, dans les formes de qualification et de régulation dont il fait
I’objet. Quant au systéme d’acteurs, nous portons au cceur de notre étude, I’organisation des
acteurs des systemes productifs étudiés : il s’agit des éleveurs et des transformateurs. Ces
derniers sont entourés par des organismes techniques, ils sont imprégnés des tendances
syndicales agricoles, phénomeénes qu’il s’agira de prendre en considération. Ils sont aussi en
interaction, a différents niveaux, avec les acteurs territoriaux / publics et avec la société civile,
phénomeéne essentiel mais qui ne sera pas central dans notre travail.
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2. PROPOSER :
RECONSTRUIRE LA NATURE RUGUEUSE ET IMPARFAITE DE
L’ANCRAGE TERRITORIAL

2.1.UN POINT DE DEPART :

LA MULTIPLICITE DES ANCRAGES TERRITORIAUX D’UN PRODUIT
Notre hypothese principale est que I'ancrage territorial d’un produit recouvre de
multiples réalités. Si cette hypothese a déja eté abordée dans sa traduction spatiale (Praly,
2010), il s’agit la d’en analyser la traduction au sein du systéme d’acteurs (modalités de
coordination) et I’effet de rétroaction sur la configuration territoriale de I’activité et sa
reproduction dans le temps.

Le territoire, en tant qu’espace vivant et vécu, reléve de la singularité des individus et de leur
trajectoire de vie, de leurs choix techniques et des contraintes qu’ils subissent. Elle donne lieu
a des territorialités plurielles pourtant attachées a un méme espace (I’unicité du lieu ne
conduit as a une unicité de relation a celui-ci) ; elle s’inscrit aussi dans une appartenance
hétérogéne a divers collectifs (d’ordre professionnel ou non). Le territoire est donc un
ensemble multiple et fragmenté (Governa, 2007 ; Moine, 2006). Il fait I’objet d’une
multiplicité de pratiques et de représentations des individus, notamment traduite dans
I’existence d’une pluralité de collectifs. Appliqué au domaine agricole, la nature fragmentaire
des rapports des individus et des collectifs au territoire est mise a jour dans la multiplicité des
stratégies de production et de valorisation des produits (Bérard et Marchenay, 1995 ; Cournut
et al., 2013 ; Praly, 2010) participant a la construction de liens territoriaux différenciés. Dans
la continuité de ces travaux, les individus pratiquent et se représentent le produit selon leur
propre subjectivité, elle-méme inscrite dans un réseau territorial et social aux frontieres
variables (communautés, vallées, etc.) et fonction d’intéréts qui leur sont propres (Poméon et
Fournier, 2010).

Le systeme des représentations nourri par I’idéologie et le vécu de I’individu constitue un
filtre a considérer dans I’action. Ainsi Moine (2006) met en évidence la nature singuliere et
collective du territoire, en ce qu’il est composé d’un ensemble de représentations, plus ou
moins partagées, plus ou moins aptes a susciter I’action. L’ancrage territorial est une
construction collective qui, dans le cas des produits de terroir, engage les acteurs a
confronter leurs regards sur leur produit et leurs pratiques productives en adhérant
(avec plus ou moins de conviction) a un projet commun, dont il sagit de définir la
finalité et les frontiéres 1°. Les acteurs engagés dans un projet d’ancrage sont
progressivement soumis a des impeératifs de gestion collective. Les modalités de gestion sont
multiples et les choix opérés, plus ou moins contraints, sont ainsi I’objet de négociations entre
acteurs aux valeurs plus ou moins diverses et aux intéréts divergents (tant dans le rapport aux
ressources que dans le rapport au marché et le partage de la rente) (Poméon et Fournier,

19 Comme le rappellent Bérard et Marchenay (1995) au sujet de la construction d’une AOC, il s’agit bien d’un
cadre normatif englobant, fédérant et lissant une certaine diversité de pratiques de production et de
transformation des denrées agricoles.
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2010). En effet, comme I’évoque Rieutort (2009) au sujet de la (re)territorialisation de
I’agriculture, il s’agit autant d’une dynamique engageant la matérialité de I’acte (production)
gu’un ensemble d’idéologies, de représentations de I’agriculture, parfois antagonistes.

2.2.COROLLAIRES

2.2.1. L’ APPROPRIATION DES PRODUITS DE TERROIRS

HIERARCHISATION DES COLLECTIFSET DESFORMES D’ ANCRAGES
2.2.1.1. Un produit deterroir n’est pas une ressour ce comme les autres
S’il est possible d’identifier différentes formes de ressources (productives, organisationnelles,
symboliques, etc.) (Praly, 2010), ces derniéres ne sont pas toutes I’objet des mémes enjeux
(économiques, sociaux, symboliques). Elles n’ont pas toutes la méme inscription dans le
temps et dans I’espace. En I’occurrence, on s’accorde sur le statut particulier des produits de
terroir en ce sens qu’ils constituent des biens patrimoniaux** (Chiva, 1994 ; Delfosse, 2013 ;
Faure, 1999). « Un bien patrimonial est celui dans lequel les hommes se reconnaissent a titre
individuel et collectif : ils le considérent a la fois significatif de leur passé et précieux pour
leur avenir. » (Chiva, 1994 ; p2). Un bien patrimonial est une ancre lancée dans le passé et
constitutif de la capacité d’action actuelle des individus (Linck, 2012). La notion de
patrimoine renvoie ainsi a la temporalité des sociétés (transmission, apprentissage), et, se
rapportant a un large éventail de biens de différentes natures, a la temporalité du vivant
(cycles biologiques). Ces biens sont tangibles (paysage, produits, bati) mais ils condensent
aussi un ensemble de repéres qui en permettent I’entretien, le renouvellement, I’évolution
(outils, techniques et savoir-faire).

Si auparavant le patrimoine était réduit a la transmission de biens individuels, privés dans le
cadre familial, il connait aujourd’hui un élargissement représentant I’héritage d’un groupe,
d’une communauté et réunissant un ensemble de biens communs, voire de biens publics
(Chiva, 1994). Selon Chiva (1994), I’évolution de la notion de patrimoine, sa généralisation
aux espaces ruraux notamment, est liée a ce sentiment d’urgence que connait la population :
des « témoins du passé » sont sur le point de disparaitre et donc d’emporter une partie des
éléments, tangibles et idéels, au fondement d’une certaine représentation de I’identité*? locale,
régionale ou nationale des individus, un producteur de sens a I’existence de chacun. C’est
bien tout I’enjeu de la « relance » des produits de terroir (Delfosse, 1997 ; 2012), tel que nous
I’avons développé dans le Chapitre | : face a un sentiment d’accaparement par un tiers, d’un
risque de dévoiement, ou encore face a I’incertitude générée par un modele agricole dont on
n’identifie pas encore toutes les conséquences, c’est bien le risque de disparition d’un bien
patrimonial qui est en jeu ; et donc d’un élément au fondement de son identité. Ainsi, c’est
dans son évolution, dans son risque de disparition, que les biens patrimoniaux connaissent une
mise en visibilité : « S le patrimoine reste insaisissable en tant que tel, il n'en va pas
nécessairement de méme de ses transformations et donc des logiques et des processus activé

1 Nous aborderons peu la nature polysémique de la notion « patrimoine » ; nous tacherons d’adopter une
définition claire de ce dernier et d’adapter la diversité lexicale observée dans les publications scientifiques au
filtre de cette définition.

12| *identité peut étre définie comme « une émotion qui procéde d’ un partage d’ expériences ou de savoirs et qui
ne peut prendre sens et S exprimer qu’ en référence a une trame inter prétative commune. » (Linck, 2012 ; p11).
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dans I’ évolution des usages qui en sont faits et des forces qui sous-tendent sa production, ses
recompositions et ses transmissions. Le patrimoine se révéle a nous dés lors qu'il est menacé,
gu’il change et que notre rapport aux choses, aux idées, a notre corps, a la nature et aux
autres hommes s en trouve affecté. » (Linck, 2012 ; p3).

Les produits de terroir ne sont donc pas des ressources comme les autres : ils condensent une
mémoire partagée, tout du moins posée comme telle. Ce sont des biens communs, des
éléments culturels qui, par essence, appartiennent a tous ceux qui proviennent du méme lieu,
qui partagent I’origine du produit. Participant a la construction d’une identité commune, ces
objets patrimoniaux sont générateurs d’un «sentiment de solidarité » au sein d’un groupe
donné (Linck, 2012). Ainsi, I’identification d’un bien patrimonial se double de I’identification
et de I’établissement d’un collectif, ou d’une catégorie d’acteurs, comme dépositaire de ce
bien. Cela rejoint la proposition de Ripoll (2005) de considérer que certains collectifs
construisent une forme d’appropriation « identitaire » ou « symbolique » d’un bien, c'est-a-
dire qu’ils recherchent la reconnaissance sociale d’un lien durable entre le bien en question et
eux-mémes. En cela, le bien devient un attribut identitaire explicite ; il devient aussi un enjeu.

L’appropriation d’une ressource donne lieu a une inégalité d’acceés a cette derniere (Linck et
Casabianca, 2010 ; Raffestin, 1980). « S |’ appropriation semble d’abord exprimer un rapport
aux « choses» ou « biens » matériels concernés, c’est en fait, inséparablement, un rapport
social : tout comme les droits de propriété, la notion exprime avant tout le fait de se réserver
tel ou tel usage d'un bien (sa consommation, sa perception, sa vente, etc.) et donc d’ en priver
les autres, gu’'elles qu'en soient les raisons ou modalités. » (Ripoll, 2005 ; p7). S’il y a
appropriation donc, il y a phénomeéne d’exclusion concomitant. Celle-ci opére tant au niveau
des droits d’usage, que des droits de conception. Cela est particulierement visible dans le cas
des Indications géographiques.

Ces derniéres relévent de la propriété intellectuelle, ce qui leur confere le droit exclusif
d’usage d’une dénomination pour un collectif*® (Hermitte, 2001 ; Linck, 2014). Les IG
relevent donc d’un paradoxe : « en choisissant le systeme du droit exclusif, on en fait un droit
privatif, mais ce choix repose sur le fait qu'il sagit d'un patrimoine, a la fois local et
national qu’il convient de protéger. » (Hermitte, 2001 ; p202). Dés lors qu’il y a attribution
d’une valeur a un objet fini (qu’il soit territorial ou non), I’enjeu est d’en avoir la maitrise de
la rente, si ce n’est la propriété. « Face a une ressource [...] les acteurs occupent une position
déterminée par le contréle (propriété ou appropriation) qu’ils exercent sur tout ou patrie du
processus créateur de la ressource considérée. » (Raffestin, 1980 ; p216). Les ressources sont
donc des enjeux a travers les attributs qu’elles véhiculent et la valeur qui leur est conférée. Si
cette propriété de la ressource (comme objet significatif) semble avoir été marginalisée au
cours du réinvestissement de la notion, elle reste pourtant une réalité : plutét que de faire, a
priori, consensus, les ressources sont le support de stratégies différentes voire divergentes,
elles sont I’objet de négociations, de luttes pour leur maitrise ; c’est ce qui conduit Raffestin
(1980) a les considérer comme des « instruments de pouvoir ».

3 Notons que ce collectif est inscrit dans I’espace (localisation dans un « terroir » donné) et dans le temps,
I’appellation relevant d’un droit transmissible a I’échelle d’une aire donnée.
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Se référant aux indications géographiques, il est établi que, moins que le produit de terroir lui-
méme, c’est sa réputation qui constitue la ressource collective (Poméon et Fournier, 2010 ;
Torre, 2002 ; Resquier-Desjardin, 2004). Il nous semble que ce n’est pas seulement la
réputation d’un produit de terroir qui est en jeu, qui fait I’objet de différentes stratégies
d’appropriation. Le fromage en tant que processus productif'* est lui-méme I’objet de ce
phénomeéne, dans la mesure ou sa définition influe les conditions de construction de la valeur
ajoutée et son partage au sein d’un collectif d’une part, et renvoie a I’évolution des savoirs
locaux et des pratiques d’autre part.

Désigner le produit de terroir comme bien commun nous permet finalement de :

» Ne pas partir du postulat qu’un produit de terroir est forcément une ressource territoriale
(élément renforcé par la distinction lexicale) °. Au contraire, & travers notre travail, il
s’agit de comprendre dans quelle mesure un produit de terroir peut constituer, ou non, une
ressource territoriale.

» Ne pas considérer les Indications Géographiques comme les seules arénes potentielles de
qualification collective des produits. On tend en effet souvent a considérer les produits de
terroir & I’aune de leur qualification au sein des IG ; par leur assise dans le droit de la
propriété intellectuelle, ces dernieres constituent bien le seul dispositif d’appropriation
formelle, validée de fagon universelle. Cela dit, nous partons du postulat que d’autres
organisations jouent un rdle normatif dans la qualification des produits de terroir. Il
s’agira de questionner la légitimité respective des différents dispositifs dans I’expression
de I’ancrage territorial du produit.

2.2.1.2. Du bien commun au bien qui convient :
la construction de regles collectives

Aborder les produits de terroir en tant qu’objets collectifs, en tant que ressources
patrimoniales (Linck, 2012), c’est rendre compte des formes d’appropriation dont ils sont
I’objet. « La construction d’un dispositif d’appropriation vise a établir un droit d’ exclusivité
et un droit a gérer au profit d'un groupe limité d’ acteurs portant sur une ressource propre a
un territoire donné. » (Linck, 2005 ; p12). Ainsi, I’enjeu de I’appropriation d’un produit de
terroir tient a détenir la capacité de la définir, de la construire et de la valoriser selon ses
intéréts propres. Ce constat souleve un paradoxe (Linck, 2012) : s’il s’agit de tirer un bénéfice
individuel de la ressource identifiée, il s’agit aussi d’en assurer la reproduction dans le temps.
Comme le développent Prost et al. (2000) au sujet des patisseries au Brocciu, la
patrimonialisation®® d’un bien culturel ne repose pas seulement sur son identification mais
aussi sur sa codification et sa transmission. L’identification d’un bien commun suppose donc
d’en construire la gestion collective pour en assurer la reproduction (Prost et al., 2000).

1 Cf. 2.2.2. L’identification et la qualification des ressources productives significatives

1>Si nous ne questionnons pas la théorie d’Ostrom (1990), il s’agit pour nous de montrer dans quelle mesure
I’usage de la notion de bien commun nourrit celle de ressource territoriale.

18 Selon Prost et al. (2000), la patrimonialisation repose sur I’explicitation du lien & I’origine et la construction
d’accords sur les régles d’usage des dénominations. Elle rejoint I’idée développée par Francois et al. (2006) sur
la ressource territoriale, tout en insistant sur la dimension temporelle d’un tel processus (projection dans
I’avenir). Pour étayer ce propos, un produit patrimonial est un «bien commun indivis et indivisible d’'une
communauté qui est vivant, qui évolue et qui se transmet » (Casabianca et Prost, 1999 ; p207).
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Il s’agit alors de s’intéresser aux configurations d’acteurs qui sous-tendent la qualification des
produits de terroir. Nous proposons de mobiliser I’économie des conventions (Allaire et
Boyer, 1995 ; Boltanski et Thévenot, 1991) pour rendre compte des modalités de négociations
et de construction d’accords au sein des bassins de production®’ (encadré 5).

Encadré 5 : Boltanski et Thévenot (1991) ont construit leur théorie des grandeurs en partant du
postulat qu’il existe différentes représentation du monde, des individus et des objets (différentes
formes de généralités) ; dans ce cadre, qualifier, c’est se référer a une forme de généralité, a une
certaine représentation du juste (principe supérieur commun). Généralité et principe supérieur
commun constituent les grandeurs. Plusieurs grandeurs ont ainsi été identifiées, parmi lesquelles
les grandeurs industrielle, marchande, civique et domestique :

| :
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
: Industrielle Marchande Civigue Domestique :
/| Grandeur Efficacité, science | Concurrence, Intérét général Tradition, famille, |1
! rivalité Collectivité, hiérarchie :
i démocratie ;
I| Formesde Référence a un Marché Appuyée sur un Assise sur 1
: qualification des standard ensemble de I’antériorité .
i| étreset deschoses principes (précédent faisant :
L (Généralité) foi) I
: = Caractéristiques | Improductivité, Défaite, manque Division, Traitrise, .
1 dévalorisées inefficacité de compétitivité individualisme, nouveauté :
! arbitraire 1
| Rapport au temps Stabilité dans Pas de perspective | / Liens au passé 1
1 I’avenir temporelle ;
1
. Rl . . y: . 1
1 A partir de cette caractérisation succincte, nous pouvons concevoir qu’il existe des formes 1
! d’incompatibilité entre personnes se référant a des grandeurs distinctes (entre industrielle et :
! domestique par exemple). La mise en ceuvre d’une forme de coordination autour d’un objet tel |
1 qu’un produit de terroir peut ainsi donner lieu a la mise en confrontation de personnes aux !
s représentations distinctes, voire divergentes. :
1
1
b e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Au ceeur de I’économie des conventions, la construction d’une forme de coordination suppose
I’identification et la constitution par les parties prenantes d’un principe supérieur commun
(Boltansky et Thévenot, 1991 ; Cheyns et Ponte, 2016) ; principe qui permet la construction
d’un compromis, plus ou moins stable, entre acteurs répondant a des grandeurs différentes®.
Nous rapportant a la ressource collective au centre des interactions, il ne s’agit pas seulement
d’identifier un objet au fondement d’une identité partagée, d’une forme de solidarité, il ne
s’agit pas de I’objet tel qu’il est ; il s’agit de s’accorder sur |’ objet qui convient (Sainte Marie
et Casabianca, 1998a). En ce sens, I’acte de qualification correspond a un ensemble d’accords

17 Ce choix résulte d’un double enjeu selon nous : le premier est de donner corps a la coordination et donc de
dépasser la nature consensuelle de I’ancrage identifié en amont, ainsi que I’effet de filtre idéologique du
chercheur (prendre en compte la « pluralité des sens du juste», sans opérer de hiérarchisation extérieure)
(Cheyns et Ponte, 2016 ; p5) ; le second est, dans des contextes empiriques foncierement politisés et conflictuels,
de déconstruire le filtre d’analyse des situations par I’intérét univoque des individus. L’économie des
conventions telle que nous I’utilisons a donc a la fois une fonction descriptive (styliser la réalité observée) et une
fonction plus conceptuelle (mieux comprendre I’expression d’intéréts divergents dans I’appropriation et la
qualification d’un bien commun).

8 Dans leur ouvrage, Boltanski et Thévenot (1991) démontrent qu’un compromis est instable tant que le principe
supérieur commun auquel il est référé n’est pas inscrit dans un monde en particulier. Cela dit, une alternative est
envisageable : instruire le compromis en assimilant des objets de différents mondes (forme d’hybridation), de
telle sorte que ces derniers deviennent indissociables. C’est tout I’enjeu de la qualification du produit selon nous.
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volontaires sur les caractéristiques qui définissent le bien qui convient (Dubeuf et Sorba,
2002 ; Sorba et al., 2004).

Un produit de terroir est avant tout un produit banal, un objet du quotidien qui connait un
changement de statut (Delfosse, 1997 ; Prost et al., 2000). Cette extraction depuis I’univers
domestique entraine avec elle la transformation des conditions de production de ce bien, et de
sa marchandisation, ceci sous I’impératif de gestion collective. Nous rapportant a I’économie
des conventions, elle pose la question des formes de transition opérées par les acteurs d’un
ordre a I’autre (Sainte Marie et Casabianca, 1998a) ; des compromis opéres entre grandeurs
parfois contradictoires dans I’acte de gestion (Boltanski et Thevenot, 1991 ; Sainte Marie et
al., 1995).

La codification et la régulation d’un bien commun reposent sur la mise en ceuvre d’une
certaine solidarité entre acteurs (Casabianca et al., 1994), et donc sur leur capacité a se
fédérer, et a en s’entendre. Elles renvoient aussi a la capacité des acteurs a s’exprimer, a
négocier les modalités de qualification de la ressource. De nouveau, cet enjeu nous renvoie a
la notion d’appropriation. En effet, tous les acteurs n’ont pas la méme capacité d’expression et
de gestion d’une ressource d’une part (soit la capacité a la transformer, a construire les régles)
et de son usage d’autre part (ou son acces) (Schlager et Ostrom, 1992). L appropriation « peut
étre caractérisée par une inégale distribution des capacités, tous les membres du groupe ne
disposent pas exactement des mémes aptitudes a identifier les ressources collectives, a les
définir, a en faire usage, a les transformer, a les aménager, a en tirer bénéfice et a les
transmettre. » (Linck, 2012 ; p4).

En connaissance de ces premiers éléments, en ayant observé la nature institutionnelle des
études déployées quant a I’ancrage territorial, il nous semble qu’a I’échelle d’un systéeme
productif, tous les acteurs n’ont pas la méme capacité d’exprimer leur représentation de
I’ancrage territorial d’un produit de terroir. Celle-ci est passée au filtre des institutions
existantes. L’ancrage territorial d’un systéme économique tel qu’on I’entend est celui cadré
par les ingtitutions. Ces espaces de délibération peuvent étre considérées comme des
espaces de pouvoir dont I'acces et les capacités d expression peuvent n’étre que des
variables d' ajustement mais peuvent aussi constituer des contradictionsinsurmontables. Ce
meécanisme pose la question de la possibilité d’expression et de reconnaissance de la
multiplicité d’ancrages mais ¢’ est aussi une invite a prendre en considération leur impact
territorial ou social.

La qualification d’un produit pose la question de la légitimité sociale du collectif qui en est le
dépositaire (Ripoll, 2005). La légitimité renvoie a un cadre normatif qui peut étre formel (le
droit par exemple) ou non (la tradition, les compromis, etc.). Elle conduit a questionner les
choix de gestion d’une ressource opérés par un collectif donné en regard du niveau d’adhésion
des acteurs locaux d’une part, et d’un cadre plus genéral d’autre part (Etat notamment). Dans
ce cadre, il s’agit notamment de questionner la légitimité des acteurs a gérer une IG, et donc a
transformer le produit ainsi protégé. Elle pose la question de la capacité des différents acteurs
a s’exprimer, mais aussi de la conduite de ces derniers. Ripoll (2005) met par ailleurs en
évidence que les formes d’appropriation d’un bien peuvent faire I’objet d’une contestation. En
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ce sens, le bien en question peut faire I’objet d’un détournement et donc d’un usage
« autonome ». Si I’on s’appuie ce raisonnement, cela signifierait qu’un produit de terroir peut
faire I’objet de différentes formes d’appropriation concurrentes, reposant sur une qualification
differente. 1l sagira donc pour nous de comprendre les modalités de coopération et de
contestation a I’cauvre a I’échelle des bassins de production qui nous intéressent, et les
formes de régulation qui en émanent.

La qualification d’un produit de terroir releve d’une série de choix réalisés par un collectif
donné (Linck et Casabianca, 2010). En ce sens, le dispositif d’appropriation du bien a une
influence sur les modalités de sa qualification (Letablier et Delfosse, 1995 ; Linck, 2005). La
force des négociations a I’ceuvre, des tensions et conflits, est de faire apparaitre les objets
techniques qui fondent les divergences de vues et de stratégies dans la qualification de la
ressource (Poméon et Fournier, 2010 ; p5). Ainsi, les négociations relatives a la qualification
du bien et les choix retenus reposent sur I’intégration et la qualification d’éléments
significatifs. Ce constat renvoie a la non-neutralité du processus d’ancrage, a la dimension
stratégique de la spécification. Des lors, dans une dynamique d’ancrage, il nous semble
essentiel de prendre en compte la matérialit¢ des négociations, c'est-a-dire les objets
techniques qui en sont le fondement : « Prendre au sérieux les objets conduit a affronter les
guestions de repérage, d ajustement et de correction mutuelle des comportements qui sont au
caaur del’action commune. » (Saint Marie et Casabianca, 1998a).

2.2.2. L’ IDENTIFICATION ET LA QUALIFICATION DES RESSOURCES PRODUCTIVES
SIGNIFICATIVES

Comme nous I’avons déja évoqué (Chapitre 1), la tendance des auteurs est de considérer que
tout fait ressource des lors qu’il est intégré dans une forme de différenciation (marchande) du
territoire qui le porte. Ainsi, la ressource, son identification et I’analyse de son caractére
territorial sont quelque peu sujets a I’arbitraire. Or, I’identification d’un objet par un collectif
et son appropriation est dotée de sens (Faure, 1999 ; Letablier et Delfosse, 1995). En cela,
cette dynamique ne peut étre ni consensuelle ni neutre ; elle ne va pas de soi non plus.

Selon Linck (2005), les fromages ne sont pas seulement des produits, ce sont des processus,
c'est-a-dire « une séquence qui mobilise [et agence] des ressources, des compétences et des
pratiques différenciées. ». Cette proposition est étayée par I’approche de Casabianca et Prost
(1999), selon qui le lien d’un fromage au terroir se construit a deux niveaux : celui de la
production du lait et celui de la production du fromage. Cette caractéristique peut étre étendue
a tout produit agricole dans le sens ou il releve d’une séquence productive mobilisant
I’ensemble de ces éléments. Ainsi, qualifier un produit de terroir, c'est aussi qualifier le
processus de production. Comme cela a déja été etabli au sujet des Indications
Géographiques, ces derniers présentent un caractére normatif et lissant : une sélection est
opérée au sein de la diversité des pratiques (Pomeon et Fournier, 2010 ; Beérard et
Marchenay ; 1995).

Cette sélection reléve de I’action collective, et de nouveau, de la nécessité de construire un
compromis en qualifiant conjointement des objets qui participent au processus de production.
Elle releve aussi de la construction du rapport au marché et donc des capacités de valoriser le
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produit selon des critéres établis (colt, terroir, santé, environnement, pour les grandes
catégories). Ainsi, la qualification collective du saucisson qui convient (la recherche d’une
commune qualité) selon un marché spécifique (construction d’un produit haut-de-gamme
adressée a une clientéle touristique) donne lieu a I’identification d’objets techniques communs
aux membres de la dynamique, et notamment la mise en ceuvre commune du « report précoce
de saucissons maturés » (Sainte Marie et Casabianca, 1998a).

Ce phénomeéne normatif ne touche pas de la méme maniere I’ensemble des étapes de
conception du produit ; des ressources productives sont particulierement ciblées dans le
processus de spécification. « La saillance peut ne tenir qu’ au produit (final), qui est alors
considéré isolément, ou, au contraire, faire référence aux matiéres premieres et aux procédes
d éaboration. Le choix, bien évidemment n’est pas neutre: ¢’est a ce niveau que se joue la
différence entre levier de développement ou simple dispositif de valorisation marchande calé
sur une démarche dissociative, c'est-a-dire objectivement coupée des savoirs techniques et
relationnels qui fondent lelien &I’ origine. » (Linck, 2014 ; p9).

De fait, dans le cas de I’AOP fin Gras du Mézenc (viande), la spécification du produit repose
sur la sélection d’une ressource différenciative : le foin, et plus généralement, la ressource
herbagere. « A travers la mise en valeur du foin, c'est la ressource herbagére, c'est-a-dire la
flore et |I’ensemble des savoir-faire liés a sa gestion (alimentation, etc.) et a son exploitation
(pature ou fauche, etc.) qui semble étre mise au centre de la stratégie de différenciation et de
valorisation du produit. » (Chabrat et al., 2014). De méme, la qualification marchande du
miel corse repose moins sur la qualification de I’abeille corse que sur la qualification du
maquis, c'est-a-dire du milieu dans lequel le miel est produit (Sorba et al., 2016). Ces choix de
qualification renvoient & la stratégie des acteurs impliqués dans la qualification et a la nature
de leur accord : spécifier la viande par la ressource herbagére permet aux éleveurs de recréer
une connexion entre pratiques d’élevage et identité pastorale et de la valoriser (Chabrat et al.,
2014) ; spécifier le miel par le milieu permet de fonder les attributs et la réputation du miel
corse sur sa naturalité (Sorba et al., 2016).

Nous émettons ainsi I’hypothése que la spécification d’un produit repose sur la séection et
la qualification en conséquence de ressources productives significatives. Celles-ci,
identifiées au cours de la qualification du produit, font sens pour les acteurs, compte tenu
de leur stratégie de valorisation du produit, mais aussi des formes de négociation qui sont a
I”cauvre (qui qualifie? comment et pourquoi ?). Nous pensons que ces ressources ont un
effet structurant : elles permettent de comprendre le systeme productif en nous intéressant a
des éléments qui en orientent les actions.

Les modalités d’identification et de qualification des ressources productives peuvent elles
aussi étre vectrices d’exclusion. S’intéressant a la construction d’IG dans les pays du Sud,
Poméon et Fournier (2010) mettent en évidence que la nature des acteurs impliqués dans la
construction sociale de la qualité (et leurs intéréts individuels) peut participer a la perte de
contréle des producteurs locaux sur la qualification de leur bien (forme d’« expropriation »).
De la méme facon, Linck (2012) met en avant que la protection de la dénomination « Queso
Cotija» au Mexique sans réguler les facons de produire les laits permet aux entreprises
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fromageres de s’approprier le fromage par un détournement des représentations de I’origine
(les savoirs locaux et I’image de la culture ranchera) et de déposséder, par la méme occasion,
les éleveurs de leurs savoirs techniques et relationnels.

2.2.3. L’EVOLUTION DES RESSOURCES PRODUCTIVES SIGNIFICATIVES
Compte tenu de la construction de la légitimité d’un collectif a legiférer sur la ressource
commune, qu’elle soit locale ou non, la qualification d’un produit, son appropriation renvoie,
aussi, a la responsabilisation du collectif envers la société™® et le territoire (Linck, 2005).
Derriere cette affirmation, c’est la capacité d’un collectif a normaliser ce qu’est le produit en
tant qu’objet patrimonial, mais aussi a normaliser les conditions de sa fabrication ; en ce sens,
les choix de ce collectif participent a reformuler ce qu’est le territoire, a I’aménager.
Autrement dit, la qualification d’un bien ne se limite pas a décrire, mais aussi a prescrire
(Dewey, 1938 ; Girard et al., 2016) ; un processus de qualification ne s’appuie pas seulement
sur un jugement de valeur, mais aussi sur un jugement pratique (Bidet et al., 2011).

Or, I’étude de la qualification d’un fromage tel que nous I’avons présenté jusqu’a présent nous
permet de dire peu de choses quant & I’évolution méme de ce fromage et des ressources qui
participent & sa fabrication. La notion de pratique est dés lors pertinente & mobiliser®®. En
recherche agronomique, les pratiques correspondent a « I’ensemble des activités matérielles
intentionnelles et réguliéeres que les agriculteurs dével oppent dans le cadre de la conduite des
processus de production agricole. » (Landais et Balent, 1993 ; p14). On peut donc considérer
la pratique comme un acte technique, et la pratique agricole comme un acte biotechnique,
c'est-a-dire la résultante d’une interaction de I’homme avec le vivant. Cette derniere est de
I’ordre de I’action ; la technique est de I’ordre de la connaissance : «la technique, modele
conceptuel transmissible pour une action finalisée par la production, est décrite in abstracto,
sans référence a une situation concreéte, sous forme d'"énonceés enseignables’. » (Landais et
Balent, 1993 ; pl14). Autrement dit, la technique peut étre appréhendée isolément de ses
usagers ; ce n’est pas le cas de la pratique qui est aliénée a ses utilisateurs et concepteurs.

La notion de pratique renvoie au fait que les techniques employées par les agriculteurs ont un
sens a leurs yeux, elles s’inscrivent dans un contexte géographique, historique et social
(Darré, 1996 ; Darré et al., 2007 ; Dedieu et al., 2008 ; Noziere et al., 2014). Selon Darré
(2007), les pratiques et leur conception doivent étre mises en regard du point de vue de
I’agriculteur, le point de vue étant défini comme « une position sociale (...) dans une société
donnée a un moment de son histoire» (Darré, 2007 ; p67). Cette construction permet de
considérer que les choix des producteurs s’inscrivent dans une relecture de leur
environnement compte tenu de leur propre fagon de faire et du systéme social dans lequel ils
s’inscrivent. Autrement dit, la technique est un objet a-territorial, la pratique lui donne un sens
situé socialement.

A ce titre, I’IG est un dispositif de signalisation auprés des consommateurs. En ce sens, étre légitime a
qualifier un bien, c’est aussi s’engager auprés de ces derniers.

? De I’6conomie des conventions & la question des pratiques (Darré, 1996), il n’y a en fait qu’un pas : celui d’un
lien commun avec la sociologie de la traduction (Akrich, 1987 ; Callon, 1986) rappelant a la fois la place
essentielle des objets dans les relations sociales et la qualification contingente, située des choses.
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Pratiques et techniques sont engagées dans une relation réciproque, du savoir au faire et du
faire au savoir (Landais et Balent, 1993). La technique peut étre mobilisée, appropriée et
adaptée par un agriculteur dans un contexte donné ; la pratique, en tant qu’expérimentation et
adaptation permanente, est elle-méme productrice de savoir. La notion d’expérimentation
renvoie au temps long de la conception et de I’aménagement, de I’évolution des savoir-
faire ? : la pratique traduit «la mise en canre, pour faire face & des circonstances
déterminées, d' une réponse socialement construite a partir de références et de régles
relativement stables. » (Landais et Balent, 1993 ; p15). Les pratiques condensent des savoirs,
transmis et expérimentés, associés a des ressources productives. « Les pratiques (...), et les
conceptions qui leur sont associées sont des produits culturels. C'est-a-dire le produit de
I"histoire et de I’ actualité des systémes sociaux d’' échanges et de transmission d’ expériences
et d'information. » (Mathieu et al., 2007 ; p25). Elles rappellent ainsi I’importance des
temporalités et des apprentissages (Bouche et al., 2010 ; Moity-Maizy et Bouche, 2011).

Dans leur dépendance vis-a-vis des milieux dans lesquels elles sont forgées, dans leur
inscription historique au sein de systéemes collectifs et sociaux de production et de
transmission des savoirs, dans leur traduction des rapports aux savoirs techniques exogenes,
les pratiques sont I’une des matérialisations de I’ancrage territorial d’un produit agricole.
Ainsi, I’évolution des pratiques nous donne un apercu de I’évolution des ressources telles
qu’elles sont définies par Raffestin (1980) puis par Kébir (2006). Ces derniers sont bien un
systéeme composé d’un objet et d’une technique. La notion de pratique substituée a celle de
technique permet de rappeler la force du territoire comme cadre structurant des activités et
agrégateur de savoirs situés, comme potentiel de spécification d’une ressource ; mais aussi
comme élément en balance constante entre I’individualité et le collectif.

L’ancrage territorial renvoie finalement a la mise en regard de différentes temporalités, celle
du marché (calées sur le court terme) et celle de I’action collective d’une part
(apprentissages) ; celle du milieu en tant qu’ensemble de processus biophysiques d’autre part
(Bertrand, 2002). Etudier I’évolution des ressources productives significatives renvoie a
mettre en confrontation ces temporalités, en analysant les conséquences des choix opérés
collectivement sur I’évolution d’éléments du territoire (Mathieu, 2006 ; Cohen et Alexandre,
1997), en identifiant les décalages entre rythmes biologiques et rythmes socioéconomiques.

Cette derniére proposition renvoie au fait que les qualifications publiques, opérées au sein des
institutions légitimes, participent a modifier la représentation des ressources qualifiées au sein
de I’ensemble du systeme productif, et les pratiques productives qui leur sont associées. Cela
rejoint la proposition de Girard et al. (2016) de considérer les processus de qualification dans
leur fonction performative : « la qualification des ressources ne consiste jamais seulement en
un processus de représentation fidele et neutre du monde biophysique, maisil s agit toujours
d un processus performatif d’ ordonnancement des réalités biophysiques et sociales. » (Girard
etal., 2016 ; p13).

2! e savoir-faire peut étre défini comme « I’ ensemble des compétences acquises, incorporées, transmises qui se
manifestent dans |’acte technique et qui supposent la mobilisation de nombreuses connaissances et
représentations. » (Chevalier et Chiva, 1991, cité par Moity-Maizi et Bouche, 2011)
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La relation entre normes et pratiques a déja été abordées dans le cas des études relatives a la
territorialisation de I’agriculture, notamment dans le cas d’application d’un cahier des charges
(Agriculture Biologique, AOC...) (Aubron et al., 2012 ; Ingrand et al., 2008). Certains
travaux vont plus loin et mettent en évidence le role de I’aval dans la prescription de pratiques
plus respectueuses de I’environnement ou plus « territorialisées » : cela ne se limite pas a
I’effet classique de I’industrie sur la standardisation des pratiques d’eélevage, mais concerne
aussi les producteurs impliques dans des circuits courts (Nozieres et al., 2014).

Confronter différentes temporalités a travers I’évolution des ressources productives, c’est
aussi aborder la question de la réversibilité des processus collectifs et du vivant. Il est, a ce
titre, nécessaire d’insister sur le fait que nous observons la durabilité du point de vue des
sociétés humaines, cette posture influence notre appréhension des différentes temporalités :
« Le temps de I’environnement est ici, d’abord le temps de la société, la fagcon dont cette
derniére vit des temporalités multiples, naturelles et sociales ou le plus souvent hybridées. Ce
n'est pas négliger les phénomenes naturels. Cest simplement les replacer dans la
combinaison environnementale telle qu'elle est percue et matériellement vécue par la
société. » (Bertrand, 2002 ; p269). Des lors, s’intéresser a la réversibilité des processus c’est
appréhender les effets de seuils produits entre activité humaine et milieu, dans I’évolution du
milieu (biodiversite) et des paysages.

Aborder I’évolution des ressources productives, c’est aussi pouvoir rendre compte de
discontinuités et de dynamiques partielles: I’ancrage s’inscrit bien dans une logique
idéologique qui peut conduire a la requalification d’un lieu (comme la montagne) mais, pour
autant, ne pas avoir de traduction technique ou matérielle (conduite du troupeau) ; c’est ce
qu’a pu observer C. Eychenne (2008) dans son étude sur les bergers en Ariege. En effet,
I’évolution de I'usage des estives ariégeoises, leur ouverture a des bergers « extérieurs » a
conduit & affirmer un certain nombre de pratiques, essentiellement liées a I’acces aux estives
et a la conduite du troupeau. Eychenne (2008) met ainsi en avant que le maintien de la
supériorité de I’intérét collectif sur I’intérét individuel en estives (historiqguement lié a des
enjeux sanitaires et reproductifs) a permis le maintien et la préedominance de la race Gasconne
en Montagne (obligation de taureaux Gascon). Cela étant dit, I’évolution des usages des
alpages a donné lieu a une perte de savoirs de la ressource herbagére de montagne, de sa
diversité et de sa richesse.

Ainsi, I’ancrage territorial a une traduction spatiale: il s exprime dans le temps et dans
I’ espace par une évolution hétérogene des ressources productives significatives. Le systeme
productif devient le lieu de diffusion d’un modéle dominant, validé par les instances
formelles. L’emprise de ce modele dominant et sa diffusion ont un impact dans les modalités
de développement du systeme productif et le territoire devient I’espace d’expression de
I’emprise de ce modéle et de ses porteurs. 1l évolue notamment sous I’effet de la trajectoire de
développement du systéme productif. Cette dynamique pose question quant aux modalités
d’évolution des ces ressources, quant aux conditions de leur renouvellement dans le
temps et des ajustements qu’elles générent : il Sagira de mieux se saisir de cet enjeu,
c'est-a-dire de comprendre les fondements de la durabilité locale des ressources
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productives significatives, ceci en tension avec le global et I’exogene. Cette approche doit
finalement nous permettre de comprendre et d’anticiper les dynamiques d’évolution des
ressources a I’échelle d’un systéme productif, de la méme maniére que des chercheurs ont
développé I’idée de considérer, au sein d’une région, I’évolution de I’ensemble des ressources
mobilisées par les différentes activités de la région (Hirczack et al., 2008 ; Kebir, 2006).

Ainsi, de I’espace au territoire, le temps opére une agrégation sur la substance matérielle et
sur les representations des hommes. Ce mouvement n’est pas continu mais releve de la
permanence et de I’évolution du systéeme social a I’ceuvre (Raffestin, 1986). Comme le
territoire est un construit, les interactions opérant entre un espace et une société ne sont pas
linaires. S’il y a territorialisation, I’inverse peut aussi avoir lieu ; la qualification peut nourrir
un processus de déterritorialisation. 1l est intéressant, a ce titre, de rappeler I’appréhension de
Vaudois (2000) au sujet des bassins de production : il les considére comme des organismes
vivants ; ces derniers sont amenés a naitre, se développer mais peuvent aussi s’affaiblir,
disparaitre. Cette simple observation renvoie a la question de la réversibilité des processus
engagés, et du rble de I’ancrage territorial dans le maintien ou la disparition d’une activité
productive.

Notre questionnement se pose donc en paralléle de toute problématique relative au
développement territorial : il S'agit de comprendre quelles sont les configurations {systeme
productif ; ressource} qui en permettent la durabilité. En cela nous, nous approprierons les
principes d’autonomie et de cohérence. Ce sont les deux propriétés d’un systeme productif
que Frayssignes (2001 ; 2005) a développé dans I’analyse d’un processus d’ancrage territorial
eu égard a la pérennité de I’activité (résistance a I’'usure du temps). La cohérence est un état
dans lequel on constate I’absence (regard extérieur au systéeme) relative de contradictions
(coordination logique et efficace). Frayssignes (2005) mobilise ce principe pour analyser les
formes de coopération existantes et leur intensité entre différentes catégories d’acteurs
(production, formation, transformation) et entre différentes formes de valorisation (entre
organismes de gestion d’AOC distinctes, entre les AOC et les génériques régionaux).
L’autonomie est la « capacité d'un systéme a se gérer selon des principes qui lui sont
propres » (Frayssignes, 2001). Elle est donc appréhendée dans des termes absolus, mais
renvoie aussi, pour ces acteurs locaux, a la nécessaire gestion de leurs dépendances (vis-a-vis
d’un extérieur). Dans son acception de I’autonomie, Frayssignes (2005) etudie les
perméabilités existantes entre les différentes activités d’un territoire : notamment, quelle est la
place d’un fromage sous appellation dans I’offre touristique territoriale, quel est le degré
d’appropriation de I’AOC par les populations locales. En ce qui nous concerne, il s’agira,
finalement, de donner corps a ces principes tant vis-a-vis du produit, que vis-a-vis de I’activité
en lien avec son territoire productif.
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3. ABORDER : APPROCHE ADOPTEE

3.1.L’APPROCHE TEMPORELLE
Le choix de I’approche temporelle s’inscrit avec cohérence dans la démarche que nous avons
adoptée : nous référant a I’approche territoriale, nous ne pouvons minimiser le réle du temps
dans les dynamiques étudiées ; faisant appel a I’approche comparative, nous ne pouvons
passer a coté de I’effort de contextualisation, celui-ci permettant de poser les jalons de la
comparaison (Vigour, 2005).

3.1.1. « IL N'Y A D' HISTOIRE QUE DU PRESENT »%

Si I’approche temporelle fait consensus au sein des différents courants étudiés précédemment,
que ce soit les SPL, les SIAL, ou les travaux relatifs & I’ancrage et aux ressources, elle est
finalement peu mobilisée telle quelle (Kébir et Crevoisier, 2004). Quand elles sont utilisees,
les approches temporelles nourrissent genéralement I’analyse de I’émergence d’identités
territoriales, rarement celle de I’émergence et de I’évolution de ressources (Linck et
Casabianca, 2010). Adopter I’approche trajectorielle, c’est donc rendre compte de
I’enchainement des événements, de I’effet d’accumulation des processus et potentiellement de
construction / destruction des ressources au cours du temps (Frangois et al., 2013).

Le temps éetant appréhendé comme une variable a part entiére de notre systeme, il s’agit de
décrire et d’analyser les évolutions a I’ceuvre de la méme maniére que nous décrivons et
analysons celles qui traversent des espaces distincts. Il s’agit donc de décrire, identifier,
périodiser d’une part et comprendre et interpréter d’autre part ; étapes que nous partageons
avec la démarche contextualiste (Mendez et al., 2010 ; Napoléone et al., 2015), et plus
géneralement avec celle développée en géographie rurale (Delfosse, 2006). Compte tenu de
notre problématique, nous avons adopté une démarche centrifuge : nous nous intéressons
d’abord aux reconfigurations a I’ceuvre au sein du paysage laitier (évolution des entreprises
implantées, de leur stratégie de collecte et de valorisation de la matiére premiére), nous avons
progressivement élargi notre champ d’investigation a I’évolution des unités de transformation
et des systemes d’élevage, puis a la structuration des systemes productifs et aux différentes
formes d’organisation collective.

Il s’agit de donner sens a un enchainement d’événements passés en étant ancré dans le présent
(Dosse, 1999). Autrement dit, nous cherchons a identifier et comprendre les racines de
problématiques ancrées dans I’actualité. En ayant conscience des limites de notre propre
posture, - nous avons notre propre temporalité, ancrée dans I’actualité et dans I’expérience
génerationnelle d’une époque-, nous assumons le risque majeur d’une telle approche :
I’anachronisme. S’il peut étre identifié parce qu’on dotera un acteur passe d’une technique ou
de compeétences qui ne peuvent pas encore étre acquises, il peut étre plus pernicieux et
consister a affubler un individu d’une intention précise ou méme, d’une certitude dans le
déroulement a venir des événements: « L’anachronisme majeur consiste a préter a ces

22 LLucien Fébvre cité par Burguiére (1999). Dans le cadre de I’approche temporelle, nous nous nourrissons
notamment des débats relatifs a histoire, ceci principalement pour comprendre les enjeux d’une reconstitution a
posteriori d’une trajectoire d’évolution quelle que soit I’échelle temporelle appréhendée.
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hommes la connaissance que nous avons de la suite des événements. C'est ainsi gu’il nous
arrive d'accabler nos prédécesseurs au nom d'un savoir qui ne pouvait étre le leur. »
(Ricoeur, 1999 : p304). L attention au contexte est essentielle, dans la mesure ou elle participe
a donner corps aux singularités (d’un lieu, d’une époque) et a les comprendre. Il s’agit
finalement de situer les événements dans le temps et dans I’espace.

En nous imprégnant des débats en histoire sur la question de la mémoire, nous pouvons poser
que construire une trajectoire d’évolution, c’est extérioriser des éléments vécus, des formes
mémorielles pour construire un ensemble tangible ayant sa propre logique (Dosse, 1998), ceci
en regard de la question que nous nous posons. Cette démarche nous conduit vers une
approche compréhensive et qualitative, approche qui fait la part belle a I’entretien et au
discours des acteurs. C’est ce constat qui a guidé la construction de notre méthodologie et
donc la constitution de notre corpus de données.

3.1.2. DE LA TRAJECTOIRE DE VIE A LA TRAJECTOIRE D’ UN SYSTEME PRODUCTIF
L approche généralement choisie, lorsqu’elle est explicitée, est d’adopter une démarche
contextualiste (Mendez et al., 2013 ; Napoléone et al., 2015). Il s’agit d’une lecture analytique
du temps qui passe : plus que le changement en lui-méme, il s’agit d’en identifier les moteurs,
les leviers®®, Ainsi, dans leur construction méthodologique, Napoléone et Courniaux (2015)
concgoivent deux temps : le premier consiste a opérer une chronique factuelle des changements
a I’ceuvre, le second a I’interpréter en termes de trajectoires. De la chronique a la trajectoire,
le chercheur interprete et identifie des séquences distinctes qui ont leur propre cohérence vis-
a-vis de la question de recherche. Dans le cadre de leur travail, s’intéressant aux dynamiques
conjointes entre bassin laitier et territoire, les auteurs analysent la cohérence de chaque
séquence a travers les formes d’interactions existant entre Filiére, Territoire et Systemes
d’Elevages. Dans notre cas, nous chercherons a périodiser les trajectoires de développement
selon leur cohérence ; cohérence que nous interpretons a travers le double regard de la
question de I’ancrage territoriale et de la comparaison.

« L’enquéte par entretien est ainsi particulierement pertinente lorsque I’ on veut analyser le
sens que les acteurs donnent a leurs pratiques, aux événements dont ils ont pu étre les
témoins actifs; lorsque I'on veut mettre en évidence les systemes de valeurs et les reperes
normatifs a partir desquels ils s orientent et se déterminent. » (Blanchet et Gotman, 1992 ;
p27). 1l s’agit bien de faire parler des individus sur des faits et sur leur signification
(subjective), et donc a travers la trajectoire de vie de I’enquété d’identifier la traduction opérée
vis-a-vis des enjeux collectifs (Blanchet et Gotman, 1992). Se référant a leur vécu, les
individus en donnent leur propre traduction, qu’ils s’agissent d’événements d’actions ou de
pratiques et d’activités.

En connaissance de cette lecture de I’entretien comme outil, nous partons du postulat qu’il est
possible de reconstruire I’histoire d’un systeme productif & partir de I’agrégation et de la
combinaison de I’histoire d’individus ; d’une part parce qu’il est possible de lire un systéme

%% La méthode développée par Mendez et al. (2013) est composée d’un lexique propre qui doit permettre de
rendre compte du changement, de sa nature (bifurcation, rupture) et des facteurs de ce changement (ingrédients,
moteurs). Si nous adoptons une logique similaire, nous ne mobiliserons pas cette catégorisation.
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social a travers un individu (Blanchet et Gotman, 1992 ; Ferrarotti, 1983). « Notre systéme
social est tout entier dans tous nos actes, dans nos réves, délires, caivres, comportement, et
I”histoire de ce systéme est tout entiére dans I’ histoire de notre vie individuelle. » (Ferrarotti,
1983 ; p52). Chaque individu opére toutefois une traduction de I’univers qui I’entoure (la
singularité de I’individu) : il faut donc comprendre son interprétation pour comprendre les
fondements du systeme social. D’autre part, la confrontation entre les divers entretiens permet
de mieux cerner les fondements et les enjeux inhérents au systeme productif (Cournarie,
2011).

Nous référant a I’entretien comme outil central de notre démarche, il n’est pas inutile de
rappeler que tout enquéteur entre dans un acte de communication réciproque lorsqu’il réalise
un entretien. Si nous avons tous pour idéal I’enquéteur neutre, I’entretien reste une interaction
sociale. « Chaque interview biographique est une interaction sociale complexe, un systéme de
roles, d’ attentes, d'injonctions, de normes et de valeursimplicites, souvent aussi de sanctions.
Chaque interview biographique cache des tensions, des conflits et des hiérarchies de
pouvoir ; elle fait appel au charisme et au pouvoir social des institutions scientifiques sur les
classes subalternes, elle en évoque les réactions spontanées de défense » (Ferrarotti, 1983 ;
p54). De nouveau, la posture réflexive du chercheur est donc prescrite. Dans notre cas, nous
devons prendre conscience des représentations que nous vehiculons a travers notre institution
d’appartenance (INRA — LRDE) ainsi que des valeurs qui nous animent comme tout un
chacun.

Cette construction méthodologique a été explicitée par Ricoeur (1999) pour qui la mémoire
est le premier pont jeté entre le présent et le passé. Dans ce cadre, le témoignage permet la
transition de la mémoire & I’histoire (dans notre cas du récit de vie a I’évolution d’une
activité) dans la mesure ou il consiste en la formalisation des choses vues, et vécues. L’intérét
de placer au cceur de notre construction méthodologique le témoignage est aussi de laisser une
place a I’interprétation des acteurs, et donc d’accorder une légitimité au sens commun (Dosse,
1999). Cela étant dit, il faut aussi avoir conscience de la nature évolutive et subjective de la
mémoire et donc du témoignage. Cette construction methodologique nécessite en amont une
certaine confiance de I’enquéteur vis-a-vis des personnes interrogées®, et en aval un regard
critique sur le caractere fluctuant et divers de la mémoire (Cournarie, 2011 ; Peneff, 1990 ;
Ricoeur, 1999). Il s’agit donc de construire des reperes et d’identifier les références
mobilisées a I’époque (lignes directrices des transformations de la société et de I’agriculture,
représentations du progrés, de la modernité, orientation des politiques publiques), soit
explorer ce qui se passe en toile de fond et que les locuteurs percoivent avec le recul.

En ce sens, le témoignage peut étre corroboré ou infirmé par I'usage de la «preuve
documentaire » autrement dit des documents d’archives qui laissent une trace («témoins
indirects »). La confrontation entre les témoignages des différents horizons d’une part et leur

% A ce sujet, Peneff (1990) met en avant les effets de sélection opérés par I’enquété (oubli, rétention). 1l évoque
par ailleurs la tendance, humaine, de reconstruire le passé selon I’image que I’on souhaite projeter : « Tenir un
discours sur soi devant un auditeur, souvent inconnu, implique non pas de fouiller au plus profond de sa
mémoire, mais de choisir parmi les épisodes innombrables, ceux qui seront les plus significatifs pour élaborer le
récit en vue de donner une image de soi plus ou mains flatteuse ou conformiste. » (Peneff, 1990 ; p98).
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mise en regard avec le corpus d’archives d’autre part doit finalement permettre d’en saisir la
nature fédératrice (trajectoire) mais aussi de comprendre les forces en présence au sein du
systeme productif (jeu d’acteur) (Cournarie, 2011). Cette mise en regard multiple doit nous
permettre, finalement, de deconstruire en partie la nature reconstruite des événements par les
enquétés eux-mémes : a la demande de I’enquéteur, I’enquété réalise une réinterprétation des
faits passés et vécus au regard de ce qu’il vit au présent (Peneff, 1990).

3.2. LA COMPARAISON, UNE APPROCHE EXIGEANTE
Bien que la comparaison suscite peu de travaux de formalisation® — elle est pourtant
fortement mobilisée — (Verdalle et al., 2012 ; Woillez, 2014), son usage nous ramene aux
conditions de la production des connaissances et conditionne I’ensemble de la conduite de
notre travail.

L’approche comparative correspond a « une mise en regard systématique, la confrontation
d au moins deux cas sous un angle particulier, défini par le chercheur » (Vigour, 2005, p10).
C’est un outil mobilisé pour la production de connaissances. L’approche comparative répond
a deux préoccupations, celle de la nécessité de prendre de la distance, d’opérer une rupture
vis-a-Vvis des objets étudiés et des situations concreétes, réelles analysées et celle de géneraliser,
de classer® (Levy et Lussault, 2003 ; Vigour, 2005).

La comparaison met en exergue constantes et singularités des phénomeénes étudiés par la mise
en regard de différentes situations. Sujette a un engouement certain, elle doit toutefois étre
abordée avec mesure : la comparaison, comme moyen de produire de la connaissance peut
conduire a I’abus des analogies. Des lors, tout fait, tout processus devient matiere a
comparaison et donc a une construction conceptuelle. Adopter I’approche comparative
suppose donc d’adopter une certaine rigueur dans I’acception des objets d’études et des
notions, mais aussi dans la construction de la comparabilité (Levy et Lussault, 2003).

3.2.1. SOUVRIRA L'ALTERITE

« De la méme maniere que la confrontation du chercheur a |’autre, plus généralement a
I”altérité, contribue a son enrichissement intellectuel et scientifique par | ouverture d’ esprit et
le décentrement de son point de vue, la confrontation d’un cas a un autre ailleurs contribue a
I’ enrichissement, et a I’avancement et au renouvellement du sujet de recherche. » (Woillez,
2014). Dans sa these sur une analyse croisée des territoires touristiques (Corse et Créte),
Woillez (2014) approche la comparaison selon une double altérité, celle du chercheur et celle
des objets étudiés.

% En Géographie, la formalisation de I’approche comparative est nouveau et peu exploré (Bourdin, 2015,
Woillez, 2014). De maniére plus générale, elle a fait I’objet de publications marquantes en histoire (Détienne,
2000) et en sciences sociales et politiques (Vedalle et al., 2012 ; Vigour, 2005).

% Vigour (2005) s’attache & resituer ’approche comparative en sciences sociales et politiques, domaine dans
lequel, selon Bourdin (2015) la classification et I’établissement de typologies a une place prépondérante.

Dans son ouvrage sur la comparaison, Détienne (2000 ; cité par Bourdin, 2015) va plus loin dans la posture
comparatiste : une telle approche doit permettre de déconstruire des catégories conceptuelles ancrées dans les
disciplines qui I’intéressent (histoire et anthropologie). 1l propose ainsi I’approche comparative comme un projet
scientifique, plus que comme un instrument de collecte des informations et d’analyse.
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Dans cette double acception surgit la question de la réflexivité?” du chercheur et de sa posture
personnelle : « d’ ou est ce que je cherche, d ou est ce que je parle ? » (Woillez, 2014 ; p112).
Ce questionnement participe non seulement a ce que le chercheur prenne connaissance du
systeme de valeur qu’il porte en lui, mais aussi, dans une démarche comparative stricte, a ce
qu’il identifie son rapport aux objets étudiés, et donc aux terrains qu’il met en regard. Woillez
(2014) pose ainsi le principe de réciprocite systématique. L’idéal, selon elle, est d’étre
équidistant des cas étudiés et d’adopter une forme de « transculturalité » du cadre d’analyse.
Ce choix est une forme de réponse a la logique de transfert universaliste des modéles (du nord
vers le sud, de I’ouest vers I’est), dans laquelle le chercheur opére une relecture d’une
situation depuis une autre qu’il considére comme exemplaire.

Ce principe est rejoint par le constat de Vigour (2005) pour qui la comparaison doit étre
réalisée dans le respect et la prise en compte de la singularité des cas. Elle s’inscrit dans un
« double jeu entre expression des spécificités et généralisation » (Bourdin, 2015 ; p163).
Dans ce cadre, la comparaison peut permettre d’adopter un nouvel angle d’approche sur un
objet donné et de dégager des régularites (Verdalle et al., 2014). Vigour (2005) met ainsi en
avant la nécessité de se nourrir des cas d’étude et de la comparaison pour identifier des « cas
négatifs ». Il s’agit de situations qui ne se conforment pas a notre cadre theorique établi, et des
lors qui sont amenés a I’enrichir.

Entre singularité et géneralité, dans la construction artificielle de I’altérité par I’approche
comparative du chercheur, ce dernier se fait finalement I’interpréte de deux situations
contrastées (Woillez, 2014). Il construit une certaine intimité entre ces deux situations,
conduisant a prendre une certaine distance avec les débats localisés, inhérents a I’un ou I’autre
des terrains.

3.2.2. « COMPARER L' INCOMPARABLE » 7%

« Loin d'ére seulement une méthode, la comparaison est plus largement une stratégie
d’ enquéte et de recherche qui imprégne |I'ensemble de la démarche du chercheur, de la
définition de la problématique au choix du terrain, en passant par la construction des
données. » (Vigour, 2005 ; pl10). L’approche comparative suppose d’adopter une démarche
hypothético-inductive (Vigour, 2005). Ce constat nous conduit & reconstruire I’approche
comparative dans son déroulement, a la poser non comme un pré-requis, mais comme un
construit (Vigour, 2005 ; Woillez, 2014) (figure 6).

27 Ce raisonnement n’est pas incohérent dans la mesure oU des auteurs présentent la comparaison comme un
fondement de la recherche en sciences sociales : se référant donc a la comparaison dans son acception la plus
large, elle « peut étre a I’ cauvre dés lors que le souci de monter en généralité prévaut dans la conceptualisation
de la recherche, dansle déroulement de I’ enquéte et dans les analyses qui suivent. » (Verdalle et al., 2012 ; p7).
%8 Expression empruntée & Detienne (2000).
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Figure 6: les étapes de la démarche hypothético-inductive dans le cadre d'une approche
compar ative (Quivy et Van Campaenhoudt, 1995 ; Vigour, 2005)

» Le choix des cas d’étude et la pertinence d’'une recherche comparée

L’approche comparative et les cas d’étude (Corse et Pyrénées-Atlantiques) étaient un donné
de la thése. Cette derniere s’inscrit en effet dans une volonté du LRDE d’extraire la Corse de
ses particularités pour mieux en comprendre les fondements. Il s’agit, aujourd’hui, d’en
justifier le choix et la construction. En effet, qu’est-ce qui lie les Pyrénées-Atlantiques et la
Corse au-dela de la présence de I’activité ovine laitiere et de I’implantation séculaire de
Roquefort ? Autrement dit, comparer ces deux situations, contrastées (localisation et climat,
configuration géographique, démographie...), ne revient il pas a «comparer
I’incomparable » ? En réalité, le choix des terrains correspond a la mise en regard de deux cas
similaires (Vigour, 2005) : il ne s’agit pas de mettre en regard les situations telles quelles,
mais d’identifier, dans un contexte semblable, les facteurs qui conduisent a deux situations
différentes. Comment, partant d’une situation a priori semblable (emprise de Roquefort,
empreinte pastorale), des bassins de production ont suivi des trajectoires distinctes ? En
reformulant la question ainsi, la pertinence de la démarche comparative dans le cadre de
I’approche territoriale prend tout son sens: il s’agit bien, ici, de mettre en évidence des
singularités, des spécificités, autant que des constantes dans la construction conjointe d’une
activité et d’un territoire.

Comme nous I’avons développé précédemment (Introduction Geénérale), I’institution
Roquefort s’est implantée au sein des deux bassins au début du XX*™ siécle, pour collecter le
plus de lait de brebis possible. La fabrication de fromage de Roquefort a partir du lait de ces
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régions n’a été arrétée qu’en 1980 (Delfosse, 1992 ; Rieutort, 1995). Or, Roquefort est
emblématique du processus de modernisation de I’agriculture, de ses modes d’organisation et
de I’emprise de I’aval. Roquefort est avant tout une puissance industrielle, assise sur un
Indication Géographique ancienne (1925). Elle symbolise finalement une forme de « success
story » dans laquelle le cas de la Corse et des Pyrénées-Atlantiques peut étre assimilé a un
dommage collatéral. En I’occurrence, I’implantation, puis le départ de Roquefort posent la
question des traces laissées par sa présence, de son empreinte. Ils posent la question des
trajectoires de développement qui s’en suivent, dans une dialectique entre exogéne (dont
Roquefort est emblématique) et endogéne, ceci autant dans les choix de développement et de
structuration de I’activité ovine laitiere que dans la qualification des fromages et des
ressources productives.

Ainsi, nous postulons moins pour la comparaison stricte de deux situations que pour la
comparaison des trajectoires qui ont mené d’une situation a priori semblable a des situations
contrastées®.

» La construction de comparables

Si elle n’est pas formalisée comme telle, c’est pourtant aussi cette démarche qui a guidé les
travaux sur la trajectoire des bassins laitiers (Napoléone et al., 2015) : il s’est agi de comparer
differentes trajectoires d’evolution selon un cadre d’analyse commun. Des lors, la prise de
connaissance des cas d’étude, leur contextualisation sont d’autant plus importants qu’ils
participent a la construction du cadre d’analyse et donc des criteres de comparaison
(Napoléone et al., 2015 ; Vigour, 2005). C’est en sens que, dans un premier temps, nous
avons pris le soin de décrire les trajectoires d’évolution de I’activité ovine laitiére au sein de
chaque terrain (Partie 11). La prise de connaissance des terrains, le temps de I’imprégnation est
une étape nécessaire : « seule une connaissance intime de chacun des espaces étudiés permet
de définir les variables et les catégories d’ analyse pertinentes. » (Verdalle et al., 2012 : p15).
Ainsi, la phase exploratoire présente dans une approche hypothético-inductive est d’autant
plus essentielle dans une approche comparative qu’elle structure le cadre de comparaison
(construction des comparables)®. En I’occurrence, aprés avoir opéré une description des
trajectoires de développement de chaque systéme productif (et de leur contexte), nous avons
réalisé une comparaison termes a termes (Chapitre V) qui nous a permis d’élaborer un cadre
comparatif (Partie 111).

La démarche comparative est une approche qui pousse a la reconstruction : la comparaison se
réalise autant dans la conduite de la recherche (construction du cadre d’analyse et de la
méthodologie identification de variables cible, d’indicateurs) que dans la rédaction (Bourdin,
2015). C’est dans ce cadre que la présentation des résultats suit le processus cognitif que nous
avons suivi au cours de notre recherche.

2 C’est ce que M. Woillez (2014) appelle la comparaison contrastive : « La comparaison contrastive, en
confrontant des trajectoires territoriales singulieres nous permet d'identifier et de comprendre non plus des
similitudes, mais plutot des relations de causalité, des mécanismes de pensée et des contraintes qui ont fait que
telle orientation, tels choix on été faits parmi un ensemble des possibles. » (Woillez, 2014 ; p114).

% |_*approche comparative est donc une approche chronophage et périlleuse.
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Apres avoir fait un rapide tour d’horizon de I’approche territoriale, nous avons abordé de
maniére plus approfondie la question de I’ancrage territorial. Nous I’avons décomposé en
deux dynamiques intrinséquement liées : la coordination entre les acteurs d’une part et la
qualification des ressources d’autre part. Nous avons ainsi pu rendre compte de la nécessité de
faire le lien entre le choix des acteurs (dimension organisationnelle) et les conséquences dans
la qualification des ressources (dimension spatiale). En ce sens, nous postulons pour doter de
nouveau I’ancrage territorial de sa nature multiple et rugueuse.

Notre hypothése est que I’ancrage territorial revét de multiples réalités a I’échelle d’un
systéeme productif. La configuration du systeme productif et le choix des acteurs en son sein
conduisent a la hiérarchisation de ces ancrages territoriaux. Ils s’expriment dans la
qualification spatiotemporelle des ressources productives significatives. En ce sens, la
gualification ne releve pas seulement des regles de gestion des ressources, de leur
caractérisation au sein de collectifs donnés mais aussi des effets dans leurs usages a I’échelle
des systéemes productifs.

Notre objectif est finalement de rendre compte des dynamiques d’ancrage territorial a I’ceuvre
au sein des systemes productifs (Partie Il ; Partie 111). A la lumiére des travaux développés sur
I’approche territoriale, nous scindons I’analyse de I’ancrage territorial en deux dimensions
distinctes : d’une part la construction institutionnelle des systéemes productifs et la réalisation
de choix de qualification en leurs seins ; d’autre part, la traduction spatiale de ces choix dans
le déploiement de I’usage des ressources productives et leurs mises en relations a I’échelle des
bassins de production. Au cceur de ces deux dimensions, le(s) produit(s) et sa (leur)
qualification font jointure.
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PARTIE II :
TRAJECTOIRE DE DEVELOPPEMENT DE
L’ACTIVITE OVINE LAITIERE EN CORSE
ET DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES
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Figure 7: page de couverture du numéro spécial " production laitiere" de Patre (n°246, sept.
1977)
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L’objectif de cette partie est de reconstituer la trajectoire récente des systémes productifs
ovins laitiers pyrénéen et corse et d’en tirer des éléments de comparaison qui structurent
I’interprétation ultérieure. Pour ce faire, nous nous sommes d’abord appuyés sur un ensemble
de publications scientifiques ayant trait a I’activité ovine laitiere francaise, se référant
principalement au systeme de production du fromage de Roquefort. Cette base nous a permis
de mieux comprendre la place des systemes qui nous intéressent, le contexte de leur
évolution, et d’établir une forme de « marqueur temporel », soit le pas de temps qui nous
intéresse : des années 1970-80 a aujourd’hui (1). Des lors, nous nous sommes confrontés aux
réalités diverses du terrain en réalisant des enquétes exploratoires, puis plus thématiques,
aupres d’acteurs hetéroclites (2).

1. ETABLIR UN MARQUEUR TEMPOREL COMME POINT DE
DEPART

0 LA PREMIERE MOITIE DU XX® SIECLE OU L’ APOGEE DE « L' ERE
ROQUEFORT »

Le fromage de Roquefort est un produit reconnu depuis des siecles ; sa réputation est assise
sur I’affinage des fromages dans les Caves du Combalou, sources de nombreuses légendes
expliquant la création du fromage. De fait, les caves du Combalou constituent aussi le centre
névralgique de I’activité. A I'orée du XX° siécle, celle-ci est structurée en deux entités
distinctes : d’une part, les éleveurs producteurs de lait de brebis, d’autre part, les
transformateurs et propriétaires des caves qui collectent le lait, fabriquent, affinent et
commercialisent les fromages de Roquefort. Afin de répondre a la demande toujours
croissante de fromage de Roquefort, et faisant face a un probleme de sous-production laitiére
structurel au sein des départements collectés (sélection des animaux peu efficace, batiments
mal adaptés, méthodes d’élevage routiniéres et pratiques extensives), les fabricants décident
d’étendre peu a peu leur aire de collecte sur I’ensemble du Sud de la France. lls s’implantent
en Corse en 1893 et dans les Pyrénées-Atlantiques en 1904 (Rieutort, 1995). « Avant la
premiere guerre mondiale, une des originalités de ce fromage apparait nettement : |’ affinage
est strictement localisé, a Roquefort sur le Combalou, alors que la confection des fromages
blancs ne cesse de s éendre du Causse environnement et a des régions plus lointaines,
comme la Corse, les Pyrénées, sous I’impulsion d'industriels dont la puissance est née de
I’ affinage. » (Delfosse, 1992 ; p176). Chaque laiterie transforme le lait collecté en pain blanc,
gu’elle envoie ensuite pour affinage aux caves du Cambalou.

L’ implantation des laiteries de Roquefort est bien accueillie dans chaque bassin. Elle constitue
une opportunité pour les éleveurs, a la fois d’obtenir un revenu stable et régulier et de se
délester d’une charge de travail importante (transformation fromagere) (Renucci, 1970). Elle
désencombre le marché fromager local au sein des deux bassins, assurant ainsi le maintien de
la vente des fromages de pays, mais, en contrepartie, empéchant de répondre a toute la
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demande locale®. L’implantation des laiteries n’est donc pas sans conséquences et participe
des le début du XX°®™ siécle a modifier les pratiques d’élevage et de production fromageére,
tout comme I‘économie locale des fromages de pays®.

La premiere guerre mondiale conduit a des pénuries de toutes sortes dans diverses régions de
France. Dans ce cadre, la production de contrefacons de Roquefort augmente (fraude externe
a la filiere) (Delfosse, 1992). De plus, des suites de la Grande Guerre, la production de lait de
brebis reste insuffisante au sein du bassin de collecte. On craint que les industries n’étendent a
nouveau leur aire de collecte, jusque dans les colonies (Algérie notamment), et donc de voir
les conditions de travail et le revenu se détériorer. Le besoin d’argent se fait sentir ce qui
conduit chacun a diverses manipulations pour augmenter le volume de lait vendu (mouiller le
lait, le mélanger avec du lait de vache, etc.). La fraude interne et la commercialisation de
contrefacons désorganisent la filiere et mettent en péril la popularit¢ du fromage et la
reconnaissance de sa spécificité, alors que les industries sont en quéte d’exclusivité. Cela
conduit a une forme de méfiance entre producteurs et transformateurs, a laquelle il convient
de remedier afin de préserver la filiere. Apres plusieurs années de debats, la loi sur la
protection du fromage de Roquefort est promulguee (1925). Les engagements des producteurs
et des transformateurs sont les suivants : I’aire de fabrication est restreinte a I’aire de collecte
d’alors et ne peut s’étendre en dehors de la France métropolitaine, ce qui apporte une certaine
garantie aux producteurs de lait. Le fromage doit étre fabriqué a partir de pur brebis et affiné
exclusivement dans les caves du Cambalou, ce qui assure une rente de situation aux
industriels.

Déja a I’époque, la transformation est structurée autour d’une poignée de fabricants, parmi
lesquels Société des caves. « Celle que I’on appelle d§a « LA SOCIETE », signe éclatant de
sa prééminence sur d autres affaires familiales, réalise 80% de la production du fromage
(1922) et souhaite établir un monopole industriel, intégrant si possible les éeveurs. »
(Rieutort, 1995; p65). Afin de contrOler les engagements des deux parties, une
interprofession est créée en 1930. Elle réunit les représentants des éleveurs du Rayon et ceux
des industriels : c’est la Confédération Générale des Producteurs de Lait de Brebis et des
Industriels de Roquefort (« Confédeération »). Cette interprofession a pour but de préserver les
intéréts des deux parties et resserre leurs liens autour d’un fromage protégé juridiqguement.
Les éleveurs de Corse et des Pyrénées-Atlantiques ne sont pas représentés au sein de la
« Confédération ». C’est ce qui conduit Delfosse (1992) a qualifier ces deux bassins de
production d’associats (figure 8) : « Ce sont des espaces étroitement dépendants ou plus
précisément dominés par un centre extérieur, mais qui ne perdent pas totalement leur
personnalité et dont les limites sont clairement déterminées. » (Delfosse, 1992 ; p176)°. Ce

! « Quelques corses accusent Roquefort d affamer les gens de I'lle, puisque les bergers ne produisent plus de
fromages locaux et que les insulaires doivent acheter des fromages continentaux qui sont hors de prix. »
(Delfosse, 1992 ; p176).

Z Cette dimension sera décrite au cours des descriptions des trajectoires de chaque systéme productif (Chapitre
111 et IV) et sera plus profondément analysée dans la partie suivante (Chapitre V111 et 1X).

® Une domination n’est jamais totale. Comme nous le verrons par la suite (Chapitre VII notamment), les
entreprises roquefortaises sont amenées a s’adapter aux territoires productifs et peuvent faire face a certaines
difficultés (concurrence avec la production fermiére notamment).
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mode de fonctionnement sera perpétué jusqu’a la fin de I’ére Roquefort dans les Pyrénées-
Atlantiques et en Corse.

Rayon de
Roquefort

La « Confédération » :
*Composition :
*Collége des industriels
*Collége des producteurs

(Rayon)

"Role: ) ) Caves du
*Négociation du prix du lait
Cambalou

*Fonctionnement de |a filiere
laiteries

*Améliorationde la
Lait de brebis

production
*Promotion et
commercialisation

*Protection de la filiere
econtroles 7
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Pains blancs

laiteries

Pyrénées-

Lait de (Lait de Lait de (Lait de
brebis vache) brebis chévre)
Fromages de pays Fromages de pays

Figure 8: schéma de fonctionnement delafiliérelaitiere (or ganisation dela production et mode
de gouver nance) (réalisation : Millet, 2014)

0 L’IDENTIFICATION D’UN TOURNANT DANS LES ANNEES 1960,

CONCRETISE DANS LES ANNEES 1980

La revolution agricole a la suite de la seconde guerre mondiale a aussi lieu dans le monde
ovin laitier (Rieutort, 1995). Au cceur de cette dynamique, au sein du rayon de Roquefort, il
est décidé de construire « le modéle Roquefort de production ovin-lait ». Aprés étude longue
et nécessaire (absence de références propres a I’élevage ovin laitier) des différents éléments
du systéeme d’élevage dans le rayon (1950-1965), le modéle performant de production
intensive est mis en place (1965-1980). Il consiste en : i) la sélection efficace de la brebis
Lacaune (race prédominante en Aveyron et départements limitrophes) ; ii) I’intensification
fourragere avec introduction des prairies temporaires; iii) I’amélioration de la maitrise
sanitaire du troupeau et de I’alimentation; iv) la modernisation des batiments d’élevage et la
géneralisation de la machine a traire (Delfosse, 1992). La modernisation des structures est
aussi a I’ceuvre a l’aval du systéeme productif, avec la concentration des unités de
transformation. Les nombreuses laiteries implantées dans le rayon de Roquefort (650 laiteries
en 1953) sont substituées par d’autres, a la capacité de transformation plus importante (a
raison d’une nouvelle laiterie pour 15 environ), puis par la création de centrales (162 laiteries
en 1971). Ce phénomeéne touche I’ensemble de I’aire de production du systeme Roquefortais,
c'est-a-dire le rayon et les associats.

94



Partie Il : trajectoire de développement des filieres ovines laitieres

Dans le rayon, la mise en place du modele est un succés. L’amélioration des structures
d’exploitation et I’augmentation consécutive de productivité et de production des
exploitations d’élevage du rayon (1970-1990) permettent de satisfaire entierement la demande
en lait des Industries de Roquefort. A vrai dire, les éleveurs du Rayon fournissent rapidement
trop de lait, alors méme que le marché tend a ralentir. A partir des années 1970, les associats
(Pyrénees-Atlantiques et Corse) deviennent, de fait, inutiles pour la production de Roquefort.
Le systeme Roquefort est donc reconfiguré (figure 9): la majorité des industries
Roquefortaises quittent les associats pour concentrer leurs activités au sein du rayon. En 1983,
seul le lait du Rayon est utilisé pour produire du Roquefort (Rieutort, 1995). Société des
caves, principale industrie du systeme, reste dans les Pyrénées Atlantiques et en Corse,
bassins dans lesquels son activité est tout de méme réduite. Les responsables de I’entreprise
orientent son activité vers la production de fromages «de diversification » : les produits
élaborés sont issus du patrimoine local, leurs « recettes » ayant été adaptées aux impératifs de
la fabrication industrielle.

Réussite du

modele Roquefort Problémes de Interrogations sur
X [ . ,

de production surproduction I’AOC Roquefort

ovin-lait

Associats

— |

Basés sur savoir-
faire locaux
(« fromages de
pays »)

Produits dit de
Dégagement ou
de Diversification

Baisse du prix du lait
(selon quantums)

{

Rayon Repli du systeme sur
les éléments les plus
solides (Rayon)

Volumes de lait
sans débouché
dans les associats

Figure9: dynamique delafiliére depuis|’apparition dela surproduction delait (Rieutort, 1995)

Cette derniére période (fin des années 1970 — début des années 1980) marque la fin de « I’ere
Roquefort », et un « nouveau départ » pour les systemes productifs de Corse et des Pyrénées-
Atlantiques (construction a déterminer d’une nouvelle configuration des systemes productifs),
les industries Roquefortaises renoncent a leur position de monopole. Nous chercherons a
déterminer les reconfigurations a I’ceuvre au sein des Pyrénées-Atlantiques et en Corse depuis
cette période, tant au niveau des systémes d’élevage que des opérateurs aval et des
organisations professionnelles. Cet objectif pose la question des moyens que nous comptons
mettre en ceuvre pour I’atteindre, question d’autant plus complexe que nous avons adopté une
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posture comparative. Cette approche cadre notre trajectoire de recherche, le type
d’informations que nous souhaitons récolter, et, comme nous le verrons par la suite,
I’interprétation que nous pouvons tirer de ces données.

2. LA POSTURE EXPLORATOIRE -
RENDRE COMPTE DE L’ACTION

Construire la question de recherche, s’imprégner des territoires d’étude a demandé du temps
et des moyens, tant en termes d’entretiens réalisés qu’en termes de recherche documentaire.
Quel niveau de détail, quelle finesse faut-il atteindre pour bien comprendre I’évolution d’un
systeme productif ? De quel type de données aura-t-on besoin ? Ces questions ont sous-tendu
I’ensemble du travail de terrain conduisant a la prédominance de ce qu’on peut appeler la
recherche exploratoire. Par ailleurs, au cceur de la démarche comparative, s’est posée la
question de la symétrie de I’information collectée (Vigour, 2005). Nous avons adopté une
méthodologie d’enquéte unique que nous avons ensuite déclinée et adaptée a chaque terrain
afin de prendre en compte la singularité des faits, mais aussi de prendre en considération
I’asymétrie des données : la nature de I’information discursive (le degré de confiance de
I’enquété) et la disponibilité des sources documentaires (documentation grise) est
foncierement variable de la Corse aux Pyrénées-Atlantiques.

Nous avons donc opéré en deux temps d’enquétes. Les premiers entretiens (realisés en 2013)
sont guidés par le besoin de mieux comprendre la trajectoire contemporaine des systemes. Le
guide d’entretien est simple (annexe 1) et peut étre résumé ainsi : que s’est-il passé ? Quelles
actions ont été menées ? 16 interviews ont été réalisées en Corse, 16 en Pyrénées-Atlantiques.
Cela dit, elles ne répondaient pas totalement aux attentes fixées dans la mesure ou les acteurs
a la retraite (ayant été actifs jusque dans les années 1990 ou 2000) sont surrepresentés. A
I’issue de cette phase exploratoire, la reconstitution historique a donc été approfondie et il a
fallu récolter une certaine diversite de postures et d’organisations représentées (2014-2015).
Un guide d’entretien relativement plus serré a donc été construit*, orientant la reconstitution
historique des interviewés en deux temps (reconstitution libre puis expression d’opinion sur
des événements significatifs non abordés). L’objectif est de saisir, dans le témoignage des
enquétés, leur rapport a la construction collective, son role, la conduite de ses porteurs, et la
nature des regles ainsi construites, mais aussi de revenir sur les évolutions sociales,
économiques et techniques majeures, celles qui les ont marques. Il s’agit finalement de
conduire les acteurs a s’exprimer sur leur représentation de leur(s) territoire(s) et des
ressources mobilisees dans la production fromageére, en tension entre attributs territoriaux et
criteres relevant d’une autre temporalité, celle du marché et de I’industrie.

A I’issue de cette longue série d’entretiens, I’échantillon présente une certaine diversité en ce
qui concerne les catégories professionnelles enquétées (tableau 7) mais aussi en ce qui

* L’annexe 2 présente le guide utilisé en Corse.
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concerne les périodes d’action (s’étalant de 1960 & aujourd’hui) et les collectifs représentés®.
La diversité des collectifs s’exprime aussi dans I’adhésion a des collectifs révolus (Syndicat
Corse de I’Agriculture, par exemple) ou a des syndicats agricoles selon des configurations
propres a chaque époque (la FDSEA d’aujourd’hui n’est pas celle d’il y a 30 ans;
I’opposition n’a pas toujours été représentée par les mémes collectifs et/ou syndicats). La
diversité des personnes enquétées a aussi une traduction spatiale : elle ne révele pas seulement
la dichotomie entre Béarn et Pays Basque (par exemple), mais met en evidence des
interprétations et des usages variables de I’espace comme cadre structurant (plaine, piémont et
montagne)®.

Tableau 7 : catégorisation des personnes interviewées dans la cadre de la reconstitution de la trajectoire
des systémes pr oductifs cor se et pyr énéen.

- Gérant de
Employéd’une fromagerie
Profession structure de 2=/ EIEELT Eleveur Total
L (propriétaireou | livreur fermier
développement X
employé)
Corse 12 9 9 10 20
Pyrénées- 13 s ’ o "
Atlantiques

Ces entretiens ont été complétés par la collecte de documents hétéroclites, qu’ils soient issus
d’archives publiques ou professionnelles, qu’ils aient un caractére scientifique ou opérationnel
(tableau 8). Dés les premiers travaux sur le terrain, je me suis rendue aux archives publiques
(archives départementales des Pyrénées-Atlantiques, Archives départementales de Corse du
Sud, archives de I’agglomération de Pau, médiatheque de Laruns), dans les bibliotheques
universitaires (université de Corse, Universite de Pau), en complément des interviews
réalisées. J’ai par la suite resserré mon rayon de recherche documentaire a des journaux
locaux spécialisés (Le Sillon, Laborari’) et & des archives professionnelles (CDEO, EHLG,
LRDE...) qui permettent d’accéder a des documents de travail, des mémoires d’étudiants,
mais aussi a des comptes rendus de réunions publiques (Assemblées Générales) ou privées
(Conseils d’administration).

Tableau 8: caractérisation des documents récoltés entre 2013 et 2015

Type de sour ce Stafuanu&e : o Presses
d X nationales et Documents pr ofessionnels et scientifiques e
ocumentaire | spécialisées
ocales
Intéréts . .Donnéeschiffréeset Qatées _
/ Orientation des structures, prise de position
Centre Départemental Ovin, INAO,
En Pyrénées- RGA Interprofession, ODG Ossau-Iraty, Association Patre, Le
Atlantiques des éleveurs transhumants, Chambre d’agriculture | Sillon, Laborari
64
Organisme de sélection de la race corse, A
S RGA, ODARC interprofession, ODG Brocciu, LRDE Patre

® En opérant de proche en proche dans la réalisation des interviews et en réalisant une analyse de réseau
empirique a la suite du dépouillement des entretiens, j’ai été en mesure de déduire la diversité de I’échantillon en
termes de collectifs représentés et de points de vue des acteurs au sein de chaque systeme productif.

® L’évolution des structures collectives comme les représentations spatiales seront traitées tout au long des
résultats (Parties 11 et I11).

"Il n’existe pas de journal agricole couvrant la période qui nous intéresse en Corse, et les archives
professionnelles sont difficiles d’acces sur I'le.
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Cette recherche de I’information s’est inscrite dans un processus d’imprégnation ponctuel en
Pyrénées-Atlantiques®, permanent et encore en cours aujourd’hui en Corse. Dans le cadre du
travail de theése, cela s’est traduit par des échanges informels avec certains acteurs, par la
présence aux reunions relatives a I’activité ovine laitiere (Assemblées Géneérales des diverses
organisations) et, plus particulierement en Corse, par la participation a des actions de
recherche-développement relatives a la qualification fromagere (Sorba et al., 2015) ou a la
représentativité des éleveurs apporteurs au sein du bassin de production (Chartier, 2016).

Nous aboutissons finalement a un corpus de données hétérogénes dans leurs formes et dans
leur ancrage temporel, dans lequel il a, bien sar, fallu opérer un tri. Une synthése de cette
information collectée nous a permis de reconstituer la trajectoire des systémes productifs
ovins laitiers des Pyrénées-Atlantiques (Chapitre I1l) et de Corse (Chapitre 1V). L’axe
commun choisi (reconfiguration des systéemes d’élevage et de transformation) nous permet
finalement d’établir une analyse comparative limitée aux trajectoires ainsi reconstituées
(Chapitre V), etape essentielle avant d’entreprendre une analyse plus approfondie (Partie I11).

8 Au total, j’ai passé 4 mois en Pyrénées-Atlantiques, répartis en 4 séjours.
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CHAPITRE 111 :

L’ELEVAGE OVIN LAITIER

DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES,
UNE ACTIVITE DYNAMIQUE ET
MOUVEMENTEE

Au début des années 1960, présentant, au nord, une zone de plaine favorable au
développement de I’agriculture moderne, le département des Pyrénées-Atlantiques entame
une dynamique similaire au mouvement d’intensification en cours sur le plan national :
défrichage des prairies et landes, augmentation des surfaces cultivées (mais particulierement)
et émergence des filieres (exemple du mais-semence ou de I’activité bovine laitiere)
(ministére de I’agriculture, 1961). L’ élevage ovin laitier, traditionnellement présent dans les
zones de montagne (sud du département), plus escarpées, est envisagé comme une spéculation
par défaut. Il doit assurer un revenu aux populations qui n’ont pas d’autre alternative agricole
économiquement viable, d’autant plus que le débouché est garanti a la fois par la présence des
laiteries de Roquefort et la consommation du fromage local.

Alors qu’une dynamique de modernisation des élevages est timidement entamée (1), la
permanence de Roquefort, initialement considérée comme un état de fait et une garantie,
s’avere étre incertaine au début des années 1970 (2). La majorité des entreprises de Roquefort
quitte progressivement les Pyrénées-Atlantiques conduisant a une reconfiguration du paysage
laitier : implantation de laiteries concurrentes et création locale de laiteries (coopératives
d’éleveurs ou privés). C’est dans la méme période que sont construits les outils
d’accompagnement technique de I’élevage (sélection génétique notamment) et qu’est
envisagée la protection du fromage local sous une appellation d’origine contr6lée (AQC).
Tous ces phénoménes embryonnaires prennent de I’ampleur dans la décennie suivante (3) :
création du centre départemental d’élevage ovin (CDEQ) en 1979 (reconnaissance officielle
en 1983), création de I’AOC Ossau-Iraty en 1981, et création de I’interprofession (IP64) en
1986 ; la filiere se développe sans difficulté apparente. Pourtant, la problématique de
commercialisation du fromage s’impose au cours de la crise du lait de 1991 (4). Les outils de
gestion de la filiere sont mobilisés pour assurer son maintien. A partir de 1998, une nouvelle
orientation est donnée a la filiére (5), non sans difficulté ni conflit. 1l s’agit de quitter le
modele productiviste pour travailler sur un modeéle de qualité territoriale appuyé sur la
valorisation du produit sous appellation. Or, la dynamique de concentration et
d’intensification des élevages a eu lieu et ces nouvelles propositions sont fortement debattues.
Une nouvelle crise de la production en 2010 souligne les tensions inhérentes a ce changement
de paradigme.
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1. LES ANNEES 1960 : LES ENJEUX DU DEVELOPPEMENT DE
L’ACTIVITE OVINE LAITIERE

1.1.SITUATION DE L’ACTIVITE OVINE LAITIERE DANS LES ANNEES 1960

L’activité ovine laitiere est traditionnellement implantée dans les zones montagneuses et les
coteaux du département. Elle représente 325 000 animaux (270 000 brebis et antenaises) en
1964, et concerne 5 000 exploitations (sur 29 000 exploitations dans le département environ)
(CDA64, 1966 ; Gros, 1970). Il s’agit d’exploitations familiales peu spécialisées (cohabitation
avec bovins et porcins), possédant de petits troupeaux (62 tétes en moyenne). 7 millions de
litres de lait sont produits dans le département en 1964, 4,6 millions de litres étant collectées
par les entreprises de Roquefort. Le reste sert a la fabrication de fromage local
(principalement fabrication domestique). De maniére générale, il s’agit d’une tomme (pate
dure semi-cuite). « Cette fabrication date depuis des siecles et prend les noms de fromage des
Pyrénées, basque, d'Ossau, du Pays, etc. c'est-a-dire des noms divers de lieux et de
localités. » (Gros, 1970 ; p29). Elle est fabriquée avec du lait de brebis (Pays basque), ou avec
du lait de brebis mélangé a du lait de vache (Vallée d’Aspe, Béarn). Son format, la couleur de
la crodQte et la souplesse de la pate varient entre Béarn (pate souple, crolte aux teintes rouille)
et Pays Basque (péte plus dure et plus piquante, crodte grise).

En 1967, le paysage laitier roquefortais est constitué de 25 laiteries en fonctionnement. Les
entreprises les plus importantes sont Sociétés des Caves (10 laiteries implantées, parmi
lesquelles I’usine de Larceveau transformant 1 million de litres par an) et Louis Rigal (5
laiteries). Ces deux entreprises cumulent 75% de la collecte departementale (figure 10) (Vivie
De Regie, 1966-67 ; Gros, 1970). Les entreprises roquefortaises se sont réparties le bassin
laitier en aires de collecte distinctes, au centre desquelles se trouve une usine de
transformation (Gros, 1970). Elles sont principalement implantées dans le Pays Basque,
particulierement en Soule (puis Labourd et Basse Navarre) (figure 11).
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Figure 10 : répartition dela collecte entre les sociétés de Roquefort en 1967 (Gros, 1970)
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La Collecte du lait de brebis dans les
Pyrénées-Atlantiques en 1967 :
Répartition des laiteries et volumes collectés

Partie 11 : Trajectoire de développement de I’activité ovine laitiére...

Chapitre 11l

: L’élevage ovin laitier dans les Pyrénées-Atlantiques...
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Les brebis élevées sont issues de souches locales, particulierement adaptées au milieu
(Manech, Basquaise et Béarnaise). Leur cycle est fortement conditionné par les saisons ; la
production laitiére présente un caractere saisonnier marqué, s’étalant de janvier a juillet. Ce
mode de production est dépendant de la pousse de I’herbe et donc des conditions climatiques,
ce qui induit une forte variabilité de la production laitiere. Le niveau de production des
élevages ovins est faible (35 litres par brebis traite en moyenne) (Gros, 1970) et ne permet pas
d’assurer un revenu décent aux familles. Les structures d’élevage sont exigiies® (10ha en
moyenne dans le département, 8,5ha en moyenne en vallées), ce qui nécessite I’usage des
estives en été pour la majorité des éleveurs (Coustet, 1966-67 ; CDA64, 1966). C’est un
métier pénible dont les conditions de travail sont entravées par le faible niveau d’équipement
des exploitations agricoles comme des cabanes d’estives?.

« Alorssur I’exploitation il y avait un élevage de brebis mais ¢’ était un tout petit levage il y avait...
60-70 brebis. Et y avait a peu prés une vingtaine de vaches. Des blondes. Moi ¢ éait ¢a |’ exploitation
al’époque. Et a peu prés partout ¢’ était a peu présla méme chose. Des gros, gros troupeaux... il y
avait peut étre des bergers sansterre qui arrivaient a avoir un peu plus de brebis que ¢a. 1ls pouvaient
avoir 100 -150 brebis. Mais autrement les troupeaux étaient autour de 70-80 brebis. 100 ¢’ était un
grand maximum. (...) Il faut direqu’al’ origine, enfin avant qu’il y ait les laiteries, avant que
Roquefort vienne s'ingtaller (...), les gens fabriquaient un peu de fromage mais ¢’ était surtout pour la
consommation personnelle. Bonils arriveraient peut étre a vendre un peu de fromage. Mais ¢ était
epsilon. » (D., 2013 ; éleveur parlant de son installation en 1960).

Le confort des habitations est lui aussi précaire : I’électricité et I’adduction d’eau ne sont pas
le lot commun ; I’accés aux exploitations est vétuste®. Pourtant les politiques publiques ne
semblent pas étre sensibles aux problématiques de développement agricole en montagne
(Dalla-Rosa, 1984). En 1964, la Chambre Départementale d’Agriculture des Basses-
Pyrénées* entame une enquéte d’envergure, intitulée « enquéte montagne ». L’objectif est de
faire I’état des lieux des six vallées du département (zone montagne rassemblant 96
communes) et de proposer un plan d’action en vue d’un développement cohérent de la zone.

1.2.L’ENQUETE « MONTAGNE » ET L’EMERGENCE D’INITIATIVES TECHNIQUES
Le constat de « I’enquéte montagne » est sans appel. « Le manque de formation, les routes, le
relief, le climat, I’éoignement commercial et administratif, les difficultés de contact avec
I’ extérieur, la routine, le peu de confiance en notre métier, la difficulté de se mécaniser, le
travail pénible, surtout pour la femme, le manque de confort, la cohabitation, la fuite devant
les responsabilités pour nous et pour les autres, le manque d’ investissements, le revenu faible
et souvent, le peu de compréhension des non-montagnards, sont les principales causes de

! Compte tenu de la densité démographique agricole et de la cohabitation de plusieurs générations d’une méme
famille au sein de chaque ferme (fort potentiel de reprise des structures), les surfaces ne sont pas amenées a
augmenter les années suivantes.

%« 30% des exploitations travaillent comme au Moyen-age » (Coustet, 1966-67 ; p49), soit 30% des éleveurs
n’ont pas investi dans du matériel agricole que ce soit des tracteurs (10% des exploitations en posseédent un) ou
des motofaucheuses (54% des exploitations en possedent une).

® En 1960, plus de 80% des exploitations de montagne ne sont pas desservies par des routes praticables en
voitures ou en camion. « Ainsi, a un technicien qui lui conseillait d’augmenter sa production de lait de brebis,
un paysan de Larrau rétorquera avec une froide ironie : « Je ne peux porter plus de 20 litres sur le dos jusqu’au
laitier touslesjours. » » (Errotabehere, 2011 ; p23).

* Ancienne dénomination du département des Pyrénées-Atlantiques.
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notre situation actuelle de cette montagne difficile a comprendre et souvent méconnue. »
(CDAG4, 1966 ; p143). Les préconisations de la chambre d’agriculture vont dans le sens
d’une spécialisation des éleveurs de montagne dans [I’élevage ovin laitier et dans
I’intensification des modes de production: c’est une spéculation adaptée aux structures
exigiies et a I’étagement de la production (transhumance). Cette perspective de
développement est d’autant plus pertinente que I’activité présente un débouché a priori
pérenne : le roquefort combiné & la fabrication de fromage local. « Dans une perspective
d augmentation de la production laitiére, il y a sans difficulté place dans la région pour deux
types différents de fabrication de fromage. Une double orientation offrirait par ailleurs
I"avantage de réduire les risgues d' une crise conjoncturelle qui, dans le cas d une seule
production fromagere, se répercuterait automatiquement, au stade de la production laitiere. »
(CDAG64, 1966 ; 180).

Pour améliorer le revenu des éleveurs et leurs conditions de travail, il s’agit de travailler sur
I’augmentation de la productivité laitiere (amélioration de I’état sanitaire des troupeaux,
rationalisation de I’alimentation et de I’'usage des patures ; sélection génétique) et sur la
réalisation d’économie d’échelle (regroupement d’exploitations et travail collectif). Certaines
améliorations peuvent étre réalisées individuellement, au sein de chaque exploitation, comme
travailler sur I’état sanitaire des troupeaux, leur alimentation et rationaliser la pature. D’autres
nécessiteront un travail de plus longue haleine, comme ils requierent la mise en commun de
moyens et la remise en cause des structures agricoles et des pratiques actuelles ; c’est le cas de
la sélection génétique (tache sur laquelle travaille déja la FSO; encadré 6) et de la
mutualisation des outils de production®.

1
. Encadré 6: La fédération des Syndicats ovins (FSO) des Pyrénées-Atlantiques existe depuis
1 1947. Elle fédére de nombreux syndicats de vallées constitués par des éleveurs ovins aprés la
1 seconde guerre mondiale. Chaque vallée a un ou plusieurs représentant(s) au sein du conseil
: d’administration de la FSO. Dans les années 1960, son role est double :

| - Réle syndical, la FSO est I’intermédiaire entre les éleveurs et les Sociétés de Roquefort. Elle
I intervient pour tout ce qui concerne le prix du lait et la valorisation des produits des éleveurs
: des Pyrénées-Atlantiques (laine, agneaux). La FSO est affiliée a la Fédération Nationale Ovine
: (FNO), a dominante élevage allaitant, et a la Fédération Francaise des Producteurs de Lait de
: Brebis.

[ - Réle technique, la FSO est le maitre d’ceuvre des actions techniques menées dans le
I département pour I’élevage ovin. L’objectif est d’augmenter la productivité des troupeaux, afin
: d’assurer le revenu des éleveurs.

1 Tous les éleveurs du département cotisent a la FSO par une retenue sur les livraisons de lait et de
1 laine.

Comme I’indique le rapport de I’enquéte montagne, déja plusieurs initiatives techniques ont
émergé au sein du département®. La FSO, quant & elle, joue d’abord un rdle dans

> Il s’agit d’instaurer le travail collectif (garde collective des troupeaux en montagne, gestion des productions
fourrageres) et de mutualiser les moyens (achat collectif de matériel). Cette dynamique devrait mener a terme a
I’instauration d’ateliers d’élevage collectifs, regroupant plusieurs éleveurs, sous forme de GAEC par exemple
(Groupement Agricole d’Exploitation en Commun).

® par exemple, en 1958, la Chambre d’agriculture départementale a mis en place un groupement de productivité
qui rassemble une quarantaine d’éleveurs bénéficiant de I’appui technicien contre cotisation symbolique (5
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I’amélioration sanitaire des troupeaux en menant différentes actions pour la désinfection des
animaux (différents parasites tels que la strongylose, la douve, le ténia, etc.). (Gros, 1970).
Elle agit en paralléle des syndicats de vallées (encadré 7) qui aident les éleveurs (surtout au
Pays Basque) pour la construction de baignoires a moutons, en plus des pédiluves en entrée de
bergerie (lutte contre le piétin).

Encadré 7: les syndicats de vallées sont la traduction administrative actuelle de structures
anciennes (CDA64, 1966). Ces structures collectives ont pour role de gérer les espaces d’altitude
(forét, paturages) en indivis et d’en réguler I’acces aux populations locales et étrangéres (n’habitant
pas les vallées). Elles réunissent des élus par chaque conseil municipal intéressé (en général
disposant de surfaces communales dans la vallée). Chaque syndicat dispose de ressources propres
permises par la vente de bois, les droits de bacade (cotisation des bergers pour chaque animal
jouissant de I’estive) et les locations de chasse. Chaque syndicat instaure des regles d’usage de ces
estives (période d’estive, nombre de bétes...).

Le controle laitier ovin a été relancé a partir de 1959 (Gros, 1970). Dans sa nouvelle
configuration, la confédération générale de Roquefort est maitre d’ceuvre du comité technique
et assure ainsi la mise en place du contrdle laitier selon certaines regles (sevrage plus précoce
des agnelles notamment). Cependant, du fait des conditions restrictives de contréle, le nombre
d’éleveurs adhérents reste relativement faible. En 1963, la FSO crée un haras de béliers,
approvisionné en males issus de meres a bélier. L objectif est de mettre a la disposition des
éleveurs des béliers sélectionnés et de produire des béliers améliorateurs. Afin d’adapter la
sélection aux pratiques d’élevage (transhumance), dés 1963, la FSO met en place un parc de
lutte contr6lée dans un parcours de montagne de la commune de Larrau. En 1967, & I’issu des
résultats de I’enquéte montagne, a travers les aides gouvernementales d’amenagement de la
montagne, la D.D.A. (Direction Départementale de I’ Agriculture) fait notamment établir un
projet de construction de quatorze centres pastoraux’ (et acces).

1.3.LE SOUTIEN DE « ROQUEFORT » ET L’EVOLUTION DE LA PRODUCTION

Les sociétés de Roquefort, a travers la voix de H. De Vivie De Regie, président-directeur
général de la société Louis-Rigal de Roquefort (1966-67), incitent les éleveurs a produire en
assurant des perspectives d’avenir sereines de la filiere. Les entreprises de Roquefort
constituent un débouché stable, commercialisant un produit de luxe (donc rémunérateur et
source de reconnaissance) : « La spécificité et la qualité du fromage de Roquefort, son
caractere de produit de luxe, les possibilités nouvelles de débouchés importants que lui ouvre
la mise en place du Marché Commun, la garantie de stabilité pour le producteur du prix de
vente du litre de lait offerte par le systeme utilisé pour le calcul de ce prix sont autant
d’ explications du phénomene d’ accroissement de la vente de lait aux Sociétés de Roquefort. »
(CDA®64, 1966 ; p178).

francs) (Errotabehere, 2011). On peut aussi évoquer I’antériorité de deux syndicats de controle laitier en ce qui
concerne I’élevage ovin (Syndicats d’élevage et de contrdle laitier des races ovines Basquaise et Béarnaise,
1944). Chaque syndicat avait créé un troupeau coopératif constitué des meilleures brebis des troupeaux de
chaque adhérent ; mais toutes les brebis n’étaient pas contrlées. Malgré les bons résultats des troupeaux
coopératifs, les syndicats ont cessé leur activité par manque de financement.

" Le centre pastoral (Gros, 1970) est un complexe constitué d’un hébergement, d’une salle de fabrication et d’une
salle d’affinage ; et d’un abri pour les animaux ayant essentiellement deux fonctions : la traite et la monte
controlée.
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Partie Il : Trajectoire de développement de I’activité ovine laitiere...
Chapitre 11 : L’élevage ovin laitier dans les Pyrénées-Atlantiques...

Ainsi, le volume livré aux Sociétés roquefortaises a été multiplié par quatre entre 1951 et
1966, «année record »°. Selon H. de Vivie de Regie (1966-67), il est possible pour les
éleveurs pyrénéens de développer la production laitiere, en travaillant sur I’alimentation de
leur troupeau et sur la sélection génétique. L’exemple a suivre est le modéle productif ovin-
laitier aveyronnais. « Les éleveurs de brebis pyrénéens peuvent donc augmenter leur revenu :
alimentation, sélection, contrdle de la lutte, agnelage plus précoce, sevrage également plus
précoce, lactation commencant donc plus tot de maniére a livrer la totalité du lait produit, les
brebis partant a la montagne absolument taries. Ce sont la je pense des objectifs que les
éleveurs doivent et peuvent s efforcer d atteindre pour augmenter la quantité de lait livré par
brebis. » (Vivie de Regie, 1966-67 ; p450). L’engagement d’un noyau d’éleveurs dans une
dynamique de modernisation ravit les industries Roquefortaises. L’effort des éleveurs du
CETA de Soule (Tardets) est salué (encadré 8). Ces derniers ont realisé plusieurs voyages
d’étude en Aveyron dans une perspective de progres.

i Encadré 8 : En 1964, deux CETA (Centre d’Etude Technique Agricole) spécialisés dans I’élevage
. ovin sont créés, I’un en Soule (canton de Tardets), I’autre en Basse-Navarre (canton de Saint-Jean-
| Pied-de-Port). Constitués respectivement d’une trentaine de jeunes éleveurs et d’un conseiller
: agricole, ils ont pour but de travailler a I’amélioration des conditions d’élevage (alimentation,
1 intensification fourragére, traite mécanique dans un premier temps, et sélection ensuite). Trés vite,
1 ces éleveurs s’orientent vers I’amélioration génétique. Les CETA du département (Soule, Basse-
i Navarre) réunissant une trentaine d’éleveurs chacun, ont a disposition un technicien chacun. « Ces
| organismes jouent un role extrémement important dans I’amélioration du mode d’ exploitation du
I troupeau et contribuent ainsi a augmenter le niveau de technicité de tous les éleveurs de moutons
: du département. » (Gros, 1970 ; p44).

1

Méme si les volumes ne cessent de croitre en Pyrénées-Atlantiques, la production reste trop
dépendante des conditions climatiques et son augmentation d’une année sur I’autre est le fait
de secousses plus que d’une progression réguliére. H. de Vivie de Regie met en garde : la
production laitiere pyrénéenne est sujette a de fortes fluctuations d’une année a I’autre,
soulignant I’influence des conditions climatiques sur les élevages (herbe); élément qui
apparait maitrisé dans le rayon de Roquefort. Ces augmentations de volume par a-coups sont
relativement difficiles a gérer pour les entreprises, d’autant plus qu’elles doivent maitriser en
aval les problemes émergents de commercialisation du Roquefort. « A plusieurs reprises, il a
été demandé aux SOCIETES de ROQUEFORT s elles seraient capables d absorber une
augmentation de la production et dans quelles proportions. Chaque fais, il a éé répondu par
I"affirmative, en précisant bien toutefois qu'il serait sage et nécessaire que cette
augmentation soit progressive et d’ environ 4 a 5% par an, de maniére a ce que la recherche
de débouchés suive I’augmentation graduelle de la production. » (H. de VIVIE de REGIE,
1966-67 ; p451). Il est précisé que certaines sociétés envisagent déja des solutions, que nous
interprétons comme les prémices de la diversification des débouchés. A ce titre, dés 1964,
Société des Caves et Rigal ont créé une entreprise, Pyrenefrom (Laiterie a Mauléon)

8 En 1951, 495 tonnes de Roquefort ont été produits & partir du lait des Pyrénées-Atlantiques sur 10.900 tonnes
soit 4,57% de la production totale. En 1966, 1.657 tonnes de Roquefort ont été produits a partir du lait des
Pyrénées-Atlantiques sur 13.500 tonnes soit 12,27% de la production totale.
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(Delfosse, 2007 ; Gros, 1970). L’objectif est de fabriquer une version industrielle du fromage
local : le « Pyrénées ».

2.1968 - 1982 : LE VENT DU CHANGEMENT

Alors que I’activité ovine laitiere prend de I’ampleur au sein du département, le monopole
Roquefortais entame une periode declinante (2.1). L’ alternative proposée aux éleveurs est de
se convertir a I’élevage allaitant. Le choix de ces derniers est toutefois de s’appuyer sur
I’arrivee de nouvelles entreprises de transformation, ou de créer leur outil de production et de
poursuivre ainsi I’activité laitiere (2.2).

2.1.1968-1972 : LES RACINES D’UNE RECONFIGURATION BIENTOT A L’EUVRE

2.1.1. L’EVOLUTION DE LA PRODUCTION OVINE LAITIERE : VERSUNE

INTEGRATION DES TECHNIQUES MODERNES ?
En 1970, le cheptel a augmenté atteignant 340 000 tétes, particulierement dans les coteaux du
pays basque (+80 000 ovins) et en montagne basque (+27 000 ovins) (RGA 1970) dans une
tendance de concentration des troupeaux®. A travers I’amélioration sanitaire des troupeaux et
I’amélioration de I’alimentation, les brebis sont plus aptes a la production laitiere (80% du
cheptel est productif contre 65% en 1956 ; production moyenne de 48 litres par brebis). C’est
cette premiére évolution qui conduit au doublement de la production laitiere entre 1956 et
1970.

Cela dit, la fagcon d’élever n’a pas véritablement évolué depuis 1964 : elle est toujours basée
sur I’utilisation optimale de I’herbe. Les surfaces ont été peu agrandies (12ha de SAU en
moyenne pour les exploitations ovines) et I’usage estival de la montagne reste indispensable.
L’équipement des exploitations reste précaire et seule une minorité d’éleveurs pratique la
traite mécanique (cing machines a traire dans le département). Le controle laitier concerne un
noyau d’éleveurs (une quarantaine en 1970, 5000 brebis). La lutte contrélée en montagne ne
s’est pas vraiment développée (650 brebis en 1969). Depuis 1969, elle a été déléguée au
CETA de Soule, dont tous les membres sont adhérents au contréle laitier (Gros, 1970).
Cependant, ce dernier entre en sommeil en 1970 (C.E.T.A. de la Vallée de la Soule, 1975a).

2.1.2. LESSOUBRESAUTSDE LA FILIERE ROQUEFORT EN PYRENEES
ATLANTIQUES
L’accroissement de la production joue en faveur de la collecte de lait pour la fabrication de
Roquefort, plus que pour la fabrication de fromage local, artisanale ou domestique (Gros,
1970) (figure 12).

° Le nombre de troupeaux a diminué de 22% entre 1955 et 1970 ; on compte 85 tétes en moyenne chez 4 500
exploitants environ.
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Figure 12: évolution dela production du lait et de sa transformation de 1955 & 1969 ; remarque :
les données de 1956 a 1959 ne sont pas connues (Gros, 1970)

S en 1956, la collecte pour la fabrication de Roquefort était similaire a celle pour la fabrication de fromage
local (2,5 millions de litres environ chacune), en 1970, les industries de Roquefort collectent 7 millions de litres
delait alors que 2 millions de litres de lait servent a la fabrication de fromage de pays.

Malgré les bonnes intentions exprimées par les industriels de Roquefort, une série
d’événements constitue le symptdéme d’une crise qui s’avere profonde. En 1968 et 1969, les
laiteries de Roquefort font face a des difficultés de commercialisation et ferment
prématurément leurs portes (Gros, 1970) : de 10 jours a 1 mois plus t6t suivant les unités de
transformation. La nature incertaine de la situation est renforcée par I’arrivée de trusts dans
les entreprises Roquefortaises (encadré 9). Cette suite d’événements impose, de toute
évidence, aux éleveurs de fabriquer du fromage de pays pendant la période de fermeture des
laiteries, en plus des périodes d’estives, ou, quoiqu’il en soit, presqu’aucune laiterie ne
ramasse le lait. Les éleveurs, incités par la FSO, résorbent aussi leur trop plein de lait a travers
I’alimentation et I’engraissement des agneaux de lait la saison suivante.

Encadré 9 : En 1969, Société des Caves commence a intéresser des groupes d’envergure nationale,
tels que Perrier-Sapiem (Delfosse, 1992). Par peur de voir le centre de décision sortir du rayon et
par peur du risque de déséquilibre occasionné au sein de I’interprofession roquefortaise, les
éleveurs du rayon soutenus par la profession agricole régionale constituent la SODAGRI. Ces deux
entités prennent une participation paritaire au sein de Société. Dans le méme temps, le « groupe
agricole » (regroupement de la Société Agricole et de Maria Grimal) passe sous le controle de Bel.

En 1970, avec les mauvaises conditions climatiques, la production laitiere pyrénéenne baisse,
permettant aux laiteries de rester ouvertes jusqu’en juin sans difficulté. Malgré ce « retour a la
normal », les perturbations subies ces dernieres années poussent éleveurs et organisations
professionnelles a questionner la stabilité de I’industrie et a envisager des alternatives au
débouché roquefortais.
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2.1.3. PERSPECTIVESD’ AVENIR POUR LA FILIERE OVINE LAITIERE . SE TOURNER
VERS L' ELEVAGE ALLAITANT ?

Si les éleveurs ovins laitiers s’orientent d’ors et déja vers une reconsidération de leurs
débouchés, la politique nationale, elle, tend a inciter les éleveurs a une reconversion dans
I’élevage allaitant (plan de relance ovine — 1969) (Gros, 1970). Le contexte de crise de
commercialisation du Roquefort, la nécessité d’atteindre une autosuffisance nationale en
viande de mouton et la complémentarité mais / élevage ovin (pour la bonne tenue des sols)
sont autant d’arguments présentés en faveur de cette reconversion pour les élevages ovin
laitiers situés dans le sud du département. Conjointement a la spécialisation spatiale qui s’est
opérée dans le département (mais dans le nord, élevage et herbe dans le sud), I’élevage
allaitant tend a se développer dans le nord du département (races a viande ou croisement,
débouché sur agneaux de 2-3 mois) (figure 13). Alors qu’en 1964, il ne représentait que 2,3%
de I’effectif départemental, il en représente 10% en 1970. La FSO accompagne cette évolution
et met en place un plan de reconversion du lait & la viande. Ce plan est basé sur le croisement
des races locales laitieres avec des béliers de races a viande. La FSO la congoit comme une
porte de sortie pertinente face aux probléemes de «surproduction » survenus dans la
spéculation laitiere. En 1970, elle a constitué un haras de 74 béliers de race a viande.
L’objectif est d’atteindre un cheptel départemental de 95.000 tétes destinées a la production
de viande, en plus des 35.000 alors élevées.

Répartition cantonale de I'effectif ovin

dans les Pyrénées-Atlantiques et orientation de I'activite d'élevage :
L'observation d'une distinction spatiale et numérique

entre élevages laitier et allaitant

Légende
777 Zone Montagne (1964) c -
[ de 1000 & 2500

[ de 2500 & 5000

I de 54 10 000

I de 10 4 20 000

B de 20 4 30 000

I de 30 & 40 000

I + de 40 000
- e )
.+ - Elevage allaitant prédominant
.+ La moitié des troupeaux sont allaitants 10 0 10 20 30 40 km
7% des troupeaux sont allaitants | mm s m—

Figure 13: répartition cantonale de I'effectif ovin des Pyrénées-Atlantiques et orientation
d'élevage (Gros, 1970)
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2.2.LES ANNEES 1970 : UNE VOLONTE DE MAINTIEN ET DE DEVELOPPEMENT DE
L’ACTIVITE OVINE LAITIERE

2.2.1. LA PRODUCTION OVINE LAITIERE POURSUIT SON ASCENSION DANSLE
DEPARTEMENT

Au cours des années 1970, la conversion attendue a I’élevage ovin allaitant n’a pas lieu : le
cheptel départemental continue d’augmenter (505000 tétes environs en 1980), mais la
proportion de I’élevage allaitant a diminué (6% du cheptel départemental en 1975). La
production laitiére double entre 1970 et 1980 (Heron et Millet, 1985). La dynamique genérale
de modernisation des élevages reléve de I’augmentation de la taille des troupeaux™®. Bien que
la taille des troupeaux n’ait pas atteint le «seuil de rationalité » (estimé a 150 brebis), ils
augmentent, et les jeunes éleveurs (surreprésentés dans le département!) tendent & avoir de
plus gros troupeaux. Autrement dit, la releve est assurée.

La source qui permet une telle augmentation de I’effectif ovin se situe en Espagne ; les
populations locales de brebis existent de part et d’autre de la frontiere pyrénéenne (Gros,
1970). Les éleveurs des coteaux basques qui souhaitent se constituer un troupeau se tournent
vers I’Espagne oul ils achétent préférentiellement des brebis Téte Rousse’’. Ces derniéres
présentent alors un potentiel laitier plus important que la souche francgaise (Soulas, 2006). Si
ce transfert d’animaux est d’abord condamné par les autorités publiques et sanitaires, ils
finissent par étre acceptés en 1974. Un éleveur a la retraite et sa fille témoignent de cette
période :

« En 72, jefaisais un peu de contrebande de brebis. J allais en Espagne acheter des brebis. (...) On
partait le matin de bonne heure et, on rentrait parfois acheter 300 — 400 bétes, Sur les montagnes de
Guipuscoa. (...) On achetait ¢a, on rentrait la maison, et il y avait du monde qui se chargeait de les
faire venir en France. Par la montagne. Parce que C' était interdit. On faisait ¢a la nuit non ? bien
sOr ! Et, y avait une partie pour moi et si vous voulez le reste on le vendait. Le marché de Saint Palais
était le samedi matin. (...)_ll m'est arrivé une foisde repartir & 2h del’aprés midi pour aller en
chercher 200 autres. Tellement il y avait un besoin. » (M., 2015)

Si, d’un c6té, les outils techniques sont progressivement mis en place, I’adhésion y est encore
faible et inégalement répartie. Il faut dire que les premiéres initiatives n’ont pas connu le
succes escompté. Les centres pastoraux, qui avaient pour finalité de palier aux difficultés de
modernisation liées & la transhumance, ont été peu mobilisés™. En 1975, seuls trois centres

9104 tétes en moyenne en 1980 ; 85 tétes en 1970. La SAU moyenne connait une légére augmentation,
atteignant 15ha environ dans le département. Le niveau de production a aussi augmenté, atteignant 60 litres par
brebis traite en 1977.

' Un éleveur ovin sur cing a moins de 35 ans en 1980. Au niveau national, 11% des chefs d’exploitation ont
moins de 35 ans.

2] existe un transfert d’animaux depuis I’Espagne, estimé & 20 000 tétes en 1970, en Manech Téte noire
(souche Biscainoa) comme en Manech téte rousse (souche Guipuscunoa).

13 plusieurs explications sont données & cet échec, parmi lesquelles : le colt d’un tel investissement (bien qu’il
ait été majoritairement porté par les syndicats de vallées le cas échéant), le manque d’information des éleveurs et
I’inadéquation de cet outil aux besoins pressants des éleveurs (plus inquiétés par la traite en montagne que par
les nécessités de la sélection) (Iribarne, 1975a). Pour ceux qui ont essayé la lutte contr6lée en montagne, au sein
de ces dispositifs, les conditions du milieu n’ont pas permis le bon déroulement de I’action (mauvais temps,
stress de la transhumance, étalement de I’cestrus...) (C.E.T.A. de la Vallée de la Soule, 1975b).

109



pastoraux ont été construits sur 14 prévus (figure 14) (Iribarne, 1975a) ; compte tenu de leur
sous utilisation, ils cessent rapidement de fonctionner (Barranguet, 1979). De méme, le haras
de bélier n’a pas atteint les objectifs fixés: il n’est pas parvenu a constituer de bélier
améliorateur. La location de béliers présente elle-méme un défaut majeur : la transmission des
maladies. L’état sanitaire des béliers est mauvais (nombreuses épididymites rendant les
béliers stériles) et entrave les possibilités d’amélioration génétique.

o1 ¥ 3

Figure 14 : vue généraled’un centre pastoral (Péatren°242, mars 1977)

Les éleveurs engagés dans ces démarches de modernisation ne perdent pas pied. En 1972, ils
créent I’'UPRA (Unité de Promotion et de Selection des Races) des races laitiéres des
Pyrénees (Iribarne, 1975b), officiellement reconnue en 1975 (figure 15). La Coopérative
d’Insémination Ovine des Pyrénées (CIOP) est créée (insémination et testage des
reproducteurs). Elle doit appliquer le schéma établi par ’'UPRA et diffuser le progres
génétique (semence de béliers améliorateurs ou vente de jeunes béliers issus des meilleurs
reproducteurs). En novembre de la méme année, le groupement de Producteurs de
Reproducteurs est créé sous la houlette de la CAOSO™. Il reprend la gestion du haras de
béliers initialement créé par la FSO. Il est I’un des pendants economiques de I’UPRA (achat
des béliers aux éleveurs). En 1976, le Syndicat de Controle Laitier Officiel (SCLO) est creé et
mandaté par I’Etablissement Départemental de I’Elevage™ (EDE). La FSO lui transfert ses
compétences de contrble laitier. Les trois organismes nouvellement créés se coordonnent
autour du schéma de sélection pour en assurer la mise en ceuvre. En 1979, les trois organismes

La CAOSO (Coopérative Agricole Ovine du Sud Ouest) est le pendant économique de la FSO. Initialement
orientée vers la valorisation de la laine dans le Sud-ouest, elle a par la suite été le berceau d’initiatives
économiques (groupement) pour la valorisation des agneaux lourds (groupement viande) et du lait de brebis
(groupement lait et fromage). Elle intégre aussi le groupement de reproducteurs (Iribarne, 1975b).

> L’EDE (Etablissement Départemental de I’Elevage) a pour responsabilité la récolte d’information sur les
populations animales du département : contrle d’aptitudes et établissement des généalogies (Flamant, 1975).
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sont réunis sur le méme site, a Ordiarp, au sein du Centre Départemental Ovin (mutualisation
des moyens pour la sélection des races locales).

Figure15: lesraceslaitiére pyrénéennes reconnues sont la Manech Téte Noire (A), laManech
Téte Rousse (B) et la Basco-Béarnaise (C) (Gros, 1970 ; Patre n°246 — septembre 1977)
Les races reconnues sont la Manech Téte Rousse (70 000 tétes), la Manech Téte noire (240 000 tétes) et la
Basco-béarnaise (80 000 tétes). Les éleveurs a la fois membres au SCLO (controle des lactations) et a la CIOP
(contréle des paternités) constituent la base de sélection (fournisseur d’amélioration génétique). Ils sont
particuliérement actifs en ce qui concerne la Manech Téte rousse, le nombre de brebis suivies dépassant
largement le seuil établi pour une sélection efficace.

N

Les initiatives de développement de I’activité ne se limitent pas a ces dynamiques
professionnelles. Les enjeux de I’activité agricole sont intégrés dans ceux du développement
local et de la vie rurale, notamment & travers les contrats de pays (1974-75)°. Elles
s’inscrivent par ailleurs dans un cadre plus large de politique de la montagne initiée par la loi
montagne (1972)"".

18 plusieurs contrats de Pays ont été montés. C’estdotation de I’Etat affecté a des collectivités en fonction des
projets construits. Ce cadre a permis de construire une réflexion générale sur le développement économique de la
Soule et notamment sur I’amélioration des conditions d’élevage. En vallée d’Aspe, le contrat de pays permet de
créer la coopérative d’Accous (cf. 3.2.2 La fabrication fermiére, une alternative aux secousses laitiéres ?).

Y La loi Montagne a pour finalité de reconnaitre I’handicap lié & I’espace montagneux (Indemnité Spéciale
Montagne).
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2.2.2. L' INSTAURATION DE NOUVEAUX DEBOUCHES

Le 1 mai 1972, la filiére ovine laitiére est de nouveau perturbée : suite aux difficultés de
commercialisation du fromage de Roquefort, les entreprises de Roquefort suspendent la
collecte de lait dans le département, aussi bien que dans le rayon (Errotabehere, 2011). Les
éleveurs sont, encore une fois, dans une situation délicate : mai et juin constituent les mois les
plus rentables de production laitiére. De fait, entre 1970 et 1975, la fabrication du fromage sur
I’exploitation augmente de 40% (Corouge, 2002). Cette derniére est essentiellement tournée
vers la consommation domestique, mais une partie est commercialisée®®.

En contre partie de la baisse de fabrication de Roquefort, la fabrication de fromage de pays
progresse : selon une logique de vases communiquant, elle passe de 18% de la collecte en
1972 (dont 8% en fabrication industrielle) a 38% en 1975 (ADER, 1977). Cette réallocation
des débouchés est due a deux mouvements concomitants. D’une part, Rigal-Société décline sa
stratégie de diversification au niveau local a travers leur filiale Pyrenefrom (100 tonnes de
fromage de pays fabriqué en 1972, 420 en 1975). D’autre part, de nouveaux transformateurs
s’implantent dans le département. ). Entre 1973 et 1975, la fromagerie des Chaumes®®, qui,
initialement, travaille le lait de vache, entreprend la collecte de lait de brebis (Heron et Millet,
1985). Son implantation a été initiée par la demande de certains de ses producteurs de lait de
vache (vallée d’Aspe, 1972) puis par un groupe d’éleveurs ovins de Soule, réunis en syndicats
de producteurs (1975). En 1975, elle produit alors 120 tonnes de fromage des Pyrénées. Les
éleveurs se lancent aussi dans le mouvement coopératif. Il y a déja le groupement d’éleveurs
de I’abbaye de Belloc (SMIA Ardigasna) créé en 1970 (40 éleveurs réunis en 1975) (Iribarne,
1975b). D’autres voient le jour par la suite : comme Berria® (1981), ou I'ULPAC (1980) qui
a créé une section lait de brebis & travers la coopérative Laitiére du Pays Basque®* (CLPB) et
entame la collecte et la transformation de lait dans le département. Berria comme I’"'ULPAC
fédeérent des producteurs ovins et des producteurs bovins.

En 1977, les entreprises de Roquefort ne représentent plus que 11 laiteries appartenant a 4
sociétés (Gilbert, 1977) (figure 16). La fromagerie des Chaumes assoit son activité de
transformation du lait de brebis en construisant une usine de transformation a Mauléon (1978)
(Heron et Millet, 1985). En 1979, Pyrenefrom entreprend la construction d’une nouvelle usine
de fabrication a Larceveau. L’ensemble du paysage laitier se concentre progressivement sur
les coteaux du pays basque.

'8 On estime que 2 millions de litres de lait de brebis sont transformés en fromage de pays (400-500 tonnes de
pur brebis et mixte contre 800 tonnes) (Arranz et al., 1986).

9L a fromagerie des Chaumes appartient a I’entreprise Bongrain depuis 1967 (Ricard, 1997). Cette derniére a
entamé une dynamique de développement lorsque le fils, J.-N. Bongrain, a repris I’entreprise familiale en 1956.
0 Berria est issu de la fusion de plusieurs petites coopératives créées précédemment : la SICA Esnea en 1975, la
coopérative Baiguramendy a Irissary en 1977 et la coopérative fromagere de Baigorry en 1979 (Heron et Millet,
1985).

%1 La CLPB est créée en 1970. Elle réunit jusqu’a 1000 producteurs bovins laitiers. En 1974, elle adhére & I'ULP
(Union Laitiere des Pyrénées), elle-méme adhérente de I'ULPAC (Union laitiére des Pyrénées Aquitaine
Charentes) pour une meilleure gestion des débouchés de lait de vache. Dés lors, elle devient une coopérative de
base de cette derniére avec une place au conseil d’administration. En 1980, 35 producteurs ovins laitiers adhérent
a la CLPB et commencent a lui livrer leur lait.
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La reconfiguration du paysage laitier a I'oeuvre (1977 et 1981)
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Figure 16: évolution du paysage laitier dans les Pyrénées-Atlantiques entre 1977 et 1981
(entreprisesimplantées et volume de collecte) (Millet, 2015 ; d’aprés Héron et Millet, 1985)
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Le remaniement du paysage laitier ne se fait pas dans la douceur. Le statut de monopole de
Société (et donc de tout puisant) est désavoué par I’arrivée des nouvelles entreprises,
particulierement I’'ULPAC (Union Laitiere Pyrénées Aquitaine Charente). Cette situation
tendue se cristallise lorsque les dirigeants de Société menacent de quitter le bassin. De plus,
en 1979-80, Société des Caves (Pyrenefrom) est acculée par les producteurs pyrénéens
rassemblés par la FSO qui n’acceptent pas I’évolution du prix du lait?* (encadré 10). Ils
demandent la parité des prix avec les éleveurs d’Aveyron (FSO, 1979).

Encadré 10: A partir de 1975, les entreprises fromagéres entreprennent une stratégie de
diversification par la production de Féta ou de pates pressées (Delfosse, 1992). A partir de 1976,
les excédents de lait émergent dans le rayon. Dés lors le systeme de paiement Roquefortais est
remis en cause: en plus du paiement suivant le rendement fromager, une retenue sur le prix du
lait pour régulation du marché est instaurée. Les élus de la FSO mettent dés lors en évidence les
injustices dont les éleveurs pyrénéens sont victimes : i) Le prix du lait est basé sur le rendement
fromager moyen en fromagerie. Il est affiché inférieur en Pyrénées-Atlantiques, ce qui justifie un
prix inférieur, malgré les analyses réalisées par la FSO ; ii) Le ramassage du lait en Pays Basque
est moins rentable qu’en Aveyron et justifie une retenue ; iii) Les éleveurs basques et pyrénéens
paye la retenue pour régulation du marché alors que la moitié de leur lait est destinée a la
fabrication de fromage de pays qui est rentable contrairement aux autres débouchés (vente de lait
en vrac en ltalie ou fabrication de fromage corse).

r

Le conflit est finalement résolu par I’adoption d’accords entre laiteries sur la répartition des
aires de collecte ; il conduit aussi a une scission au sein des producteurs. D’un cété, la FSO,
de I"autre le syndicat des producteurs de lait de brebis, propre a Société des caves (créé en
1980). La FSO est finalement vidée d’une partie de ses élus, a la suite de la création d’un
syndicat a vocation général en 1982 : Euskal Herriko Laborarien Batasuna (ELB) (encadré
11). Elle ne retrouvera une activité qu’en 1984, avec I’élection d’un nouveau bureau.

Encadré 11 : La création d’ELB en 1982. Sa création puise sa source dans de nombreuses actions
menées dans les années 1970, qui ont conduit un certain nombre de producteurs a prendre leur
distance vis-a-vis de la FDSEA et & s’organiser au sein de la FSO. L’activité ovine laitiere y
occupe en effet une place importante, a travers la gestion de I’Agalaxie (1977 ; non reconnue
comme une calamité agricole) ou le prix du lait (conflits avec Roquefort sur le paiement du lait ;
FNSEA axeée sur la résorption de la surproduction alors que des laiteries manquent de lait). ELB
est affilié a la Confédération Nationale des Syndicats de Travailleurs Paysans (CNSTP, future
confédération paysanne - 1987). L’objectif du syndicat est de proposer une nouvelle voie d’action,
une ligne de développement alternative a la FNSEA. 1l se veut indépendant de tout parti politique.
Cela étant dit, la création d’ELB a lieu sur un fond politigue mouvementé. Le mouvement
autonomiste basque prend de I’ampleur et la scission entre ELB et la FDSEA peut relever autant
d’un choix de modéle agricole que d’un choix politique.

22 En mars 1973, la FSO a changé de direction. Un groupe de jeunes éleveurs, « le groupe des 40 » en prend la
téte (Errotabehere, 2011). Ces éleveurs se lancent dans une défense plus forte, plus radicale de la profession. En
plus des fermetures précoces des unités de transformation, ces derniers se battent sur le prix du lait de brebis
avec les entreprises roquefortaises (1978).

114



Partie Il : Trajectoire de développement de I’activité ovine laitiere...
Chapitre 11 : L’élevage ovin laitier dans les Pyrénées-Atlantiques...

3.1978 — 1989 : STABILISER LA NOUVELLE CONFIGURATION
DU SYSTEME PRODUCTIF

Alors méme que le paysage laitier est en cours de reconfiguration, une initiative émerge d’un
groupe d’éleveurs (FSO) et des laiteries pour la reconnaissance du fromage de pays. Cela se
traduit, en 1980, par la reconnaissance de I’AOC Ossa-Iraty.

3.1.TABLER SUR UNE APPELLATION D’ORIGINE PROPRE : L’OSSAU-IRATY

Le nouveau produit industriel « Pur Brebis » est lancé et sa fabrication connait une forte
croissance (700 tonnes produites par les fromageries en 1975, 1670 tonnes en 1978) (ADER,
1977 ; Zamaron, 1978). Le marché du type est relativement étroit, limité a la zone de
consommation traditionnelle du fromage (Pyrénées-Atlantiques, voire Sud-ouest) (Arranz et
al., 1986). L’enjeu est alors double pour les acteurs économiques du bassin pyrénéen : il s’agit
d’assurer la reconnaissance du produit pour développer sa commercialisation au-dela de son
aire de consommation traditionnelle ; il s’agit aussi de se protéger de toute contrefacon. En
effet, on pointe du doigt «le risque de voir le fromage de pays devenir un fromage de
dégagement fabriqué & partir de laits d excédents »?*, soit la menace de banalisation du
produit et donc de sous-valorisation du lait. L’enjeu porte particulierement sur la
dénomination du fromage local, et sur I’'usage des termes « brebis » et « Pyrénées ».

Les professionnels entament donc les démarches pour I’obtention d’une AOC. Cette derniére
doit constituer un cadre commun a I’ensemble des acteurs économiques pour la production du
fromage local. Aprés une tentative restée lettre morte en 1974%*, la démarche combinée de la
FSO, des industriels et des coopératives résulte en la création du syndicat de défense de
I’Ossau-Iraty en 1978 (Cachenaut, 1982). Pyrenefrom ne participe pas a la construction du
dossier. Elle fabrique un autre type de produit®. En mars 1980, le décret de reconnaissance de
I’AOC « Ossau-Iraty-Brebis-Pyrénées » (format 4-5kg) ou « Petit- Ossau-Iraty-Brebis-
Pyrénées »”® (format 2-3kg) est publié (annexe 3). L’AOC obtenue inscrit la production du
fromage au sein d’une aire géographique spécifique (les Pyrénées-Atlantiques). Les
contraintes établies sont relativement faibles : le lait doit é&tre issu de brebis de races locales
élevées dans le département ; les exigences de fabrication ne doivent pas contrecarrer les
possibilités d’innovation et de développement des entreprises laitiéres.

Lors de la reconnaissance de I’AOC, I’ensemble des entreprises de transformation adherent au
signe de qualité. Ainsi, la majorité de la production départementale correspond a une
fabrication considérée comme locale : AOC Ossau Iraty (ou type) 2’ ou Fromage mixte. Cela

2 Laborari n°2 (décembre 1982) ; « L’Ossau-Iraty Brebis Pyrénées : un atout ou un leurre ? »

2 Dés les premiers remous occasionné par Roquefort, les producteurs responsables de la FSO ont envisagé
d’assurer la reconnaissance et la protection du fromage local par une appellation : « La fédération ovine mene
donc une action pour essayer de revaloriser et d’harmoniser la fabrication de ce fromage. Elle envisage de faire
garantir un fromage pur brebis de qualité par une appellation dorigine et dinstaurer un systéme
interprofessionnel de contr6le de qualité et de discipline de production. » (Gros, 1970, p29).

% |l s’agit de Tomme Corse (GIE lait de brebis d’Aquitaine, 1982) ou de tomme italienne (Laborari) suivant les
sources.

%8 par souci de lecture, nous raccourcirons la dénomination & « Ossau-Iraty » dans la suite du document.

27 Avant 1987, il est difficile de trouver des chiffres spécifiques a I’AOC. Ces chiffres peuvent par ailleurs étre
questionnés dans la mesure ou la SARL Garazi n’adhere a I’AOC qu’en 1993.
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dit, les deux entreprises principales du bassin (Fromagerie des Chaumes et Pyrenefrom)
expriment leur désintérét pour la promotion du produit. Pourtant, le conseil régional s’est
engagé a financer 50% de I’action (soit 200 000 francs). « Malgré toutes les difficultés,
I’ appellation est officiellement acquise. Il reste maintenant a I’ utiliser et a la faire connaitre.
Devant le peu d engouement manifesté par le secteur Industriel, la Coopération et les
représentants des Producteurs doivent se mettre d’ accord pour lancer cette appellation et
surtout la promouvoir. L’avenir des producteurs du Béarn et du Pays Basque en dépend. »
(Cachenaut, 1982).

Quant aux producteurs fermiers, en 1981, il n’y a que les coopératives béarnaises (Ossau et
Aspe) et un producteur fermier basque qui adherent a I’AOC. Une tension a par ailleurs
émergé a partir de la dénomination méme de I’appellation, entrainant une distanciation
certaine avec les éleveurs béarnais, particulierement en vallée d’Ossau (sentiment de
dépossession de par le nom de I’AOC). Un éleveur basque a la retraite I’explique ainsi :

« D’ailleursal’époqueil y a eu levée de bouclier. Les fabricants fermiers dela vallée d Ossau... ce
gu'il faut dire aussi ¢’ est qu’au hiveau de la vallée d’ Ossau, en particulier, il y avait un systeme au
niveau des producteurs fermiers qui était le suivant. C' était un systéme partenarial : les producteurs
fabriquaient le fromage, et le cédaient a des affineurs qui affinaient le fromage euh... avec comme
rémunération euh... 1/10 ou 1/12 des fabrications, comme prestation de services et puis aprés soit
C' est les producteurs qui le commercialisaient, soit ¢’ est les affi neurs”®, Méme comme les producteurs,
C' était des producteurs, et ce n' était pas des commerciaux, en général ¢' était les affineurs qui
commercialisaient. Donc eux, ils utilisaient la marque Ossau. Alorsils ont fait pression au niveau des
producteurs en disant « vous voyez ils nous ont piqué notre nom, Ossau Iraty, il faut pas adhérer a ce
syndicat » donc ¢’ est toujours plus ou moins le cas, sauf qu’il ya eu une coopérative des producteurs
qui S est créée et dével oppée, eux adhérant des le départ. Au niveau du privé, ils n’ont pas adhéré. Les
caves d' affinage n'ont pas adhéré, donc les producteurs non plus. » (C., 2013)

3.2.EN 1983, PLUS AUCUN ROQUEFORT N’EST FABRIQUE
DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES

3.2.1. L’ ASSISE DE NOUVEAUX TRANSFORMATEURS, LA REMANENCE DE SOCIETE
Dans la continuité des années précédentes, la fabrication de Roquefort a diminué au gré des
fermetures d’usine. En 1983, la derniére laiterie fabriquant du Roquefort (Rigal) ferme.
L’ensemble de la production départementale est des lors destinée a la fabrication du type
« Brebis-Pyrénées » dont fait partie I’AOC Ossau-Iraty (figure 17). Elle représente 3 935
tonnes en 1985 (Heron et Millet, 1985). Le vide laissé par les entreprises de Roquefort est
ainsi vite occupé par les autres entreprises, participant a la diversification des transformateurs
dans le département et a la constitution de zones de collectes se chevauchant les unes les

% Traditionnellement en Béarn, I’éleveur déposait ses fromages dans un saloir privé. L’affineur se rémunérait en
prélevant un fromage sur douze (dime). Le mode de commercialisation associé est celui des ventes en foires et
marchés a des grossistes (foire-concours de Laruns). Ce mode de commercialisation tend a régresser. Le circuit
principal correspond a la vente des fromages a des ramasseurs qui eux méme les vendent a des grossistes-
affineurs. Au Pays Basque, le circuit de vente privilégié est la vente directe a la ferme.
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autres. En 1985, ce sont huit entreprises qui sont implantées dans le département et qui se
répartissent un peu plus de 18 millions de litres collectés?.
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Figure 17: évolution delatransformation dansles Pyrénées-Atlantiques (Heron et Millet, 1985)

Si la concurrence s’est relativement apaisée concernant la collecte du lait (accords entre
laiteries en 1981) (Cazenave-Piarrot, 1987), elle est encore d’actualité concernant les
débouchés. En effet, toutes les entreprises nouvellement implantées produisent le méme type
de fromage dont il s’agit de développer le marché, au niveau régional comme au niveau
national. La fromagerie des Chaumes est particulierement active dans la promotion de ses
produits. Ainsi, en 1984, bien qu’il ait décuplé en I’espace de dix ans, le volume collecté par
I’entreprise ne suffit pas a satisfaire le marché créé : elle produit 1276 tonnes dont 300 issus
du lait d’Aveyron (2 millions de litres de lait acheminés (Heron et Millet, 1985).

Par contre, Pyrenefrom ne suit pas cette tendance générale. Aprés avoir opéré un repli de la
collecte dans un rayon de 30km autour de la fromagerie, I’entreprise n’entame pas de phase
de développement. « A ce sujet, M. Salanet (Société des Caves) a précisé sa position dans les
Pyrénées-Atlantiques: «Nous nous maintiendrons au niveau ou nous sommes» (cela
correspond en fait & une régression, puisque la collecte augmente chaque année) » *. Cela

2 Larrivée de nouveaux acteurs économiques dans la transformation départementale du lait de brebis continue.
En 1981, la SARL Garazi est créée a Saint Michel (a proximité de Saint Jean Pied de Port) ; c’est une entreprise
détenue par un petit groupe d’éleveurs. En 1982, la SCOP Agian (coopérative ouvriere) est créée (Heron et
Millet, 1985). Par ailleurs, I’'ULPAC (a travers la CLPB) a vu sa collecte multipliée par six en I’espace de 5 ans
et a construit une usine de transformation a Lons (1983). La fromagerie des chaumes a agrandi son usine de
transformation (1984). Cela dit, la coopérative Berria connait ses premiéres difficultés (1984-85) : I’outil est
surdimensionné (capacité de 10 millions de litres, collecte de 2,5 millions de litres) et les coopérateurs sont
dépassés par les enjeux de gestion de I’outil coopératif.

% patre n°348 (novembre 1987) : « Pyrénées-Atlantiques : le lait devenu majeur ».
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n’empéche pas I’entreprise de rester un des leaders du systeme productif. Pour la campagne
1986-87, Chaumes et cette derniere se partagent 69% de la collecte (respectivement 34,8%
des volumes collecté et 34,1%).

Par ailleurs, a partir de la campagne 1982/83, les modalités de négociation du prix du lait
entre Société des Caves et les éleveurs livreurs pyrénéens sont distinctes de celles négociées
au sein de la confédération générale de Roquefort. Le prix du lait n’est plus basé sur le calcul
du prix de revient du Roquefort et le rendement fromager en laiterie ; il est fonction du
contexte départemental (prix du lait des autres entreprises). Deés lors, les Pyrénées-Atlantiques
ne sont plus inscrites dans le giron des entreprises roquefortaises, le bassin de production
départemental suit une trajectoire autonome.

3.2.2. LA FABRICATION FERMIERE, UNE ALTERNATIVE
AUX SECOUSSES LAITIERES ?
Dans les années 1980, une dichotomie semble voir le jour dans le département, entre une zone
de production laitiére spécialisée dans la livraison du lait (coteaux basques) et d’autres zones
de production ou la production fromagere est maintenue (montagne basque et Béarn). En
1983, on estime que 700 tonnes de fromages « purs brebis » (Pays Basque, Vallée d’Ossau) et
de fromage mixtes (Vallée d’Aspe) sont produits par 400 éleveurs. Si la production de
fromage a la ferme et sa commercialisation sont une activité traditionnelle en Béarn, elle tend
émerge au Pays Basque®!. Un éleveur basque a la retraite raconte ainsi :

« Evidemment au bout de 2-3 ans aprés |’ installation, on se rendait compte qu’ en livrant lelait on
n’allait pas s en sortir, donc on a envisagé la transformation, ce qui en Pays Basque était quand
méme nouveau. Transformer toute sa production. Parce que bon on était habitué a livrer du lait, en fin
de saison, pendant 15 jours de faire quel ques fabrications pour la consommation familiale. C' était ca
le principe. Puisil y avait des bergers sansterre qui eux en montagne fabriquaient par contre. Qui
faisaient du fromage pour les hételiers et tout ¢a. Et puis bon on a fait une année d’ essai en
transformant 40 litres par jour et puis |’ année suivant on a basculé sur la totalité. » (C., 2013).

Cela dit, les secousses qui ont eu lieu au sein du paysage laitier et qui ont mené a la
production industrielle du fromage de pays chamboulent le marché local et instaurent aussi
une concurrence en dehors du département (Cazenave-Piarrot, 1987). Cette reconfiguration
impose de nouvelles régles de commercialisation et perturbe la structure traditionnelle de
vente des fromages locaux en Béarn. La plupart des grossistes affineurs supportent mal la
concurrence ainsi établie et disparaissent®. Cette nouvelle situation de concurrence exacerbe
les difficultés que rencontrent les fermiers, notamment en ce qui concerne la fourniture d’un
produit régulier (problemes de fabrication et d’affinage récurrents). A partir de 1979,
plusieurs eleveurs fromagers décident de s’organiser pour travailler collectivement a
I’affinage et la commercialisation de leurs produits (Arranz et al., 1986). Plusieurs
coopératives sont ainsi créees (vallée d’Aspe en 1979, vallée d’Ossau en 1981, Soule en
1986) et se réunissent en une union de coopératives a partir de 1983 ; elle réunit 70
coopérateurs et commercialise une centaine de tonnes de fromages en 1985. Au Pays Basque,

#1 Un technicien fromager est embauché au CDEO au début des années 1980 pour accompagner cette évolution.
%2 Cette tendance s’inscrit par ailleurs dans un mouvement de concentration de I’aval du secteur agricole
conduisant a une montée en puissance des centrales d’achat.
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une autre coopérative est fondée : la coopérative des fromages fermiers du Pays Basque a
Saint Jean Pied de Port (créée en 1982, 20 adhérents). En 1985, une partie des éleveurs ovins
fromagers est donc inscrite dans une démarche collective leur assurant, entre autres, un réseau
de commercialisation mutualisé (figure 18). Les autres maintiennent leur circuit de vente
classique. Les circuits traditionnels sont maintenus par deux négociants, Matocq*® & Asson et
Pardou a Gere-Bélesten qui commercialisent la moitié de la production environ (Ricard,
1997).

Organisation de la filiére fromagére fermiére
en Pyrénées-Atlantiques (1985)
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Figure 18: structuration des débouchés fermiers en 1985 (Heron et Millet, 1985; Cazenave-
Piarrot, 1987)

3.3.L’ENJEU DE LA FIN DES ANNEES 1980 : REGULER LE SYSTEME PRODUCTIF

3.3.1. LA CREATION DE L’ INTERPROFESSION ET SESMISSIONS
La fabrication du fromage « Brebis-Pyrénées » est en augmentation chaque année (+320
tonnes/an en moyenne entre 1977 et 1985). Les perspectives de commercialisation restent
positives, malgré une valorisation hétérogéne du produit ** . Par ailleurs, les acteurs
économiques participant a la production du fromage pyrénéen se sont multipliés (figure 19).

33 En 1985, ce dernier affine des fromages fermiers (78 tonnes) et les fromages fabriqués par la Fromagerie du
Barétous (Dussarat - 420tonnes).

% En 1985, le « Pur Brebis Pyrénées » est valorisé a 70F/kg dans les Pyrénées-Atlantiques (Heron et Millet,
1985), mais il est trouvé a 39,80F/Kg dans certains points de vente (Laborari n°40, 1985).
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2 838 livreurs 400 producteurs fermiers
PRODUCTION
18 328 000 litres 3500 000 litres
8 laiteries g
TRANSFORMATION Fromageries individuelles
3 coopératives 5 privés :
4 coopératives de
fromages fermier
H |
AFEINAGE Affinage en laiterie Af'fu.we,urs Affinage a la Affinage en.saI0|r
E— privés ferme collectif
¥
PRODUCTION 700
FROMAGERE 3700 tonnes tonnes*

* Tonnes « équivalent brebis » : tonnage qui a servi a fabriquer du fromage mixte inclu

Figure 19 : organisation delatransformation du lait de brebisen 1986 (Arranzet al., 1986)

Compte tenu de I’accroissement de la production et de la reconfiguration récente du paysage
laitier, ainsi que du contexte général de surproduction (chevre, Roquefort), les élus
professionnels s’entendent en 1985 sur la nécessité d’un organisme apte a gérer conjointement
production et débouchés (Arranz et al., 1986 ; Heron et Millet, 1985).

« Des accrochages entre laiteries, surproduction, qui est responsable ? Le marché ne suivait pas, tous
ces problemes se sont greffés... Commej’ étais élu ala chambre d’ agriculture & Pau et en plus
producteur delait de brebis et président de la commission ovine, on m'avait demandé d’ étudier la
mise en place d’ une interprofession. Ca a mis son temps parce gue bon... on était tous chacun dans
son coin : les producteurs produisaient, | es transformateur s transformaient et vendaient leurs
productions, bon. Il y a eu une cacophonieterrible aussi chez lesindustriels. Grosse production,
mauvai se qualité des fromages qu’ on jetait & la poubelle, ¢ca a éé n’'importe quoi. Alorsil afallu se
structurer et penser a une interprofession pour gérer tout ¢a. » (G., 2013).

Cet objectif ne peut étre atteint que collectivement, par une mutualisation de la recherche
d’information (potentialités du marché), par une gestion collective du lait (gestion des
volumes indépendante des zones de collecte), par une mutualisation des risques de
commercialisation (gestion collective du stockage) et de la promotion (en mobilisant I’AOC
Ossau-Iraty, mais aussi a travers les marques d’entreprises). L’Association
interprofessionnelle du lait et produits laitiers de Brebis des Pyrénées (IP64) est ainsi créée en
1986. Les premiers travaux consistent a mettre au point des outils de conjoncture. Par la suite,
en 1990, les accords interprofessionnels rendent obligatoire le paiement du lait a la qualité et
instaurent des regles de paiements selon des criteres communs : qualité sanitaire du lait
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(germes totaux, coliformes et butyriques) et richesse (matiere grasse et matiere protéique).
L’IP64 lance un programme de soutien aux éleveurs pour I’amélioration des conditions de
traite. Elle se fait le relai de subventions publiques pour I’aménagement des batiments.

3.3.2. AU TOURNANT DESANNEES 1990, LESDEFISA RELEVER

En 1986, I’interprofession conduit une enquéte auprés des eéleveurs pour cerner les
perspectives de développement de la production sur 5 ans. « En 1992, la production de lait
de brebis des Pyrénées-Atlantiques aura changeé de visage. Devenue moins traditionnelle, elle
sera mieux équipée, mieux cadrée et concernera des éeveurs jeunes. » *°. Cette perspective
pose la question de la capacité d’absorption des transformateurs ; mais pour I’heure, les
éleveurs ne produisent pas suffisamment : il y a un déficit de production, déficit comblé par
des approvisionnements extérieurs (Espagne, Aveyron).

En I’occurrence, les élevages du département connaissent une modernisation importante au
cours des années 1980%, notamment & travers la structuration des exploitations (1 000
batiments d’élevage construits entre 1979 et 1989 ; 400 éleveurs équipés en machines a traire
en 1989) (Diependaele, 1997). La taille des troupeaux augmente et les conduites d’élevage
évoluent (état sanitaire, alimentation); les fourrages fermentés (ensilage de malis),
notamment, émergent dans le département (Encadré 12). La transhumance évolue aussi. Si %
des troupeaux montent encore en estives en 1989, de nombreux éleveurs tendent a réduire le
temps de transhumance en retardant la montée en estives : « Cette orientation s explique par
le souci d’une plus grande maitrise du troupeau : insémination, les controles de paternité, la
préparation a |’ agnelage sont difficiles voire impossibles en estives. » (Diependaele, 1997).

Encadré 12: les débuts d’un éleveur basque dans les années 1980.

I. s’est installé en 1981 sur la ferme familiale. 1l élevait des brebis et des vaches allaitantes, comme
la plupart des éleveurs de la région. Il a commencé par construire des batiments : une bergerie et
une salle de traite (machine a traire et tank). Il a augmenté son troupeau. C’est au début des années
1980 que les aliments concentrés ont été introduits dans les fermes. Ils ont été introduits avec la
prime sécheresse d’une année difficile ; selon lui, c’est une maniére de faire godQter a I’achat
d’aliment. C’est pendant cette méme période gu’il a commencé a utiliser I’ensilage de mais en
ovin. Il a été I’'un des premiers a le faire dans le coin, avec un voisin. lls n’étaient pas équipés
pour: «La premiére année qu'on a fait I'ensilage. Bon c'éait un tracteur qui tirait une
dessilleuse, mais on avait qu'une remorque avec une benne. Les autres ¢’ é&ait les charrettes
d’'autrefois, vous savez avec les montants sur les cotés. On tirait sur les montant et on sortait
I’ensilage sur les deux c6té comme ¢a. A la main, manuellement. Et la seule remorque qui bennait
' était a un producteur des vaches laitiéres. » (l., 2013). C’était les tous débuts de cette technigue,
ils jouaient un peu aux apprentis sorciers : ils ont notamment eu des cas de listériose parce que
I’ensilage n’était pas équilibré pour les brebis. I. a aussi fait des essais avec la betterave fourragére
avec le CDEO, mais I’expérimentation a été abandonnée.

% patre n°348 (novembre 1987) : « Pyrénées-Atlantiques : le lait devenu majeur ».

% Pour adapter I’appui technique aux conditions de production départementale, le Centre Départemental de
I’Elevage Ovin (CDEO, officialisé en 1983), intégre un organisme de recherche-développement : le SICA-
CREOM (1983). Un service pastoral est créé en 1988 par la chambre d’Agriculture, il est implanté au CDEO, a
Ordiarp. Il s’agit d’accompagner les éleveurs pratiquant la transhumance (quelle que soit la forme de celle-ci).
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Cela dit, ces évolutions ne sont pas suffisamment rapides, et il semble que I’augmentation de
la production ne soit pas a la hauteur des besoins des entreprises laitieres. Lors de la journée
ovine organisée en 1987, le dirigeant des Chaumes donne sa lecture de la situation : « Vos
brebis sont trop paresseuses, €lles produisent peu et pas toute I’ année, et puis le peu qu’elles
produisent, il faut le payer cher.»* Ce constat s’inscrit dans un contexte d’ouverture de
I’Europe et donc de libération d’une menace : le lait espagnol bon marcheé. Il y a plusieurs
moyens pour répondre a cet enjeu. L un d’entre eux est de renforcer la sélection genétique des
races locales, ce a quoi s’attélent les élus du CDEO, notamment par la mise en place de
contrats de sélection (taux d’IA minimum et regles plus strictes). A la veille des années 1990,
le schéma de sélection de la Manech Téte Rousse, celui de la Basco-Béarnaise sont dynamisés
sous I’effet de I’intégration d’un groupe de jeunes éleveurs. Le schéma de la Manech Téte
Noire est par contre au point mort.

Un autre moyen consiste en un changement de conduite d’élevage, basée sur des races
exogenes : la Frise dans un premier temps qui est un échec (encadré 13), puis la Lacaune.
L’introduction de Lacaune est la conséquence de deux phénomenes concomitants. Pour
certains, ce choix s’inscrit dans la logique d’achat des béliers frises : la sélection génétique
n’est pas assez efficace ; la conversion a la race Lacaune permet d’opérer un bond dans la
production, sans passer par la case « prolongement de I’effort collectif ». Pour d’autres, le
lourd épisode d’épidémie d’Agalaxie contagieuse® (1985-1988) a occasionné de lourdes
pertes ; I’achat d’un nouveau troupeau engage a réinitialiser I’effort génétique, I’achat de
brebis Lacaune, moins cheres que les brebis de race locale, est des lors privilégie. En 1990, on
dénombre une quarantaine d’élevages Lacaune dans le département, principalement dans les
coteaux (CNPL, 1995). Il existe par ailleurs des elevages mixtes.

Encadré 13: latentative d’élevage de béliersfrisons dans le département

En 1983, la laiterie des Chaumes, en association avec un groupe d’éleveurs achete des
reproducteurs de race Frise en Allemagne. L’objectif est d’atteindre un niveau de production
satisfaisant rapidement, en croisement avec les brebis de race locale. lls en affectent sept au
CDEO. « L’intérét immédiat était a la fois de promouvoir une plus large diffusion de semence
frisonne par I'insémination artificielle, mais auss d'éviter les croisements « sauvages» et
incontr6lables. »* Le CDEO met en place une expérimentation afin de juger objectivement la
valeur économique de ces brebis croisées (F1). Les résultats sont peu probants : les brebis F1 ne
sont pas adaptées au milieu et I’augmentation de la productivité n’est pas systématique ; le lait
produit est moins riche. Ces résultats confortent les élus du CDEO dans la nécessité de poursuivre
la sélection des races locales ; mais ils ne freinent pas les éleveurs motivés. « Durant I’ été 1987,
alors que les premiers résultats étaient publi€, de nouveaux achats de frisons avaient lieu, mais
cette fois en provenance de Hollande. L’ intérét porté aux frisons restait trés vif. |l éait officialisé
par la création d' une association d’ éleveurs frisons. »*

*Patre n°358 (novembre 1988) ; « Frisonne : introduction dans les Pyrénées »

Ces choix ne sont pas tout a fait incompatibles avec I’AOC Ossau-Iraty, dans la mesure ou les
races ne sont pas spécifiées dans le cahier des charges. Pourtant, I’introduction de troupeaux

%7 Laborari n°69 (novembre 1987) ; « journée ovine a Ordiarp : des questions... des réponses ? »
% Maladie non mortelle de la brebis occasionnant mammites et de lourdes pertes au niveau de la production. Une
modalité de gestion de la maladie, particuliérement appliquée en Pyrénées-Atlantiques a été I’abattage total.
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de race Lacaune dans le département ne laisse pas indifférent. Les élus de I’AOC engagent un
changement du décret pour spécifier les races locales (CNPL, 1995). Au cours de la méme
période, les élus du CDEO entament une réflexion similaire : alors que les financements
publics®® sont plus ciblés & partir de 1990, il devient nécessaire d’arbitrer la tarification des
services (contrdle de performance, insémination) en fonction de la participation des troupeaux
a I’effort collectif local (majoration pour les troupeaux de race exogene).

De toute évidence, I’AOC Ossau-Iraty est intégré dans une stratégie de valorisation plus
ample axée sur I’offre d’un panel large de fromages types « pur brebis » (figure 20). En 1989,
la fromagerie de Belloc quitte I’AOC Ossau-Iraty, la fromagerie des Chaumes retire une
grande partie de sa production fromagere de I’AOC. Leur fromage (label monastique, Etorki)
ne répond plus au cahier des charges (usage de I’ultrafiltration ; obligation de travailler avec
du lait non ajusté), et les perspectives de changements institutionnels au niveau national
(encadré 14) imposent a toutes les ODG de faire appliquer leur cahier des charges. Par
ailleurs, ces entreprises ont su instaurer un marché pour leur fromage de marque et n’ont plus
d’intérét a souscrire a I’AOC. Particulierement, Bongrain (sociétaire de fromagerie des
Chaumes) a depuis longtemps adopté une stratégie commerciale axée sur la mise au point de
produits innovants et leur mise sur le marché appuyée sur des campagnes publicitaires
intenses (Ricard, 1997). Etant acteur majeur de la filiére laitiere, le choix de la fromagerie des
Chaumes impacte le développement de I’AOC : Etorki représenterait plus de 50% des ventes
de Pyrénées Brebis en France. Pour sa part, la fromagerie des Chaumes investit en Soule ou
elle entame la construction d’une nouvelle usine (Viodos).

Evolution de la commercialisation
du fromage laitier de brebis (tonnes)

5000 -
4000 -

1719

| 3813
3000 212t 3250 fromage de brebis (hors AOC)
2000 - B AOC Ossau-Iraty
0 T T T
Année 1988 1989 1990

Figure 20: évolution dela commercialisation du fromage laitier de brebis (1987-1990) (CNPL,
1995)

% Nouveau contrat de plan Etat-Région (1990) statuant des nouvelles dispositions vis-a-vis des crédits
d’amélioration génétique accordés.
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Encadré 14 : Letournant de 1990 dans la gestion des AOC fromageér es (Menadier, 2012)

Depuis 1955, le Comité National des Appellations d’Origine Fromagere (CNAOF) est I’instance
nationale de gestion des Appellations fromageéres. Les modalités de protection de ces fromagéres
ne sont pas précisees et sont bien souvent limitées a la délimitation d’une zone de production, dont
le volume ou la capacité de production est un critere essentiel.

A partir de 1990, ’INAO prend en charge les appellations fromageres en plus des appellations
vinicoles. A ce titre, le Comité National des Produits Laitiers est créé. Dés lors, les modalités de
caractérisation du lien du produit & son terroir sont basées sur les critéres établies dans le domaine
vinicole. Les procédures sont homogénéisées et des expertises sont instaurées dans le domaine
fromager. De nombreuses AOC créées sous le CNAOF entament la révision de leur cahier des
charges afin de se plier a cette nouvelle philosophie de I’AOC.

4.1991 — 2000 : CRISE DU LAIT ET MISE EN EUVRE
EFFECTIVE DES OUTILS DE GESTION DE L’ACTIVITE OVINE
LAITIERE

4.1.LA CRISE DU LAIT DE 1991 ET SA GESTION PAR L’INTERPROFESSION

Les conditions climatiques de 1990-91 ont été favorables & I’activité ovine laitiere du
département, participant ainsi a un bond dans la production : de 22,6 millions de litres a 27
millions de litres en une campagne. Tous les fromages fabriqués ne sont pas écoulés sur le
marché, les stocks augmentent dans les laiteries. Le prix du lait chute. Il passe de 6,10F le litre
en 1990%° & 5,60 — 5,80 F le litre suivant les laiteries en 1991. Cette situation de surproduction
est subie par I’ensemble des éleveurs livreurs, dubitatifs. Il y a cing a peine on leur disait que
leurs brebis ne produisaient pas assez. Par ailleurs, la crise du lait débute en milieu de
campagne (janvier 1991), rien n’augurait ce revirement de situation®'.

Les différents acteurs économiques prennent dés lors conscience de la nécessité d’agir
collectivement pour la valorisation des fromages des Pyrénées-Atlantiques. Cela dit, tous les
acteurs ne sont pas d’accord quant aux moyens a mettre en ceuvre : qui aider ? Les éleveurs ?
Les industriels ? Dans quelles proportions ? Quelle forme de valorisation du lait et du fromage
promouvoir ? La situation est délicate et tendue et aboutie finalement & la signature d’accords
élaborés en préfecture. Une demande est faite & I’ONILAIT* pour dégager les surstocks hors
du marche (estimés a 1 000 tonnes) ; les entreprises s’engagent a payer 6F minimum le litre
des 24 a 25 millions de litres produits (sans présumer du prix de I’excédent) ; il est enfin
demandé aux pouvoirs publics de prendre en charge les 2/3 du colt d’une promotion
collective.

%0 |_"année n qualifie la campagne laitiére écoulée de la fin de I’année n-1 au milieu de I’année n.

1 L’ Assemblée Générale de I’interprofession a eu lieu le 11 novembre 1990. Aucun laitier n’a laissé entendre
que la situation ou le marché étaient tendus.

%2 Office National Interprofessionnel du Lait et des Produits Laitiers. Depuis 1984, I’ONILAIT (Etablissement
public a caractere industriel et commercial) a pris la suite des missions du FORMA dans le secteur laitier.
L office assure notamment la gestion de I’écoulement des produits laitiers (toute espece confondue).
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L’ensemble de ces mesures sont mises en ceuvre. En 1992, I’interprofession lance un plan
pluriannuel de promotion. Elle concerne I’ensemble de la production pyrénéenne, AOC
incluse, sous I’appellation générique «Pur Brebis Pyrénées ». En plus des subventions
publiques, une cotisation est demandée a I’ensemble des adhérents de I’interprofession pour
ce programme de promotion. Concernant I’AOC Ossau-Iraty, un sport publicitaire spécifique
a portée régionale est créé (« I’Echo ») la route de 1’Ossau-Iraty*® est mise en ceuvre en 1993.
« La route de I'Ossau-lraty a donc été créée pour répondre a deux objectifs: associer
I’ Ossau-Iraty a son terroir d’origine et faire découvrir ce fromage aux nombreux touristes de
la région en associant étroitement tourisme et gastronomie. » (Millet, 1997c ; p70).

La promotion collective participe a accroitre le marché du «Pur Brebis » (6 000 tonnes
commercialisées en 1996 ; 4 448 tonnes en 1991) (Millet, 1997b). Si 54% environ de la
consommation est localisée dans la région de production, le foyer francilien tend a se
développer, ainsi que I’export: la dé-régionalisation de la consommation est entamée.
Cependant, cette extension du marché n’a pas été réalisée instantanément. Bien qu’il y ait de
nouveau équilibre en 1993, le dégagement des excédents est réitére en 1994. Cette situation
est d’autant plus délicate que, la méme année, certaines laiteries s’approvisionnent a
I’extérieur (Aveyron et départements limitrophes). Ainsi, malgré la dynamique de vente du
« Pyrénées », la situation de crise et sa gestion ont participé a ancrer le prix du lait sous la
barre des 6F. En 2001, le prix du lait moyen atteint 6, 044F le litre (Corouge, 2002),
quasiment a la hauteur du prix payé en 1990.

Cette forme de précarité installée dans le temps et associée aux choix de gestion de
I’interprofession est mal vécue par les éleveurs, et donne lieu & de nombreux conflits et
blocages entre 1991 et 1997** (figure 21). La promotion de I’Ossau-Iraty noyé dans le panel
« Pur Brebis Pyrénées» n’est pas accepté par de nombreux éleveurs. Privilégier la
valorisation du fromage AOC est le cheval de bataille du syndicat ELB qui, par la méme
occasion, met en lumiere le paradoxe de la situation d’alors : « I’essentiel du message était
que gréace a cette promotion, on a pu « avaler » 6000 tonnes de fromage supplémentaire (il a
été mis plus de 3F de promotion par litre pour ces litrages supplémentaires...). La bourse du
producteur, €elle, sest vue grevée d'un budget publicité dans le méme temps que le prix
baissait, mais ce n'éait pas & I'ordre du jour » *. A partir de 1994, un accord
interprofessionnel rend obligatoire les déclarations des laiteries vis-a-vis de I’origine du lait et
de son usage. Cette action est aussi le fait d’une pression publique, exigeant plus de
transparence des pratiques industrielles compte tenu des fonds débloqués pour la promotion
collective. Par ce biais, les approvisionnements extérieurs sont officiellement reconnus et
quantifiés. En 1997, les représentants syndicaux aboutissent a une série d’accords permettant
d’apaiser la situation. Les tensions émergent de nouveau, cette fois-ci éleveurs contre laitiers,
en fin d’année alors que les laiteries relancent les négociations relatives au paiement a la
qualité et a I’introduction de nouveaux criteres (Butyriques en 1998, hausse des exigences sur
la richesse du lait en 2000).

3 50 panneaux sont implantés sur la départementale 918, du col d’Aubisque & Saint Jean de Luz.

“ En 1993 et 1994, une partie des éleveurs, d’affiliation ELB, bloquent systématiquement les réunions
interprofessionnelles. En 1995, I’interprofession ne tient pas I’AG ordinaire.

** Laborari n°208 (4 mai 1995) ; « Interprofession : Lapeyre sort, le lait aveyronnais rentre. »
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Figure 21 : photographie d’ une manifestation a I’ appel ded’ EL B, ayant réuni 700 éleveursen
mai 1992 (ar chivesELB)

4.2.RECADRER LES MODALITES DE PRODUCTION DU LAIT :
MODIFICATION DU CAHIER DES CHARGES OSSAU-IRATY ET

MARGINALISATION DES ELEVEURS DE BREBIS DE RACE EXOGENE
Les années 1990 représentent le début de concentration des élevages, telle qu’on I’a connue
ailleurs : les troupeaux sont agrandis, le niveau de production individuelle augmente (tableau

9).

Tableau 9: évolution de la production ovine laitiére (1989-2000) (CDA64, 1992, Corouge, 2002,

Millet, 1997a, Morin et al., 1997 ; RGA, 2000)

Département M oyennes par exploitation
1989 Quantité
Quantité de lait (Cb*;‘zgtig Elevages | delait Tailledu | ¢,
produit laitier es) ovins produite troupeau
(livreur)
-~ 18 ha
IZi?r,Ssnc;:a"Ig?s de 3200 Dont 10 ha labourables
dont 22.8 mil,lions (2 700 ) 135 70% des éleveuts cultivent du
destinés’ 3 1a 411 000 livreurs. 500 7 200 litres brebis mais et 1/3 des éleveurs font de
transformation fermiers’) I"ensilage (mais ou herbe), ce
laitiere qui leur permet de régulariser
la production (stocks).
1996 | 38,5 millions de 2 608
litres de lait éleveurs 15 000 185
dont 33,5 millions (2 246
destinés a la 463 000 livreurs, 360 litres brebis /
transformation fermiers
laitiere estimés)
2000 Y 24,4ha
?if[lr'eg millions de ?|480 80? (Ijes élevages ont au moins
- eleveurs ¥ de leur SAU en prairie. Pres
gggttir?gs";rlg'“'ons 475 000 (2013 ﬁ?rg):g i?(?bis de la moitié des éleveurs
transformation livreurs, 360- destinent une partie de leur
laitiere 435 fermiers) surface a I’ensilage de mais,
43% font de I’ensilage d’herbe.
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Nombreux sont ceux qui ont modernisé les batiments d’élevage et se sont équipés en machine
a traire ; la rénovation des prairies naturelles s’est développée ainsi que I’extension des
prairies temporaires et du mais fourrage ; de fait, I’alimentation a évolué sous I’introduction
des techniques d’ensilage puis d’enrubannage. De plus, I’adhésion au contrdle laitier a
augmenté atteignant, en 1995, 18% des éleveurs (466 aux controles officiel et simplifié)
(Diependale, 1997). De méme, le taux d’insémination a progressé dans le departement
(18 481 brebis inséminées en 1986, 48 769 en 1996, 75 000 en 2000). Dans un tel cadre, la
Manech Téte Rousse, dont le schéma de sélection est le plus efficace, prend I’ascendant
(niveau de production, taille du cheptel) ; ceci au détriment de la Manech Téte Noire. La
brebis Basco-Béarnaise, propre aux vallées Béarnaise, connait une évolution constante.

Ainsi, ce qui a émergé dans les années 1980 s’affirme et s’étend de plus en plus.
L’introduction de ces nouvelles pratiques a permis aux eleveurs d’augmenter la productivité
de leur cheptel sur des surfaces qui restent, malgré tout, relativement réduites*°. La
transhumance reste essentielle (60% des éleveurs transhument en 1997) (Soulas, 1997), mais
elle est amenuisée en temps (monter plus tard en estives, redescendre plus t6t) et en usages
(abandon de la traite en montagne). Par ailleurs, I’introduction de la race Lacaune dans le
département, initiée a la fin des années 1980 gagne en ampleur. Que ce soit par la recherche
d’une meilleure productivité, ou par la nécessité de renouveler son troupeau a la suite d’un
probléme sanitaire (épidémies d’agalaxie principalement), certains éleveurs entament une
reconversion (incompléte ou totale) de leur troupeau vers cette race. Cependant, le rejet des
races exogenes est massif. Les éleveurs se représentent cette pratigue comme une dérive a
I’origine de la crise du lait, et comme une menace pour la pérennite de la filiere.

Cela se traduit par la modification du cahier des charges Ossau-lraty, demande initiee des
1989 et concrétisée dans le décret du 16 juin 1996*' : sont autorisées les brebis de race
Manech (téte rousse et téte noire) et Basco-Bearnaise. Les producteurs inscrits a I’AOC et
élevant des races exogeénes ont jusqu’au 31 juillet 1998 (coexistence de plusieurs races dans le
troupeau) ou au 31 juillet 2000 (élevages constitués uniguement de races exogenes) pour se
plier a cette nouvelle regle. Sur la base de cette régle ainsi établie, le CDEO met en place un
plan de reconversion, accessible a tous les éleveurs souhaitant reconvertir I’ensemble de leur
troupeau a des brebis de races locales.

La question des races locales est aussi traitée dans d’autres instances, notamment au sein du
Comité d’orientation Agricole (dossiers d’installations en exploitations agricoles) et les
collectivites territoriales. Ainsi, les aides a I’aménagement des batiments d’élevages et des
laiteries (aides OFIVAL — ONILAIT) sont conditionnées par I’élevage de races locales et
donc, ne s’adressent pas aux éleveurs de brebis de race exogene. Les éleveurs souhaitant
s’installer en brebis Lacaune peuvent aussi se voir refuser I’aide a I’installation (accord
intersyndical du 22/07/1997). Dans ce cadre, FDSEA et ELB se rejoignent pour empécher le

*® Chargement moyen en 2000 : 2,6 UGB/ha. Le chargement est particuliérement élevé en montagnes basques et
béarnaises (plus de 2,50UGB/ha), et il diminue dans les coteaux.

*" Le délai d’acceptation de la demande est particuliérement long du fait du changement d’institution nationale :
a partir de 1990, ce n’est plus le CNAOF qui gere les AOC fromageres, mais I’'INAO (et sa branche spécifique
aux fromages, le CNPL).
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développement d’un systeme productiviste basé sur I’élevage de brebis Lacaune. Un éleveur
retraité, ancien sélectionneur en Basco-Béarnaise et impliqué dans la création de I’AOC
Ossau-Iraty, et son fils racontent ainsi :

« Nous on avait un troupeau séectionné. En 93, on a eu une maladie, il a fallu tout abattre. 500 et
quelques bétes on avait. C' était I’ agalaxie. (...)Et alors, on 0’ a pas trouve des bétes a acheter on est
parti en Aveyron. On a acheté 300 bétes |a-bas. Quand [mon fils] a voulu S'installer, on nous a bloqué
lesaides al’installation parce qu’ on avait des lacaunes. Et on les avait parce qu’ on avait eu un pépin.
Ca s’ est stabilisé mais ¢a a été chaud. Du coup vous avez changé progressivement de troupeau...oui
on a remis progressivement des basco béarnaises. On avait mis un atelier caprin en attendant, pour
faire une transition parce gue c'est vrai qu'il y a guand méme un gros différentiel de potentiel de
production —il faut dire ce qui est aussi. En gros|es 300 lacaunes gu’ on avait achetées ont permis
guas ment de faire le volume gu’ on faisait avec 500 brebis. Avec des frais supplémentaires bien sir,
mais on a retrouvé rapidement un volume qui nous a permis de fonctionner. Aprés... quand je me suis
installéil y a eu des manifestations tout ca... bon j’ étais pas tout seul mais ¢’ était un peu symbolique
parce gue mon pére était, faisait partie de |’ AOC tout ca. Tout S est mélangé un peu. Et donc aprés on
amisun atelier chevre pour compenser et on est revenu a la basco-béarnaise. Et aujourd’ hui on a que
des brebis basco béarnaises. » (E., 2013)

Par ailleurs, certaines laiteries, comme Berria ou Pyrenefrom, instaurent un prix différentiel
entre éleveurs de Lacaune et éleveurs de brebis de races locales. Cette série de mesures traduit
la méfiance partagée des éleveurs vis-a-vis de pratiques qui pourraient leur étre néfaste,
méfiance qui se révele étre une vive antipathie pour les éleveurs de brebis Lacaunes, appelés
« lacaunistes ». Ces derniers créent leur propre association en 1992 (Association des
producteurs de lait de brebis). Dans la foulée, ils se distancient des éleveurs de races locales,
négociant a part leur prix du lait (principalement a la Fromagerie des Chaumes). En 2000, la
brebis Lacaune représente 4% du cheptel ovin laitier départemental (490 000 brebis environs).

Les demandes de modification de I’AOC Ossau-Iraty ne sont pas limitées a la précision des
races locales dans le décret. Précisons qu’en 1990, la gestion nationale des AOC fromageres a
été transférée du CNAOF a I'INAO. Cette nouvelle modalité instaure des critéres plus
exigeants quant a la démonstration du lien du produit & I’origine. Elle instaure aussi de
nouvelles régles quant & la représentation des acteurs au sein du syndicat de défense de
I’AOC. Les statuts du syndicat sont modifies en 1992 (nécessaire représentation de
I’ensemble des acteurs economiques de la filiere, demande de I’INAQ), puis en 1998. Les
fermiers et affineurs sont reconnus comme une « famille » a part entiere, a c6té de celle des
éleveurs livreurs et de celle des transformateurs.

Les élus font par ailleurs remonter une demande de révision de I’aire d’appellation. Elle a été
originellement deéfinie en s’appuyant sur la nécessité d’inclure les bergers sans terre dans
I’appellation, et englobe donc I’ensemble du département des Pyrénées-Atlantiques*®. Compte
tenu de la disparition de cette catégorie d’éleveurs, compte tenu, aussi, du risque de descente
de I’activité ovine laitiére vers la plaine et donc vers des possibilités d’intensification, les élus

*8 Ce choix correspondait aussi a la tradition administrative du CNAOF, remis en question lors de la prise en
charge des AOC fromagéres par I’INAO : le terroir ne peut étre réduit a une délimitation administrative. Cet
élément sera approfondi dans le chapitre VIII.
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du syndicat font la demande de restreindre I’aire d’appellation au sud du Gave de Pau. La
révision est avalisée par le CNPL et fait I’objet d’une modification de décret le 23 novembre
2001. Dans la foulée, le syndicat demande de modifier le nom de I’AOC. Par le décret du 16
octobre 1996, la mention « Brebis Pyrénées » est supprimée, et la catégorie « Petit Ossau »
n’existe plus en tant que telle: les petits et les grands formats ont désormais la méme
appellation, « Ossau-Iraty ». Par cette simplification, I’AOC Ossau-Iraty est ainsi conforme a
la philosophie de I’INAO (« un nom = un produit »).

4.3.L’EVOLUTION DE LA PRODUCTION FROMAGERE ET DE SA STRUCTURATION

4.3.1. LAMISE EN VISIBILITE DU TYPE « FERMIER » SUR FOND DE MISE AUX
NORMESDESATELIERS

La crise du lait de 1991 est un facteur d’importance quant a I’évolution de la production
fermiére : elle participe a une augmentation du nombre d’éleveurs fermiers, a la recherche
d’une meilleure valorisation de leur lait. Cela dit, le contexte européen et national remet en
cause les conditions de transformation a la ferme (mise aux normes des ateliers). En 1992, le
changement de réglementation européenne sur la qualité des aliments engendre des
modifications a I’échelle nationale : toute mise sur le marché d’une production nécessite
I’agrément sanitaire (Corouge, 2002). Pour les producteurs fermiers, un régime transitoire est
appliqué du 1% janvier 1994 au 31 décembre 1997.

La transition est accompagnée en Pays Basque par I’ Association des Producteurs Fermiers du
Pays Basque (APFPB), association créée en 1989 dont les élus ont anticipé ces enjeux de mise
aux normes. « Le manque d'information face aux nouvelles exigences, et en particuliers de
normes sanitaires et de conditions de vente, la nécessité de regrouper des volontés
individuelles et de faire reconnaitre des produits, ont motivé la création de |’ association. »*
Elle regroupe, en 1991, 40 adhérents, puis 80 en 1995 (dont 48 fabricants du fromage de
brebis). Cette association s’insere dans un réseau d’associations du pays basque (fédération
ARAPITZ dont sont aussi adhérentes les coopératives d’affinage basques) qui a pour finalité
de contribuer a une meilleure autonomie (décisionnelle, alimentaire, etc.) des éleveurs et a
I’obtention d’un meilleur revenu. Ce réseau est lié au syndicat a vocation générale ELB.
Ainsi, quelques revendications ELB sont lisibles dans les choix de I’association. A ce titre, en
1992, I’APFPB dépose une marque spécifique : IDOKI. Celle-ci répond a une charte genérale,
et un cahier des charges est decliné par produit. Le crédo de la marque est : « communiquer
ensemble sur un produit fermier différent del’industriel » (APFPB, 2005). Souscrire a IDOKI
pour un éleveur ovin laitier c’est adopter un seuil de production maximum, c’est aussi adopter
des contraintes supplémentaires a I’AOC Ossau-Iraty, en termes d’alimentation notamment
(fourrages fermentés interdits).

En Béarn, entre la politique du soutien de I’Ours (Encadré 15) et les injonctions
réglementaires relatives a I’état sanitaire des ateliers de transformation, les bergers béarnais se
doivent de réagir. lls s’associent et créent I’Association des Eleveurs et Transhumants des
Trois Vallées (AET3V) en 1991.

* Laborari n° 107 (mars 1991), « L association des producteurs fermiers : on avance a grands pas ».
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« Elle a é&é créée au départ autour de la problématique de I’ Ours parce qu’ a |’ époque, ¢’ était
Lalonde je crois qui était ministre del’ écologie qui voulait mettre en place des zones préservées pour
la sauvegarde de I’ ours. Du coup les bergers se sont sentis menacés dans leur légitimité a éreen
montagne et... et |’ association s est créée & ce moment |4, sur un peu ce sentiment de devoir défendre
sa légitimité et sa place dans la montagne. Effectivement, ca a donné une dynamique importante au
pastoralisme. Mais|’idée au départ c’ était de... parce que tout le monde a I’ éoque parlait des
bergers, sauf les bergers quoi. C'est a nous de parler 14, de notre présence et puis de défendre notre
place. C'est d'abord & nous. Et de dire les besoins qu’on a. » (P., éleveur ossalois, 2014).

1
i Encadré 15 : I'Oursen Pyrénéesfrancaises (Corouge, 2002)

1 Dans les Pyrénées-Atlantiques, une prime était versée par la préfecture a toute personne ayant tué
1 un ours. A partir de 1958, I’Ours change de statut et le tuer devient illégal. En 1967, le Parc
i National des Pyrénées est créé, il s’étend sur 14500 ha dans les hautes vallées béarnaises.
! L objectif est la sauvegarde de I’écosysteme (dont I’Ours). En 1984, on comptabilise 20 ours dans
! les Pyrénées, effectif inférieur au seuil de maintien d’une population viable autonome. Le « Plan
1 0ours » est mis en ceuvre, sans véritable concertation des habitants. En 1990, le nouveau ministre de
. I’environnement (Brice Lalonde) annexe 6 500 ha supplémentaires au Parc National.

i En 1993, le changement de gouvernement et I’arrivée de trois personnalités originaires des
! Pyrénées dans celui-ci occasionnent un revirement dans la politique de préservation de I’Ours. En
: 1994, est adoptée la « Charte de Développement durable des Vallées Béarnaises et de protection de
1 I’Ours » qui doit assurer la coexistence de I’Ours et des habitants, et le maintien de I’activité
. pastorale dans les hautes vallées. L’Institut Patrimonial du Haut Béarn (IPHB) est créé dans la
1 foulée : cet organisme a pour mission d’appliquer la charte. La majorité des communes concernées
! par le Parc National adhere a la charte et sont membres de I'IPHB. Les élus locaux et les
: représentants de I’AET3V sont réunis au sein de I’IPHB, avec les autres utilisateurs de la montagne
1 (chasseurs, écologiste) et I’Etat. C’est a travers cet organisme que les habitants et usagers de la
| montagne peuvent faire poids et inscrire leur politique de développement économique dans une
. politique de maintien de la population d’ours.

I A partir de 1994, des actions de soutiens aux éleveurs en estives dans le parc national ont été
' appliquées, comme I’héliportage de materiel en debut et fin de saison pastorale pour les estives non
! desservies par les pistes (gratuit « au titre de I’Ours ») et I’installation de parcs de sécurité grillagés
! et de systemes d’effarouchement lumineux (sur 13 sites, a la demande des bergers).

1

En 1994, 300 éleveurs ont mis leurs fromageries aux normes dans I’ensemble du département.
Cependant, I’enjeu est de faire reconnaitre I’usage des estives et la transformation en
montagne, particulierement en Béarn. Les éleveurs transhumants dans le Haut-Béarn sont
soutenus par les élus locaux, notamment dans le cadre de I’IPHB (Institut Patrimonial du Haut
Béarn). Pour les communes, les estives ont des répercussions positives en termes de paysage
et de tourisme.

« Lerbledel’lPHB a éétrésimportant. Ca a joué un réle de synergie. En fait quand I’ association
des bergers a dit « nous on veut continuer & étre dans la montagne, a faire des fromages et tout ¢a »,
en fait tout le monde a pris conscience collectivement qu’ en effet, il fallait aménager la montagne
pour ¢a quoi. Alors que sinon les bergers individuellement... les estives elles appartiennent soit aux
communes soit & des syndicats de communes. C' est desterritoires collectifs, donc le berger s'il avait
besoin d’un aménagement, avant |’ association des transhumants ou I’ PHB, il allait voir sa commune,
il disait « voilail y a des normes européennes donc il faudrait mettre les cabanes aux normes » en
sachant que ¢’ était des cabanes en pierre séche souvent. Donc... s y avait pas eu a un moment donné
un endroit ou poser le probleme ou il y avait tout le monde en méme temps, tous les élus, tous les
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services DDTM, chambres... méme la DREAL maintenant, la DSV, ¢’ est des choses qui ne se seraient
pas faites. Parce qu'il fallait mettre les cabanes aux normes. » (P., éleveur ossalois, 2014)

De maniére plus générale, I’IPHB, en partenariat avec le CDEO, instaure un programme
d’amélioration pastorale® consistant en la mise aux normes des locaux de fromageries et la
construction de saloirs, en I’installation de I’eau (adduction et gestion eaux usées) et de
I’électricité, I’installation de cl6tures et d’aménagements sanitaires et I’aménagement de
dessertes (pistes) (Corouge, 2002). Les conditions de vie des bergers en estives sont aussi
améliorées avec la construction de cabanes aménagées et I’installation de réseau de
communication. Ces actions sont associées a des initiatives de valorisation du fromage. En
Béarn, cela se traduit notamment par la marque «Pé d’Escaous » (« va-nu-pied »,
dénomination béarnaise de I’ours ; 1996). Cette derniére est le fruit d’une collaboration entre
des éleveurs et le FIEP (Fonds d’Intervention Pastoral) ; elle a pour objectif de valoriser les
fromages fermiers (toute espece confondue) fabriqués dans les zones ou I’ours séjourne. La
marque est ainsi vectrice d’un message de possible cohabitation entre les bergers et la faune
sauvage. Elle ne suscite pourtant pas I’adhésion des éleveurs et reste un produit de niche. En
parallele, la foire au fromage de Laruns (A Hera deu Hromatge) est aussi redynamisée au
début des années 1990, sous I’impulsion de I’association locale des commercants (marché a
I’ancienne). Elle met en scene les fromages d’estives des bergers de la vallée d’Ossau. La
foire est reconnue comme un événement de la région et comme une attraction touristique a
partir de 1997 (programme « Septembre en Béarn »).

Au total, dans les Pyrénées-Atlantiques, ce sont 120 estives laitieres qui sont réhabilitées
(Corouge, 2002). Au pays basque, les conditions d’estivages sont historiquement différentes :
les cabanes d’estives (cayolars) ne sont pas la propriété des collectivités, mais de groupes
d’éleveurs transhumants. Ainsi, la mise aux normes des cayolars et leur aménagement est de
I’initiative, des éleveurs eux-mémes, sans amenuiser le role des pouvoirs publics dans leur
financement (crédits pastoraux).

4.3.2. LA CONCENTRATION DU PAYSAGE LAITIER
La décennie 1990 est aussi une période mouvementée au sein du paysage laitier. Elle donne
lieu a la concentration des entreprises (7 en 1996) (Millet, 1997a) et a la restructuration de
certaines d’entre elles (tableau 10). En I’occurrence, ULPAC et BERRIA connaissent une
restructuration classique qui consiste en I’externalisation de la fabrication et de la
commercialisation. Depuis 1988, I’'lULPAC a fusionné avec la coopérative Cantalienne Centre
lait pour former I’Alliance Agroalimentaire (3A). A la suite de ce regroupement, la
fromagerie Occitane est créée par 3A et la fromagerie des Chaumes : cette entreprise doit
fabriquer a facon le fromage pour la coopérative. Cette modalité de gestion du lait et de
commercialisation des fromages est observée avec suspicion par certains producteurs. De la
méme facon que Pyrenefrom fabrique a facon pour Société des Caves qui collecte le lait dans

* Une opération locale agri-environnementale a été mise en place dés 1993, suscitant I’adhésion de 110
éleveurs. Chaque éleveur peut souscrire un contrat de 5 ans dans lequel il s’engage a poursuivre la traite en
montagne, dans des estives éloignées et non desservies qui pourraient ne plus étre valorisées a terme. En contre
partie, ces éleveurs ont droit a des aides directes.
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les Pyrénées, cette configuration offre notamment un cadre privilégié a I’approvisionnement
de lait extérieur, sans contrefaire les déclarations a I’interprofession.

Tableau 10: caractérisation de |’ évolution des entr eprises fromagér es du département

Entreprise Date | Evolution

Coopérative 1989 | La Société Anonyme Onetik (détenue a 19% par Berria) est créée. Berria devient une
Berria coopérative de collecte.

Fromagerie  de | 1993

Belloc

3A - ULPAC 1994

CLPB —ULPAC | 1998 | La CLPB sort de I’'union des coopératives et récupére ses parts. Elle devient une
coopérative de collecte ; elle vend le lait de ses coopérateurs aux autres entreprises
du département.

Fromagerie du | 1999 | Dépdt de bilan. Création de la fromagerie d’Aramits (celle-ci indépendante de
Barétous Mattoq)

Mattocq IRl Changement de propriétaire : Société des Caves entre dans le capital de I’entreprise.

A la suite de ces remaniements, la Société des Caves et la fromagerie des Chaumes ne sont
pas uniquement leader en termes de nombres de livreurs ou de volume collecté (figure 22) ;
elles ont aussi réussi a s’implanter a travers d’autres cooperations qui leur permettent
notamment d’élargir leur panel de produits. Elles deviennent, par la méme occasion,
incontournables au sein du bassin de production.

Répartition des laiteries par volume départemental collecté (et
nombre d'éleveur-livreurs)
0,30
0.80 1;%0 ,_(19)
(80) (70)
B Fromagerie des Chaumes
(BONGRAIN)
B Pyrénéfrom (SOCIETE DES
CAVES)
m Alliance AgroAlimentaire (3A)
B BERRIA
B Fromagerie du Barétous
SCOP AGIAN
SARL Garazi

Figure 22: répartition des laiteries par volume départemental collecté (e¢ nombre d'éeveurs
livreurs) pour la campagne 1995-1996 (I nter profession)
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4.3.3. UN REGAIN D’ INTERET POURL’AOC ?

Malgré le regain d’intérét de certains pour I’AOC Ossau-Iraty, la fabrication de cette derniére
reste toute relative comparée a la fabrication de « Pur Brebis Pyrénées » : 30% des volumes
collectés dans le département sont fabriqués en AOC, alors méme que la quasi-totalité des
éleveurs sont déclarés aptes a la production (1927 sur 1963) (Corouge, 2002). En 2000, les
volumes produits en Ossau-Iraty correspondent a ceux de 1987-88 (2 800 tonnes), avant le
retrait de la fromagerie de Belloc et de la fromagerie des Chaumes. Par ailleurs, la valorisation
du fromage n’est pas la hauteur des espéerances des éleveurs. Au contraire, le prix de vente du
fromage sous AOC est inférieur a la moyenne du prix de vente du « Pur Brebis Pyrénées »
(écart d’environ 2F/Kg en 1998). De fait, entre les industriels qui privilégient leurs marques
commerciales (« Etorki », « Capitoul », « Petit Basque »...) et I’essor progressif des fermiers
au sein de I’AOC (53 sur 350 en 1993 ; 89 sur 350 en 2000), les acteurs de poids au sein de
I’Ossau-Iraty sont différents de ceux du paysage laitier (figure 23). Les entreprises
d’envergure nationale (fromagerie des Chaumes, 3A) sont peu investies, bien qu’elles soient
présentes au sein du syndicat. Au contraire, Pyrenefrom se révéle étre un acteur
incontournable de I’appellation.

Répartition des acteurs économiques dans

la commercialisation des fromages AOC
L8 (% du tonnage)

59 B Fromagerie des Chaumes
(BONGRAIN)

B Pyrénéfrom (SOCIETE DES
CAVES)

m Alliance AgroAlimentaire (3A)

B Onetik
m SCOP AGIAN
B Mattocq

producteurs fermiers

Figure 23: répartition des acteurs économiques dans la commer cialisation du fromage AOC en
1995 (CNPL, 1995)

A I’orée des années 2000, malgré la volonté des éleveurs investis, I’AOC Ossau-Iraty n’est
donc pas une AOC valorisée et valorisante. Les modifications en cours ont permis de préciser
les termes qui avaient été établis a sa création mais ne constituent pas une justification
suffisante pour une meilleure valorisation du lait. Ainsi, il n’y a pas de différence de prix
entre lait AOC et non AOC. Pourtant, les modifications de gouvernance opérées en 1992 et en
1998 pourraient bien changer la donne. Les élus des éleveurs (livreurs et fermiers) souhaitent
travailler sur la qualité du produit, par la restriction des conditions de production. Ce sera tout
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le débat de la décennie suivante, avec pour enjeu permanent la pérennité de I’activité ovine
laitiére dans le département.

5. 2001 — AUJOURD’HUI : RECONSIDERER LES MODALITES DE
DEVELOPPEMENT DE LA FILIERE ?

5.1.EVOLUTION DES QUALIFICATIONS FROMAGERES

5.1.1. UNE MODIFICATION MAJEURE DU CAHIER DES CHARGES AOC

Alors que la modification de I’aire d’appellation est encore en cours d’expertise (modification
entérinée en 2001, par parution du décret au Journal Officiel), le syndicat de defense de
I’Ossau-Iraty fait remonter, en 2000, une nouvelle demande de modification du cahier des
charges, relative aux conditions de production du lait. Les élus du syndicat, fermiers et
livreurs d’ascendance ELB, souhaitent faire évoluer I’Ossau-Iraty vers un produit haut-de-
gamme qui permette une meilleure rémunération des producteurs®'. Les races locales ne
suffisent plus a qualifier le lien du lait AOC au terroir ; il faut renforcer les exigences sur la
production de lait. Cela se traduit, selon eux, par I’interdiction des fourrages fermentés, la
limitation de la production laitiere par brebis, une part minimale de pature, un seuil minimal
d’approvisionnement en aliments extérieur. Ces mesures sont fortement débattues au sein du
syndicat de défense : les restrictions proposées au sujet de I’alimentation ou de la limite de
production laitiere individuelle remettent en cause les pratiques d’une partie des éleveurs du
département, particulierement des livreurs. Elles suscitent une vive opposition de leur part.

En novembre 2005, le renouvellement du conseil d’administration conduit a un changement
dans le rapport de force. Ces livreurs opposants se sont constitués en une liste, Denentzat, qui
occupe dés lors la majorité chez les éleveurs®®. Le président du syndicat, un livreur, est lui-
méme issu de cette liste. Nouvellement constitué, le conseil d’administration parvient a
bloquer le processus de publication du décret : le ministre sursoit a la décision actée par
I’INAO. « La situation est unique en sont genre, puisque jusqu’ a présent, aucun dossier ayant
fait I’objet d’ une délibération au CNPL et d’'une signature par le ministre n’avait connu tel
blocage. » (Lambert-Derkimba, 2007 ; p161). S’il y a tentative de résolution officielle de ce
blocage (venue du président du CNPL & plusieurs reprises), la solution émane finalement des
producteurs eux-mémes, sous la pression des éleveurs adhérents : les anciens élus du syndicat
et les nouveaux (Denentzat) se rencontrent et negocient les futures modifications du cahier
des charges ; modifications qui sont avalisées et publiées dans le décret de 2006.

Le CDEO n’est pas neutre vis-a-vis de I’évolution du cahier des charges. Appuyé par le GIS
id64 (structure qui a pris la suite du SICA-CREOM), il joue le rble d’expert quant a la
faisabilité des mesures proposées. En tant que structure de selection, il prend position vis-a-

> Ces acteurs font référence aux fromages AOP tels que le Comté ou le Beaufort qui, notamment par la nature
exigeante des conditions de production du lait, sont des outils qui sont rémunérateurs.

%2 Ce mouvement est aussi appuyé par les laiteries les plus importantes du département. Ces derniéres étant aussi
touchées par I’évolution du cahier des charges (interdiction d’un certain nombre d’additifs), elles n’ont pas
intérét a ce que le nouveau cahier des charges soit publié.
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vis de la volonté des élus de limiter la production laitiére individuelle. En effet, les demandes
de modification du cahier des charges participent notamment a questionner le role et
I’évolution des races locales au sein I’activité ovine laitiere locale ; par 1a méme, ce sont les
choix de sélection qui sont remis en cause™. Les élus de I’AOC Ossau-Iraty (ancienne équipe)
redoutent particulierement le phénomeéne de « Lacaunisation » de la Manech Téte Rousse
(Lambert-Derkimba, 2007). Cette derniere a connu en effet un bond dans la production de lait
et fédere les éleveurs les plus productifs du département. Elle suscite le plus grand niveau
d’adhésion a I’échelle du département (tableau 11).

Tableau 11 : recensement des élevages ovins laitier s des Pyrénées-Atlantiques suivant la
race principale élevée en 2014 (Arranz et Etienne, 2015 ; AGO du CDEO, 2014)

Basco- Manech Manech Lacaune | Total
Béarnaise TéteNoire | TéteRousse
Nombred’'éleveurs 351 341 149 1086 1866
Nombredebrebis 83 730 83 296 296 971 59 503 523 000
16% 16% 57% 11% 100%
Pourcentage de brebis Hors | 60% 82% 64% 100% 70%
Contrdle Laitier
Niveau de production moyen | 183 litres en | 151 litres en | 209 litres en |/ /
au Contréle Laitier Officiel | 148 jours 143 jours 159 jours
(2013)

La sélection a par ailleurs connu un certain nombre d’évolutions au tournant des années 2000.
Faisant d’abord face a la problématique de la tremblante, les élus et employés du CDEO,
accompagnés par I’INRA de Toulouse, sont parvenus a éradiquer la maladie en travaillant sur
la génétique (Encadré 16). Ce travail a été realisé en priorité sur le schéma des Manech Téte
Rousse, les brebis étant particulierement sensibles a la maladie. Dés lors, les schémas de
sélection des trois races ont connu des trajectoires légérement différentes, intégrant des enjeux
différenciés d’élevage®.

>3 Cette situation est exacerbée par la loi sur I’élevage de 2006 qui institue le désengagement de I’Etat et doit
inciter les filieres a soutenir financiérement la sélection génétique. Si I’AQOC est positionné a I’encontre des
choix de sélection du CDEO, cela remet en cause aussi son fonctionnement économique.

> La priorité donnée au critére « résistance & la tremblante » n’est pas la méme compte tenu de la sensibilité des
différentes races a la maladie.
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1
Encadré 16 : Latremblante ovine et sa gestion dans les Pyrénées-Atlantiques |
Dans les annees 1990, la problématique de la tremblante ovine émerge dans le département. Faisant :
I’objet d’apparitions épisodiques au cours des trente derniéres années, elle devient une maladie a ,
déclaration obligatoire en 1996 et les mesures de police sanitaire évoluent a son égard (Minery et |
al., 2002). 60% des troupeaux déclarés en France sont localisés en Pyrénées-Atlantiques. A !
I’époque, il n’existe pas de moyen préventif pour gérer la tremblante, et la seule mesure proposée 1
est I’abattage des troupeaux atteints (Labatut, 2009). Il s’agit donc d’un enjeu auquel il convient de :
trouver une solution rapidement. Professionnels et chercheurs entament un travail de recherche 1
développement ayant pour objectif de conforter le caractere génétique de la maladie (les ovins R/R |
sont resistants et il n’existe pas de porteur sain). Il est décidé par la suite (1999) d’eradiquer la |
maladie par la sélection, stratégie suivie par I’Etat: ce dernier met en place le programme :
tremblante en 2002 comme alternative & I’abattage. L’instauration d’un critére supplémentaire dans
la sélection (béliers R/R) permet une éradication progressive de la maladie, tout en préservant le
progres génétique gagné ces trente dernieres années (Minery et al., 2002). 1

1

Le CDEO est aussi questionné par I’émergence d’un collectif d’éleveur de Manech Téte
Noire. Cette derniére connait une régression importante, au bénéfice de la race Manech Téte
Rousse.

« Nous les éleveurs de Manech téte noire, on a compris que la téte noire était en danger. Et ce qui
était intéressant aussi ¢’ est que le centre d’' Ordiarp a comprisaussi qu’ elle était en danger parce que
le nombre d' éleveur Manech téte noire au centre sélectionneur diminuait. Pourquoi ? Parce que eux
ils étaient sur un systeme qui développe la génétique. La beauté, le standard, ils |’ avaient perdus
complétement parce gqu’ historiquement ¢’ était comme ca. Les béliers qu'ils ont rentrés n’ étaient pas
treés beaux dans le standard et donc les meilleures brebis en téte noire il N’y avait pas trop de choix
dansle standard et donc il S'est dégradé. Et ce qui se passait ¢’ est que des éleveurs qui étaient a 150
litres— 160 litres en téte noire, comme ils voyaient leurs voisin en téte rousse a 250 litres, ils se sont
dit « c’'est unerace locale, on peut faire de I’ AOC. » et donc ils passaient en téte rousse. Et ¢’ est
logique puisqu’ on est dans un systeme qui veut faire pisser du lait. » (O., 2015)

La sélection de la brebis téte noire ne correspond pas a leur représentation de la race. Ces
derniers ont un attachement fort au standard de la race (esthétique versus progres génétique).
Cette démarche se concrétise par la création de Buru Beltza en 2010, et par la formalisation
du standard souhaité. Le créneau de ces éleveurs est de travailler sur « une belle brebis qui
nous fait vivre ». Un travail de coopération est finalement entamé entre le CDEO et cette
association afin que les animaux du schéma officiel connaissent un progres dans le standard et
que les animaux hors schéma connaissent un progreés dans la production.

5.1.2. L’ AFFIRMATION DE MULTIPLES QUALIFICATIONS TERRITORIALESET
COLLECTIVES DESFROMAGES
Les années 2000 marquent le début d’un intérét significatif des fermiers pour I’AOC. Le
nombre d’adhésions a I’Ossau-Iraty augmente chaque année et participe a la constitution d’un
équilibre dans le rapport de force au sein de I’ODG. Il atteint 100 adhérents (sur 350-400
éleveurs fermiers). Bien que la majorité de ces adhérents soit localisée au Pays Basque, des
éleveurs béarnais y adhérent aussi conduisant a la reconnaissance d’une voix béarnaise au sein
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de I’AOC™. Il faut dire qu’au cours du temps, I’AOC Ossau-lraty devient I’une des
conditions d’acces aux aides publiques (installation, plan batiment).

En parallele, la foire de Laruns gagne en réputation et participe, par le méme coup, a faire
connaitre le type Béarnais (fromage d’Ossau). Alors que dans les années 1990, la foire était
orientée vers un marché a I’ancienne, marque par une mise en scéne folklorique, au tournant
des années 2000, le fromage est remis au centre de I’événement.

« On amonté la Hera deu Hromatge. La ¢a a été un tournant important. Enorme remise en question
sur le fond, sur le théme. On a dit, on a suffisamment d’ ingrédients en vallée d’ Ossau donc on oublie
tout ce qui est médiéval euh... et compagnie et animation de rue. Ca on vire et on remet au gout de
jour tout ce qui est véritablement... donc on a enlevé les montreurs d’ ours. On a enleve tout ce qui est
passéiste et folklore et artificiel et on a essayé de redynamiser en mettant du vivant, contemporain et a
la foistraditionnel. On a privilégié tout ce qui était musique sur le théme béarnais/ occitan. On a
dével oppé les animations pastorales, le prix du public, on a essayé d’inventer des choses
participatives donc école de dégustation, prix du public, j'en passe... c'est-a-dire qu'on a été versle
public et intégrer vraiment les gens a étre les plus proches des bergers et reconquérir énormément
d animations sur le théme pastoral. Et mettre en avant le concours, lui donner deI’importance. On a
évolué mais pas que dans une logique commerciale... on a priorisé lalangue, la culture et le
territoire, et la tradition. » (C., éleveur président de la foire, 2014)

Au sein de cette foire, I’Ossau-lraty est absent; en 2014, aucun des 40 éleveurs
commercialisant leurs fromages ne met en avant sa potentielle adhésion a I’AOP. C’est bien le
fromage d’Ossau qui est mis en valeur. Les béarnais ont par ailleurs entamé une série
d’actions pour la valorisation de leur propre produit. Au cours des années 2000, I’AET3V
embauche un animateur. Cet emploi permet de dynamiser I’association (augmentation du
nombre d’adhésions) et de mettre en ceuvre un ensemble d’actions particulierement orientées
vers la valorisation des fromages et de la transhumance. La «marque d’estives » est
finalement déposée (figure 24) ; elle institue un ensemble de regles parmi lesquelles les dates
de production du fromage et les conditions de sa production (fertilisation, alimentation des
animaux). Elle est reconnue produit sentinelle par SlowFood *° en 2008. Par cette
reconnaissance, ce mouvement national souhaite mettre en avant des productions artisanales
de qualité. Elle réunit aujourd’hui 140 producteurs a I’échelle du département, dont 80
éleveurs en Béarn®’.

> On estime qu’il y a une quinzaine de Béarnais adhérant a I’ AOP.

% | "association internationale Slow Food regroupe plus de 100.000 personnes dans 153 pays; elle fait la
promotion de I’éducation au godt, ceuvre a la préservation de la biodiversité agro-alimentaire, organise des
manifestations et publie des livres et des revues.

5" Etant une marque, la « marque d’estives » ne pose pas d’obligation de localisation. Des éleveurs basques en
bénéficient.
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Figure 24 : signe de reconnaissance de la « marque d’'estives» sur les fromages produits en
estives béar naises (AET3V)

En automne 2006, Lurrama, salon agricole du pays basque, a lieu a Bayonne. « Outre la
vitrine que représente le salon pour les valeurs défendues par Laborantza Ganbara et le
capital sympathie que I'association engrange auprés des citadins, la manifestation va
également devenir un enjeu politique et militant. » (Lopepe et Riviere, 2010 ; p92) (encadré
17). Ce salon est I’occasion pour les producteurs et citoyens d’ascendance ELB de mettre en
avant les spécificités de I’agriculture basque, et de mettre en scéne les multiples démarches de
valorisation territoriale dont le pays basque est le berceau. Petit village au cceur du salon, les
éleveurs ovins fermiers exposent leur stand. La condition d’accés est de souscrire a la marque
IDOKI, gage de qualité. La création de ce salon a aussi constitué une opportunité pour créer
un concours fromager, concours de fromage basque au lait cru : fromages d’estives, fromages
de printemps et fromages laitiers au lait cru sont les différentes catégories représentées. Par le
couple {salon agricole ; concours fromager}, les producteurs basques (ELB) ont ainsi créé un
pendant a la foire de Laruns, celui-la étant ancré dans les démarches d’appellation contrélées
(et notamment I’Ossau-Iraty).

Par la suite, la dénomination « estives » est intégrée au cahier des charges de I’Ossau-Iraty.
Cette intégration récente (reconnaissance en 2014) permet d’instaurer une frontiére a la
transformation fromagére en montagne. Cette modification s’inscrit par ailleurs dans une
stratégie des éleveurs responsables de I’AOC de traduire au mieux la réalité de la production
et, ainsi, d’inciter les éleveurs béarnais & adhérer a la démarche®®. Il faut dire que les éleveurs
fermiers béarnais réfractaires ont entame des démarches vis-a-vis de I’AOC Ossau-Iraty. Au
cours de la modification du cahier des charges de I’Ossau-Iraty, un collectif de 64 éleveurs
béarnais signe une pétition en faveur de I’arrét de I’ensilage au sein de I’AOC. Bien que ces
derniers ne soient pas tous adhérents a I’AOC, ils mettent en avant I’incompatibilité de cette
pratique avec une appellation. A I’issue de cette revendication, ces derniers entament les
démarches pour travailler a I’obtention d’une AOC Béarnaise, retoquée par la section

% De la méme maniére, le secteur du Pont Long a été intégré dans I’aire d’appellation. Cette zone située au Nord
de Pau a la particularité d’appartenir au syndicat de la Haute Vallée d’Ossau ; elle constitue un reliquat de la
transhumance hivernale encore pratiquée par certaines familles dans les années 1970.
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départementale de I’INAO. Depuis, il est envisagé de travailler, avec |’appellation, a une
mention Béarn au sein de I’Ossau-lraty afin de rééquilibrer la reconnaissance entre Pays
Basque et Béarn.

Encadré 17 : La création d EHLG

La revendication pour une chambre d’agriculture propre au Pays Basque début en 1995. L’argument
fondateur est le constat d’échec de la politique menée par la Chambre d’Agriculture des Pyrénées-
Atlantiques, et son inadéquation vis-a-vis des activités agricoles basques. « Traditionnellement, les
responsabl es agricol es départementaux sont béarnais et sont issus du giron de la FDSEA-CDJA. Ils
donnent une importance particuliére & la culture de mais. Les préoccupations des éleveurs de
brebis et les enjeux liés a des pratiques telles que le pastoralisme, qui permet pourtant le maintien
de nombreuses exploitations de montagne, leur sont assez éloignés. Et quand les responsables de la
FDSEA sont du Pays Basque, leur conception productiviste de I’ agriculture fait qu’ils adoptent la
méme ligne que les dirigeants palois. » (Lopepe et Riviere, 2010 ; p22). Une mission d’inspection
générale commanditée par I’Etat donne raison au collectif : la chambre départementale d’agriculture
fait preuve d’une faible lisibilité au Pays Basque et de peu d’efforts d’adaptation aux pratiques
agricoles basques (Beth et Sourd, 2004). Les différentes actions menées a bien par I’Etat et la
Chambre Départementale d’Agriculture (ICAPB pour Instance de Concertation du Pays Basque ;
SUAT pour Service d’Utilité Agricole Territorial) sont peu concluantes.

Cette démarche est par ailleurs appuyée par la majorité des élus locaux (113 maires sur 159 ; plus de
la moitié des conseillers généraux et régionaux). ELB s’inscrit par la suite dans un réseau de
collectifs plus large qui aboutit a la création de la plateforme Batera en 2002. Les revendications
portées par cette plateforme visent I’autonomisation du Pays Basques. Elles sont de plusieurs
ordres : 1/ création d’un département Pays Basque, 2/ création d’une chambre d’agriculture, 3/
création d’une université de plein exercice, 4/ co-officialisation de la langue. En 2005, le projet de
la chambre d’agriculture du Pays Basque (EHLG - Euskal Herriko Laborantza Ganbara) est
officiellement lancée. L’objet de I’association est de «contribuer au développement d une
agriculture paysanne et durable ains qu’a la préservation du patrimoine rural et paysan, dans le
cadre d' un développement local concerté sur le territoire Pays Basgue » (article 2 des statuts de
I’association). Elle n’est pas avalisée par I’Etat : une série de proces est engagée, qu’EHLG gagne
en 2010.

Aujourd’hui, elle compte une quinzaine de salariés. Les orientations de I’association sont décidees
par I’assemblée pléniéere réunissant agriculteurs (exploitants agricoles en activité et retraité, salariés
de [I’agriculture) et citoyens (associations de développement local, associations
environnementalistes, associations de consommateurs, amis d’EHLG) ; la gestion de I’association
est faite par un bureau constitué d’agriculteurs. Ainsi, bien que la revendication d’une chambre
d’agriculture du Pays Basque s’inscrivent dans un répertoire politique de I’ordre de
I’autonomisation de la région, les orientations de I’association révelent I’institutionnalisation d’un
modele agricole alternatif. Celui-ci a une portée locale et touche ainsi une proportion significative
des agriculteurs basques, mais elle a aussi une portée plus universelle, intégrant un discours
altermondialiste.

5.2.2010 : NOUVELLE CRISE DU LAIT ET MISE EN EVIDENCE
DES CONTRADICTIONS DU SYSTEME

Si I’on observe le déploiement de différentes qualifications territoriales des fromages, elles ne
sont toutefois pas généralisées a I’échelle du systeme productif. En I’occurrence, alors que le
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cahier des charges de I’Ossau-Iraty est en cours de modification (2000 — 2006), les techniques
d’élevage visées par les modifications du cahier des charges poursuivent leur diffusion au sein
du bassin. A titre d’exemple, la ration compléte dont les élus souhaitent interdire I’'usage dans
le cahier des charges concerne 4,4% des éleveurs adhérents a I’AOC en 2003, puis 15,7% en
2005 (Morin et al., 2006). Bien que son usage soit partiel (en complément d’autres fourrages),
cette pratique tend a se développer rapidement et pose avec plus d’acuité la nécessité d’acter
la modification du cahier des charges. Par ailleurs, I’'usage de fourrages fermentés est encore
une pratique relativement généralisée en 2013 : elle concerne prés de la moitié des éleveurs
(29% sous forme d’ensilage de Mais, 29% sous forme d’herbe enrubannée) (Champion et al.,
2013). Cette pratique a permis aux éleveurs d’intensifier leur production sur des surfaces
encore aujourd’hui réduites (28 ha en moyenne de SAU en 2013), tout en restant relativement
autonome. L’interdiction & venir de I’ensilage de mais et la réglementation de I’herbe
enrubannée posent la question des modes d’alimentation et de production a adopter par la
suite. Cette issue est d’autant plus problématique que la dépendance des élevages pyrénéens
aux achats extérieurs est importante : I’achat d’aliment représente en 2013 21% du co(t de
production total. L’augmentation récente de ce poste d’achat fragilise d’autant plus les
exploitations™®.

De plus, la déemarche d’accentuation des exigences de fabrication du lait n’est pas
accompagnee par les laiteries les plus importantes du département. De maniere générale, le
fromage AOC ne constitue pas un débouché privilégié pour les fromageries. A partir du lait
produit dans le département et d’approvisionnement extérieurs, 11 000 tonnes de pate pressée
sont fabriquées dans le département en 2004%°. L’Ossau-Iraty représente 28% de ce tonnage.
Ainsi, 38% du lait collecté dans le département est transformé en AOC en 2004, alors méme
que la majorité des éleveurs livreurs adhérent a I’Ossau-Iraty (1674 sur 1860 ; 79% du lait
collecté). Compte tenu des modifications a venir au sein du cahier des charges, il est urgent
pour les éleveurs d’assurer une différenciation du prix du lait. En 2006, ils obtiennent des
laiteries la mise en ceuvre d’une différenciation payée a tout producteur en déclaration
d’aptitude. Le lait est donc payé suivant les conditions de production, non suivant les
conditions de transformation®.

« Du fait gu’'on travaille en AOC, ¢’ est normal que notre lait soit mieux payé. Mais cette
différenciation est uniquement politique. Elle a été mise en place artificiellement. Puisque les
lacaunistes ont des facilités, quelque part ils sont payés moins. Le principe ¢’ est ¢a. Le principe d’ une
AQC, ca devrait pas étre ca. Normalement, dans la logique des choses, on devrait faire un produit qui
soit meilleur, qui soit différent, et que ce soit la valorisation de ce produit qui hous amene un prix du
lait supérieur. Il faut qu' on arrive a ¢ca. Maisce qu’il y a ¢’ est que, on arrive toujours au méme point :
les entreprises sont en concurrence entre elles, donc elles veulent se démarquer les unes des autres et

%% Entre 2005 et 2012, I’indice des prix d’achat des moyens de production agricole (IPAMPA) a augmenté de
plus de 30%, et n’a pas été suivi par le prix du lait. Cela a conduit a une perte conséquente du revenu des
éleveurs.

% production de 12 000 tonnes de fromage au total la méme année. 45,64 millions de litres ont été produits dans
le département, et 10,43 millions de litres ont été achetés a I’extérieur.

® Ainsi, deux types de laits sont reconnus au sein du systéme productif : le lait AOC et le lait non AOC. Ces
deux types de matiere premiére font par ailleurs I’objet d’échanges entre laiteries. Grossierement, la fromagerie
des Chaumes ayant de tres faibles besoins en lait AOC vend ce type de lait aux autres entreprises en contre partie
de quoi ces derniéres lui vendent leur lait non AOC, particulierement en période creuse, d’aolt & novembre.

140



Partie Il : Trajectoire de développement de I’activité ovine laitiere...
Chapitre 11 : L’élevage ovin laitier dans les Pyrénées-Atlantiques...

mettre en avant leurs marques. Plutét que I’ AOC. Et ¢a dure depuis longtemps, depuis |’ origine. » (L.,
éleveur livreur a Pyrenefrom, 2013)

Cette différenciation augmente progressivement et s’éléve aujourd’hui & 60 euros les mille
litres en moyenne. A elle seule, elle n’empéche pas I’installation de nouveaux élevages en
brebis Lacaunes. En 2010, une nouvelle crise éclate, liée & un phénomene de surproduction.
Un accord interprofessionnel est signé : le lait ne sera pas collecté a partir d’ao(t. Les
élevages les plus productifs sont touchés®. Les élus de I’interprofession décident d’instaurer
des quotas laitiers, quotas qui ne seront jamais appliqués. Dans le méme temps, ils
s’accordent sur I’application d’un prix du lait spécifique aux nouveaux éleveurs en brebis
Lacaune : 600 euros les milles litres, prix qui doit étre rédhibitoire®.

Ce contexte participe a instituer I’AOC comme une porte de sortie salvatrice pour une grande
partie des éleveurs. Cela dit, la valorisation du lait reste faible ; elle est particulierement
insuffisante pour convaincre les éleveurs les plus intensifs de se plier aux modifications du
cahier des charges a venir (interdiction de I’ensilage en 2018). Par ailleurs, les éleveurs ont
bien conscience de la contradiction forte du systéme productif : les entreprises n’ont pas
besoin de lait AOC, compte tenu de leur stratégie de commercialisation. Pour les inciter a
changer de pratique, les éleveurs décident de mettre en place une cotisation supplémentaire
pour la promotion de I’Ossau-Iraty.

« Les entreprises, ce qu’on a remarqué, volontairement elles ne vont pas le faire, je ne sais pas
pourquoi mais elles ne vont paslefaire. Mais si on fait une promotion efficace, ¢’ est le consommateur
qui peut influencer les entreprises. S le consommateur est demandeur de fromage AOC, ¢a peut avoir

une influence sur la transformation par les entreprises. » (L., éleveur livreur a Pyrenefrom, 2013).

Des formes alternatives de valorisation du lait et des fromages ont aussi émerge: la
coopérative Azkorria créée en 2005 ou la fromagerie Saint Michel travaillent sur un produit
au lait cru. Depuis le début des annees 2000, la fromagerie Saint Michel fabrique par ailleurs
un produit AOC certifie AB. Ces initiatives s’instaurent comme un moyen de mieux
rémunérer les éleveurs livreurs. Si Azkorria, étant a ses débuts, n’a pas encore atteint cet
objectif, la fromagerie Saint Michel rémunere ses éleveurs a un niveau supérieur au prix
moyen départemental®®. Quoiqu’il en soit, ce type de démarches est relativement marginal au
sein du bassin : cela représente 271 tonnes de fromages Ossau-Iraty commercialisé en 2014,
sur pres de 3360 tonnes. L’alternative reste encore la fabrication fermiére, en hausse (Pays
Basque). Compte tenu de I’augmentation des codts de production, la solution pour les
exploitations les plus petites est bien d’optimiser la valorisation de leur lait. En 2013, 16% des
éleveurs transforment leur lait (28 000 litres en moyenne) a la ferme (Champion et al., 2013).
En ce sens, le nombre d’adhésions et de volumes produits en Ossau-Iraty fermiers augmente
progressivement.

%2 |La CLPB est aussi impactée : coopérative de collecte, elle vend le lait de ses adhérents & toutes les entreprises
du département. Si ces derniéres se sont accordées sur la préférence locale (toujours privilégier le lait produit
dans le département), cet accord n’est d’aucune utilité dans un contexte de trop plein de lait. A la suite de cette
crise, la coopérative décide de monter son propre outil de transformation qui sera inauguré aux Aldudes en 2014.
%11 s’agit d’accords tacites : I’interprofession a été reconnue par I’union européenne en 2014 et tout type
d’accord sur le prix est prohibé.

% Le prix du lait cru est 1,13€ le litre, celui du lait AB est 1,36 le litre. Le prix moyen du lait AOP est 1,031
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Décrire la trajectoire de développement du systéme productif ovin laitier des Pyrénées-
Atlantiques nous permet d’observer avec discernement comment une filiere est créee et
déployée dans le temps et dans I’espace.

Nous constatons comment ce bassin a connu un mouvement d’intensification relativement
marqué, donnant lieu a une augmentation continue de la production de lait et de fromage. La
production de lait a ainsi été multipliée par 10 en 40 ans, passant de 5 millions a 55 millions
de litres de lait. Ce bond a éte permis par la structuration du bassin de production autour du
Centre Departemental Ovin (CDEQ) concernant I’amont et par I’assise et la structuration de
I’aval du bassin autour de I’AOC Ossau-Iraty et de I’Interprofession de lait de brebis des
Pyrénées-Atlantiques.

Au sein de ce déploiement productif et économique, une large responsabilité peut étre allouée
aux éleveurs dans la mise en ceuvre de changements majeurs, qu’ils concernent I’AOC ou la
réalisation d’accords au sein de I’interprofession. Ainsi, bien que les dissensions politiques,
identitaires et syndicales soient souvent évoquées a regret lors de nos différentes enquétes,
c’est aussi cette dichotomie qui a permis la construction d’un ensemble de qualifications
fromageres (de I’AOC aux marques collectives) coexistant a I’échelle du département et
permettant (plus ou moins) la valorisation de la production laitiere locale. L’AOC et
I’attachement des éleveurs aux pratiques traditionnelles font partie des facteurs qui ont permis
de conserver certains des traits de caractére essentiels aux elevages pyrénéens, bien qu’ils
aient connu un certain nombre d’hybridations avec des techniques standards, relevant du
modele agricole productiviste : élevage des races locales, usage prédominant de I’herbe
(pature et fourrages), maintien de la montée en estives. Cet outil est par ailleurs associé a un
cadre démographique structurant ces pratiques : ainsi, la taille des exploitations a conduit au
maintien généralisé de la montée en estives. Cela étant dit, ces formes de qualification
cohabitent avec une autre forme de production fromagere : le Pur Brebis Pyrénées. Ce dernier
est le débouché principal du département en termes de volumes (figure 25). On peut estimer
aujourd’hui que ce produit constitue le principal concurrent de I’AOP Ossau-Iraty.

Actuellement, le systeme productif doit faire face a un certain nombre d’enjeux. Nous
sommes a la veille d’une transition majeure : la mise en ceuvre des nouvelles exigences du
cahier des charges (interdiction de I’ensilage en 2018) rend plus que nécessaire une meilleure
valorisation du lait AOC. Si cet objectif n’est pas atteint, une portion significative des
éleveurs risque de quitter I’Ossau-Iraty et donc de faire éclater la cohésion productive existant
jusqu’alors a I’échelle du territoire productif ; cette perspective pose question quant aux
différentes issues possibles pour le bassin de production.
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Partie 1l : Trajectoire de développement de I’activité ovine laitiére...
Chapitre 111 : L’élevage ovin laitier dans les Pyrénées-Atlantiques...
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Figure 25 : évolution de la collecte du lait et de sa destination dans les Pyrénées-Atlantiques de
1991 a 2014 (Ossau-Iraty, 2015)

La courbe d' évolution de la production de lait montre la tendance a la hausse et majoritaire du lait AOP, ainsi
qu’ un décrochage de la production non AOP, au fur et a mesure des applications de nouvelles exigences dans le
cahier des charges (races locales en 2000 par exemple). Au contraire, la destination du lait montre a la foisle
recours aux approvisionnements extérieurs de lait, et surtout I’ augmentation significative de fabrication non
AOC, au détriment de I’ Ossau-Iraty qui augmente relativement peu
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CHAPITRE IV :

L'ACTIVITE OVINE LAITIERE CORSE,
DANS UNE DIALECTIQUE

ENTRE VOLONTE DE DEVELOPPEMENT
ET MARASME ORGANISATIONNEL

A la suite de la seconde guerre mondiale, comme I’ensemble des régions francaises,
I’agriculture corse doit faire I’objet d’une transition d’envergure: la modernisation de
I’agriculture. Cela dit, la situation relativement précaire de I’ile ne se limite pas a son
agriculture mais concerne I’ensemble de I’économie productive et des services. L’Etat
entreprend une politique de développement active, mais les moyens alloués au développement
agricole de la Corse ne sont pas a la hauteur de I’ambition de ses maitres d’ceuvre (1). De ce
fait, un choix est opéré : inciter au développement de productions commerciales (viticulture,
agrumiculture) dans les zones qui s’y prétent (littoral). La présence des industries
roquefortaises dans I’Tle est certes un gage de stabilité pour I’élevage ovin, mais ces derniéres
adoptent un discours favorable au développement d’un élevage plus moderne et basé sur la
culture de I’herbe (Baticle, 1974). De nouveau, le littoral est a méme d’accueillir ce type
d’évolution. De maniére génerale, I’intérieur de I’tle dépérit; le littoral est en plein essor
(Renucci, 1970).

La situation agricole est donc ambivalente. Le retrait des entreprises roquefortaise (2), qui, de
plus, se déroule sur un temps long (1978-1992), accentue la morosité ambiante. Cela dit, des
éleveurs se rassemblent, sous différentes bannieres (syndicalisme agricole, collectif pour la
reconnaissance de la race corse) et contribuent a maintenir une certaine dynamique au sein
d’une économie agricole marginalisée. La reconfiguration du débouché a toutefois lieu,
notamment & travers la constitution d’une profession locale de transformateurs et par la
construction d’un débouché typé « corse » dont fait partie le Brocciu, appellation d’origine
reconnu depuis 1983. De maniere géneérale, les années 1990 sont la decennie de structuration
de la filiere, avec I’assise de I"'UPRA Brebis Corse (1992), I’affirmation de la profession
fermiere (Casgiu Casanu, 1999) et la création de I’Interprofession (1999) (3). La période
suivante (4) est une épogue de négociations intenses entre les différentes catégories d’acteurs
investis dans la production de lait de brebis (et de chévre®). Il en découle une rupture ayant
pour base un conflit de positions vis-a-vis des importations de lait. Dés lors, le systéme
productif entame une phase d’inertie ou la majorité des structures dysfonctionnent (5).

! Bien que notre approche nous pousse & nous intéresser principalement a I’élevage ovin laitier, il serait difficile
de ne pas aborder la production caprine laitiere dans le cas de la Corse. Brebis et chévres sont liées par I’histoire
tant au niveau de I’organisation spatiale et sociale de I’élevage dans I’Tle que par la construction d’un patrimoine
fromager commun.
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1.1960-1977 : LES ENJEUX DU DEVELOPPEMENT
DE L’ELEVAGE EN CORSE

1.1.L’ORGANISATION DU MONOPOLE ROQUEFORTAIS

Le pastoralisme traditionnel corse tel qu’on I’entend aujourd’hui est une forme d’élevage
basée sur une conduite mobile des troupeaux au gré des surfaces a paturer. Dans la premiere
moitié du 20° siécle, il s’exprime par une conduite extensive (grandes étendues parcourues)
dont la logique spatiotemporelle est celle de la double transhumance entre plaines d’hivernage
(Impaghjera) et montagnes d’estivages. A cette époque, la présence des industries
roquefortaises (depuis 1893) est un gage de sécurité pour les éleveurs ovins, ainsi assurés d’un
revenu régulier. Les entreprises congoivent leur implantation en Corse comme un moyen
d’allonger leur période de production de Roquefort (Delfosse, 1992) : les brebis corses
peuvent étre facilement dessaisonnées et il est possible d’avoir du lait en octobre-novembre
(ce qui n’est pas le cas ailleurs). Elles sont préférentiellement localisées dans les zones
d’hivernage des troupeaux et leur présence incite les éleveurs a débuter plus t6t leur
campagne laitiére.

Avant la seconde guerre mondiale, les entreprises roquefortaises se vouent une concurrence
acerbe pour la collecte du lait en Corse (Poirier, 1989). La stratégie établie alors est, pour
chaque entreprise, de multiplier les sites de collectes et de transformation (laiteries) afin de
contrdler un maximum d’éleveurs®. A la sortie de la guerre (1949), les industriels se
réunissent avec pour objet une « Association en participation en vue de la fédération en
commun du fromage de Roquefort en Corse ». La gerance est confiée a la Société des Caves,
la Société Agricole, la Société des Etablissements Maria Grimal et la Maison Verniéres
(Ravis-Giordani, 1983). Ces derniers s’établissent comme intermédiaires et fabriquent a fagon
une partie du lait collecté en Corse pour d’autres industriels aveyronnais. Deés lors, la
concurrence entre entreprises est amenuisée et la multiplicité des laiteries ne constitue plus
une stratégie faisant sens. S’opere alors une phase de concentration des laiteries en unités de
transformation plus grandes et plus viables (économie d’échelle), phénomene que connait
I’ensemble du bassin roquefortais (Pyrénées-Atlantiques, rayon). En 1971, elles ne sont plus
que 7 en fonctionnement (Baticle, 1974). Le choix de localisation des laiteries (figure 26)
ainsi conservees n’est pas anodin. Les laiteries se regroupent sur la cote, zone d’hivernage
traditionnelle des troupeaux puis de sédentarisation des élevages, a I’exception de I’unité de
transformation de Corte-Ponte-Leccia. « C'est une industrie cloisonnée entre plusieurs
secteurs de ramassage, chacun correspondant a une région de péturages dhiver, et
alimentant une unité de fabrication dont la capacité est fonction de I'importance des
troupeaux. » (Renucci, 1974 ; p206).

2 |Le maximum est atteint en 1922 avec I’existence de 122 laiteries en fonctionnement sur I’ensemble du territoire
corse. (Renucci, 1974).
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Partie 11 : Trajectoire de développement des filiéres ovines laitiéres
Chapitre IV : L’activité ovine laitiere corse

La collecte du lait de brebis en
Corse (1970) :
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Figure 26: la collecte du lait de brebisen Corse (1970) : localisation des laiteries de Roquefort
dansles zones a forte densité ovine (Baticle, 1974; Renucci, 1974, RGA 1970)
En 1970, leslaiteries roquefortaises sont particuliérement présentes dansle nord de I’ le ou les troupeaux sont
nombreux et accessibles.

Du fait des mouvements de concentration des entreprises roquefortaises au niveau national,
deux groupes sont alors essentiellement présents en Corse : Société des Caves (75% du lait
collecté) et Maria Grimal (25%)3. Celles-ci collectent le lait de 750 éleveurs environs (sur 975
recensés) *. Par la suite, la Corse est séparée en deux aires de collecte distinctes : le Sud,
particulierement le secteur d’Ajaccio, est ramassé par la maison Maria Grimal, le nord par
Société des Caves (Poirrier, 1988). Trois quart des éleveurs transforment leur lait apres la
fermeture des laiteries (sur I’exploitation ou en estives) ; d’autres transforment une partie ou
totalité de leur lait pendant toute la campagne laitiére, soit parce qu’ils sont trop eloignés des
zones de collectes des entreprises, soit par souci d’une meilleure rémunération de leur lait®.
De plus, un éleveur sur deux récupére le petit lait (qu’il soit issu de la ferme ou des laiteries
roquefortaises) pour en faire du Brocciu (DDA, 1974). Les fromages ainsi fabriqués peuvent

% La Société Agricole et Maria Grimal sont intégrées au groupe « Fromageries BEL — la Vache qui rit » en 1970.

*Jusque dans les années 1970-80, plusieurs statistiques sont publiées concernant I’élevage ovin laitier, proposant
des données hétérogénes. En ce qui concerne ces chiffres, il se peut que la DDA (1974) ait opéré une sélection,
marginalisant une partie des producteurs (double-actifs, petits troupeaux), dont les volumes produits étaient jugés
trop faibles.

> Sont mentionnés le Brocciu fabriqué avec le petit lait, mais aussi le Sarténe, le Bastelicaccia, le Cargése-type
Niolo et le Venaco. La plupart sont fabriqués de novembre a juin, bien que le Brocciu et le VVénaco soient
fabriqués plutdt au printemps (Baticle, 1974).
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étre vendus directement a des clientéles villageoises et urbaines ou étre commercialisés par
des négociants®. C’est une production en augmentation notamment d{i & I’essor du tourisme,
production qui peut a terme déstabiliser le monopole roquefortais. En effet, la fabrication de
fromage sur I’exploitation représente, en 1972-73, 30% des éleveurs et 16,3% de la
production (1,27 millions de litres) (Pernet et Lenclud, 1977). Elle était estimeée a 500 000
litres en 1951. Par contre, dans le sud de I’ile, 75% des éleveurs fabriquent du fromage chez
eux ; pratique renforcée par la moindre présence des entreprises Roquefortaises (Baticle,
1974).

« Tout ceci inquiéte Roquefort car fabrication de Broccio et éevage des porcs risquent de
détourner les éleveurs corses des laiteries industriels » (Baticle, 1974 ; p291). Cela dit, la
concentration des unités de collecte participe a endiguer le phénomene en Haute-Corse :
I’éloignement des exploitations d’élevage des établissements complique la rétrocession du
petit lait aux éleveurs, pratique fréquente auparavant. Les éleveurs regoivent une prime en
complément de la perte de ce droit. De plus, les laiteries allongent progressivement leur
période d’ouverture: si elles etaient fermées a partir de mars auparavant, elles ont
progressivement retarde leur date de fermeture a fin juin, incitant les éleveurs a poursuivre la
livraison de leur lait plus tard dans la campagne. Par ces différentes actions, les entreprises
roquefortaises cherchent a maintenir une forme d’emprise sur I’activité ovine laitiere, a
assurer leur monopole vis-a-vis de la production. A priori, elles ont tout intérét a assurer la
pérennité de I’activité insulaire, du moins dans des zones spécifiques de I’lle (leur aire de
collecte).

1.2.LES MOTEURS DU DEVELOPPEMENT DE L’ACTIVITE OVINE LAITIERE

En I’occurrence, I’élevage a connu quelques chamboulements au cours du 20°™ siécle.
Malgré un débouché a priori favorable, I’effectif ovin connait une régression continue (figure
27). La diminution du cheptel ovin est particulierement inquiétante a la suite de la seconde
guerre mondiale”. Il est le résultat d’un processus entamé dés la fin du 19°™ siécle. Il s’agit
d’une combinaison entre intégration de I’fle dans I’économie continentale qui donne lieu & la
fin de I’agro-pastoralisme® et exode rural® (Pernet et Lenclud, 1977 ; Renucci, 1974). Les
élevages connaissent une forme d’extensification dans I’'usage des terres (ils n’en sont pas
pour autant propriétaires) ; la conduite des troupeaux est jugée archaique compte tenu du
modele productif de I’époque.

® Ravis-Giordani (1983) qui a réalisé une étude sur la communauté des bergers du Niolu met ainsi en évidence
I’existence de bergers ou fils de bergers qui deviennent négociants de produits agricoles (fromages, noix, etc.) au
fil de leurs voyages au sein de I’fle. Il s’agit d’une activité familiale reposant sur des relations personnelles
tissées progressivement.

7 L’élevage caprin connait aussi une profonde régression (de 200 000 tétes en 1929 & 29 342 en 1972).

8 C’est la fin d’une économie dite de subsistance (Guigue, 1965). Les productions insulaires, notamment les
céréales, sont directement mises en compétition avec les productions continentales, importées. Concernant
I’élevage ovin laitier, la présence de Roquefort participe aussi a affaiblir les principes d’organisation collective
traditionnels (entraide entre foyers, compagnies pastorales) : « Il ne s'agit plus pour le berger d’extraire de son
exploitation les produits destinés a la consommation familiale et aux échanges contre certaines catégories de
biens nécessaires, il lui faut désormais dégager de chaque campagne une quantité toujours croissante de
produits commercialisables lui permettant d'acquérir les biens autrefois cultivés, fabriqués, transformés sur
place et de satisfaire des besoins qui évoluent au contact de I’ extérieur. » (Pernet et Lenclud, 1977 ; p129).

® On compte 160 000 habitants en 1979 (273 000 en 1881), avec un sous-peuplement marqué en zone rurale
(5ha/km?) et une population vieillissante (22,4% de la population a plus de 60 ans) (Antoni, 1982).
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Partie Il : Trajectoire de développement des filieres ovines laitieres
Chapitre IV : L’activité ovine laitiere corse

Evolution du cheptel ovin corse
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Figure 27: évolution du cheptel ovin Corse entre 1945 et 1972 selon différentes sources
bibliographiques (Baticle, 1972 ; LRDE, 1980 ; Poirrier, 1988 ; Renucci, 1974)

L’Etat lance un programme de développement régional en 1955 (encadré 18). Le volet
agricole doit étre porté par la SOMIVAC, nouvellement créée. L’agriculture sarde fait
référence (Dumont, 1953) : I’espace est redécoupé selon les potentialités agricoles de chaque
zone. La plaine littorale doit étre orientée vers I’agriculture (mais, fourrages) ; les coteaux
vers les cultures arbustives et la vigne. La montagne, quant a elle, doit faire I’objet de
reboisement et étre orientée vers I’élevage. « A |I'élevage ovin, valorisé sans peine par les
Sociétés de Roquefort, revenait la place d’honneur d’autant plus que son rendement était
destiné & grossir la création de prairies temporaires, la constitution de réserves de fourrages,
la sélection des bétes. » (Renucci, 1974 ; p327).

Encadré 18: Le programme de développement pour la Corse comporte deux volets. Le
tourisme doit étre une source privilégiée pour le développement économique de I’ile. « Le role
majeur était dévolu au tourisme, idéalisé jusqu'a étre considéré comme un «levier de
renaissance » . on lui accordait la lourde mission de représenter I’activité-clé capable de
régénérer toute |I’économie en déclenchant une sorte de réaction en chaine. » (Renucci, 1974 ;
p326). En vue de cet objectif, la SETCO est créée en 1957. Elle a pour mission I’aménagement des
infrastructures touristiques.

Concernant le volet agricole, il s’agit de réduire les espaces improductifs a 20% de la surface
insulaire totale, alors qu’ils en occupent les 2/3 a la fin des années 1950. C’est ce pourquoi est
créée la SOMIVAC en 1957. Elle a pour missions la réalisation d’études et I’équipement
hydraulique pour la mise en valeur des espaces agricoles, ainsi que la mise en ceuvre d’installations
pour le stockage, la transformation et la commercialisation des produits agricoles (Guigue, 1965).

Cependant, les moyens ne sont pas a la hauteur des objectifs fixés et il est décidé de favoriser
la mise en valeur des zones cultivables mécaniquement : les plaines littorales sont donc I’objet
préférentiel de la mise en valeur agricole (défrichage, installation de I’irrigation) (Lazzarotti,
1982 ; Renucci, 1974). Cette dynamique, associée au rapatriement de 15 a 17 000 personnes
d’Algérie (de 1957 a 1965), entraine principalement I’essor de la monoculture de vigne. La
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mise en valeur sélective de la Corse occasionne donc une forme d’accaparement des terres
littorales auparavant & vocation pastorale *° au profit d’autres spéculations. Ainsi, la
diminution du cheptel touche particuliérement les petits éleveurs du centre de la Corse.

La mise en ceuvre de la politique de développement de la SOMIVAC conduit donc a
I’accentuation de la désertification de I’intérieur de I’fle. Elle permet aussi I’essor d’une
nouvelle forme d’élevage ovin sur le littoral, particulierement en plaine orientale. En effet,
certains éleveurs ovins se sédentarisent en plaine des les années 1950-60. Ils developpent une
conduite plus « moderne » basée sur la mise en valeur des prairies, sur I’amélioration des
équipements. Ce phénomeéne est bien accueilli par les industries de Roquefort : il est renforcé
par la structuration des unités de transformation (préférentiellement localisées sur le littoral, a
proximité des élevages en cours de sédentarisation) et par le discours des entreprises vis-a-vis
de I’activité ovine laitiere corse. Selon cette logique, le littoral gagne en cheptel ovin en
I’espace de 10 ans ; a contrario, la montagne se vide progressivement. L’élevage ovin laitier
se stabilise dans les coteaux de I’ile.

L’enjeu est, pour les entreprises roquefortaises, d’émanciper I’élevage local des contraintes du
milieu™. Par sa nature extensive et de plein air, la production ovine laitiére reste fortement
dépendante des conditions climatiques. Les entreprises mettent donc en ceuvre un ensemble
d’incitations a la production dés la sortie de la seconde guerre mondiale (Poirier, 1989 ;
Renucci, 1974), et jusqu’a la fin des années 1970 : prime a la production, soutien financier a
I’investissement en matériel (tracteur), médiation entre bergers et propriétaires pour les
locations, proposition de formation (stage a I’école des bergers de Roquefort) pour améliorer
le soin porté aux animaux (état sanitaire et alimentation)'... Le conglomérat roquefortais
travaille aussi a I’amélioration de la production laitiére et entame le contrdle laitier (1961). La
brebis laitiére corse présente un potentiel d’amélioration indéniable™®. Sept élevages y sont
inscrits (3 340 brebis). Ce type de démarche est aussi entamé par un autre organisme, la
Féderation Départementale Ovine (FDO), mais cette derniere est rapidement marginalisée
(annexe 4). A partir de 1970, la chambre d’agriculture reprend le contrble laitier sur
I’ensemble de I'Tle. Il est complété par un technicien de la Société des Caves (Flamant et
Barillet, 1977). L’adhésion des éleveurs a ce service est relativement instable et ne permet pas
la mise en ceuvre d’une sélection efficace ou le suivi de la production®®. La Société Roquefort
incite les éleveurs sensibles aux techniques de modernisation (Contrdle laitier, intensification

19| a revalorisation des terres du littoral occasionne une spéculation fonciére aux dépens des bergers (Guigue,
1965). La réduction des espaces de paturage entraine le reflux de 10 a 15 000 brebis dans I’intérieur de I'7le
(Poirier, 1988).

1 « Jestime que I’é@eveur doit devenir agriculteur. » (Colrat, directeur de société des caves, cité dans LRDE,
1980) ; « la production de lait passe par la révolution fourragére » (Société des Ets. Maria Grimal, 1972 ; p19).
12 es incitations de Roquefort passent enfin par le soutien des éleveurs dans I’amélioration de leurs conditions
de vie (gage de pérennité de I’activité). Ainsi, alors que la locomotion motorisée se développe, Roquefort aide
les éleveurs a I’achat d’une deux-chevaux (Poirier, 1988).

3 Une brebis corse produit 90 litres de lait par saison en moyenne ; en 1967, la brebis championne du controle
laitier comptabilise 321 litres de lait pour la campagne laitiere berger de Péri).

Y En 1977 donc, trente éleveurs sont adhérents au contrdle laitier officiel ; trois élevages pratiquent la lutte
controlée (LRDE, 1980). En parallele, la SOMIVAC a créé un troupeau pépiniere (ferme expérimentale
d’Altiani), mais sans grand succes.
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fourragere, etc.) a s’approvisionner en béliers sardes. Leur croisement avec les brebis corses
doit permettre I’amélioration rapide de la production laitiére :

« A ce moment 1&, mon mari livrait lelait & la Société Roquefort. Et on faisait d&a du controle laitier
par le biais de la Société. A un moment rapidement, on a été en manque de bélier, parce qu’' on
travaillait comme avant, il y avait pas de schéma de sélection, tout ¢a donc on a été amené avec la
Société Roquefort a fairerentrer 2 ou 3 béliers, de Sardaigne. Pour améliorer soi disant le rendement.
Bon ca correspondait avec... le Contréle laitier ¢’ est depuis 72 qu’ on en faisait. » (C., éleveuse de
brebis a la retraire, 2013).

Dans les années 1970 donc, de nombreux éleveurs embrayent sur I’amélioration de la
production laitiere par le croisement de leurs brebis avec des béliers sardes. Ce phénoméne est
surtout observable en plaine. Cela dit, il ne se double pas d’un phénomene remarquable de
structuration des élevages dans ces zones : rémanence de la structure pastorale antérieure, les
éleveurs sont rarement propriétaires de leurs terres™, ils restent dépendants des propriétaires
qui perpétuent la vente annuelle de I’herbe. Ce mode de location favorise spéculation (codt de
la location) et incertitude (reconductible ou non d’une année a I’autre). Cela n’incite pas a la
réalisation d’investissements tant matériels que culturaux™®. Ainsi, il n’y a pas de révolution
technique a propre parler; les élevages se situent dans un entre-deux technique ou les
pratiques traditionnelles entament leur régression et les techniques d’intensification ne sont
pas largement adoptées (Renucci, 1974).

Le tableau ainsi dépeint semble morose, il est par ailleurs renforcé par la démographie des
bergers : la population est vieillissante et de nombreux éleveurs sont sans perspective de
succession'’ (LRDE, 1980). Cela dit, certains auteurs soulignent la tendance au repeuplement
en train de se dessiner au cours des années 1970 (Pernet et Lenclud, 1977 ; Pernet, 1978). Des
jeunes souhaitent se réinstaller dans I’intérieur de I’ile a I’aide d’emplois dans I’élevage,
Iagriculture ou I’artisanat™®. La majorité d’entre eux sont inscrits dans une continuité plus ou
moins distendue avec la Corse (néoruraux, parfois issus de la diaspora corse).

1.3. RIACQUISTU ET DYNAMIQUE AGRICOLE
Ce mouvement de retour a la terre (« Vivre et Travailler au Pays »), commun a plusieurs
régions de France et d’Europe, se double d’un mouvement général de réappropriation
culturelle et identitaire, appelé Riacquistu en Corse (encadré 19).

5 En 1970, moins de 20% des éleveurs sont propriétaire des surfaces agricoles qu’ils utilisent (Renucci, 1974).
La majorité d’entre eux n’ont, par ailleurs, pas suffisamment de foncier pour assurer I’alimentation de leur
troupeau et doivent en louer une partie.

18 Seuls 1/3 des éleveurs, installés en plaine, réalisent des cultures fourragéres. Ce sont aussi les élevages les plus
productifs, pourvoyant deux tiers des volumes de lait de I’ile.

717% des éleveurs ovins envisagent d’abandonner I’activité dans les trois ans suivant I’enquéte.

'8 On comptabilise, pour I’ensemble de I”agriculture corse, 300 dossiers de demande d’installation en 1976.
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1 1
| Encadré 19: Le Riacquistu consiste en une «réappropriation de la langue, des expressions ,
. artistiques et culturelles, des savoir-faire, réactivation ou recréation d une forme d'identité |
. collective, réappropriation de I’ Histoire » (Meistersheim, 2008 ; p407). La finalité du mouvement |
1 est de produire du sens, de reconstruire une identité commune. Il se traduit dans I’émergence de !
: nombreuses associations tant portées sur le maintien et la transmission du bagage culturel corse :
i (principalement, la langue) que sur le développement économique de microrégions (Ravis- i
. Giordani, 1983). C’est le cas d’A Rustaghja en Castagniccia ou de I’Alivi a Suddacaro, |
, associations qui ont pour vocation de dynamiser des espaces en cours de dépérissement, !
} notamment par I’agriculture et I"artisanat. Dans la lignée de ce mouvement, le Centre de Promotion !
: Social de Corte est créée. C’est un centre de formation aux métiers de I’agriculture et de I’artisanat. !
1 L’approche adoptée par les acteurs de ce mouvement est a la fois ancrée dans I’identité de I’fle et |
1 en rupture avec les pratiques traditionnelles : « Nous avons, en effet, affaire ici aux néoruraux qui, |
, tout en se réclamant d'une tradition (mais d’une tradition moribonde qu'il faut réactiver), se |
, Situent, en fait, en rupture avec la société locale, dans une posture ambivalente d apprentis !
I doublés de « donneurs de legon ». » (Meistersheim, 2008 ; p408). :
1 1

Ce mouvement a non seulement une portée associative, mais aussi politique et syndicale. La
mise en ceuvre du Plan d’Action Régionale (1957) par la SOMIVAC et I’accueil des rapatriés
d’Afrique du Nord a occasionné une frustration certaine chez de nombreux insulaires.

« Il y avait cette cassure: il y avait la Corse du 20°™ siécle, du milieu du 20°™ siécle qui s était
réalisée dans les campagnes, a travers entre autre la vigne, etc. et uniquement dansla plaine; et la
Corse du 19°™ avec son éevage traditionnel qui était composée essentiellement de personnes agées, il
y avait un certain nombre de jeunes... qui avait je dirais entre 45 et 55 ans, plutét ces tranchesla que
plusjeunes. (...) Ce qui était dommage ' est que ¢a, ¢ca s est créé a cause d un probléme politique qui
était le probleme de |’ Algérie et toutes les tensions que ca a menées. » (L., éleveur de brebis, ancien
responsable syndical, 2013)

Une dynamique certaine est ainsi redonnée au syndicalisme agricole général (CDJA
particulierement). Un syndicat spécifique a la Corse est aussi crée: Sindicatu Corsu di
I’Agricultura (SCA).

« On|’appelait le SCA, le Syndicat Corse de I’ Agriculture. Bon apreés, ¢’ est ma vie de militant que je
vous explique mais... voila il y a deux tendances en Corse, les autonomistes qui étaient a visage
découvert et lesindépendantistes et nationalistes qui éaient clandestins. Donc la clandestinité a

voulu... occuper le terrain public. Donc je me suis retrouve sur le terrain public et donc on a créé des
contre-pouvoirs. A chaque foison a créé, le syndicat des artisans, le syndicat des... alors moi avec
d autre on a crééle syndicat corse de I’ agriculture. C’ était affilié a I’ époque a la CNSTP qui est
aujourd’ hui la conf. Donc on est toujours resté quand méme... (...) syndicalement on était méme fort,
plus forts parce qu’ on avait toute une démarche derriére qui n’ était pas forcément agricole, voila avec
le syndicat d artisans, le mouvement politique, il y avait une cohérence, ce qui fait qu’ on était présent,
on était fort quand méme. » (C., éleveur de brebis, 2014)

Ainsi, un certain nombre de jeunes agriculteurs et d’éleveurs s’engagent dans la voix
syndicale afin de faire entendre les revendications de la population locale et assurer une
répartition plus équilibrée de I’action publique. Notamment sous I’effet de I’émergence de
représentants agricoles et de revendications, la SOMIVAC change d’orientation et s’intéresse
a la montagne a partir de 1974. Les professionnels agricoles font désormais partie de
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I’administration (Crédit Agricole, FDSEA puis CDJA en 1976) et les actions de la SOMIVAC
sont élargies a I’ensemble de I’Tle (Lazzarotti, 1982).

Cependant, I’ensemble des actions menées par la SOMIVAC dans les années 1970 pour la
rénovation de la montagne relévent du « saupoudrage ». La SOMIVAC applique une politique
sectorielle qui ne prend pas au sérieux les enjeux de la désertification de I’intérieur de I’le, ou
la considére comme inéluctable: «La situation des communes de montagne n’'est pas
seulement liée a I’ agriculture pastorale. La voierie, I’ éectrification, I’ éducation, |’ animation
participent au maintien de I’agriculture ou y participeront dans la mesure ou elles seront
prises en compte. » (Lazzarotti, 1982 ; p145). De maniere générale, le développement de
I’agriculture de montagne est inscrit en concurrence avec le développement touristique
(Ravis-Giordani, 1983). Tous les €lus ne sont pas indifférents a cette situation. D’une part,
malgré des moyens mateériels et humains limités, le Parc Naturel Régional Corse (PNRC)
tente de concilier protection naturelle et animation culturelle et économique™® (Richez, 1983) ;
d’autre part, une partie des élus fait appel a la recherche publique (INRA) pour construire un
projet de recherche relatif au développement agricole de la montagne corse en 1974 %
(Deffontaines et al., 1982). Ce premier travail ouvre la voie a la création en 1979 du LRDE
(Laboratoire de Recherche sur le Développement de I’Elevage), a Corte (LRDE, 1993).

Le Riacquistu devient finalement une dynamique fédératrice, que I’Etat doit concilier avec ses
propres prérogatives et actions. Ceci est d’autant plus urgent que la politigue menée a bien
dans le cadre de la SOMIVAC montre ses premiéres limites: a la fin des années 1970, la
plaine est en perte de vitesse. Les agriculteurs récemment installés sont surendettés et
empétrés dans une spéculation, la vigne, qui n’est pas rentable. Cet échec occasionne des
arrachages en masse de vigne. Il ouvre la voie a un nouvel équilibre entre les différentes
activités agricoles insulaires et les espaces qu’elles occupent. Il s’inscrit dans un contexte
politique qui pourrait constituer une opportunité de développement insulaire endogene
(encadre 20).

1

. Encadré 20: Le mouvement politique de revendication nationaliste qui découle du Riacquistu,
1 traduit dans la violence par le FLNC a partir de 1976 est, quant a lui, d’abord géré avec dureté par
! I’Etat (cycle de violence-répression). Il fait finalement I’objet d’un compromis avec le
! gouvernement (élection de Francois Mitterrand en 1981) : en 1982, la Corse obtient un statut
1 particulier (Antoni, 1982). La Corse devient une collectivité territoriale, dont les représentants
1 sont élus au suffrage universel direct. La région développe des compétences spécifiques a travers la
| création d’offices dont les missions sont définies au niveau de I’fle. Ainsi, I’Office de
1 Développement Agricole de la Corse (ODARC) est créée en 1982, et prend la suite de la
' SOMIVAC.

19°Créé en 1971, le PNRC réunit 48 communes sur 150 000 ha dans I’intérieur de I’fle, puis 80 communes sur
200 000 ha en 1981. Il a pour vocation de préserver le patrimoine naturel de I’intérieur de I’7le, de la valoriser
(création dans les années 1970 du GR20 par exemple) et de participer a la vitalisation de I’économie rurale.
Ayant été peu évoquée par I’ensemble des enquétés que nous avons rencontrés, nous ne développerons pas le
r6le de cette organisation.

20 A partir d’une premiére étude en Castagniccia, ces derniers mettent en avant I’originalité des systémes
d’élevage corse et I'inadéquation des politiques de développement d’alors.
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A la fin des années 1970, bien que I’agriculture de I’intérieur de I’fle et I’élevage soient dans
une situation relativement précaire (enjeux de renouvellement des générations, de
modernisation des structures et des techniques), I’ensemble des structures nécessaires a la
mise en marche d’un développement endogene existent (syndicats agricoles, associations,
ODARC et LRDE). Par ailleurs, I’échec relatif de la vigne en plaine constitue une opportunité
pour une meilleure complémentarité entre plaine et montagne. A I’intersection entre ces
espaces, I’élevage a une carte a jouer d’autant plus que le débouché de I’activite constitue une
garantie, que ce soit par la vente du lait a Roquefort ou la transformation sur I’exploitation.
Ainsi, tout reste a faire.

2.1978 —1992 : LA RECONFIGURATION DU BASSIN LAITIER
DANS L’INCERTITUDE

Alors que I’industrie Roquefortaise constituait une garantie, le consortium entame une
stratégie de retrait de I’ile et participe a déstabiliser I’équilibre relativement précaire de
I’activité ovine laitiére corse.

2.1.L’INDUSTRIE DE ROQUEFORT : DE LA CONCENTRATION DES MOYENS AU

RETRECISSEMENT DU SECTEUR DE COLLECTE

A partir de 1974, la production ovine laitiére du Rayon remplit les besoins de I’industrie pour
la fabrication de fromage de Roquefort; elle est sur le point de devenir excédentaire
(Delfosse, 1992). De plus, compte tenu de I’évolution de I’activité en Aveyron, les entreprises
roquefortaises n’ont plus besoin du lait produit en Corse. « Au fil des années, les raisons qui
ont amené les maisons continentales en Corse n’ont plus de consistance : |’agnelage rendu
plus précoce dans le rayon, les techniques du froid pour permettre la couverture hivernale,
I”abondance du lait (la trop abondance), sa qualité. Bref, tout ce qui faisait I'attrait de la
Corse a disparu. » (Poirier, 1988 ; p33). La fabrication de Roquefort a partir du lait corse
diminue progressivement et prend fin en 1980 (figure 28), au profit de produits de
diversification (encadré 21). L’amorce de la diversification est accompagnée d’une
reconfiguration de la collecte au sein de I’lle. En 1979, Société des Caves rachete Maria
Grimal?!. Désormais seule entreprise roquefortaise présente en Corse, elle décide de fermer
successivement les laiteries de Corte (1978), Ajaccio (1980) et lle-Rousse (transformée en
centre de collecte en 1980, lui-méme fermeé en 1989). La collecte dans le sud est totalement
arrétée. En 1988, seules deux laiteries subsistent : la laiterie de Bastia-Toga (orientée vers la
fabrication des fromages locaux) et la laiterie d’Aléria (fabrication de Féta).

% |a prédominance de Société dans le paysage laitier n’est pas propre a la Corse. En 1979, le groupe Société
contr6le 80% du marché du Roquefort (Delfosse, 1992). C’est I’opérateur principal, a I’échelle nationale, de la
filiere lait de brebis.
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Figure 28: évolution de la collecte de lait et de son utilisation par Société des Caves (1964 - 1987)
(Pairier, 1988)
La fabrication de Roquefort diminue drastiquement au cours des années 1970. Elle est complétement arrétée
lorsgque la société Maria Grimal, tout juste rachetée par Société des Caves, ferme sa derniére laiterie a Ajaccio
en 1979.

Encadré 21 : Le fromage de Roquefort connait ses premiéres difficultés commerciales en 1969-70,
alors méme que la production laitiere explose dans I’ Aveyron (Delfosse, 1992 ; Rieutort, 1995). Il
s’avere donc impossible de continuer a transformer la totalité du lait en Roquefort, sous peine de
perdre sa réputation de fromage haut-de-gamme. Rapidement, les entreprises Roquefortaises
entament une politique de diversification des débouchés. C’est principalement Société des Caves
qui prend les devants de cette stratégie, dans un premier temps dans les zones périphériques de
collecte (Corse, Pyrénées-Atlantiqgues — années 1960-70), puis au niveau du rayon (1975-80).
Dans le méme temps, la collecte de lait pour la fabrication de Roquefort est recentrée sur le rayon.
La mise en ceuvre de cette stratégie repose essentiellement sur la fabrication de Féta. A cette fin,
une centrale est créée au Massegros (Lozére). La féta représente ainsi 11% des tonnages nationaux
produits (2 884 tonnes en 1985 dont 500 tonnes produites en Corse) (Besseliere, 1986). Cela dit, la
diversification concerne une gamme plus large de produits, comme les pates pressées ou les
fromages frais type Brousse ou Ricotte. En 1979, la Société de Saint-Georges-de-Luzancon est
créée par Société pour innover sur des produits de diversification.

Le choix de diversification de I’entreprise est principalement porté sur la fabrication de
Féta®?, produit dit de dégagement dont la valeur ajoutée est semblable & la poudre de lait.
L’entreprise lance aussi une gamme de deux ou trois fromages locaux (SOMIVAC, 1983),
comme la tomme (d’inspiration sarde), qu’elle fabriquera aussi sur le continent (Delfosse,
1992) ; elle assoit sa production d’un fromage de type Brocciu, notamment fabriqué a partir
de poudre de lait importée depuis le rayon®. La fabrication de Féta n’est pas rentable, et la

22 ’entreprise a essayé dans un premier temps d’adapter la production locale & I’outil industriel, mais les
fabrications observées sont issues d’un mélange de lait de chévre et de lait de brebis ; pratique non maitrisée et,
par ailleurs, interdite par la loi qui protége le fromage de Roquefort (Baticle, 1974 ; Delfosse, 1992).

% La prime que Société accordait aux éleveurs pour la fin de rétrocession du petit lait est supprimé dans le méme
temps. Elle entreprend de vendre le petit lait fabriqué. La suppression de la prime au Brocciu et la fin de la
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fabrication de fromages locaux est relativement faible (moins d’1/4 des fromages fabriqués
par Société en 1988). Compte tenu de ce choix stratégique, I’entreprise se trouve donc dans
une situation de surproduction locale. « On se trouve face a une société a I’ équilibre fragile,
qui est obligée de concurrencer les producteurs fermiers locaux pour maintenir des comptes
d’exploitation positifs alors que pendant pres d’ un siecle c’'est I’exportation qui faisait sa
principale activité et |a totalité de ses bénéfices. » (Poirier, 1988). En conséquence, le prix du
lait stagne & partir des années 19702*. Les éleveurs se constituent en un syndicat de
producteurs (vers 1975) afin d’étre entendus par Société et par la Confédération Générale,
dans laquelle ils souhaitent avoir une place.

« Al’époqueil a éé misen place parce que le prix du lait n’ était pas négocié en Corsg, il était
négocié en Aveyron. Et & un moment donné, ¢’ était lesindustriels de I’ Aveyron qui faisaient le prix du
lait sans qu’ on puisse 'y accéder. Donc a |’ époque de mon pére, quelques uns ont mis en place le
groupement pour pouvoir représenter la Corse, pour pouvoir négocier le prix du lait. » (R., éleveur de
brebis, 2013).

Si les éleveurs corses ne font pas aboutir leur demande de représentation au sein de la
confédération, ils restent toutefois intégrés au systéme Roquefortais®. Cela dit, I’application
d’un prix du lait peu attractif associée a la concentration des aires de collecte conduit a la
diminution du nombre d’éleveurs livrant a Société des Caves (Poirrier, 1988). En 1988,
Société des Caves ne collecte plus que 170 éleveurs, comptabilisant environ 3 millions de
litres de lait (32% de la production collectée) (Vallerand et al., 1991). Le comportement de
Société pose question quant a I’avenir de I’élevage ovin laitier en Corse. Cette incertitude se
prolonge au début des années 1990 : le centre de collecte d’Tle-Rousse ferme ses portes
(LRDE, 1995), sous I’effet de I’évolution du transport du lait (amélioration de la chaine du
froid) et des économies ainsi réalisées.

2.2.COMBLER LE « VIDE » LAISSE PAR ROQUEFORT
La reconfiguration de I’activité roquefortaise constitue une opportunité pour la création de
coopératives ou pour le développement des fromagers locaux. Cela dit, cette reconfiguration
est loin d’étre aisée, entre Société qui cherche, dans un premier temps, a conserver la
mainmise sur la production laitiere locale, et les difficultés de développer a la fois I’activité de
transformation et les débouchés correspondants. Cette période incertaine occasionne aussi,
pour de nombreux éleveurs, le retour a la transformation du lait sur I’exploitation.

gratuité du petit lait signalent que chaque éleveur fabriquant du Brocciu entre en concurrence directe avec
Société des Caves (Poirrier, 1988).

2 *évolution du prix du lait est du & I’application & I’échelle nationale d’une « retenue pour régulation du
marché » a partir de 1976 (Rieutort, 1995). Cette retenue augmente jusqu’a atteindre 10% du prix du lait en
1987. Le prix du lait a diminué de 24 ct (francs) entre 1986 et 1987. Cette retenue a pour objectif de
« responsabiliser » les éleveurs au sein du rayon (les inciter a freiner I’augmentation de la production). En Corse,
associée a la concentration des unités de transformation, elle occasionne le départ de nombreux éleveurs.

| ’ensemble du systéme Roquefortais (éleveurs et transformateurs) supporte le codt de diversification réalisée
en Corse, en supplément de celle réalisée au sein du Rayon ; ceci sous réserve que le volume produit sur I’7le ne
dépasse pas un certain quota.
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2.2.1. LA CREATION ET LE DEVELOPPEMENT DE LAITERIESLOCALES

La création des coopératives laitieres en Corse tient de la réaction directe des éleveurs face a
la fermeture de laiteries roquefortaises locales (Corte, Ajaccio, Stiliccione). Ces derniers
s’organisent et deux coopératives sont créées : la coopérative des vallées d’Ascu, Golu et
Tavignanu a Corte en 1982, et la coopérative « A Pecurella » a Ajaccio en 1981 (LRDE,
1989a). Bien que ces établissements aient été vendus par Société des Caves pour cause de non
rentabilité, cette derniére se garde bien de faciliter la tdche aux coopératives nouvellement
créées®. En réalité, la création de ces coopératives tient d’un contexte général relativement
difficile auquel il convient de trouver des solutions. La coopérative de Corte a pour objectif
géneéral le maintien du tissu agricole local (installation des jeunes) et la valorisation du lait ;
elle intéresse autant les producteurs ovins que les producteurs caprins. Pour la coopérative
d’Afa, la profession, menée par la FDSEA de Corse du Sud, a initialement pour objectif
d’acquérir les locaux pour en faire le centre névralgique d’une structure d’affinage fédérant
les 450 producteurs départementaux, dont les 62 éleveurs livrant & Roquefort auparavant
(LRDE, 1995). Les projets de coopératives nourrissent donc un projet plus global de
renouvellement de I’élevage laitier dans « I’apres-Roquefort », soit une mission générale de
développement. Cela dit, les porteurs de ces projets doivent faire face au manque
d’expérience général des éleveurs dans I’action collective et a la difficulté de depasser les
individualités pour atteindre un objectif commun. Sans avoir pour autant de quoi rougir de la
démarche, les coopératives n’ont pas exactement la portée que les éleveurs attendaient
initialement. A ce titre, apres avoir fait face a de nombreuses difficultés, la coopérative de
Corte dépose le bilan en 1989. Une entreprise (Fromaco) s’implante & Corte a sa suite (LRDE,
1995).

En 1990, 19 entreprises laitiéres se répartissent la collecte du lait (\Vallerand et al., 1991)
(figure 29). Les laiteries sont principalement installées dans le nord de I’7le, dans les plaines et
vallées, espaces favorables a la production de lait de brebis. Leur implantation contribue ainsi
a la confirmation de zones de production de lait, particulierement remarquables dans le Nord
Ouest ou en Plaine Orientale ou 90% du lait produit est collecté. La majorité des fromageries
(10) ainsi implantees sont de type familial : le nombre d’éleveurs leurs livrant le lait est
relativement réduit (moins de 10). Il s’agit souvent de fermiers qui ont commencé a traiter le
lait du voisin®’. Les laiteries de type artisanal, au nombre de 5 ou 6, gérent un volume plus
important (plus de 100 000 litres de lait par an), elles ont mis en place une tournée de
ramassage et ont recours a des salariés fromagers (Rieutort, 1995). Les fromageries restantes
(Societé des Caves et la coopérative A Pecurella) ont des unités de transformation de type
industriel : ces fromageries collectent plus de 500 000 litres de lait par an et représentent 71%
de la collecte. Certaines laiteries (8) collectent aussi du lait de chévre?®, fabricant notamment
des fromages mixtes (meélange de laits de chévre et de brebis).

% « Tant & Corte (promesse de vente en date du 22/04/81 & M. Pulicani) qu'a Stliccione (vente & M. Paul
Santoni), les établissements Roquefort imposent aux acheteurs la non-utilisation des batiments a des fins de
laiteries, fromageries pendant 25 ans. Non contente de pouvoir se débarrasser de laiteries non rentables (qui
étaient vouées a laruine), il est tout a fait surprenant de voir une société privée, alors qu’elle n’est plus présente
dans |’ ensemble de ces microrégions, imposer unetelle clause. » (Poirier, 1988 ; p25).

2" Vallerand et al. (1991) parlent de « fermiers-associés » pour caractériser cette configuration initiale.

2810% de la production de lait de chévre est collectée en 1990 (0,5/4,39 millions de litres).
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Figure29: localisation et niveau de collecte delait desfromageries en 1990
(Vallerand et al., 1991)

Leslaiteries s'installent préférentiellement dans les zones de grande production ovine laitiére ou la vocation des
d’éeveurs-livreurs se confirme (littoral, coteaux). La prédominance de Roquefort (les deux plus grosses laiteries
de Corse, a Aléria et Bastia Toga) est encore de mise.
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Partie 11 : Trajectoire de développement des filiéres ovines laitiéres
Chapitre IV : L’activité ovine laitiere corse

Le secteur présente une dynamique certaine, bien que la capacité de certains établissements a
s’assurer un avenir reste relative. Selon Delfosse (1992), a vrai dire, la reconquéte du paysage
laitier « post-Roquefort » n’est pas tout a fait assurée.

2.2.2. LE DEVELOPPEMENT DE L’ ACTIVITE FERMIERE

Comme I’avaient craint les entreprises Roquefortaises, la transformation du lait sur
I’exploitation connait une augmentation significative depuis le début des années 1970 : le
tonnage produit (estimé) a augmenté de 70% au cours de cette décennie (figure 30). Elle
n’intéresse pas seulement les élevages ovins mais aussi les élevages caprins. Certaines régions
sont plus orientées vers la fabrication fermiére, particulierement le Sud de I’Tle (60% du lait
de brebis est transformé sur I’exploitation en Corse du Sud, 15% en Haute-Corse en 1985),
mais aussi I’intérieur : Niolu, Vénacais et Castagniccia (Rieutort, 1995). Ce mouvement est
conforté a la fois par la stagnation du prix du lait proposé par Société des Caves et par
I’augmentation du nombre de consommateurs, tant du fait de I’essor du tourisme® que de
I’augmentation de la population résidente depuis 1962 ; elle tient aussi a I’amélioration
générale du niveau de vie et I’instauration progressive d’une demande de produits régionaux
typés (LRDE, 1989a ; Poirrier, 1988). Ainsi, certains éleveurs arrétent la livraison du leur lait
pour le transformer en totalité sur I’exploitation®’. De plus, de nombreux jeunes éleveurs,
inscrits dans le mouvement soixante-huitard, empruntent la voie de la transformation a la
ferme.

Evolution de la production de fromage sur I'exploitation
(tonnes)
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Figure 30: évolution de la production de fromage sur [|'exploitation entre 1970 e 1990
(Besseliere, 1986 ; Vallerand et al., 1991)

La fabrication fromagere sur I’exploitation a certes connu un bond, mais elle n’est pas
toujours realisée dans de bonnes conditions. Nombreux sont les éleveurs dont I’équipement
fait défaut (absence de structures d’affinage) ou a faire face a des difficultés techniques

2% En 1963, 180 000 vacanciers ont passé un séjour en Corse. En 1971, ils sont 632 000 (Pernet-Lenclud, 1977).
A la fin des années 1970, plus d’1,6 millions de personnes séjournent en Corse, qu’ils soient d’origine corse ou
de simples vacanciers (Vallerand, 1986).

%0'Sj certains éleveurs caprins se tournent vers la livraison de leur lait, sa faible valorisation les conduit &
reprendre rapidement la fabrication fermiére.

159



(problémes de qualité du lait, difficultés d’égouttages, etc.) (Prost et Vallerand, 1991). Jean
Prost (1987) évoque notamment le cas des producteurs fermiers de Venaco dont 10 a 15% des
fromages sont difficilement commercialisables chaque année : sont en cause des accidents ou
des defauts de fabrication.

Finalement, en I’espace de 10 ans, I’activité ovine laitiere connait un nouveau visage (figure
31). Elle est par ailleurs liée a I’activité caprine, les débouchés étant combinés ou semblables.

Le débouché du lait de brebis en Corse :
évolution entre 1980 et 1990 (en millions de litres)

B Société des Caves

MW "nouveaux industriels"

transformation fermiére

S B N W B~ U

1980 1990

Figure 31: évolution de la destination du lait (brebis) entre 1980 et 1990 (SOMIVAC, 1983;
Vallerand et al., 1991)

2.3.VERS UNE VALORISATION COLLECTIVE DU PATRIMOINE FROMAGER LOCAL ?
Le désengagement des industries de Roquefort a deux consequences dans la reconfiguration
régionale du débouché fromager. D’une part, la stratégie de diversification initiée par Société
des Caves engendre un mouvement défensif de la part des producteurs (2.3.1), d’autre part,
cette méme stratégie de diversification, associée a I’essor de la production fromageére locale
(fermiére et laitiere), donne lieu a la constitution d’un panel diversifié de fromages typés
« corse » (2.3.2).

2.3.1. LA NECESSAIRE PROTECTION DU BROCCIU

Le Brocciu, en plus d’étre I’'une des figures locales de la diversification de Société, présente
plusieurs caractéristiques qui font de lui un objet fédérateur pour les éleveurs corses : i) alors
que le patrimoine fromager corse présente une grande diversité, le Brocciu est fabriqué dans
I’ensemble de I’Tle ; ii) alors que la réputation des fromages est parfois mise a mal par les
habitants (fortes odeurs au sein des villages par exemple), le Brocciu jouit d’une renommée
indéniable. C’est cette conjonction de facteurs qui conduit a la réaction des éleveurs fermiers
face a la stratégie de diversification de Société. 1l en ressort un sentiment de captation du
patrimoine Brocciu : les éleveurs fermiers sont les justes détenteurs de ce produit traditionnel,
dont il s’agit de conserver la rente (Prost et al., 1994). Le syndicalisme agricole local réagit et
la FDSEA de Corse du Sud prend I’initiative de faire une demande d’appellation d’origine
pour le Brocciu.
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Le dossier présente deux difficultés majeures : I’initiative est portée par un syndicat a
vocation générale, et le Brocciu ne répond pas a la définition légale d’un fromage®’. Cela dit,
la démarche de protection du Brocciu jouit du contexte particulier qui touche la Corse : en
1982, Francois Mitterrand, dont le gouvernement vient d’octroyer le statut particulier a la
Corse, prend publiqguement en charge le dossier, qui prend des lors une tournure politique
(Prost et al., 1994). L’ Appellation d’Origine (AQO) est obtenue en 1983 (annexe 5). Elle assure
la circonscription de la production (lait et fromage) au sein de I’Tle. La fabrication doit étre
faite a partir de matiere premiére fraiche (interdiction des poudres de lait et de lactosérum) et
le chauffage doit étre réalisé par méthode directe (interdiction du chauffage a double paroi).
Cette restriction doit permettre I’exclusion de Société des Caves, alors seule utilisatrice de ce
procédé. Cela dit, le texte ainsi publié peut étre sujet a des interprétations multiples et ne
constitue pas, en soi, un obstacle aux pratiques de I’entreprise (ou d’autres fromagers qui
commencent & adopter les procédés)*.

2.3.2. L’ESSOR D’ UN PANEL DE FROMAGES LOCAUX

Si le Brocciu est relativement protégé par une Appellation d’Origine, ce n’est pas le cas de
I’ensemble du panel fromager®:. Ainsi, il est laissé libre court aux entreprises fromagéres sur
la conception et la fabrication de leurs produits. Les gérants, pour la plupart issus de familles
de bergers, entreprennent d’adapter leurs techniques fermiéres a I’outil de transformation
artisanal. D’autres fromageries ont des inspirations plus lointaines, comme le démontre le
développement de la tomme de type sarde notamment par A Pecurella et Société des caves®.
Au total, ce sont 1940 tonnes de fromage de brebis et 740 tonnes de fromage de chévre qui
sont produites en 1990 (figure 32) (Vallerand et al., 1991). On estime que pres de 600 tonnes
de Brocciu sont fabriquées (pour moitié par des éleveurs).

3! e lactosérum n’est pas inclus dans la définition de la matiére premiére pour la fabrication de fromage
(Rieutort, 1995).

%2 Ainsi, en 1984, I’union des consommateurs de Haute-Corse, les CDJA et les FDSEA déposent une plainte
contre le président de Société des Caves a propos de I'utilisation de cuves a double paroi avec chauffage a la
vapeur. Le jugement est arrété en 1989 : les techniques de chauffages (directe / indirecte) aboutissent bien a deux
produits différents, mais la législation peut étre le sujet d’interprétations contradictoires quant a la définition du
chauffage direct. Par ailleurs, en 1986, ’TODARC et le préfet de la région demande au LRDE de mettre au point
une technique de détection des poudres de lait ou de lactosérum dans le produit fini. En 1992, la méthode par
dosage de I'HMF est effective (Casalta et al., 1992).

% Un projet d’appellation a débuté concernant le fromage de Venaco, sans grand succés: les producteurs
(fermiers) ne trouvant pas de compromis dans la construction d’une qualité commune du produit (Prost, 1996).
De maniere générale, I’appellation d’origine contr6lée est une voie envisagée, notamment retransmise dans les
journaux, et ce, dés le début des années 1980 (LRDE, 1995).

**En reprenant les locaux de Société, la coopérative A Pecurella a aussi repris les outils de fabrication de la
laiterie, destinés a la fabrication de cette tomme.
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Figure 32 : évaluation des productionsfromageéresrégionalesissues du lait de brebiset du lait de
chéevre (Vallerand et al., 1991)
Les productions sont basées sur des fabrications de type Corse (péte pressée ou pate molle), mais, pour les

fromages de laiteries, la Féta et la tomme de type sarde représente la moitié des volumes.

La nature du marché de ces produits révéle la jeunesse de cette filiere en construction. La
majorité des produits sont commercialisés en Corse (70% des fromages laitiers). Le marché
est relativement restreint compte tenu du développement de la fabrication. Les entreprises font
face a une situation de surproduction laitiere locale.

« Nous avions de réelles difficultés sur le marché local. Qui étaient d0 & quoi ? Qui étaient duesala
surproduction. Et au milieu de ¢a, le prix du lait flambait. C’ était vraiment contradictoire comme
politique. Parce que toutes | es laiteries se montaient. Toutes |es petites laiteries se sont montées a

I’ époque, dans les années 80 disons. Et elles avaient besoin de lait, donc pour débaucher les bergers,
il fallait les payer un peu mieux. En le payant un peu mieux, on prenait du lait, on avait le berger,
maisil y avait pas forcément la vente. » (O., fromager local a la retraite, 2013)

Certaines entreprises locales envisagent de developper leur marché sur le continent, mais « en
I’absence d'une organisation de la profession, I'expédition de fromages en France
continentale se fait a travers des contacts « tous azimuts » et comporte un risgue certain lié &
I'instabilité du marché. » (Vallerand et al., 1991 ; p127). En 1990, une partie des fromagers
locaux se réunit donc en Groupement d’Intérét économique (le groupement des fromagers
industriels de la Corse) ; il rassemble notamment la Fromaco (Corte), A Filetta (Taglio-
Isolaccia) et la SARL Ottavi afin de travailler a la croissance de leurs marchés, notamment sur
le continent (LRDE, 1995).
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2.4.LLA FIN DU MODELE PASTORAL TRADITIONNEL ET LA DIFFICULTE DE

RENOUVELLEMENT DES REPERES SOCIOTECHNIQUES

Au cours des annees 1980, le processus de concentration des élevages prend de I’ampleur : le
nombre d’exploitations ovines diminue de 25% en dix ans (667 éleveurs en 1988) ; le cheptel
reste, par contre, stable (120 000 tétes environ), indicateur de I’augmentation individuelle de
la taille des troupeaux®. La disparition de I’élevage ovin dans les espaces plus difficiles se
confirme®, phénoméne accentué par I’amenuisement de la montée en estives®’. La profession
rajeunit (Vallerand et al., 1991) et signale le renouvellement des générations. La production
ovine laitiére augmente ainsi de 43% entre 1970 et 1989, Bien que cet indicateur révéle la
dynamique positive de I’activité, il est relativement faible comparé au bond opéré sur le
continent : la production nationale a été multipliée par 3 sur la méme période. Des péles
microrégionaux d’élevage ovin se confirment, particulierement en plaine et sur les coteaux
(figure 33).

Densité Ovine par micro-régions :
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de production laitiére
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Figure 33: Répartition régional des effectifs ovinsen 1990 (Vallerand et al., 1991)

% En 1990, I’effectif moyen par troupeau est de 175 tétes ; 2/3 des troupeaux sont de 50 & 200 tétes.

% par I"évolution de la répartition de I’effectif ovin, et par I’évolution des politiques agricoles (instauration de
I’ISM et de la Prime a la Vache Allaitante), ce sont les élevages bovins allaitants qui ont pris le pas dans ces
régions difficiles ; activité plus rémunératrice une fois rapporté au temps de travail nécessaire (Casabianca et
Vercherand, 1989 ; Vallerand et al., 1990).

3" 46% des troupeaux ne transhument plus (Vallerand et al., 1991). Ils sont particuliérement localisés en plaine
orientale, Balagne Nord et dans la plaine d’Ajaccio jusqu’a Figari. Et la majorité des éleveurs montent en estives
une fois leurs brebis taries. 1/5 seulement continue a traire en montagne.

% La production laitiére s’éléve & 7 millions de litres en 1971, puis & 8,9 millions de litres en 1980. Elle atteint
9,15 millions de litres en 1990.
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Les moyennes régionales masquent une diversité spatiale des systéemes d’élevage, d’une part
entre le Nord et le Sud de I’ile, d’autre part entre les zones de plaines et les zones de
montagne. En réalité, I’activité ovine laitiére connait une multiplicité de systémes d’élevage
oscillant entre deux extrémes. D’une part, on assiste a la dérive des pratiques d’élevage
traditionnelles, particulierement en montagne (18% en ovin) : les troupeaux font I’objet d’une
surveillance passive, conduisant a une logique de cueillette (non renouvellement des
ressources prélevees) et a la pratique non maitrisée de I’écobuage (tentative de contréle de
I’emmaquisement) (Vallerand et al., 1991). D’autre part, on observe le développement de
systemes d’élevage axés sur le modele productif importé du continent, particulierement en
zone littorale et coteaux : spécialisation, sédentarisation totale des animaux, augmentation
nette de la taille des troupeaux, développement de la culture d’herbe, introduction de la
complémentation... Une partie de ces éleveurs s’appuie par ailleurs sur I’élevage de races
exogenes : en 1990, 87% des troupeaux sont de race corse (80% des effectifs) ; les autres
troupeaux sont de race Sarde ou sont Croises.

Au cceur d’une telle évolution, un groupe d’éleveurs prend le parti de travailler a la
reconnaissance et la sélection de la brebis corse. En 1982, la Fédération Régionale Corse pour
le Contréle des Performances et la Sélection Ovine (FRECSOV) est créée. Bien que la
sélection des brebis locales ne s’impose pas comme une priorité, compte tenu de I’expression
d’alors de son potentiel génétique (LRDE, 1993), les fondateurs de la FRECSOV concoivent
leur initiative comme un moteur potentiel du développement de I’activité ovine laitiére,
notamment dans I’intérieur. C’est dans ce cadre qu’elle est accompagnée par le LRDE™®.
L’intégration d’une tiers-partie comme un institut de recherche n’est pas anodine dans un
contexte ou la gestion de la production laitiére est assurée par les chambres d’agriculture, dont
les elus concoivent I’initiative de la FRECSOV comme une perte de maitrise de leur domaine
d’action. C’est par ce méme phénomene que la FRECSOV fait face, dans un premier temps, a
des difficultés de financement public et d’installation pérenne.

En 1986, la FRECSOV entame les premiers travaux de selection de la brebis corse,
s’orientant vers I’amélioration de la production laitiere, la conformation des mamelles et le
maintien d’une certaine rusticité. En 1987, la race Corse est reconnue (figure 34). La méme
anneée, deux centres d’elevages départementaux sont crées pour la sélection et la production
de béliers améliorateurs, dans chaque département (FRECSOV, 1995). Le LRDE procede a la
sélection des béliers et leur vente pour le compte de la FRECSOV, ainsi qu’au traitement des
données récoltées par le contrdle laitier (LRDE, 1993). La mise en marche de la sélection
laitiere entraine I’intérét de certains éleveurs qui participent a gonfler le noyau de sélection
(18 en 1986/87 ; 40 en 1988/89). Cela dit, les porteurs de la sélection doivent aussi faire face
a une adhésion relativement aléatoire au contréle laitier*® (70 élevage en 1987 ; 61 en 1988
pour un effectif constant de 14 500 brebis contrdlées environ).

¥ Le LRDE étant un laboratoire de recherche jeune, il a fallu dans un premier temps que les chercheurs
construisent un programme de recherche. Adoptant une approche de recherche-action, ils ont, au cours des
années 1980 particuliérement, contribué a la formalisation d’initiatives techniques.

“ Rappelons qu’a cette époque le contrdle laitier réalisé n’est pas conditionné par la race élevée au sein de
chaque exploitation. Ainsi, des éleveurs de brebis sardes ou croisées, particulierement en plaine orientale, ont
acces a ce service. En 1988, ces mémes éleveurs se constituent en GIE pour se fournir en béliers a haut potentiel
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Figure 34 : brebisderace corse (" Pecura Corsa") (patre n°408 ; novembre 1993)

3.1992 -1998 : UNE ACTIVITE EN VOIE DE STRUCTURATION

3.1.NE PAS LAISSER ROQUEFORT QUITTER LA CORSE ?

A partir de 1992, Société des Caves qui a fait preuve d’inertie jusqu’alors, change de
stratégie : ses dirigeants communiquent sur leur volonté de rester en Corse. Dans un contexte
de mise aux normes des ateliers de fabrication, ils attestent de leur bonne volonté par un projet
de construction d’une nouvelle usine dans la région Bastiaise (LRDE, 1995). Ce revirement
stratégique ne sort pas de nulle part: la méme année, une partie du capital de Société des
Caves (57%) a été achetée par Besnier (futur Lactalis) (Ricard, 1997). Le groupe a une
politique de valorisation axée sur les fromages locaux, fréeqguemment sous appellation
d’origine. La situation de la Corse est par ailleurs peu rentable pour le groupe et en partie
supportée par la Confédération. Pour cette derniére, le début d’un travail de révision de I’aire
de production de I’AOC Roquefort constitue une occasion de reconsidérer la situation du
bassin de production Corse.

« Tout e systeme de confédération est quand méme assis sur la production de Roquefort. Et puisles
producteurs de confédération ne voulaient plustravailler entre guillemets pour un rayon qui n’avait
plus du tout les mémes productions, les mémes regles de fonctionnement qu’eux. Alorsils |’ ont fait en
bonne intelligence puisqu’ils ont accompagné les producteur s corses pendant un moment. Mais bon,
en 96, c'était la sortie. » (R., employé de Société des Caves, 2013).

La stratégie de Société est donc appuyée sur le fait que la filiere corse doit gagner en
autonomie (choix des produits commercialisés, indépendance des modalités de paiement entre

génétique en Sardaigne (LRDE, 1989b), et travailler individuellement & I’augmentation de la productivité de
leurs brebis.
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Corse et Aveyron). En accord avec les producteurs lui livrant le lait, Société créee une filiale
propre a I’Tle : la Société Fromagére Corse (SFC) est créée. L’unité de transformation est
construite en 1995 a Lucciana (banlieue de Bastia), mise en fonctionnement en septembre
1996. Les laiteries de Bastia-Toga et d’Aléria sont fermées en conséquence. Deés lors, le
bassin corse est autonome vis-a-vis de la Confédération. La mise en ceuvre de ce projet met un
terme a pres de 20 années d’incertitudes quant a I’éventuel départ de Société des Caves. Il est
considéré comme une réussite pour une partie des acteurs professionnels (FDSEA) et il est
appuyé par les acteurs publics (ODARC, CTC, LRDE). Cela dit, il met en lumiére (si il ne
déclenche) un ensemble de débats au sein de la sphére productive et territoriale et
d’animosités entre « pro-société » (notamment représentés par le syndicat des producteurs
corses de Roquefort, redynamisé par I’événement) et « anti-société » (laiteries concurrentes,
SCA) (annexe 6).

La Société des Caves n’est pas la seule entreprise a connaitre une forme de reconfiguration :
au milieu des années 1990, la fromagerie FROMACO a Corte dépose le bilan. Le Cortenais
est désormais exempt de laiteries. De maniere plus générale, face aux injonctions nationales
de mise aux normes des ateliers de fabrication, de nombreux géerants de laiteries familiales se
posent la question de la poursuite de leur activité (ampleur des financements face a la capacité
de fonctionnement de la laiterie) (Combes et Le Jaouen, 1999). Ainsi a la fin des années 1990,
on comptabilise au total 16 entreprises de transformation (Hugot, 1997). Le paysage laitier
présente toujours une grande diversité de structures, notamment en termes de capacités de
collecte et de transformation. De plus, la politique de « reconversion » de Société des Caves
constitue une opportunité pour les autres laiteries: I’entreprise doit mettre en ceuvre un
nouveau produit, typé local, et en construire le marché, action relativement risquée.

« lls ont fait cette laiterie en disant « on se donne trois ans pour rattraper un petit peu le différentiel
du prix du lait, en commercialisant |e nouveau produit. » seulement le nouveau produit, il a eu du mal
adécoller. (...) La-haut ils sont malins. A un moment donné, ilsn’arrivaient pas a rattraper le prix du

lait et... des éleveurs envisageaient de partir et Roquefort les laissait partir. Voilails disaient « tant
mieux, on aura moins a rattraper ». Et ¢'est la ou j’ai commenceé a taper le scandale parce gqu’' on en a

quand méme perdu quelques uns. Et des bons producteurs. » (R., éleveur livreur & Société, 2013).

Le départ d’éleveurs de Roquefort permet donc a d’autres laiteries de gonfler le nombre de
livreurs qu’elles collectent. Ainsi, des opérateurs commencent a gagner en poids face a la SFC
(figure 35). C’est le cas de la Fromagerie Ottavi, qui a doublé sa collecte en 10 ans, et de la
coopérative A Pecurella. Ces trois laiteries collectent a elles seules 75% du lait livré dans la
région (Combes et Le Jaouen, 1999).
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Figure 35: niveau de collecte des laiteries les plus importantes en Corse en 1999 (collecte
supérieure a 500 000 litres), évolution depuis 1990 (Combes et L e Jaouen, 1999 ; Vallerand et al.,
1991)

3.2.STRUCTURER LES FILIERES PAR LE DEBOUCHE :

L’OBTENTION DE L’AOC BRroccliu

La décennie 1990 est une période de transition pour I’appellation Brocciu. Jusqu’alors, bien
que I’AQ existe et soit reconnue par I’Etat, elle ne constitue pas un outil de valorisation pour
les producteurs. Les changements de réglementation de 1988 et 1990 rendent nécessaire de
faire évoluer I’appellation. En 1988, le Brocciu est reconnu comme un fromage: le
lactosérum fait désormais partie de la matiere premiere participant a la fabrication de
fromage. La loi du 10 juillet 1990 reconfigure les instances nationales de gestion des AOC :
I’INAO étend son champ de compétences des AOC vinicoles (et spiritueux) aux appellations
fromageéres. Des lors, les appellations simples ont un délai de cing ans pour étre reconnues en
AOC (Rieutort, 1995). En ce qui concerne le Brocciu, le décret de 1983 ne suffit plus a
garantir la protection du produit aux yeux de I’INAO et les acteurs doivent mettre
I’appellation en conformité avec les nouvelles régles en place.

La premiére obligation concerne I’existence d’une interprofession apte a gérer I’appellation.
Le 12 novembre 1991, le syndicat interprofessionnel de Defense et de promotion de
I’appellation d’origine contrélée Brocciu est créé. « Cette interprofession, aux équilibres de
représentation complexes, s'appuie sur un collége de producteurs fermiers et deux colléges
de producteurs laitiers, I’un regroupant les coopératives, |’autre les entreprises privees —
exception faite des industriels de Roquefort. » (Sainte Marie et al., 1995). Ce syndicat
interprofessionnel doit constituer le lieu de débats et de négociations dans lequel sera construit
le nouveau cahier des charges du Brocciu. Des lors, I’AOC Brocciu n’est plus I’apanage des
fermiers mais concerne une grande diversité d’opérateurs aux stratégies différentes. Les
négociations sont difficiles ; la démarche est accompagnée par le LRDE (Prost et al., 1994 ;
Sainte Marie et al., 1995) et par I’INAO pour en conforter I’aboutissement.

En 1997, le décret de I’AOC Brocciu parait (annexe 7). Il apporte de nombreuses précisions
sur les modalités de fabrication de produits. Parmi les mesures emblématiques, le chauffage a
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la flamme directe est un critere maintenu et précisé pour en exclure I’évitement, la Date
Limite de Consommation (DLC) est revue et permet I’expédition du produit sur le continent
(facteur de concernement des laiteries) (Sainte Marie et al., 1995). Le décret de 1997 introduit
aussi de nouvelles exigences sur les conditions de production des laits : les animaux (brebis et
chévres) doivent étre de race corse, I’alimentation doit provenir en majorité de I’aire
d’appellation (Corse). Les éleveurs de brebis de race exogéne ont 5 ans pour convertir leur
troupeau a la race locale ; il en est de méme pour les éleveurs de chevres de race exogéne, dés
que la race corse sera reconnue. Cette mesure joue en faveur des organismes de sélection et
solidifie leur place au sein du systeme technique corse. La mise en ceuvre de tels changements
consiste en une petite révolution, sous réserve que ces nouvelles mesures soient controlées
(Guerrini et Prost, 1999). La constitution d’un dispositif de contrdle (collectif investi et
modalités de fonctionnement) sera donc le premier chantier du syndicat.

3.3.LA MISE EN MARCHE DE L’ACTIVITE OVINE LAITIERE ?

Au début des années 1990, la FRECSOV a gagné en reconnaissance institutionnelle*’ et
poursuit le développement de son activité. En 1990, un centre de sélection est construit a
Aléria (domaine de Casabianda) (FRECSQV, 1995). Il réunit les deux centres départementaux
de béliers et permet la mise en ceuvre d’une stratégie régionale de sélection. Il s’agit
notamment d’harmoniser le travail des techniciens dans la récolte des données du contréle
laitiers (et donc de gagner en qualité d’information). En 1995, la FRECSOV y aménage un
centre d’insémination artificielle. L’IA doit permettre une mise en ceuvre plus efficiente du
schéma de sélection. En 1996, la FRECSOV est reconnue comme UPRA par I’Etat. Elle a
donc officiellement pour fonction I’encadrement du schéma de sélection de la brebis corse®.
Cette reconnaissance officielle permet aux porteurs de la FRECSOV d’établir des conditions
d’accés au controle laitier. Ils convainquent les élus de la chambre d’agriculture et les
contréleurs de la nécessité de ne réaliser le contr6le de performance que sur les brebis de race
Corse. Le nombre d’adhérents au contréle laitier connait une diminution, au profit de la
sélection de la brebis corse :

« Al’époqueouil y avait les sardes encore a I’ époque, on a du passer, on devait étre a 87 élevages
[contrdlés]. On avait beaucoup d' éleveurs maisil y en avait peu qui étaient concernés par le schéma.
C'est-a-dire qu’ils ne participaient pas activement... ? Non ils ne participaient pas du tout. C' était du

contréle laitier mais personnel, qui servait uniquement a I’ éleveur. » (T., technicien, 2013).

La race corse est alors la race dominante en Corse : elle représente 90% des effectifs en 1995
(88 000 brebis de race corse) (FRECSOV, 1995). Les élevages plus intensifs sont toutefois
orientés vers la race Sarde (30 troupeaux parmi les 550 élevages). Cela dit, leur exclusion du
contr6le laitier et la modification du cahier des charges du Brocciu conduisent certains de ces
éleveurs a reconvertir leur troupeau a la race Corse. Ainsi, le schéma de sélection est renforcé
(LRDE, 2001). Les outils sont des lors opérationnels ; la sélection sur descendance débute au

*I Elle est d’abord reconnue par le CNBL en 1991, dans lequel elle prend place & c6té de la confédération (et
Ovitest) et du CDEO des Pyrénées-Atlantiques.

“2 Dés lors, I’entité gagne en autonomie vis-a-vis du LRDE. Si un partenariat est maintenu entre les deux
organisations, il est régularisé et devient officiel ; le laboratoire de recherche n’apporte plus de main d’ceuvre
complémentaire (technicien pour IA, suivi Contrdle laitier).
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sein du schéma de la brebis corse®®. En 1999, la CORSIA est créée. Elle prend en charge
I’ensemble des aspects techniques et commerciaux du schéma. Elle participe d’une part a la
mise en ceuvre du schéma de sélection (testage des béliers) et a son pendant technique (IA,
traitements hormonaux) et a la diffusion du progres génétique (IA, vente de béliers et
d’agnelles issus du schéma de sélection).

La mise en ceuvre d’une stratégie technique a travers I’lUPRA Brebis Corse et le renforcement
de I’AOC Brocciu sont certes des avancées au sein du systeme productif corse, mais ils ne
sont pas suffisants pour enrayer la dynamique de concentration observée a I’échelle de la
région (figure 36) : le nombre d’exploitations a diminué de 20% depuis 1988, atteignant 570
élevages (dont 515 a titre principal) ; le cheptel a augmenté de 9% pour s’élever a 94 600
brebis laitiéres. L’activité caprine laitiére connait, elle, une contraction importante (annexe 8).

Evolution cantonale du nombre
d'exploitations ovines laitiéres et de I'effectif
ovin laitier entre 1988 et 2000

Légende

) ‘effectif ovin lait
[ Perte de 2000 & 2250 brebis #  Augmentation
I Perte de 1500 & 2000 brebis Diminution

[ Perte de 500 & 1000 brebis

[ Perte de moins de 500 brebis

[] Augmentation de moins de 500 brebis
[ Augmentation de 500 a 1000 brebis
] Augmentation de 1000 & 1500 brebis
] Augmentation de 1500 & 2000 brebis
[ Augmentation de 2500 & 3000 brebis
I Augmentation de 3000 & 3200 brebis
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Figure 36: évolution cantonale du nombre d’exploitations ovines laitiéres et de I'effectif ovin
laitier en Corse entre 1988 et 2000 (RGA 2000)

Comme I’avaient annoncé Vallerand et al. (1991), I’age avancé des éleveurs et I’absence de
perspective de reprise conduit a une contraction de I’activité laitiére dans le sud. Les jeunes
installés ont tendance a s’orienter vers d’autres spéculations, comme I’élevage bovin allaitant.
Au contraire en Haute Corse, on assiste a une dynamique d’installation. Les jeunes installés
tendent a orienter leur production vers I’activité ovine laitiere et la livraison de lait; ils
élevent des troupeaux conséquents®. Les effectifs ovins progressent particuliérement en

8 Auparavant, la sélection était opérée sur ascendance : on choisissait des béliers en fonction de la performance
des méres, phase qui a permis de mieux connaitre la souche locale et d’identifier les meilleurs reproducteurs. La
sélection sur descendance consiste a opérer la sélection des béliers en évaluant les performances de ses filles.
C’est plus exigeant en temps (connaitre la lactation des filles sur plusieurs campagnes) et s’appuie généralement
sur I’insémination ce qui permet de multiplier le nombre de filles d’un méme bélier, dit de « testage » (solidifier
I’effet améliorateur du pére).

* Les 2/3 du cheptel sont regroupés dans des troupeaux de plus de 200 brebis.
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plaine. Cette dynamique indique par ailleurs I’instauration et I’affirmation de nouveaux
reperes techniques, particulierement en plaine orientale. Elle donne lieu a I’affirmation d’une
distinction entre livreurs et fermiers (taille des troupeaux et production laitiére des élevages
du simple au double) ; distinction qui a une traduction spatiale, les éleveurs de Corse du Sud
(Sartenais, extréme Sud) et de I’intérieur étant plus orientés vers la fabrication fermiere.

3.4.L.’ ABOUTISSEMENT DES QUESTIONNEMENTS INTERPROFESSIONNELS

3.4.1. LAMISE EN VISIBILITE DE L' ACTIVITE FERMIERE

Au cours des années 1990, I’augmentation de la production ovine laitiére se fait au profit de la
livraison du lait (augmentation de 25% du volume collecté en 10 ans) ; la fabrication fermiére
est stable. Les éleveurs fermiers doivent, de plus, faire face a la question de la mise aux
normes des ateliers de fabrication mise en ceuvre a I’échelle de I’Union Européenne. Selon la
DSV, 350 ateliers sont concernés par la mise aux normes (qu’il s’agisse de I’agrément ou de
la dispense d’agrément)*® (Combes et Le Jaouen, 1999). Les éleveurs, fortement désorganisés
(atomisation de I’activité), font preuve d’une certaine inertie face a I’injonction de mise aux
normes de leur atelier de fabrication. C’est le résultat d’un manque d’information
généralisé®. A I’époque, il existe peu d’espace de rencontres et d’échanges entre producteurs
fermiers a I’échelle de I’Tle. La foire de Venaco (encadré 22) constitue rapidement un point
nodal de I’organisation fermiere insulaire.

1

i Encadré 22 : La foire aux fromages de Venaco (A Fiera di U Caggiu) est un événement créé en

1 1994. 1l a pour origine la volonté d’acteurs du Vénacais de produire un événement participant a la

1 dynamisation de I’intérieur de I’Tle, et & sa mise en visibilité. Le choix du théme est vite orienté vers

' le fromage fermier.

1

1« On est quatre associations et au départ c'est pas forcément le fromage, ¢’ est un théme, c'est le theme de

i quelque chose, d' un événement dans le Vénacais. (...) Au départ, dans la discussion, certains pensaient & un

i fedtivals... on essayait de, dans le canton on pourrait... bon le président du comité des fétes de Venaco dit

1 «moi jevoulaisfairela féte du fromage » (...) et moi j’ai proposé une (...) date. S on fait la foireil faut la

1 faire & un moment du pic de production qui est le mois de mai. C' est le moment oul les bergers ont un pic de

| - . .z ) ’ A l q
production et ils sont obligés de chercher d’ autres commerces. Il faut vendre plus et ¢’ est peut étre |’ occasion

: de vendre a ce moment la ce surplus, pour ne pas rechercher d autres vendeurs a ce moment la. » (C.,

s éleveur fermier, 2014)

! Les premiéres éditions rencontrent un certain succes aupres des producteurs et de la population

! locale. Elles permettent de mieux faire connaitre le panel fromager insulaire. La foire s’instaure

1 progressivement comme un lieu de promotion de la production fromagére fermiere locale (Hugot,

1 1997). Les premiéres éditions consistent aussi a stabiliser I’événement, son contenu. Les conditions

1 d’entrée & la vente au sein de la foire sont affutées (production locale et fermiére). Un concours

! fromager est mis en place et travaillé de fagon a respecter la diversité fromagere insulaire (1997-

: 1999). La foire au fromage constituera par la suite un lieu d’échanges entre producteurs et autres

1 acteurs (recherche, collectivités) autour des enjeux du pastoralisme (rencontres du pastoralisme et

. du développement durable organisées par la méme occasion).

1

> Combes et Le Jaouen (1999) estiment que le nombre d’éleveurs fermiers s’éléve a 520 ; I’inadéquation des
chiffres signale la faible nature professionnelle de certains des ateliers, du moins le caractére intermittent de
I’activité de fabrication chez ces derniers (fabriquer une partie de I’année).

%6 Cest notamment dii & une carence en termes d’appui technique : seul un technicien est employé & la chambre
d’agriculture de Haute-Corse ; dans le sud, le poste est vacant.
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La mise aux normes n’est pas prise a la Iégére dans la mesure ou elle peut conduire a un
certain nombre d’arréts de I’activité : les zones isolées, non inscrites dans I’aire de collecte
des laitiers offrent peu de perspectives aux éleveurs concernes. La défense de ces producteurs
devient une nécessité. Elle conduit a la création de Casgiu Casanu en 1998.

« C'est & la mise en place des normes européennes, ici on avait un DSV en Corse qui &ait plus
royaliste que leroi, donc qui demandait plus aux gens que ce qui €était nécessaire. Donc on faisait des
usines a gaz pour les petitsfermiers. Parce gu’'al’ époqueil n'y avait pas de différence entre laiteries

industrielles et fermiers, ¢’ était la méme chose. Il a fallu qu’ une association qui s appelle la FNEC,

I" association des éleveurs de chéevres, occupe pendant 15 jours le ministere de |’ agriculture, pour faire
reconnaitre les fermiers®. Et aprés on a fait une étude et on a démontré que les produits fermiers au
lait cru — parce qu’al’ époque on ne voulait plus du lait cru — étaient moins dangereux que des
produitsindustriels. (...) Ici, les gens se sont sentis pris a la gorge et y avait eu uneréunion. La salle
était archi pleine. C'est la premiere fois qu’ on voyait autant de bergers ensemble. Et du coup ils ont
décidé de... ilsont décidé de créer Casgiu Casanu pour défendre leursintéréts, ce qui était logique. »
(R. technicien fromager, 2014)

3.4.2. VERSUNE GESTION DE LA FILIERE : L'ILOCC DE 1995 A 1999

Plusieurs enjeux transcendent le systeme productif, et ne peuvent étre gérés individuellement :
alors que le Brocciu est en cours de modification, il convient de travailler a sa dynamisation
(communication, gestion du marché) ; dans un contexte de surproduction ponctuelle, il
convient de valoriser la production fromagere corse ; enfin, la qualité du lait doit étre traitée et
améliorée a travers la mise en place du paiement du lait a la qualité. Un glissement est opére
des enjeux propres au Brocciu ou de ceux propres aux laiteries a des enjeux plus généraux de
filiere. Les différents opeérateurs finissent par se rassembler sous une banniere commune :
I’interprofession (nommeée le groupement interprofessionnel laitier ovin et caprin corse), créée
en 1995. Initialement cette derniére fédere, a parts égales, producteurs (livreurs et fermiers) et
laiteries (privées et coopératives), dont la Société Fromagére Corse. Cela dit, les
reconfigurations a I’ceuvre au sein de I’activité productive, et la mise en visibilité de la
production fermiere par la création de Casgiu Casanu notamment, conduisent rapidement a
une modification statutaire de I’interprofession. En 1999, I’ILOCC est créée. Trois colleges
cohabitent : producteurs fermiers, producteurs livreurs et transformateurs. Cette configuration
est une spécificité de I’interprofession regionale, le modéle usuel étant I’interprofession
bovine laitiere (fonctionnement tripartite entre producteurs d’une part et laiteries coopératives
et transformateurs privés d’autre part) *.

A l'orée des années 2000, il s’agit pour les acteurs de donner corps aux structures
nouvellement créées et de les pérenniser, notamment par I’emploi de personnes aptes a les
animer. D’ors et déja, les premiers travaux sont initiés. Les représentants interprofessionnels

* LLa mise aux normes des ateliers de transformation est bien une question nationale dont les enjeux se déclinent
au sein de toutes les régions francaise (Cf. Chapitre Ill). Consistant en une homogénéisation des conditions
sanitaires de production, la mise aux normes conduit a une forte remise en question des pratiques alors a I’ceuvre,
notamment I’usage du lait cru (Delfosse, 2012).

*8 Seconde spécificité découlant de la premiére : I’ILOCC réunit I’activité ovine et I’activité caprine. Si cela a
une logique au niveau du bassin, les deux activités étant liées notamment dans le cas de la fabrication fromagére
fermiere, elle n’est pas évidente a mettre en place (frictions a I’échelle nationale — interprofession caprine). Ce
rassemblement a aussi pour fonction d’impulser une dynamique dans le secteur caprin.
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travaillent au paiement a la qualité du lait a partir de 1998 et un accord est signé en 2000 pour
sa mise en ceuvre (flore totale et MSU y sont réglementées). Ce choix s’inscrit dans une
volonté plus générale d’amélioration de la qualité sanitaire des produits laitiers corses, due a
la nécessaire mise aux normes des ateliers de transformation *°. Entrent en compte
I’amélioration des equipements et de la logistique de collecte du lait (plusieurs laiteries
ramassent encore le lait avec des bidons), ainsi que I’accompagnement des producteurs
fermiers vers une mise en conformité de leur atelier®.

Les élus de I’ILOCC travaillent aussi & I’identification des technologies fromageéres corses>".
Ce point donne lieu a la confrontation d’intéréts divergents au sujet des stratégies possibles de
valorisation (IGP, AOP, marque) et des représentations différentes de la production fromagére
locale (pate pressée / pate molle versus dénominations géographiques). Si les producteurs
fermiers souhaitent protéger une production traditionnelle et s’orienteraient vers un projet
d’AOP, les laiteries souhaitent construire des outils leur permettant d’assoir leur marché
extérieur (Prost, 1994). En effet, la mise en ceuvre d’une stratégie de valorisation axée sur
I’ouverture d’un marché sur le continent est bénéfique pour les plus grandes entreprises
fromageres. En 1999, 56% des tonnages de fromages sont expédiés sur le continent (Combes
et Le Jaouen, 1999).

« On créé un GIE et on embauche quelqu’un. 1l y avait Ottavi, Pierucci et nous et on I’ envoie
démarcher sur le continent. Ca nous a couté de I’ argent mais on éait tributaire de notre succes. Dans
les années a venir, on a épuré le million de litres de lait gqu’ on avait en trop, et on a développé nos
marché a |’ extérieur. Mais la production n’a pas augmenté pour autant. Au contraire, on éait en...au
mois d' aolt donc septembre, octobre, novembre, décembre et janvier, on n’ avait plus de fromage,
donc on n' était plus sur les marchés.(...) Quand vous N’ étes pas sur les marchés, il y en a d autres qui
prennent la place. » (G., président de la coopérative A Pecurella, 2013)

4.2000- 2007 : LA MISE EN APPLICATION DES OUTILS DE

GESTION NOUVELLEMENT CREES

A I’orée des années 2000, la création et la mise en fonctionnement des structures telles que le
syndicat de défense et de gestion de I’AOP Brocciu, I’ILOCC ou I’'UPRA Brebis Corse
permettent d’instaurer une dynamique orientée vers la structuration de I’activité productive et
une meilleure valorisation des produits. En 2000, la FCO est détectée en Corse du Sud.
L’année suivante, elle touche I’ensemble de I’Tle. L’épidémie occasionne la perte de 12 000

*% Ce premier travail s’inscrit dans un programme plus large visant au développement de la filiére ovine laitiére.
Dés 1998, un ensemble de sujets sont abordés et soumis a la demande de financement public (Plan Etat-Région),
en ce qui concerne I’amélioration générale de la qualité, tant au niveau du lait qu’au niveau des productions
fromagére. Dans ce dernier cas, I’ILOCC doit notamment mettre en place un dispositif financier
d’accompagnement a la mise aux normes des fromageries (industrielles et fermiéres).

% Les producteurs fermiers ne doivent pas obligatoirement obtenir un agrément. Ils peuvent se déclarer a la
Direction des Services Vétérinaires (DSV) s’ils commercialisent toute leur production en vente directe, ou
demander une dispense d’agrément si la commercialisation des produits n’est pas réalisée au-dela d’un rayon de
80 km.

*! Ce travail d’identification est adossé & un certain nombre d’études réalisées relatives aux fromages locaux par
le LRDE, qu’elles soient antérieures (Prost et al., 1988 ; 1989a ; 1989b) ou contemporaines (Casalta et al., 1996 ;
2001).
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animaux (plus de 10% du cheptel ovin corse) et une chute de la production laitiére.
L’épidémie cause de lourdes pertes au niveau des exploitations et conduit a une diminution de
la production et du nombre d’éleveurs® ; le centre de sélection est aussi touché et les efforts
d’amélioration génétique sont remis & zéro>>,

« On était plusieursjeunes, moi j’' étais président de I’ UPRA, il y avait I'|LOCC en construction. Et
quand tout ¢ca commengait & prendre des watts, a avoir de la puissance. On commengait a avoir un
rai sonnement zootechnique, avec des agents pastoraux, |’ organisme de développement (...). Et donc
en 2000, ils nous ont dit « ce que vous nous avez dit, ¢’ est de la flute, ¢’ est sécurisé par rien du tout
et... voila une épizootie peut tout renverser. » Ca a été un schisme important parce que ¢a a permis
aux laitiers pour conserver leur vitesse de croisiereindustrielle, d’aller chercher du lait tres
rapidement parce qu’il en a manqué pratiquement 60% sur la Corse. Donc 2001-2002... Et ils ont trés
vite comprisqu’il y avait du lait ailleurs. » (M., éleveur, alors président de I’'UPRA, 2013)

4.1.PAIEMENT DU LAIT A LA QUALITE ET « GUERRE » DES LAITERIES :

L’ IMPOSSIBLE CONCILIATION ?
« Cette année restera celle de la prise de conscience générale du déclin de notre filiere laitiere ovine
et caprine. Sil y atroisans, nous avions un excédent de lait, aujourd’ hui lafiliere accuse un déficit de
700 000 litres. » (Rapport Moral, AG extraordinaire de I’'lLOCC, 14 mai 2002).

Plusieurs leviers sont mobilisés individuellement par les laiteries pour pallier ce manque de
lait. Elles ont recours a I’achat extérieur (de laits ou de fromages) ; elles se vouent une
concurrence active pour collecter le lait de plus d’éleveurs. C’est ce que les acteurs rencontrés
appellent la « guerre du lait » ou la « guerre des laiteries ». Ainsi, entre 2000 et 2003, le prix
du lait de brebis passe de 0,98 euros le litre & 1,09 euros®*. Certaines laiteries s’appuient aussi
sur une modulation du paiement du lait a la qualité. Il semble que parmi les laiteries les plus
importantes, seule la Société Fromageére Corse applique I’accord de paiement a la qualité de
2000 a la lettre. Ainsi, certaines laiteries locales se développent dans un contexte de pénurie,
principalement au détriment de celle-la.

« A un moment de pénurie de lait, ¢’ était peut étre pas effectivement le meilleur moment. Parce que ¢ca
été auss un desleviers avec lequel je me suisfait déshabiller. C'est-a-dire que nous, une fois que —
parce que hous on est béte et méchant, parce que dés qu’ on a une regle de paiement on la suit — et

donc on avait une regle de paiement avec des pénalités sur | aspect qualité, on appliquait. C' était la
regle, c' était larégle. Et j’avais mes petits copains qui passaient chez le producteurs un tel en disant

«maisattends... qu' est cequ’il t'afaitla ? » « Il m'aenlevé del’ argent parce quej’avais un mauvais
lait. » « Attends, attends, maisil rigole. Il rigole ! Non attends viens chez moi ! Chez moi ¢ est pas

comme ¢a. » Ce qui fait qu’on est en 2013 et on dit que « Ca serait bien qu’ on mette en placele
paiement du lait ala qualité » ! ah bah c’est pascon ca... » » (R., employé de Société, 2013)

Cette « guerre » met aussi en difficulté un certain nombre de laiteries, les plus petites étant
plus vulnérables. La cooperative A Pecurella n’est pas, non plus, en situation de suivre
I’augmentation du prix du lait, d’autant plus qu’elle connaissait déja des difficultés au

°2 8% des éleveurs se retirent de I’activité entre 2002 et 2005.

>3 A partir de 1996, I’'UPRA sort ses premiers béliers améliorateurs. Lors de I’épidémie de FCO, les responsables
du centre de sélection utilisent un vaccin qui fragilise les animaux et rend leur semence inutilisable.

% Le lait de chévre connait la méme revalorisation, passant de 0,67 euros en 2000 & 0,81 centimes en 2003.
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tournant des années 2000 (capacité a assurer le roulement de la laiterie malgré la baisse des
volumes collectés). C’est ce qui conduit les élus coopérateurs a externaliser I’activité de
fabrication et de commercialisation de leurs fromages. L’entreprise externe en question est
détenue pour moitié par la cooperative et pour le reste par la fromagerie Ottavi. Ainsi, bien
que le paysage laitier soit composé d’un nombre important de laiteries (17 recensées en 2005),
le secteur tend a se concentrer : en 2005, quatre laiteries regroupent 64% des éleveurs livreurs
et 66% de la collecte (laits de brebis et de chévre confondus). Pour ces derniéres, le volume de
lait collecté reste insuffisant compte tenu de la demande en fromages. La question des
approvisionnements extérieurs devient centrale.

« Dans les années 2005 — 2006, on manque cruellement de lait a certains moments, a tel point qu’ on
se... posait méme des vraies questions sur le devenir des fromageries. Eh oui, on avait emprunté, on
avait des salariés et puis on se faisait aussi chassés des rayons parce que |’ Europe avangant... on n'a
plus de frontiéres, on rencontrait beaucoup de fromages qui venaient de Sardaigne. On commence, on
commence & beaucoup rencontrer des fromages de Sardaigne, des Pyrénées : Petit Basque... D’ autres
bassins qui viennent chez nous et... et puis, puis |’ Aveyron. Voila, d’ ou les importations de lait. » (O.
fromager local a la retraite, 2013)

4.2.EN PARALLELE, TRAVAILLER A L’AUGMENTATION DE LA PRODUCTION

LAITIERE

Un moyen indirect de travailler a la résorption des approvisionnements extérieurs est de faire
en sorte que les laiteries n’aient pas besoin d’aller chercher du lait ailleurs. Les responsables
respectifs de I’'UPRA et de I’ILOCC s’y attélent des les débuts de I’ILOCC et plusieurs plans
de développement se succédent (a travers les subventions du Contrat Plan Etat-Région -
CPER) ; il est d’autant plus urgent d’atteindre cet objectif a la suite de I’épisode de FCO.
Entre 2007 et 2010, le plan de relance est appliqué (6,7 millions d’euros) ; il fait suite a un
premier plan basé sur des mesures similaires (5,6 millions d’euros). Il consiste en des aides
financiéres pour le renouvellement du troupeau (aide a la réforme, aide a la synchronisation
des chaleurs, a I’lA, subvention a I’achat d’animaux issus du schéma de sélection) et pour
I’amélioration sanitaire ; il concerne aussi I’amélioration de la gestion de la pature et de la
production de fourrages. Ce choix de developpement semble s’inscrire en porte a faux vis-a-
vis des orientations européennes ou nationales.

« On est dans un dispositif d’ abord ou la PAC ne nous sert pas sur la Corse, parce que les 12
derniéres années de PAC, c' était une politique qui régulait les volumes et qui quantifiait la
production. Nous on aurait eu besoin d’ une PAC qui développait, alors gu’ ailleursil fallait qu'elle
régule et qu' elle amoindrisse la production. On avait besoin d’ un surdéveloppement. » (M., éleveur de
brebis, 2013)

Cela dit, ce choix s’inscrit aussi dans un cadre, notamment porté par la région, notamment
institué par I’AOP Brocciu, qui doit en circonscrire la trajectoire : I’amélioration de la
production sera appuyée exclusivement sur les races locales et le développement de la filiere
laitiere sera axé sur une stratégie de qualité, principalement appuyée sur la création de
dispositifs de valorisation (AOC fromages, IGP agneau de lait). L’interprofession s’engage
aussi dans la promotion du métier d’éleveur (figure 37).
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Chapitre IV : L activité ovine laitiere corse

Eleveur
ovin
et caprin

InTerPROFESSION LaiTiERE Ovine ET CAPRINE DE Corse

Figure 37 : plaquette de promotion du métier d’é@eveur diffusée par I'l LOCC (début des années
2000)

L’UPRA relance la dynamique de sélection par le testage de béliers en 2003-2004. Le
contexte d’alors pousse les responsables a faire des choix : alors qu’en 2002, I’Etat a instauré
le plan « tremblante », I’organisme n’en fait pas un critére prioritaire de sélection®>,

« Nous on a trouvé gu’ on avait autre chose, c'était plusimportant de faire de la génétique laitiére
plutét que de la tremblante sachant qu’il n’y avait pas de cas de tremblante en Corse. (...) Nous
comme en Manech téte noire, ce n’ était pas une urgence, bon ¢’ était une décision professionnelle
hein. Mais on s est dit on s’ occupe de la tremblante parce qu’ on n’a pas le choix mais on ne va pas
sélectionner que des béliers R/IR parce qu'il faut que des béliers RR. On continue a élever des béliers
R/Set sélectionner des béliers R/'Sparce qu’ils sont issus des bonnes familles etc. » (T., directeur de
I’0.S. Pecura Corsa, 2013).

Il s’agit par ailleurs d’augmenter le niveau d’adhésion des éleveurs au schéma de sélection,
gue ce soit par la contréle laitier, I’'usage de I’lA ou par I’achat d’animaux sélectionnés
(agnelles ou béliers issus du centre de sélection). Les responsables de I’ILOCC integrent cet
enjeu dans leur programme d’action dés 2000, et le renouvellent en 2006. Les premiers
résultats issus de ce plan sont prometteurs (figure 38): le nombre d’adhérents au CLO
augmente sensiblement au début des années 2000 ; I’usage de I’lA reste par contre relative.

> Des travaux sur le standard de la brebis corse sont menés & bien en paralléle. Une étude, particuliérement,
consiste a travailler sur le cornage des béliers et aboutit en 2005. Il constitue un des critéres de sélection, bien
que sa priorité passe au second plan, derriere la gestion génétique de la tremblante (objectif national de ne plus
avoir de béliers S/S en 2010).
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Ce « defaut » freine I’efficacité a court terme du schéma, mais il est en partie contrecarré par
une diffusion significative du progrés génétique par la vente active d’agnelles et de béliers
issus du schéma (figure 39).

25000 80
20000 -
15000 I Brebis CLO
Brebis adultes IA
10000 - =>¢=Eleveurs CLO
Eleveurs IA
5000 -
O .
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Figure 38: évolution del'usage du schéma de sdection (CLO et |A) (O.S. Pecura Corsa)
Le nombre d’ éleveurs adhérant au contréle laitier augmente progressivement, ce qui est di a la politique

d’incitation de I'lLOCC, mais auss a |’ évolution du cahier des charges de I’ AOP Brocciu. L' |A reste une
pratique peu répandue, méme chez les éleveurs pratiquant le contréle laitier.

2016)
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En plus de la coopération avec les chambres d’agriculture et I’'UPRA, I’'ILOCC embauche des
techniciens afin de suivre les éleveurs qui ne sont pas accompagnés par ailleurs®, c'est-a-dire
ceux qui ne sont pas au contrdle laitier.

« Tous les élevages étaient suivis, il y a eu des aides pour tout le monde, maisil fallait mettre en place
un certain nombre d’ actions techniques et ¢’ éait contrélé. C' était apporter la preuve que si on
maitrise bien, I’ ensemble, les @ evages du début jusqu’ au bout on peut produire, mieux et plus.
Quelque part il fallait le prouver que les éleveurs le touchent du doigt. Parce qu'il y a ceux qui

travaillaient a |’ ancienne et qui écoutaient les parents et puis... qui croyaient pastrop a tout ce qu’'on

disait. Ca plus|’achat d' agnelles qui éaient subventionné, de petit béliers qui était subventionné.
Pour I’ alimentation aussi ... des aides ou des préts pour pouvoir payer plustard... il y a beaucoup de
choses qui ont permis une amélioration et donc une meilleure production. » (C., éleveuse fermiere a la
retraire, 2013)

La mise en ceuvre de ce plan permet une certaine amélioration de la production, mais cela ne
semble pas suffire. Entre 2006 et 2008, les échanges sont particulierement tendus au sein de
I’ILOCC : il s’agit de trouver une solution a la demande des laiteries d’importer du lait. Des
propositions sont envisagées comme la mise en ceuvre d’une caisse commune basée sur les
cotisations sur le lait importé. Autrement dit, le lait importé serait géré par I’ILOCC et
redispatché aux différentes laiteries au prix du lait corse. La différence entre prix du lait corse
et prix du lait importé serait reversée dans une caisse commune, celle-ci constituant un fonds
pour le développement de la filiere.

4.3.GERER L’ORIGINE DES LAITS ET DES FROMAGES

4.3.1. L’EMERGENCE D’ UNE DIFFERENCIATION FERMIERE ET L' ENJEU DE
L' USAGE DESESTIVES

Tout juste créée, I’association Casgiu Casanu entame une série de travaux relatifs a une
meilleure connaissance de la production fermiére insulaire et a la défense des producteurs
fermiers corses. L’un des premiers dossiers consiste donc a établir un recensement des
éleveurs fermiers (2001-2005) et de faire le point sur la situation structurelle des exploitations
concernees. Cette prise de connaissance est complémentaire a un travail d’alignement des
producteurs avec la réglementation européenne et, plus généralement, d’amelioration des
conditions de production et de commercialisation des fromages fermiers. Ainsi, un guide des
bonnes pratiques est construit, I’information est transmise au mieux, notamment a travers la
diffusion d’un journal propre a I’association (A Lettera di U Casgiu, 2004) et des visites
d’exploitations (animatrice embauchée en 2004). Les déclarations des producteurs fermiers a
la DSV progressent sans pour autant que les demandes d’agrément sanitaire connaissent un
bond (17 en 2005 ; 9 en 2000). Or, ce dispositif est nécessaire pour toute déemarche de
commercialisation hors de I’Tle, phénoméne qui attire plus d’éleveurs dans un contexte de
mévente chronique en hiver (février — mai).

*®Ce choix est controversé. D’un coté, la création de ces postes a été faite dans un contexte de manque d’appui
technique et de chambre d’agriculture en difficulté (affaire juridique en cours a partir de 1998) ; de I’autre, ce
type de mission est alloué aux chambres d’agriculture et I’ILOCC a bien une fonction de conception de la
stratégie de développement de la filiere.
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L’association travaille a une meilleure identification et défense des produits fermiers, a
plusieurs niveaux. Au niveau national, Casgiu Casanu est particulierement engagée dans la
définition du statut de fermier, au niveau régional, la commercialisation est améliorée par la
mise en ceuvre d’un systeme de transport (2007), et surtout par la création d’une charte
(marque collective Casgiu Casanu déposée en 2005) certifiant la nature fermiére des fromages
(lait produit et transformé sur I’exploitation).

Les élus de Casgiu Casanu s’attelent par ailleurs au dossier des estives et de la transformation
fromagére en montagne. Cette pratique est certes en cours de disparition®’ mais une
dynamique de valorisation transversale de la montagne a émergée et s’est soldée par la
création de la fédération des estives de Corse, A Muntagnera, en 2000 (AFP, 2001), dont
Casgiu Casanu est membre. L’enjeu est double : il s’agit de pérenniser et de réguler I’'usage de
la montagne et des bergeries®® pour en garantir I’accés aux éleveurs et donc assurer I’entretien
des espaces (lié aux risques d’incendie notamment) ; il s’agit d’améliorer les conditions
d’estivages pour le berger et ainsi d’augmenter la transformation en montagne, en conformité
avec la réglementation sanitaire européenne. En 2001, un grand nombre de projets de mise en
valeur de la montagne sont recensés, I’aménagement des bergeries et des casgili (lieux
d’affinage) en fait partie (3 projets fermes dans les 5 ans, pres de 60 souhaits exprimés), et
s’inscrit dans une volonté plus générale de réappropriation de la montagne (tableau 12).

Tableau 12: les projets d’amélioration et de remise en valeur (nombre d’unités ayant présenté
au moinsun projet de chaquetype) (Dubost, 2001)

Type de projels Reéalisés de En projet ferme dans les Soubails
1943 a 1999 o ans

2A 20 Carse 2A 28 Corse ZA 20 Cowse
|Débrovs=aillement, &1 3 24 11 [ 17 51 44 g5
reboisement
Acces (creation, 21 22 44 13 3 18 i 29 il
|[aménagement)
Iéqu'[pemenl pour 3 ry| 44 12 & 18 30 54 10
I'hahitation
Production de lait, 0 4 - [i] 3 3 34 23 57
fromages et brocci
Parcs et clotures 7 14 21 3 3 L] 52 206 7i
Equipements liés au 7 10 17 B 7 153 11 Fal 40

tourisme

L’aménagement des ateliers de transformation en montagne exige une concertation de Casgiu
Casanu et A Muntagnera avec différents corps de métier, et notamment des hydrogéologues
(captages d’eau). Si I’idée semble susciter I’enthousiasme général (soutien de I’ODARC
notamment), la construction du projet met a jour le manque de maitrise de la qualité de I’eau
en estives. La DSV interdit rapidement la fabrication en montagne, ce qui met fin au projet.

> D’une part, les troupeaux de petits ruminants tendent & étre moins présents en estives, au profit du cheptel
bovin, phénoméne observable depuis 1980. D’autre part, les conditions d’estivages et de transformation sont
difficiles et confortent une surveillance passive des troupeaux (visite hebdomadaire du troupeau en estivage)
(Dubost, 2001). La transformation en montagne tend a se concentrer dans les lieux touristiques tels que le GR20.
% Les surfaces d’estives sont majoritairement publiques et détenues par les communes (Dubost, 2001). Ces
derniéres sont aussi propriétaires des bergeries, bien que la propriété d’usage semble prédominer en pratique.
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4.3.2. DIFFERENCIER LESPRODUITS

Le contexte conduit a débattre régulierement sur le contréle des importations de laits et de
fromages (des 2002), sans conduire a la mise en ceuvre d’actions de gestion spécifiques. Par
contre, une solution envisagée est de travailler a la différenciation des produits fromagers et
d’assurer une certaine transparence vis-a-vis des consommateurs. Deés lors, les élus de
I”ILOCC s’accordent sur la nécessité de faire aboutir le dossier de certification des fromages
corses par une indication géographique, qu’ils considérent comme un garant de la qualité de
leur production et un outil de défense face aux formes de dévoiement a I’ceuvre.

Il n’en demeure pas moins que les acteurs doivent s’entendre sur les modalités de construction
de cette appellation commune. Plusieurs logiques coexistent : les laiteries souhaitent avant
tout protéger la dénomination corse et s’orienteraient plus vers une Indication Géographique
Protégée (IGP Tomme Corse) ; les fermiers souhaitent protéger la fabrication fermiere et
traditionnelle de son homologue laitier (logique de différenciation) et rester plus fidele aux
aires de production des différents fromages insulaires. L’AOC leur semble étre I’outil idéal.
Cette volonté s’inscrit dans la continuité du travail réalisé au sein de la foire de Venaco par
professionnels, usagers et chercheurs. En effet, a partir de 1999, au sein de la foire, un
concours régional a été construit et a conduit a la mise en visibilité de différents types
fromagers locaux : Sartinesi, Venachese, Bastelicacciu, Niolincu et Calenzanincu constituent
les 5 catégories de mise a I’épreuve des fromages fermiers (Sorba et al., 2004) ; et autant de
projets d’appellation potentiels. Une autre solution, enfin, est de considerer une appellation
régionale générique, a I’image des appellations existant pour les vins: une AOC fromage
Corse. C’est I’alternative choisie au sein de I’ILOCC (mars 2003), malgre les réserves de la
section locale de I’INAO. Casgiu Casanu est maitre d’ouvrage du dossier.

Dans I’attente de son aboutissement, une charte de qualité est construite et mise en ceuvre en
2004. Cette charte doit permettre de différencier les produits entiérement confectionnés en
Corse (production du lait, fabrication et affinage du fromage) des autres par un rayonnage
distinct au sein des grandes et moyennes surfaces (GMS) et par I’apposition d’une vignette
spécifique. En 2005, cette charte de qualité suscite I’adhésion de 80 fermiers (ce qui
représente 80% des fromages fermiers commercialisés en GMS) et 3 laiteries sur 18, chiffre
qui pose la question de I’intérét de ces dernieres pour un tel dispositif. De plus, compte tenu
des divergences a I’ceuvre, le dossier de construction d’une AOC avance peu. Un éleveur
I’explique ainsi :

« Ca a commencé en 2004 -2005, quand les laitiers ont commencé a importer du lait en cachette, &
comprendre I'intérét qu'ils avaient a maitriser unefiliere surtout au niveau del’'image. A seré-
intéresser au hiveau de I’ AOC Brocciu (...) et qu’ils ont commencé a vouloir prendrele pouvoir la-
dessus. C' est toujours & ce moment 1, donc vers 2005, (...), il y avait carrément une volonté négative
deslaitiers quoai. Il était hors de question de, de faire une, voire plusieurs, AOC fromages. |Is disaient
clairement dans les réunions qui n’ éaient pas publiques, ils disaient clairement qu’ils ne valideraient
pas une démarche AOC, qu'ils voulaient une IGP. » (F., 2014)

Il n’en demeure pas moins que I’AOP Brocciu existe. Malgré des difficultés de gestion au
tournant des années 2000, I’appellation suscite une certaine adhésion des transformateurs.
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4.3.3. LE BROCCIU N’'EST PASEN RESTE

Les premiéres années de I’AOC Brocciu signalent I’intérét des entreprises laitieres pour le
produit (figure 40) : aprés un effort de régularisation des cotisations, ces derniéres adhérent
toutes et les tonnages fabriqués augmentent, notamment ceux expédiés sur le continent. La
valorisation économique du fromage progresse (Combes et Le Jaouen, 1999). Il semble, par
contre, que I’adhésion des fermiers soit plus relative (Linck et al., 2009 ; Massiani, 2012) :
environ un quart de ces derniers (éleveurs caprins et ovins confondus) adhére a I’AOP. Il n’en
demeure pas moins que la promotion du produit s’appuie notamment sur la production
fermiere : si en 2000, la journée du Brocciu est organisée a Piana, par la suite, le syndicat
interprofessionnel participe essentiellement & la foire du Fromage de Venaco®.

Evolution de la production de Brocciu AOP
(tonnes)
600
500
400 x'/(/x\(‘j’)__
/ N
300
200
100
0
1997/98 1998/99 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003
== laitier 312 367,64 375,89 366,22 407,94 414,9
fermier 76,3 77,21 98,39 69,74 76,93 70,84
—>=total 388,3 444,85 474,28 435,96 484,87 485,74

Figure 40 : évolution de la production de Brocciu AOP entre 1998 et 2003 (Syndicat
inter professionnel de défense et de gestion del' AOP Brocciu)

Dés 1999, les élus du syndicat de I’AOP Brocciu font face a plusieurs difficultés: a
I’absentéisme d’une partie des administrateurs et a des difficultés de financement dans un
contexte ou une partie des acteurs, transformateurs et fermiers ne régularisent pas leurs
cotisations ; du fait de ces difficultés, ils ne disposent plus d’employé apte a gérer le syndicat,
notamment les controles®® (agrément des produits, contrdle des conditions de production).
Pourtant, la mise en ceuvre des contrbles est essentielle pour assoir la crédibilité d’une

*° La promotion du Brocciu repose sur d’autres éléments, comme la participation & partir de 2003, au salon de
I’agriculture de Paris, ou I’édition d’un livre de recette afin d’ancrer le produit dans des usages traditionnels ou
plus novateurs.

% Etant le premier produit d’élevage corse & bénéficier de ce signe de qualité, les controles ont un caractére
nouveau pour les producteurs de Brocciu. Bien qu’une année a blanc ait été instaurée en amont pour dé-
diaboliser ce dispositif — le contréle n’a pas seulement une fonction répressive mais doit constituer une base pour
I’établissement d’un conseil individualisé — la mise en ceuvre du chantier risque d’étre longue et difficile. Cette
année a blanc signale le manque d’engagement des producteurs dans I’appellation (Linck et al., 2009).
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appellation d’origine. En 2002, une stagiaire (puis employée) de I'INAO est mise a
disposition du syndicat pour la mise en ceuvre des controles® : I’animation et I’organisation
des commissions d’agrément est déléguée par le syndicat interprofessionnel au GIAC
(Groupement Interprofessionnel des Appellations Corses), organisme fédérant plusieurs AOP
vinicoles corses. La mise en place de cette délégation de services permet, pendant plusieurs
annees, de stabiliser la dynamique mise en ceuvre au cours de la décennie précédente pour la
construction du cahier des charges.

Les commissions de contrdle des conditions de production sont instaurées en 2003. Elles sont
composées d’éleveurs (livreurs et fermiers) et de transformateurs ; elles sont accompagnées
par des employés de I’INAO, et des chambres d’agriculture ou de I’UPRA. L’enjeu central
pour les responsables est de veiller au respect de I’obligation d’élever des animaux de race
corse. La mise en ceuvre de ces commissions participe a instaurer un équilibre entre les
différentes catégories d’acteurs, ce qui conduit, en 2004, a I’intégration du collége des
éleveurs livreurs au sein du conseil d’administration de I’AOP Brocciu. Jusqu’a présent, ces
derniers étaient absents de I’instance décisionnaire du syndicat.

« A un moment donné, j’ étais président de la commission de contréle donc il y avait des éleveurs avec
moi et on contrdlait que la démarche soit respectée. (...) Il y avait des gens qui ne respectaient pasla
démarche. Surtout on avait commencé a contréler au niveau de la race, on avait commencé aussi a
contréler au niveau des laiteries euh... bon apreés, il y a des systemes qu’ on comprenait bien, d’ autres
gu’ on ne comprenait pas... En laiterie ¢’ est compliqué de voir comment rentrait le lait, comment il
sortait, mais a un moment donnéil faut bien essayer de comprendre pour arriver detrouver les
failles. » (R., éleveur livreur, 2013)

Le suivi des volumes de Brocciu produits, les commissions d’agrément et les commissions de
contr6le des conditions de production participent a mettre a jour un certain nombre de
défaillances qu’il s’agit de corriger. En 2003, parmi 13 visites de contrdle des troupeaux, 5
élevages ne sont pas en conformité (présence de béliers de race exogeéne). Des lors, un
dispositif d’aide a la reconversion est mis en place par le syndicat et soutenu financiérement
par ’ODARC®. La garantie du respect des conditions de production instituées par le cahier
des charges doit aussi étre facilitée par les pratiques des laiteries. Ainsi, on demande a ces
derniéres de séparer les laits conformes des laits qui ne le sont pas. Cela correspond a devoir
faire une distinction entre des laits, alors que jusqu’a présent, tous les apporteurs étaient jugés
aptes a produire du lait AOP. Plus généralement, se pose la question de la tracabilité des laits.
En effet, comme nous I’avons vu, I’activité ovine laitiére a été touchée par un lourd épisode
de FCO en 2001/2002, ce qui a impacté la production laitiere cette année la, mais aussi les
campagnes suivantes®. Pourtant les volumes de Brocciu augmentent. C’est ce qui conduit les

%! Depuis la normalisation des contrdles & I’échelle de I’INAO (contrdle des conditions de production et
commissions d’agrément des produits), la mise en ceuvre de ces derniers fonctionne sur un partenariat entre les
antennes locales de I’INAO et chaque syndicat de défense et de gestion des AOP.

%2 Ce plan de reconversion consiste & subventionner I’achat d’animaux de race Corse. Les béliers sont déja
subventionnés a hauteur de 50% dans le cadre du programme de relance de I’ILOCC (voir 4.3) ; a cela s’ajoute
le subventionnement d’achat d’agnelles issues du centre de sélection, celui d’achat de brebis issues de troupeaux
de race Corse, mais aussi le soutien financier a la réforme (15 euros par brebis réformée). Ce plan suscite
I’adhésion de 11 élevages en 2003, parmi lesquels 1 est jugé en non-conformiteé.

%3 e nombre d’animaux perdus n’a été totalement comblé qu’a moitié par le renouvellement des troupeaux.
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responsables du syndicat interprofessionnel a suspecter des pratiques frauduleuses notamment
sur la campagne 2003/2004 : les Brocci commercialisés pourraient étre fabriqués a partir de
lait provenant de Sardaigne, ou méme, étre produits en Sardaigne.

La fin de cette période est particulierement tendue. La question des approvisionnements
extérieurs n’est pas réglée, et les dispositifs de valorisation des fromages (Brocciu compris)
restent a solidifier, tant dans I’adhésion que dans le respect des conditions de production.
Cette situation atteint son paroxysme en 2008, lorsqu’une partie des élus décide de
démissionner de I’lLOCC.

5. 2008 — AUJOURD’HUI : L’EXPLOSION EN VOL DE LA
FILIERE, VERS L’ABSENCE DE CONCERTATION ?

5.1.IMPORTATIONS ET DEMISSIONS
« On a démissionné a 8 membres sur 12 contre les importations de lait. C'est-a-dire qu’ on disait aux
laitiers « mettons en place des AOC, aidons les gens & produire plus, mieux et a mieux gagner leur
vie » et eux rapidement, ils ont dit « mais on a plus besoin de vous, il suffit qu’on aille chercher lelait
l& ot on veut, et 1a ou il est le moins cher », pas sur le cours le plus proche mais sur le cours
mondial ». » (M., éleveur livreur, 2013)

Une dizaine d’élus démissionne de I’ILOCC, soit la quasi-totalité du college fermier dont le
président de I’interprofession (représentants de Casgiu Casanu) et des livreurs adhérant & Via
Campagnola® (8 représentants du collége livreurs sur 12). Des employés de la structure
suivent le mouvement, parmi lesquels le directeur de I’interprofession. Cette démission
massive releve de la stratégie, controversee, des élus de conduire a la disparition de
I”ILOCC®®. Depuis sa reconnaissance nationale (2005), elle est en effet structurée en trois
colléges distincts, représentés chacun par une association : I’association des intéréts des
collecteurs transformateurs de lait de la région Corse représente le college des laiteries,
Casgiu Casanu représente le collége des fermiers, et ’AREO® représente le college des
apporteurs. La non-représentation d’un de ces colleges doit conduire a la dissolution de la
structure.

Or, parmi les éleveurs, tous n’adherent pas a cette stratégie : au sein du collége « apporteurs »,
des éleveurs d’ascendance FDSEA et des éleveurs livreurs a la Société fromageére corse (SFC)
tiennent a maintenir la structure ; I’association fermiére U Casgile est créée par une partie des

% Via Campagnola est un syndicat agricole & vocation générale créé en 2000. Il est affilié & la Confédération
Paysanne selon la méme configuration qu’ELB au Pays Basque.

% Les colléges étant représentés par différentes associations, la démission de I’une d’entre elle doit conduire a la
dissolution de la structure.

% |’ Association Régionale des Eleveurs Ovins est originellement une association départementale (Corse-du-
Sud) qui a pour vocation la valorisation de I’agneau de lait. Afin de représenter les apporteurs au sein de
I’ILOCC (interprétation locale de I’exigence nationale d’adhésion des acteurs a leur collége), cette association a
été étendue a I’échelle de I'Tle (Lacombe, 2016). Concernant les producteurs caprins, ils sont représentés par
I’association Capra Corsa qui a pour vocation la valorisation du Cabri de lait, et la gestion de la chévre Corse.
Cette représentation par association permet a I’ILOCC d’étre reconnue dans sa double représentation de
I’activité caprine et de I’activité ovine laitiere a I’échelle nationale.
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producteurs fermiers. Elle permet la représentation du college « fermiers » au sein de
I”interprofession et donc le maintien de la structure. Le départ de Casgiu Casanu participe a sa
marginalisation : n’étant plus inscrite a I’lLOCC, cette derniére ne jouit plus des financements
publics et en patit, malgré un certain dynamisme sur le terrain. Bien que des démarches de
résolution du conflit, principalement entre Casgiu Casanu et U Casgile, aient été réalisées a
plusieurs reprises, cette situation s’établit progressivement comme statu quo. Cette opposition
connait, de plus, une résonnance dans le monde syndical et peut étre assimilée a une
opposition entre Via Campagnola et la FDSEA, opposition qui se traduit dans les campagnes
électives des différentes chambres d’agriculture.

Bien que la structure ait été préservée, I’ensemble des dossiers qui avaient été précedemment
mis en branle au sein de I’ILOCC (AOC, charte qualité, dispositif de gestion des
approvisionnements en lait) tombent en dormance. Et si les importations de lait sont
officialisées, elles ne font pas I’objet d’une gestion particuliere a I’échelle de la filiére.
L’interprofession est fragilisée : I’événement de 2008 conduit a une réaction en chaine (perte
de financement, manque de main d’ceuvre, perte de crédibilité au sein du bassin...). Entre
2008 et 2010, elle fonctionne difficilement ; les différents responsables, principalement les
laitiers participant peu. La présidence, reprise par un éleveur apporteur de la SFC, participe a
la résurgence de la dualité (ou rivalité) entre I’entreprise continentale (et roquefortaise) et les
fromageries locales, et a I’émergence d’un discours participant a décrédibiliser les apporteurs
en général. Le conflit au sein de la profession fermiére constitue enfin I’argument principal de
désengagement des laiteries vis-a-vis de la structure.

« Leslaitiersilsjouaient la montre, ils ne voulaient pas revenir a la table des discussions et du coup il
ne se passait rien. Et ils disaient « vous avez qu’ a vous entendre entre vous et tant que vous ne vous
entendez pas entre vous, on s en fout, on arien afoutre a la table. » parce que, eux [les
démissionnaires], ilsdisaient qu'ils éaient contre les importations de lait. Moi j’ ai toujours dit queje
n'en avais rien a faire desimportations de lait. On rentre du babybel et desyaourts, on a le droit de
rentrer du lait, mais le fromage fait avec celait 13, il doit étre éiqueté comme fromage fait avec du
lait exogeéne. La seule chose demandée ¢’ était ca. (...) ilsne voulaient pas revenir alatable des
négociations. (...) j’ai lancée une mobilisation générale, on a bloqué le camion et j’ ai ouvert les
vannes du camion sur le port. (...) en expliquant bien le jour queleslaitiers, il nefallait pasqu'ils
nous empéchent de travailler, qu’il fallait qu'ilsreviennent a latable del’ILOCC, sinon ¢a allait se
généraliser et il N’y aurait plus une goutte qui rentrerait. En précisant bien qu’ on n’ &ait pas contre
les importations, pas de probléme. La seule chose qu’ on demandait ¢’ est que ce soit écrit noir sur
blanc. Qu'ils 0’ usurpent pas notre identité. Depuis on ne parle plus d' importation de lait. » (C.
producteur fermier, élu a I’'lLOCC, 2014)

Le renversement d’un camion de lait par des éleveurs (annexe 9) participe a débloquer la
situation (2009/2010). Une animatrice est embauchée en 2009 ; un transformateur est élu a la
téte de Iinterprofession®’. 11 s’agit de réinstaurer une dynamique au sein de I’interprofession
et de faire en sorte qu’elle méne ses missions a bien (veille, information, stratégie de
développement et de valorisation des produits).

87 http://www.corsematin.com/article/corse/ghisonaccia-lilocc-se-remet-en-marche-avec-un-nouveau-president
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La scission qui a eu lieu au sein de la filiére touche aussi I’AOP Brocciu. Accumulant un
certain désengagement des éleveurs (accentué par les suspicions de fraude et par la rupture au
sein de I’ILOCC), et des conflits de gestion avec le GIAC, le syndicat est mis en dormance : il
n’y plus ni gestion, ni contrdle au sein de I’AOP. Les regles institués par I’AOP sont peu (ou
pas) respectées. « Un peu plus de dix ans apres la publication du décret instituant I’ AOC, il
apparait que les controles relatifs aux conditions de production sont sans effet et les controles
sensoriels effectués par la commission «agrément produit » largement discrédités. »
(Massiani, 2012 ; p7). En 2010, I'instance nationale de I’INAO met les acteurs au pied du
mur : il faut relancer I’AOP, sans quoi elle disparaitra et, avec elle, le droit d’usage de la
dénomination « Brocciu ».

5.2. 2010—- AUJOURD’HUI : REDYNAMISER LA GESTION DE LA FILIERE,
RENOUVELER LES DYNAMIQUES DE VALORISATION

5.2.1. LAREMISE EN MARCHE DE L' ILOCC

La remise en marche de I’ILOCC doit se faire sur plusieurs plans, le premier est de faire
preuve de visibilité au sein du systeme productif et de jouer le role de veille informationnelle
et de communication. Ainsi, rapidement, un journal d’information est réédité (ILOCC’Infos,
2011 — 2013), et les résultats issus de I’observatoire économique sont publiés (2010-2013). Il
est, de plus, nécessaire pour les élus de I’ILOCC de travailler a la construction d’une stratégie
collective de développement de la filiere. En effet, I’interprofession est I’interlocuteur
privilégié des collectivités locales et de I’Etat, et, dans ce sens, participe a I’orientation des
politiques publiques. Ainsi, un nouveau programme de subventions est mis en ceuvre entre
2011 et 2013 (Plan d’amplification). Il se concentre essentiellement sur I’appui a la
structuration et a I’amélioration de la production des exploitations laitieres en s’appuyant sur
les races locales et s’inscrit dans la continuité des plans précédents concernant la valorisation
des produits (travail sur certification des fromages et des viandes de lait, promotion des
produits).

Ce dernier point suppose une meilleure représentation des différentes catégories d’acteurs au
sein de I’interprofession. Or, si Casgiu Casanu est toujours marginalisée de I’ILOCC, le
Groupement des Producteurs de Roquefort, qui gagne progressivement en puissance sur le
terrain (encadré 23) mais qui ne jouit pas de la représentation qu’il souhaite au sein de
I’interprofession, pourrait aussi quitter la structure. En réalité, la représentation des fermiers et
des apporteurs au sein de I’'ILOCC est controversée. En ce qui concerne la production
fermiere, U Casgile ne fonctionne pas (pas de travail de terrain) ; elle a essentiellement une
fonction de représentation au sein de I’ILOCC. Au contraire, Casgiu Casanu a une certaine
reconnaissance sur le terrain mais ne jouit pas de représentation a I’ILOCC. En ce qui
concerne la production laitiere, I’AREOQ a une aire d’influence relativement restreinte au sud
de I’'lle et il semblerait que le mode de gouvernance de I’association dysfonctionne,
participant & verrouiller la représentation des éleveurs au sein de cette derniére et de I’ILOCC.
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Encadré 23 : Le Groupement des producteurs corses de Roquefort (GPC) est le syndicat de
défense des éleveurs apportant le lait a la Société Fromagere Corse (SFC). Comme nous I’avons
évoqué précédemment, il a été créé dans les années 1970 afin de défendre I’intérét des éleveurs
insulaires face aux reconfigurations a I’ceuvre au sein du rayon de Roquefort ; il a repris un certain
dynamisme dans les années 1990 lors de la création de la SFC et de I’autonomisation du bassin
corse vis-a-vis du rayon. Sa mission premiére reste la défense des éleveurs, principalement dans la
négociation du prix du lait avec la SFC. Encore aujourd’hui, spécificité insulaire, c’est le seul
syndicat de producteurs laitiers existant en Corse. A partir de 2005, le GPC a élargi ses fonctions,
travaillant a I’achat groupé d’intrants pour ses adhérents (aliments, engrais, semences), puis a
I’achat et & la revente d’agneaux de lait (2008) et & I’achat groupé de matériel (programme d’achat
de machines a traire en 2010). Ces services intéressent des éleveurs apporteurs de la SFC, comme
d’autres producteurs, livrant leur lait a d’autres laiteries ou fermiers. C’est particulierement le cas
de I’agneau de lait (Champeaux, 2015 ; Chartier, 2016 ; Lacombe, 2016) :

« On fait 10 000 agneaux, c'est pas mal. L’ AREO par exemple qui est 1a depuis pas mal d'années, bah ilsen
font pas autant. Et eux, par contre, eux ¢’ est leur seule activité, ¢’ est leur activité principale. Je vous dison
est arrivé les derniers sur le marché. Bon on les faisait depuis longtemps mais on en faisait en petit, parce
gue ¢’ est compliqué, on voulait savoir comment ¢a marche. Donc se faire un peu une idée et aprés travailler
avec la complexité, les contraintes qu’ on a en Corse. » (R., président du GPC, 2013)

Dés lors, la structure connait une reconfiguration lui permettant de conserver ses fonctions de base
tout en s’adressant a un public élargi. Aujourd’hui, elle réunit I’ensemble des producteurs
apporteurs de la SFC (obligation d’adhésion) et une quarantaine d’éleveurs qui, eux, cotisent

suivant les actions auxquelles ils souhaitent avoir acces.

A partir de 2013, plusieurs solutions sont envisagées. Concernant les éleveurs laitiers, une
démarche de concertation est mise en ceuvre entre les représentants de I’ILOCC, les laiteries
et le Groupement des Producteurs Corses de Roquefort afin d’envisager une évolution de la
représentation des apporteurs au sein de I’interprofession. L’idée serait que le GPC représente
les apporteurs du Haute-Corse et que I’AREO représente ceux de Corse-du-Sud. Cette
reconfiguration n’est pas anodine dans la mesure ou elle peut, bien sdr, donner lieu & une
évolution de la représentation des apporteurs au sein de I’interprofession (personnes élues,
discours vis-a-vis de la filiére et de I’activité productive), mais aussi au sein de chaque laiterie
(creations de syndicats de laiteries). Ce changement conduit a la réalisation d’une étude de
faisabilité (Chartier, 2016), sans qu’il ne soit concrétisé a ce jour.

Concernant la profession fermiere, la situation étant cristallisée par un blocage net entre les
représentants des deux associations, la réintegration de Casgiu Casanu n’est pas envisagée (de
part et d’autre) mais la mise en ceuvre du «plan fermier » en 2014 par I’ILOCC et la
répartition par cette derniere des missions aux deux associations permet de reinstaurer une
forme d’appui financier auprés de Casgiu Casanu®. Si Casgiu Casanu n’est pas représentée
au sein de la structure, elle bénéficie ainsi des fonds nécessaires & son fonctionnement.

5.2.2. L'ILOCC ET L’AOP BRroCCIU
Compte tenu de I’historique de gestion et de ses difficultés, il est décidé que I’AOP Brocciu
soit chapeautée par I’interprofession (septembre 2011). En 2012, un stagiaire (puis employé) a

%8 Cette derniére a en charge, dans le plan fermier, la réalisation des autocontrdles et la proposition du service de
transport. Notons par ailleurs, qu’a I’image du GPC, Casgiu Casanu a modifié ses statuts (2009) afin de proposer
ses services a des éleveurs fermiers non adhérents de I’association. Cela permet de satisfaire un plus grand
nombre d’éleveurs dans un contexte ou I’adhésion & une association ou I’autre peut avoir une connotation
politique (prise a partie).
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pour charge de relancer I’appellation (Massiani, 2012). La remise en route de I’AOP reste
toutefois difficile, le niveau d’adhésion est relativement faible, particuliérement chez les
fermiers (une soixantaine de déclarations d’aptitudes fin 2011). Régulariser les déclarations
d’aptitudes constitue donc le premier chantier. En I’espace d’une campagne, le niveau
d’adhésion des producteurs a I’AOP Brocciu augmente (tableau 13), mais il est
essentiellement di & la régularisation des déclarations d’aptitude des éleveurs apporteurs®. Il
y a, de plus, un défaut de contrdle qu’il est nécessaire de résoudre. Les dispositifs de contréle
(agrément produit particuliérement) sont réinstaurés, et mis en ceuvre, en interne par I’'ODG
Brocciu®. La priorité conférée au contréle « agrément produit » empiéte sur la mise en ceuvre
des controles des conditions de production *. Les visites mettent en lumiére une
problématique majeure pour I’ODG : la difficulté de vérifier la tracabilité de la matiere
premiére au produit fini au sein des laiteries. C’est un enjeu de taille dans la mesure ou la
crédibilité de I’ AOP releve essentiellement des doutes quant a la provenance des laits.

Tableau 13 : évolution des habilitations AOP Brocciu au cours de la campagne 2011/2012
(Massiani, 2012

Typed opérateur | Habilité au 23/11/2011 | Habilité au 30/06/2012
Fermier 72 87

Laitier 12 18

Mixte"™ 4 11

Apporteur 68 225

TOTAL 156 342

Il s’agit enfin de relancer la communication autour de I’AOP : en 2012, ’ODG Brocciu
participe de nouveau au salon international de I’agriculture a Paris et a plusieurs foires
locales, parmi lesquelles la foire du fromage de Venaco. Selon Massiani (2012), la présence
de I’ODG au sein des foires locales, particulierement a la foire de Venaco, permet d’instaurer
un échange avec les producteurs fermiers et donc d’entrée dans une forme de légitimation
locale de I’AOP. Ainsi, en 2013, la relance du Brocciu semble étre en bonne voie, malgré
I’importance des chantiers a engager et a stabiliser. Cela dit, en 2013 et 2014, une série
d’événements met en lumiere les défaillances en cours au sein de I’AOP Brocciu. En 2013,
une des laiteries les plus importantes de I’Tle, la fromagerie Ottavi, est poursuivie pour
fraude ; affaire qui connait un écho national (annexe 10) ; affaire qui confirme les suspicions
d’origine du lait qui parcourent I’histoire de I’AOP Brocciu. Notons que I’ODG ne se porte
pas partie civile dans le proces, accentuant son discrédit aupres d’une partie significative de la
population agricole. Les élus, quant a eux, tendent a s’inquiéter d’un autre phénomene : celui
des fraudes « externes ». En effet, des éleveurs fermiers produisent et commercialisent du
Brocciu sans étre adhérent a I’AOP.

% pour les apporteurs, les déclarations d’aptitude sont transmises & I’ODG par chaque laiterie. Ces derniéres s’en
étant peu préoccupées, seules une soixantaine de déclarations ont été transmises a I’ODG fin 2011.

" _eur relance met en évidence I’absence de caractérisation sensorielle du produit (Massiani, 2012) ; un travail
sur les critéres de qualification gustative du Brocciu frais est entrepris dés I’année suivante (Corrales, 2013).

™ Sept controles, sur vingt prévus, sont réalisés lors de la campagne (Massiani, 2012). La limitation
opérationnelle de ces contrbles a un par jour (une fabrication par jour, le matin) joue en défaveur d’un nombre
accru de visites.

"2 Sans distinction entre producteurs ovins et producteurs caprins.

" Les producteurs mixtes sont des éleveurs qui transforment une partie de leur lait et livrent le reste & une
fromagerie.
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A partir de 2014, les contrdles ne sont plus faits en interne, mais par un organisme extérieur
certifié (CERTIPAQ), selon une grille de controle établie sur la base du cahier des charges’.
La mise en ceuvre de ces contrdles révele un ensemble de non conformités relevant
particulierement de I’alimentation des animaux. Cela participe a remettre en cause les criteres
d’autonomie établies dans le cahier des charges; les responsables entament donc une
modification de ce dernier. D’autres mesures sont concernées, comme les conditions de
reports et d’usage du lait, et le mode de chauffage du lactosérum (autoriser le chauffage par
double paroi), élément de taille dans I’histoire de la qualification de I’AOP Brocciu.

La situation de I’AOP pose donc question, tant dans le niveau d’adhésion des differentes
parties prenantes, que dans les choix de spécification du produit. C’est la le rapport du produit
au territoire qu’il s’agit de mieux comprendre”.

5.2.3. PROJETSD’ APPELLATION FROMAGERE — VERS UNE NOUVELLE SCISSION ?
La question des appellations fromageéres est un dossier sensible qui a fait I’objet de différentes
appropriations au cours du temps, et qui cristallise les tensions entre les différents collectifs et
deux syndicats agricoles principaux. Tout d’abord, en 2008, le dossier d’appellation
fromagere est repris par la chambre régionale d’agriculture. Dans la foulée, I’Association
Régionale des fromages corses est créee ; elle regroupe des éleveurs fermiers membres de
I’ Association U Casgile et/ou des éleveurs actifs au sein de la FDSEA. Elle a pour finalité de
porter le dossier d’appellation sur lequel s’étaient entendus les élus de I’'ILOCC en 2003 : le
projet « fromage corse », incluant différentes déclinaisons fromageres suivant la nature de
I’affinage, ce qui lui permet de couvrir I’ensemble de I’Tle. Ne répondant pas a la philosophie
de 'INAO (une AOC, un produit), ce projet est retoqué. Les élus s’orientent dés lors vers un
projet d’appellation concernant le Niolincu.

Entre 2009 et 2012, par ailleurs, un ensemble de syndicats sont créés portant chacun un projet
d’appellation (Venachese, Sartinesu, Bastelicacciu et Calenzanincu) (tableau 14). Ces projets
sont intrinsequement liés aux premiers travaux réalisés au sein de la foire de Venaco
(qualification collective des différents types de fromage, et des berceaux de production)
(Biancarelli et Sorba, 2015). lls sont regroupés sous une méme banniere : la Fédération des
Fromages traditionnels de Corse. lls sont principalement liés a I’association Casgiu Casanu.
La nature des dossiers ne differe pas seulement par les porteurs de projet, mais aussi par la
philosophie de valorisation qui les guide. Au sein de I’association régionale, I’AOP doit
permettre de protéger la dénomination « Corse » et doit inclure le plus grand nombre
d’opérateurs possibles. Répondant a la demande des laiteries, les porteurs du projet « Fromage
Corse » puis « Niolincu » souhaitent autoriser la pasteurisation du lait au sein du cahier des
charges. Au sein de la fédération, les differents syndicats tendent a s’inscrire dans le respect
d’une certaine tradition productive : les aires d’appellation doivent répondre a cette logique.
En ce sens, si les laiteries ne sont pas exclues des zones en projet (elles peuvent s’y implanter

™ Cette reconfiguration reléve d’une décision de I’'INAO et du Ministére qui déclarent ne plus avoir les
ressources humaines suffisantes pour réaliser les contrdles. Ce service est donc délégué a des Organismes
Certifiés, privés.

7 Cette dimension sera traitée dans la Partie 111.
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et adhérer aux projets, sous réserve d’en respecter les régles), il s’avéere que les dossiers
concernent essentiellement des producteurs fermiers.

Tableau 14 : lesdifférentsprojets d’ appellation fromagére en Corse

Fromage Porteur de projet Premier contact Dépbt du dossier

Niolu Association régionale | 2008 2011

Bastelica Fédeération 2009 2011

Sartenais Fédeération 2012 2013

Calenzana Fédeération 2012 2013

Vénacais Fédéra_ltiqn _ 2010 2013
Association régionale | / 2014

En 2013-2014, deux dossiers sont déposés pour I’appellation « VVenachese », chaque collectif
revendiquant la paternité de la démarche. Les cahiers des charges sont identiques, a
I’exception de deux points essentiels : dans I’un la pasteurisation est autorisée, dans I’autre
non ; dans I’un I’aire d’appellation recouvre I’ensemble de la Haute-Corse, dans I’autre I’aire
d’appellation est plus restreinte et ne concerne pas la plaine orientale. Ce double depdt
cristallise les tensions entre les deux collectifs : Casgiu Casanu / Via Campagnola / Fédération
d’une part et U Casgile / FDSEA / Association régionale d’autre part. Il conduit au blocage de
la demande d’appellation : I’INAO ne peut traiter préférentiellement un dossier ou I’autre,
c’est aux deux porteurs de projet de se mettre d’accord avant d’envisager la mise en ceuvre
d’une procédure de demande d’appellation.

5.3.UNE ACTIVITE PRODUCTIVE FRAGILE

Alors que les structures sont remises difficilement a flot et que les projets d’appellation
fromagére fleurissent, permettant potentiellement une clarification sur I’origine des laits,
I’activité d’élevage elle-méme maintient une trajectoire descendante (perte d’1/3 des élevages
en 10 ans ; Agreste, 2013). L activité productive tend a se concentrer toujours plus en Haute-
Corse (Plaine Orientale, Balagne et Cortenais), au sein de troupeaux plus grands. Pourtant, la
valorisation des fromages (15 a 25 euro le kilo pour les producteurs fermiers - 2009) et des
laits (1,25 euros le litre en moyenne - 2014) devrait permettre de dégager un revenu
relativement correct aux éleveurs. Notons, d’ailleurs, que I’officialisation des importations de
laits n’a pas donné lieu a une baisse du prix du lait, au contraire, contredisant ainsi les
inquiétudes d’alors des producteurs. En réalité, les exploitations ne sont pas viables, parce
qu’elles sont peu structurées et parce que la production dépend fortement des achats
extérieurs. Les colts de production augmentent depuis 2010 et participent a plomber la
trésorerie des exploitations. L’age moyen des éleveurs ovins (50 ans en 2010) ne conforte pas
une dynamique d’investissement au sein des élevages (Casanova, 2015).

« Il'y a de moins en moins d’ éleveurs et mon souci de maniére générale ¢’ est quand méme I’ avenir de
lafiliere laitiere ovine en corse. 400 éeveurs, bon, il doit y avoir la moitié des éeveurs qui ont plus de
50 ans donc... pas d’installation ou trés peu. Des conditions de travail euh... nulles quoi. Je veux dire
pas de bergeries, pas de machines atraire et quand ils en ont-elles sont sous-dimensionnées. Les mecs
passent 3-4h par traite donc 6h par jour. Destrucs gu’ on ne retrouve pas dans les autres bassins. »
(T., directeur de I’OS Pecura Corsa, 2013)
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Partie Il : Trajectoire de développement des filieres ovines laitieres
Chapitre IV : L’activité ovine laitiere corse

Un laitier a, par ailleurs, noté un décrochage dans la collecte du lait depuis 2009. Il I’associe
au départ a la retraite de nombreux éleveurs, et a la conversion de certains a la production
fermiere. 1l s’avere en effet que les éleveurs tendent a s’orienter de plus en plus vers la
fabrication fermiere, au moins partiellement si ce n’est pour la totalité de leur production.
Ainsi, 27% des éleveurs ovins fabriquent du fromage a la ferme ; plus de la moitié transforme
la totalité de leur lait ; pour les autres, la majorité du lait produit (plus de 70%) est livré a une
fromagerie et une partie du lait est conservé pour la fabrication (environ 4000 litres)
(Champion et al., 2013). Ce changement de débouché leur permet une meilleure valorisation
financiére et sociale de leur production. Ainsi, entre 2007 et 2012, la production de lait livrée
a diminué d’1,8 millions de litres (Casanova, 2015). Par effet de ricochet et par engagement
dans une stratégie de croissance, les laiteries tendent a accroitre leur propre dépendance vis-a-
vis de I’extérieur. L’achat de lait sarde ou aveyronnais augmente sensiblement chaque
année’®, atteignant prés de 2 millions de litres.

Bref, tout ce qui a été entrepris depuis le début des années 2000 semble avoir peu d’effets. Le
vieillissement de la population et I’absence de perspectives de reprise participe a instaurer une
forme d’imperméabilité des eleveurs au progres technique proposé par les organismes de
développement agricole”” (Carayol-Costa, 2011). En ce qui concerne la sélection génétique, si
un noyau d’éleveurs, membres du CLO (environ 15% de la population), élévent des brebis
produisant plus de 140 litres par campagnes, pour les autres éleveurs, c’est une autre histoire.
Plus de la moitié d’entre eux ont des brebis qui produisent moins de 100 litres, et un quart
d’entre eux élévent des brebis qui produisent moins de 70 litres par campagne. Afin
d’accentuer I’augmentation de la productivité laitiere, I’Organisme de Sélection de la brebis
Corse a rendu I”Insémination Artificielle (1A) obligatoire au sein du noyau de sélection’®. Elle
a doublé cette mesure par I’instauration du Contr6le Laitier Simplifié, controle de
performance moins contraignant que le CLO et permettant a la fois de sensibiliser les éleveurs
au contréle de performance et de maintenir ce type de dispositif pour les éleveurs résistants a
I’lA. Enfin, afin de mieux diffuser le progres géenétique, la vente annuelle des béliers est
maintenue.

"® En 2007, 1,068 millions de litres de laits importés ont été déclarés ; en 2012, 1,876 millions de litres. Compte
tenu de la diminution de la production locale, cela signifierait une diminution des volumes de laits traités, ce qui
n’est pas le cas en pratique (Casanova, 2015). Deux explications sont avancées : tous les laits importés ne sont
pas déclarés et/ou la perte de volume de lait traité est compensée par I’achat extérieur de fromages en blanc.

" ’effort de communication de ces derniers est, par ailleurs, relativement faible.

"8 Cette obligation est accompagnée d’un travail sur les conditions de mise en ceuvre de I’1A et sur les critéres de
fertilité des brebis, permettant d’augmenter le taux de réussite a I’l A (50% dans les années 2000). En effet, le
faible taux de réussite est un des facteurs expliquant le faible niveau d’adhésion des éleveurs a I’1A.
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Le systéeme productif ovin laitier corse connait une situation paradoxale : bénéficiant d’une
certaine réputation, il jouit d’un débouché certain, dont la taille est supérieure a la capacité
productive de I’fle. Cela dit, cette réputation pourrait étre mise a mal par une serie de fraudes
mises a jour, participant a décredibiliser I’ensemble des fromages insulaires. En ce sens, les
projets d’appellation d’origine actuellement en construction semblent étre la concreétisation de
prises de positions professionnelles et politiques, sans que les produits ne fassent I’objet d’une
réflexion approfondie quant a leur réle au sein du systeme productif. Les scénarios éetablis par
les chercheurs du LRDE il y a 35 ans s’averent malheureusement justes (Vallerand et al.,
1990). Ces derniers avaient identifié<s comme évolutions possibles: une tendance a
I’individualisation de la production, un risque de banalisation des produits fabriqués
localement sous I’effet d’un développement trop rapide du secteur de la transformation par
rapport & I’activité de production les poussant & importer la matiere premiére manquante.

Cette situation, qui reste aujourd’hui a priori favorable au développement de I’activité laitiére
au sein de I’fle, s’accompagne d’une diminution du nombre d’éleveurs. Diminution qui
semble inexorable (figure 41). D’aprés une étude prospective (Champion et al., 2013), si la
tendance actuelle se maintient, I’évolution du nombre d’élevage pourrait devenir
problématique en 2017, année a partir de laquelle on comptabiliserait une perte d’environ 7%
des exploitations par an. Cette situation pose finalement la question de la pérennité de
I’activité d’élevage telle qu’on la connait aujourd’hui, ou telle que les insulaires I’ont connu et
se la représentent. La question de I’orientation productive des jeunes installés, de leur choix
de modéle de production, reste, en effet, ouverte.
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Figure 41 : évolution de la production laitiére entre 1994 et 2009, projection de son évolution
jusgu’en 2019 (Massiani, 2012)

Les acteurs du systéme productif laitier corse semblent étre dos au mur. Se pose la question
des moyens a entreprendre pour inverser la disparition tendancielle de cette activité a laquelle
les insulaires sont attachés. Quelle stratégie de développement mettre en place ? Quel modeéle
de production agricole proner ? Vers quelle forme de valorisation des produits s’orienter ?
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CHAPITRE V .

LA COMPARAISON DES TRAJECTOIRES
D’EVOLUTION, UNE APPROCHE

DE L'’ANCRAGE TERRITORIAL DES PRODUITS

L approche comparative appelle des critéres qui restent a construire. Nous avons adopte une
approche progressive. Dans un premier temps, il s’agit de comparer deux trajectoires
distinctes en fonction d’un cadre commun (1). Celui-ci renvoie aux facteurs identifiés en
amont que nous confronterons dans ce chapitre : évolution du paysage laitier, évolution des
structures collectives, évolution des systemes d’élevage, etc. En quoi sont ils semblables ou
distincts ? Un elément de comparaison essentiel renvoie au niveau de stabilité atteint par les
systémes productifs dans leur ensemble : qu’en est-il de la reconfiguration du paysage laitier ?
Les structures collectives sont-elles aptes a gérer I’ensemble du systtme? A quelles
conditions ?, Nous identifierons a partir de ce canevas des mécanismes semblables que nous
avons périodisé. De maniére générale, il est difficile d’opérer ce type de périodisation et de
comparaison en s’émancipant du contexte exogéne® (national, européen) qui influence les
actions des acteurs de chaque bassin (INAO, mise aux normes des ateliers de fabrication,
éradication de la tremblante...). Cela dit, les modalités de «saisie » de ces événements
extérieurs par les locaux sont variables au sein de chaque bassin, et influencent la temporalité
des trajectoires de développement. Nous identifions ainsi un décalage temporel entre les
Pyrénées-Atlantiques et la Corse (10 ans environ) qui nous questionne et qui nous conduit a
identifier les différences majeures par période de développement.

En quoi cette comparaison « primaire » nourrit notre questionnement sur I’ancrage territorial
(2) ? La confrontation de ces trajectoires de développement permet d’identifier différentes
dimensions ayant trait a I’ancrage territorial des produits. En I’occurrence, les systemes
productifs ovin-laitiers connaissent une forme de structuration, d’institutionnalisation qui
participe a cadrer les comportements et les pratiques. Ce jeu normatif, associé aux spécificités
relationnelles existant entre chaque catégorie d’opérateurs, conduit a plusieurs modes de
gualification des fromages coexistant a I’échelle de chaque systéme productif. Nous nous
intéressons plus particulierement a la place donnée aux ressources productives significatives
et, en consequence, a leur évolution. Ainsi, nous aboutissons a une série de questionnements
qui conduisent a préciser notre travail de terrain (3). Nous avons mis en ceuvre deux
dispositifs d’enquéte complémentaires, 1’un relatif aux relations existants entre
transformateurs et éleveurs et aux conséquences sur leurs pratiques d’élevage ; I’autre
concerne I’évolution des systemes d’élevage fermiers.

! Notons que les événements attenants au systéme Roquefort sont & la fois exogénes et internes a chaque systéme
productif.
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1. PERIODISATION DES TRAJECTOIRES :
MISE EN EVIDENCE D’UN DECALAGE TEMPOREL
ENTRE LES DEUX SYSTEMES PRODUCTIFS

1.1.L’IDENTIFICATION DE MECANISMES SEMBLABLES AU SEIN DES DEUX

SYSTEMES PRODUCTIFS

Dans les chapitres Il et IV, nous avons caractérisé les étapes des trajectoires suivies par les
acteurs dans chaque bassin de production. Nous les avons abordeées dans diverses
dimensions : I’évolution du paysage laitier et des choix stratégiques réalisés par les fromagers,
I’évolution structurelle des exploitations d’élevage, I’émergence d’organisations des éleveurs
(fermiers et livreurs), et la sélection des races locales. Notre choix a été de pondeérer ces
différentes thématiques pour privilégier la dimension organisationnelle et structurelle des
systémes productifs. A travers ce choix de périodisation?, nous avons pu, dés lors, établir des
ponts entre les trajectoires de chaque systéeme productif (figure 42). Nous retrouvons des
phénomenes semblables au niveau de la reconfiguration du paysage laitier, des enjeux de
valorisation des fromages et des races locales.

Ainsi, chaque systeme productif fait I’objet d’une période de reconfiguration du paysage
laitier (2) aprés I’ére Roquefort (1). Le départ des entreprises Roquefortaises laisse
progressivement place a un paysage laitier relativement diversifié, constitue d’entreprises
d’ampleur régionale ou nationale, de laiteries privées et de coopératives tout juste créées.
Dans ce contexte, I’essentiel est de sécuriser le débouché fromager nouvellement créé, le
choix d’une appellation d’origine étant considéré opportun. Les AOP « historiques » ont le
méme fondement et suivent la méme temporalité mais s’inscrivent dans des trajectoires
distinctes au tournant des années 2000. Ces dernieres ont le méme événement déclencheur : la
diversification des entreprises roquefortaises, particulierement Sociéte, est identifiee comme
une menace d’appropriation des fromages locaux®. Il s’agit dés lors de les protéger : les
inscrire dans une aire definie et empécher leur détournement par Société. Si le décret initial
des deux appellations est relativement laxiste et conduit a des abus au sein des deux bassins,
la reconfiguration institutionnelle européenne (reconnaissance des Indications Géographiques)
et nationale (passage du CNAOF a I’INAO) au début des années 1990 ouvre de nouvelles
perspectives que saisiront les acteurs locaux®. Au cours des années 1980 en Pyrénées-
Atlantiques et 1990 en Corse, les professions constituées s’organisent et participent a la
structuration des systéemes productifs (émergence des associations fermieres, coordination
entre laitiers, mais aussi création des interprofessions) (3).

2 Dans un souci de clarté, chaque étape est circonscrite dans un pas de temps défini. Cela dit, la chronologie des
faits en question dépasse parfois les frontieres établies.

® Cette menace est relative au risque d’accaparement du débouché que constituent les fromages locaux (perte
totale de la maitrise du nouveau débouché ainsi constitué¢) mais aussi au risque de banalisation d’un produit
désigné comme traditionnel et constitutif de I’identité des acteurs locaux.

* Ce phénoméne sera analysé plus en détail au cours de la Partie 111 (chapitres VI et V111 particuliérement).
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Figure42: le cadre dela comparaison : représentation schématique destrgj ectoires de
développement en Cor se et dansles Pyrénées-Atlantiques
Il est possible de caractériser les étapes que traversent les systémes productifs par des jalons similaires qui
concernent autant la reconfiguration des structures (élevages et unités de transformation) que les choix
d’organisation et de structuration de I’ activité opérés. A I’ exception des démarches de qualification par les
Appellations d’ Origine, un décalage dans le temps S opére entre les deux bassins dans le suivi des dites étapes,
décalage qui mute en divergence de trajectoire au cours de la période la plus récente.
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Au cours de cette méme période, La question des choix techniques des éleveurs revét une
importance décisive ; elle est formalisée a travers la constitution et la légitimation
d’organismes de sélection des races locales et la mise en ceuvre d’un appui technique
spécifique. Une fois les structures créées, les acteurs doivent leur donner du contenu et
formuler des choix (4), en particulier pour ce qui concerne les pratiques jugées impropres :
approvisionnements extérieurs de lait, élevage de races exogenes sont autant de pratiques
prohibées. La mise en application des outils de gestion est liée a un processus de
spécialisation et de concentration des structures, tant pour les élevages que les unités
fromageres. Cette période joue le rdle de pivot dans I’appréhension de la trajectoire de
développement : elle laisse émerger les enjeux qui seront des sources de tensions au cours de
la période suivante, actuelle (5). Ces enjeux relatifs aux modalités de valorisation des
fromages et les tensions qui résultent des choix pris au sein des structures spécifiques sont
génerateurs de divergences qui sont exprimées de maniére distincte en Corse et dans les
Pyrénées-Atlantiques.

Selon cette reconstitution comparée et générale, touchant particulierement a la création des
organes décisionnaires et a I’évolution de I’activité productive, la divergence entre les deux
bassins est donc un phénomeéne relativement récent, et reste d’actualité. Les racines de ces
divergences sont profondes et puisent leur origine dans les périodes antérieures. Par ailleurs,
le décalage temporel observable pose question et incite a dépasser cette similitude apparente.
Il s’agit donc d’adopter une analyse plus détaillée des différentes phases ainsi identifiées.

1.2.LES PERIODES IDENTIFIEES : NUANCER L’APPARENTE SIMILITUDE

1.2.1. SURLAFIN DE « L’ ERE ROQUEFORT »

| 1960 — 1972 dans les Pyrénées-Atlantiques | 1960 — 1978 en Corse

Au sein des deux bassins de production, les industries roquefortaises ont su établir un
monopole de collecte et de transformation du lait, en amenuisant considérablement la
concurrence®. Elles sont ainsi seules présentes au sein de chaque bassin, et contrélent la quasi-
totalite de I’approvisionnement laitier dans les anneées 1960. Seuls quelques artisans
fromagers ou affineurs coexistent avec I’industrie (Fromagerie du Barétous, Mattocq en
Pyrénées-Atlantiques ; affineurs commercants ou affineurs de Calenzana en Corse). Pour
autant, les moyens par lesquels le paysage laitier a été établi sont différents au sein de chaque
bassin : dans les Pyrénées-Atlantiques, sept entreprises roquefortaises sont présentes et
chacune d’entre elles a établi une aire de collecte distincte ; en Corse, I’ensemble des
entreprises se sont rassemblées sous une méme association en participation et se sont ainsi
accordées sur les modalités de collecte du lait et de transformation ; seules quatre entreprises
sont implantées dont Société des Caves. Le degré de coordination entre les entreprises, leur
niveau de presence et d’influence, sont donc nettement supérieurs en Corse.

De plus, dans un contexte ou I’élevage ovin laitier, situé en montagne, ne fait pas partie des
priorités du gouvernement, I’institution Roquefort constitue un soutien reconnu a I’activite.

> Les entreprises roquefortaises, elles-mémes, se sont livré une concurrence relativement acerbe, particulierement
dans la premiére moitié du 20°™ siécle. Cette concurrence est amenuisée a la sortie de la seconde guerre
mondiale et donne ainsi lieu a un paysage laitier stabilisé dans les Pyrénées-Atlantiques et en Corse.
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Partie Il : trajectoire de développement des filieres ovines laitieres
Chapitre V : Comparaison des trajectoires d’évolution

Cette derniere ne tient pas d’une ceuvre de charité : la rente des industries est tirée du lait de
brebis et leur intérét consiste a soutenir I’augmentation de la production au sein de I’ensemble
de I’aire de collecte des industries®, selon un modéle qui leur est propre : le modéle de
production ovin laitier de Roquefort, déclinaison sectorielle du modéle productif des années
1960 (Allaire, 1988 : Rieutort, 1994), Or, les deux bassins de production, sont en retard vis-
a-vis du mouvement national de modernisation des exploitations, d’intensification de la
production. Dans les années 1960, les modes de production y sont jugés archaiques et ne
constituent pas des leviers a I’intensification des pratiques (parcours et faible maitrise fonciére
en Corse, transhumance en Pyrénées-Atlantiques). Dans les deux bassins, Roquefort cherche a
orienter I’adoption des techniques d’élevage selon les principes de son modéle, en maintenant
son emprise sur la production laitiére et sur le controle laitier. Cette emprise est mis en ceuvre
atravers :

- L’embauche de personnel ayant pour mission de suivre les éleveurs, et de négocier le
prix du lait (Corse).

- L’offre de services aux éleveurs (appui technique, préts préférentiels).

- La collaboration avec des organismes techniques locaux issus de la FNSEA ou liés a
celle-ci : la FSO / CAOSO en Pyrenées-Atlantiques (jusqu’en 1974) et le groupement
des producteurs de Roquefort, la FDSEA et la chambre d’agriculture en Corse (& partir
de 1974). L’enjeu de cette coopération est la mise en ceuvre de la sélection genétique
pour I’amélioration des performances laitiéres des brebis de races locales.

Des initiatives ont été lancées par les éleveurs locaux pour la modernisation des élevages,
comme les CETA (Centre d’Etude Technique Agricole) en Pyrénées-Atlantiques et
particulierement le CETA de Soule, ou la FDO (Fédération Départementale Ovine) en Corse.
Les CETA sont bien accueillis par I’industrie Roquefortaise qui les pergoit comme des
organes de gestation et d’application du modeéle technique élaboré dans le rayon®. Ce n’est pas
le cas de la FDO (Corse) qui entretient des relations tendues avec ces derniers (prix du lait,
représentation des éleveurs corses au sein de la confédération, mais aussi choix de
développement des élevages). De fait, la FDO est vite marginalisée au profit de la FDSEA et
du groupement des éleveurs de Roquefort tout juste créé. Toutefois le succes de Roquefort
dans sa tentative de « modernisation » est relatif au sein des deux régions. En effet, les tenants
de la modernisation selon Roquefort relévent de I’intégration de criteres d’efficacité
(rendements individuels laitiers, productivité du travail) qui ne font alors pas partie des
logiques traditionnelles de production des éleveurs (primauté de la rusticité des animaux, et de
leur adaptation aux espaces de production, notamment par la mobilité, I’unité de travail est le
troupeau) ou de leurs impératifs économiques (insémination et lutte contrdlée versus confort
de travail et traite en montagne) (Candau et al., 1989 ; Poirrier, 1989). De plus, les dirigeants
de Roquefort souhaitent que I’amélioration des conditions de production soit rapide. Ils
incitent les éleveurs corses a élever des animaux de race sarde, et la question se pose en
Pyrénées-Atlantiques de la race a élever: faut-il s’appuyer sur des races locales ? Ou

® A cette époque, Roquefort a besoin de lait et les éleveurs du rayon ne produisent pas encore suffisamment pour
répondre a la demande des industries.

’ Ce modele a été décrit en introduction de la partie 11.

8 Ce dernier fait office de repére, de référence pour les éleveurs des CETA, qui organisent par ailleurs des visites
dans le rayon.
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mobiliser une race déja ameéliorée comme la Lacaune ? Ces questionnements et les choix qui
en résultent mériteraient d’étre analyses plus en profondeur.

L’emprise développée par Roquefort n’est pas toujours percue positivement. En Corse, alors
que I’elevage de petits ruminants et les logiques pastorales s’effritent, de nouvelles
perspectives sont envisagées comme la conversion a I’élevage allaitant, moins astreignant.
Selon certains élus, le soutien indéfectible de Roquefort a la production laitiere est un frein a
cette potentielle porte de sortie. « Certains voient dans la mainmise des sociétés de Roquefort
une forme d’ exploitation qui perpétue un genre de vie anachronique en faveur du capitalisme
extérieur. On leur reproche leur sollicitude exclusive pour |'éevage laitier, obstacle a la
conversion vers la viande qui parait plus fructueuse et moins assujettissante. Mais rares sont
ceux qui remarquent que, privé du débouché qu’ elles offrent, I’ élevage ovin n’ existerait peut-
étre plus. » (Renucci, 1974 ; p232). De fait, la production ovin-viande n’est pas significative
en Corse. Plus généralement, compte tenu de I’évolution de I’élevage ovin laitier en France
(disparition progressive hors des trois bassins laitiers ), on peut considérer I’industrie
Roquefortaise comme un facteur de maintien de I’activité (figure 43); quelle que soit la
réception par les acteurs locaux. Nous pouvons dés lors questionner les facteurs de maintien
de I’activité ovine laitiere alors méme que I’industrie roquefortaise opere son retrait des

bassins laitiers.
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Figure43: aired'influence del'institution Roquefort a partir de 1930 (Delfosse, 1992)
L’aire d'influence de I institution Roquefort correspond aujourd’ hui a la réminiscence del’ élevage ovin laitier

en France.

° A I’orée des années 1970, il ne reste que quelques élevages laitiers disparates en Aquitaine (Baticle, 1974), sans
conteste, activités résiduelles des grands mouvements de transhumance béarnais.
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1.2.2.LA RECONFIGURATION DES BASSINS LAITIERSA LA FIN DE « L’ ERE
ROQUEFORT »

| 1972 — 1983 dans les Pyrénées-Atlantiques | 1979 — 1992 en Corse

La fin de I’Ere Roquefort prend ses racines en amont, en 1964, avec I’amorce d’une stratégie
de diversification entamée au sein des deux bassins laitiers. En Pyrénées-Atlantiques, cette
stratégie releve d’un pari sur I’avenir des entreprises Société des Caves et Rigal avec la
création précoce d’une filiale, Pyrenefrom (1964), dont I’objectif est la valorisation du
fromage local. En Corse, Société des Caves s’essaie aussi a la fabrication de produits inspirés
des fromages locaux. Aprés quelques essais infructueux, elle lance la production de fromages
typés (Corsica et tomme sarde) dont les volumes restent relativement faibles. Quant a la
fabrication de Brocciu, il semble que les employés de Roquefort le fassent depuis la sortie de
la seconde guerre mondiale, mais que ce phénomene soit amplifié a la suite de la
concentration des unités de transformation (années 1970).

La reconfiguration du paysage laitier débute avec un couple {crise roquefortaise - réaction
locale}. Cela correspond, en 1972, & la fermeture anticipée’® des laiteries roquefortaises et
I’implantation de la Fromagerie des Chaumes dans le secteur ovin laitier pyrénéen ; en 1979 a
la fermeture définitive des laiteries d’Ajaccio et de Corte et au choix des éleveurs de créer
leur coopérative pour chacune de ces zones. Cette période prend fin avec la séparation de
chaque associat du systéme roquefortais, en 1983 en Pyrénées-Atlantiques, en 1995 en Corse,
avec la création de la Société fromagere Corse ; et avec I'implantation de I’ensemble des
unités de fabrication orientées vers la valorisation des productions locales. Nous retrouvons
dans chaque bassin des moteurs communs a la reconfiguration du paysage laitier (diminution
de la valorisation du lait, fermeture d’unités de fabrication roquefortaises) dans laquelle
Société des Caves et I’institution Roquefort sont les acteurs principaux. Au cours des années
1980, le systeme Roquefortais connait lui-méme un changement majeur, et cela tombe sous le
sens : cette reconfiguration touche les associats alors dépendants de I’institution. En effet,
comme nous I’avons abordé précédemment, le systeme roquefortais est en situation de
surproduction depuis 1974. Etant géré par les producteurs ovins laitiers du rayon et les
transformateurs (principalement Société des Caves), le systeme est progressivement réorienté
vers une forme de diversification du débouché. Mais il faut trouver des produits de
diversification, tels que les fromages locaux identifies en Corse et en Pyrénées-Atlantiques.
Cela suppose aussi de supporter ensemble le colt d’une telle transition : en ce qui concerne
les producteurs, d’abord une retenue sur le prix du lait est mise en place, puis le systeme des
quanta (1987) (Delfosse, 1992 ; Rieutort, 1994).

Société des Caves reste le principal acteur de la diversification (Delfosse, 1992). Le fait que
cette entreprise reste au sein des associats montre bien la volonté de I’institution roquefortaise
de garder une certaine emprise sur ces territoires productifs, notamment en Pyrénées-
Atlantiques. Delfosse (1992) identifie ainsi ce phénomene comme la tentative du consortium
Roquefort de maintenir ces bassins comme associats, facilitant la mise en ceuvre de leur
stratégie propre. C’est bien slr sans compter sur la réaction des éleveurs locaux (« notre
produit n'est pas un produit de dégagement »), mais aussi des éleveurs du rayon (« nous

Y9 pour rappel, les laiteries ont fermé le 1% mai cette année-la.
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sommes d accord pour supporter le cout de la diversification, mais au niveau du rayon, pas
du sud de la France »).

Nous retrouvons enfin des phénoménes semblables dans la réaction des éleveurs locaux,
notamment par la création de coopératives ou par I’appui a de petits fromagers locaux prives.
Cela dit, la mise en ceuvre du changement ne suit pas la méme trajectoire et ne s’opere pas
dans le méme pas de temps au sein des deux systémes productifs (figure 44).

Il est tout d’abord notable qu’en Pyrénées-Atlantiques, les éleveurs ont connu une série de
signes avant-coureurs (1968, 1969, 1970 : fermeture précoce de laiteries), les incitant a
trouver de nouveaux debouchés. Cette série d’évenements semble constituer un mal pour un
bien dans la mesure ou elle a incité les éleveurs a s’orienter vers d’autres debouchés, d’autres
transformateurs. En Corse, on ne parle que d’événements anecdotiques qui ont pu interférer
sur la collecte de lait, comme une gréve des transports maritimes en 1968, Une des pistes
d’explication peut étre identifiée dans la fermeture originelle précoce des laiteries en mai en
Corse (années 1960). Rappelons que le lait de Corse avait une destination particuliére : le
fromage primeur, produit tét dans la campagne laitiére.

Au début des années 1980, il ne reste donc plus que Société des Caves en Corse et dans les
Pyrénées-Atlantiques. Ses dirigeants décident de ne plus transformer le fromage de Roquefort
au sein de ces bassins™, mais y gardent tout de méme un pied : en Pyrénées-Atlantiques,
I’évolution de la production laitiere et la fabrication de tomme de brebis comme produit de
diversification sont prometteuses ; en Corse, la situation est plus délicate. L’insularité
associee a la spécificité des modes de fabrication et d’usage des produits impose des
contraintes a I’entreprise. Les conditions de valorisation du fromage local ne sont pas réunies
et le choix de Société se porte sur un produit de dégagement faiblement valorisé : la Féta™.
Autrement dit, le débouché corse est jugé non rentable par I’entreprise. De plus, la production
corse est maintenue péniblement depuis les années 1960 ce qui accentue I’incertitude des
dirigeants quant & leur capacité a tirer profit des laits insulaires. Nous pouvons questionner la
volonté de I’entreprise de rester implantée dans I’fle jusqu’en 1992,

111968 est pourtant une année charniére dans la trajectoire de Société. Cette derniére connait un essoufflement
des ventes de Roquefort qui entraine I’augmentation des stocks et des pertes financiéres substantielles (Delfosse,
1992). En 1968, sur fond de gréves et manifestation, I’ensemble des industriels interrompent la collecte en plein
campagne, ceci sur I’ensemble de I’aire de collecte nationale.

2 En Pyrénées-Atlantiques, la fabrication de Roquefort prend fin avec la fermeture de la derniére laiterie en
fabriquant (Rigal) en 1983. En Corse, la fabrication de Roquefort prend fin avec la décision de Société des Caves
de ne plus en fabriquer (1980).

13 |a féta est produite en Corse jusqu’en 1995,

Y *achat du groupe « Société des Caves » par Lactalis en 1992 donne lieu & un changement de stratégie de
I’entreprise en Corse. Jusqu’a présent cette derniére faisait preuve d’une certaine inertie, renforcée par I’absence
de stratégie claire de son propriétaire (Perrier-Sapiem). Lactalis s’oriente vers des produits dits de terroir, et le
groupe intégre de nombreuses appellations d’origines fromageéres francaises, par le biais de ses filiales.
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> La reconfiguration du paysage laitier a I'ccuvre

Les entreprises roquefortaises
quittent les Pyrénées - Atlantiques
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Figure 44: schématisation delareconfiguration du paysage laitier dansles Pyrénées-
Atlantiques (1964 — 1983) et en (1964 —1992), en lien avec les choix opérés par lecentre de
décision Roquefortais
Les stratégies adoptées par les acteurs corses et pyrénéens sont similaires, mais la reconfiguration est plus
longue en Corse, phénoméne que I’ on peut principalement attribuer a |’ absence d' une puissance locale de
transformateurs (Bongrain, 3A) et a un sentiment de dépendance a Soci été des Caves supérieur.

La creation d’une filiale propre a la Corse, la Sociéte Fromagere Corse (1994), et
I’autonomisation du bassin vis-a-vis du centre aveyronnais signalent la volonté du groupe
Société de s’implanter durablement dans I’ile, sur la base d’un débouché local. Cela
correspond aux mémes mécanismes d’autonomisation qui ont été operés en Pyrénées-
Atlantiques, création de Pyrenefrom (1964) et autonomisation du bassin (1983) actée par la
création de I’interprofession départementale (1986). Cela dit, les moteurs de ce changement
sont distincts : en Pyrénées-Atlantiques, la reconfiguration du paysage laitier et la réaction des
acteurs locaux a conduit & cette mutation, en Corse, elle a eu lieu dans le cadre de la
modification du cahier des charges du Roquefort (et donc de son aire d’appellation), elle est
portée par la Confédération.

La nature du paysage laitier en mutation est influencée par la composition du systeme
productif agricole local. En Pyrénées-Atlantiques, I’élevage ovin laitier coexiste avec
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I’élevage bovin laitier, dont le débouché est fondé sur la présence de structures d’envergures
nationale (Fromagerie des Chaumes — Bongrain) ou régionale (ULPAC). Leur présence et
I’intérét qu’elles portent au lait de brebis entrainent une reconfiguration relativement rapide
du paysage laitier. En Corse, la reconfiguration est realisée sur un pas de temps plus long et
s’appuie sur la création de nouvelles entités (coopérative et privés) dont la permanence
semble moins garantie. Malgré le caractere salvateur attribué aux coopératives (contexte
national de « modernisation » agricole, dont la coopération constitue un des piliers), le
maintien de I’activité ovine laitiere parait des lors plus incertain.

En Corse, nous assistons donc a la création de deux poles au sein du paysage laitier : les
locaux, de taille modeste, émergeants et I’exogéne Société des Caves, d’envergure nationale,
qui se maintient. En Pyrénees-Atlantiques, c’est plutdt un triptyque qui est mis en place :
I’ancien monopole roquefortais représenté par Société des Caves — Pyrenefrom, les nouveaux
groupes, de poids similaire (Bongrain, ULPAC) et les locaux, en cours de création et de
développement. La configuration du paysage laitier en mutation joue des lors sur le degré de
dépendance des bassins a la puissance roquefortaise et a Société (moindre en Pyrénées-
Atlantiques). Et, elle est due a la complexité structurelle du systeme productif d’élevage, varié
et complémentaire en Pyrénées-Atlantiques ainsi qu’a I’implantation de groupes industriels
dans de telles activités, contrairement au systeme corse, nourrissant moins de possibilités a
court terme.

Cette distinction majeure dans la reconfiguration du paysage laitier est par ailleurs renforcee
par un phénomeéne qu’il s’agira d’étudier plus en profondeur. La réception des changements
occasionnés par les éleveurs est variable. Il existe une scission au sein de la profession entre
les « pro » et les « anti » roquefort. Les « pro », ne voient pas d’avenir serein de la production
sans I’entreprise Société ; ils créent, au sein de chaque bassin, un syndicat de producteurs
propre. lls veulent changer les choses de I’intérieur, et intégrer les instances de décision (la
Confédération Générale de Roquefort). Les « antis », les éleveurs basques et béarnais ont
appris la legon et se sont constitués en syndicats de producteurs pour mieux défendre leurs
intéréts. Ce n’est pas le cas en Corse : seul le syndicat des producteurs de Roquefort existe.

La reconfiguration du paysage laitier a d’autres conséquences. Elle participe au
développement de la fabrication fermiere au Pays Basque ; elle accentue ce phénomene en
Béarn et en Corse. En Corse, cette activité a par ailleurs d’autres racines : le développement
du tourisme a partir des années 1970.

Au-dela de la reconfiguration méme du paysage laitier, le changement de débouchés et la
restructuration de la collecte opérés par Société occasionnent de vives réactions au sein de
chaque bassin. En Corse, il faut noter que, jusqu’a la restructuration de ses unités de
transformation, Société rétrocédait le petit lait aux éleveurs, pour la fabrication du Brocciu. Le
choix de fabrication industrielle du Brocciu (quels que soient les volumes) et de Brousse
(essais en Aveyron) associé a la fin de cette pratique est considéré comme une forme
d’accaparement par les éleveurs. En Pyrénees-Atlantiques, le risque est principalement
exogene : les entreprises roquefortaises peuvent entreprendre la fabrication d’un type
Pyrénées comme produit de dégagement dans le rayon. Il s’agit donc de protéger ce nouveau
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débouché d’éventuelles usurpations (externes) ou détournements (internes). Des appellations
d’origine sont créées pour protéger, le mieux possible, ce patrimoine. Le choix est porté sur
une stratégie inclusive (et peu contraignante). Ce sera I’Ossau-Iraty, fruit de la coopération
entre Béarn et Pays-basque en Pyrénées-Atlantiques, qui recouvre I’ensemble du département
et integre les différents modes de fabrication et formats (béarnais et basque). Ce sera le
Brocciu Corse, concernant I’ensemble des microrégions corses.

Malgré ce mouvement de reprise et I’apparente mise en marche d’actions collectives (AO
Brocciu, Coopératives), le contexte de production corse est morose. Comme nous I’avons vu,
I’évolution de I’activité ovine laitiere s’inscrit dans une période de déprise agricole longue et
d’exode rural marquant particulierement I’intérieur de I’fle. L’enquéte de la DDA (1974)
révele un malaise au sein des élevages ovins de Corse : nombreux sont les éleveurs qui
comptent arréter I’activité dans les cing ans a venir. En Pyrénées-Atlantiques, c’est le
contraire (77% des exploitants comptent maintenir I’effectif de leur troupeau), et méme,
certains éleveurs (14%) comptent I’augmenter (ADER, 1977)*. Ce phénoméne différentiel
est par ailleurs lie a la mise en marche variable de la modernisation des exploitations
d’élevage. Si en Pyrénées-Atlantiques, le mouvement de modernisation prend de I’ampleur et
se structure autour d’un organisme propre (le CDEO), en Corse, la mise en ceuvre d’un appui
technique pour I’élevage ovin est plus laborieuse. L’un des indicateurs les plus révélateurs est
la date a laquelle Société des Caves cesse d’étre le maitre d’ceuvre du contr6le laitier : en
1974, en Pyrénées-Atlantiques, du fait de la création d’un syndicat propre aux éleveurs du
département (SCLO) qui prend le relai ; en 1979-80 en Corse, du fait du retrait de Société de
cette activité. Ainsi, le retrait des entreprises roquefortaises touche aussi la dimension
technique des élevages et la transition vers des structures propres pour la gestion des
performances animales des souches locales pose question : comment a-t-elle été operée ?
Quels choix techniques ces nouvelles structures ont realises par la suite ? Selon quels
reperes ?

En Corse, ce moment de flottement, associé a la reconfiguration du paysage laitier a
notamment pour effet de faciliter des changements d’orientation d’activité. Pour certains
éleveurs, le passage a la transformation fromagere a été accompagné par la conversion a
I’élevage caprin. De plus, particuliérement en Corse du Sud, la crise de la filiére roquefortaise
a nourri de nouvelles vocations pour I’élevage bovin allaitant'®. Au contraire, dans les
Pyrenées-Atlantiques, la FSO et les politiques publiques ont incité, sans grand succes, les

1> On peut notamment expliquer ce contraste en mettant en balance les modalités de transmission du métier avec
les opportunités d’exode : en Pyrénées-Atlantiques, la transmission du métier est avant tout la transmission de la
propriété (la maison, I’etxe). Elle est réservée au fils ainé. Ainsi, le cadet reste au service de son frére ou quitte la
maison. Celui qui reprend la maison peut rester. En Corse, la transmission du métier passe par la transmission du
troupeau. C’est généralement le fils ainé qui prend la suite de son peére, par obligation (Pernet et Lenclud, 1978).
Apreés la seconde guerre mondiale, les conditions de vie et de travail d’un berger semblent entrer en dissonance
avec I’évolution de la société. L’absence de maitrise fonciére peut étre un frein a I’individualisation de la
production, et a I’intensification. Dans un contexte d’exode rural marqué donc ou les opportunités d’emploi sont
nombreuses (enseignement, armée), celui qui reprend le troupeau ne peut pas partir.

16 Evénement concomitant & la Mise en ceuvre des primes a la vache allaitante (Casabianca et Vercherand, 1989 ;
Vallerand et al., 1991).
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éleveurs & se convertir & I’élevage ovin allaitant'’. La structure de la transmission, associée &
la structure productive (propriété fonciére en Pyrénées-Atlantiques ; faible maitrise fonciére
en Corse) ne joue pas en faveur du maintien de I’élevage laitier sur I’Tle ; les injonctions de
I’organisation collective, pour le maintien de leur activité, se fait logiqguement plus pressante
pour les éleveurs en Pyrénées-Atlantiques.

Finalement, cette période peut étre identifiee comme la source du décalage temporel observé
lors de la comparaison des trajectoires pyrénéenne et corse, tant pour les conditions de
reconfiguration du paysage laitier que pour ce qui touche le contexte de développement de
production de lait de brebis. Ce décalage se maintient par la suite.

1.2.3.LA STABILISATION DU PAYSAGE LAITIER -
LA STRUCTURATION DU SYSTEME PRODUCTIF

1983 - 1989 dans les Pyrénées-Atlantiques | 1992 — 1998 en Corse

Au début de cette période, la majorité des laiteries sont implantées. Certaines poursuivent leur
développement, d’autres se maintiennent a une petite échelle. Le groupe Société n’est certes
plus en situation de monopole - elle coexiste avec des entreprises de taille similaire ou
grandissante -, mais elle conserve un rdle prépondérant dans chaque systéme productif™®.

En Corse, toutes les initiatives n’ont pas été pérennisées : a titre d’exemple, la coopérative de
Corte, créee en 1980, ferme en 1989. De maniere genérale, les démarches coopératives
montrent leurs limites au cours de cette période : certaines font notamment I’objet d’une
reconfiguration interne qui a conduit a déléguer les activités de transformation du lait et de
commercialisation des fromages a une entreprise privée (Berria et Onetik en 1989, A
Pecurella et une société de transformation partagée avec Ottavi entre 1995 et 2002). En Corse,
il ne reste plus qu’une coopérative de transformation, U Taravu, dont le poids, réduit, a été
maintenu au fil des années.

De maniere génerale, les appellations d’origine sont peu mobilisées par les acteurs
économiques, ce qui conduit a s’interroger sur la stratégie respective de chaque catégorie
d’acteurs et sur I’adéquation de ces outils vis-a-vis de la situation des bassins de production.
Les laiteries développent leurs propres marques, qu’elles prennent soin de promouvoir. Il faut
dire que I’AO Brocciu se préte bien a ce choix : il assure la valorisation du petit lait, laissant
le champ libre aux laiteries quant & la fabrication des fromages a proprement parler
(particulierement sur les techniques de fabrication). L enjeu est dés lors, pour les acteurs des

" Dans les Pyrénées-Atlantiques, la structure fonciére des exploitations d’élevage permet a la majorité des
éleveurs de se projeter dans I’avenir ; I’exigiité de ces mémes exploitations ne les incite pas a envisager le
débouché allaitant, plus gourmand en espaces. Malgré les incitations publiques, I’élevage ovin allaitant est par
ailleurs lui-méme chroniquement défaillant. En Corse, déprise agricole et rurale sont particuliérement prégnants
dans I’intérieur de I’fle participant a la désertification des espaces Les éleveurs se trouvent ainsi dans une
situation paradoxale : ils peuvent avoir sous leur emprise de grandes surfaces ; le faible niveau de maitrise
fonciére (absence de bail, majorité des surfaces ne leur appartiennent pas) ne les incite pas a se stabiliser et a
investir pour structurer leur élevage (batiment, matériel) ou a intensifier leur pratiques (cultures). Dans un tel
contexte, I’élevage allaitant (ovin dans les années 1970 ; bovin dans les années 1980) devient plus qu’attractif ;
ce d’autant plus avec I’avénement de la crise Roquefortaise a partir de 1979.

'8 pour rappel, en Pyrénées-Atlantiques, en 1986, Pyrenefrom collecte 1/3 du lait produit, volume & peine
supérieur a ce que collecte la Fromagerie des Chaumes. En Corse, en 1999, la Société Fromagére Corse collecte
un peu plus de 3 millions de litres (sur environ 10 millions produits) ; elle est le premier transformateur de I’ile.
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AOC respectives, de mieux valoriser ces produits et d’en assurer le respect des conditions de
production. Cette période correspond aussi au renforcement des appellations d’origine créées
auparavant. Le respect du cahier des charges de ces dernieres est en jeu, que ce soit au niveau
de la production (races exogenes en Pyrénées-Atlantiques) ou au niveau de la fabrication
(technique d’ultrafiltration en Pyrénées-Atlantiques, technique d’adjonction de poudre de lait
ou de lactoserum, de chauffage a I’aide de cuves a double paroi en Corse). En 1989, le cahier
des charges de I’Ossau-Iraty commence a étre retravaillé a I’initiative d’éleveur fermiers et
livreurs ; il aboutira a la publication successive de nouveaux décrets (1996 - 2001). En Corse,
un long travail de modification est aussi engagé entre 1992 et 1998, par les fermiers et les
transformateurs. Malgré une démarche similaire, les acteurs engagés dans le processus et les
choix de modifications different, occasionnant différents rapports de force, et appelant a une
analyse plus détaillée™®.

L’attention se porte sur la place des races locales dans les appellations d’origine. Plusieurs
modeles productifs coexistent, en tension entre productivité et rusticité. En effet, en Pyrénées-
Atlantiques, des essais ont déja été menées sur le croisement avec des béliers frisons, en
Corse, le croisement des brebis de race locale avec des béliers sardes est bien implanté,
notamment en plaine. Le mouvement d’élevage de races exogenes est par ailleurs accentué
par I’élevage de troupeaux de race Lacaune en Pyrénées-Atlantiques. Que ce soit en Corse ou
en Pyrénées-Atlantiques, I’introduction et I’élevage des races exogeénes est un enjeu de taille.
Ces élevages sont axés sur une logique d’accroissement de la productivité et d’intensification
des pratiques ; ils constituent dés lors une menace pour les élevages plus traditionnels,
appuyes sur les brebis de race locale, mieux adaptées aux conditions de production, mais
moins performantes.

En paralléle de la démarche engagée au sein des appellations, les organismes de sélection sont
implantés et officialisés. En Pyrénées-Atlantiques, il s’agit d’une entité autonome (CDEO) :
elle bénéficie de I’appui de la chambre d’agriculture, mais elle est excentrée a Ordiarp et elle
est gérée par un collectif propre, qui se veut indépendant des postures syndicales. En Corse,
c’est le maintien du statu quo: la FRECSQV, reconnue comme UPRA (1995), réussit a
constituer un centre de sélection et d’insémination mais la chambre d’agriculture conserve la
maitrise du contréle laitier officiel. Les travaux pour la selection des races locales ainsi
reconnues ont un cadre institutionnel d’action.

La structuration des bassins de production passe enfin par la création des interprofessions
(1986 en Pyrénées-Atlantiques, 1999 en Corse). En Pyrénées-Atlantiques, la démarche est
appuyée par la chambre qui met a disposition une salariée. La mise en ceuvre d’un travail de
gestion de la filiere est dés lors facilitée. Ce n’est pas le cas en Corse. L’interprofession est
créée a la demande des transformateurs, faisant face a des difficultés de gestion des volumes
et des débouchés. Elle suit la création d’un GIE de fromagers. Lors de leur reconnaissance, les
interprofessions n’ont pas tout a fait la méme structure. En Pyrénées-Atlantiques, la
représentativité a été construite sur le modeéle bovin laitier : producteurs, coopérative et

9'Le processus de construction des AOC “historiques” et les délibérations sous-jacentes sont abordées dans le
Chapitre VI.
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laiteries siégent a parts égales. En Corse, un clivage oppose les fermiers aux transformateurs ;
un college d’apporteurs est constitué par la suite. Ces configurations ouvrent un
questionnement sur la nature des accords construits au sein des interprofessions.

1.2.4.LA REVELATION DE TENSIONS AU SEIN DES BASSINS
ET LA MISE EN APPLICATION DESOUTILS DE GESTION POUR REPONDRE
AUX ENJEUX PROPRES A CHACUN D’ ENTRE EUX

| 1991 — 2003 dans les Pyrénées-Atlantiques | 1999 — 2008 en Corse

Au cours de cette période, les systéemes productifs doivent faire face a des problématiques
spécifiques. En Pyrénées-Atlantiques, les éleveurs ont une épée de Damoclés au dessus de
leur téte : le probléme de surproduction a déja causé une crise en 1991, elle reste présente
dans les esprits et elle constitue un risque de perte de viabilité de I’activité. Cela dit, la
production étant trés saisonnée, les entreprises laitiéres, axees sur I’approvisionnement
régulier des marcheés, sont pour la plupart en manque de lait lors de la période estivale et
s’approvisionnent a I’extérieur du bassin. En Corse, les demarches menées a bien pas les
fromagers pour agrandir et stabiliser leurs marchés ont été couronnées de succes ; dans un
contexte de mise aux normes, ils amenagent leur outil de transformation en conséquence. Cela
dit, la production ovine laitiere n’a pas augmenté. La sous-production devient rapidement
chronique.

Le role des interprofessions devient primordial. En supplément de la mise en ceuvre du
paiement a la qualité (accords de 1990 et 1998 en Pyrénées-Atlantiques, accords de 1999 en
Corse), les élus s’accordent a appliquer un certain nombre de mesures adaptées a leurs
problématiques respectives. En Pyrénées-Atlantiques, la crise de 1991 donne lieu a la mise en
place d’un programme de promotion pluriannuel (controversé) et le comportement incompris
des fromagers (avoir trop de lait, mais s’approvisionner hors du bassin) conduit a un accord
de tracabilité sur les flux de laits et de fromages dans le département. Dans le méme sens, les
choix opérés au sein de I’interprofession corse sont le résultat de délibérations entre les
différentes parties prenantes : compte tenu du probléeme émergeant de sous-production, les
élus mettent en place un programme pluriannuel de développement et de promotion de
I’élevage, sensé prévenir a moyen terme les importations de laits et de fromages.

En Pyrénées-Atlantiques, la crise de 1991 a occasionné une baisse drastique du prix du lait,
particulierement appliqué par les entreprises d’envergure nationale. Ce contexte permet a
quelques fromagers de tirer leur épingle du jeu par I’application d’un prix supérieur. En
Corse, I’émergence de la sous-production conduit a I’établissement d’une concurrence acerbe
entre laiteries pour la collecte du lait : les leviers étant le prix du lait et I’application arbitraire
du paiement a la qualité. Ce phénomeéne est connu des professionnels comme la « guerre des
laiteries » ou la « guerre du lait », processus qui a permis une forme de concentration des
fromageries. Les opérateurs de chaque bassin ont ainsi un rapport différentiel aux accords
établis au sein des interprofessions, rapport qu’il convient d’analyser plus en profondeur®.

% Cette dimension est abordée dans la Partie 111 du manuscrit (Chapitre VI1).
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Comme nous I’avons présenté précédemment (1.2.3), dans ce contexte, une stratégie adoptée
par certains éleveurs est la conversion (partielle ou compléte) a des races exogenes et
I’adoption de techniques intensives de production (élevage hors sol, désaisonnement). Ce
choix est renforcé par les modalités de valorisation du lait (I’AOC ne confere pas au lait un
prix supérieur, certaines laiteries incitent a I’augmentation de la production, quelque soit les
moyens adoptés, et au desaisonnement) et de disponibilité des races locales (enjeu de
renouvellement des troupeaux en cas de probleme sanitaire). Dans ce cadre, les différents
outils institutionnels sont mobilisés (en complément des AOC historiques) pour influencer le
choix des éleveurs. Les organismes de sélection conditionnent leurs services (tarification) en
fonction des races élevées, les subventions publiques sont conditionnées par I’élevage de
races locales. Par ailleurs, I’obligation d’élevage des brebis de race locale dans le cadre des
AOC (accompagnée de la mise en ceuvre effective de contrdles — déclarations d’aptitude)
entraine I’abandon des races exogenes pour certains éleveurs. Cette forme de reconversion est
soumise a un delai (5 ans) et elle est, elle aussi, appuyée par les organismes de sélection
(disponibilité des brebis et agnelles, recours prioritaire) et les organes publics (subventions).
Les éleveurs de races exogenes sont des lors marginalisés des instances ; ce phénomene est
particulierement visible en Pyrénées-Atlantiques.

La question de la valorisation des fromages locaux fait I’objet de nouvelles initiatives,
notamment chez les fermiers. En effet, au cours de cette période, I’activité renforce son assise,
émerge en tant que profession. Des associations sont créées comme I’APFPB au Pays Basque
(Association des Producteurs fermiers du Pays Basque, 1989), I’AET3V en Béarn
(Association des Eleveurs Transhumants des Trois Vallées, 1991) ou Casgiu Casanu en Corse
(1999) sous I’effet conjugue de la recherche d’une meilleure valorisation de leurs produits, de
la mise aux normes des ateliers (évolution de la réglementation européenne) et, plus
généralement, de défense des producteurs fermiers. En Béarn, il s’agit aussi pour les éleveurs
transhumants de démontrer I’utilité des estives laitieres dans un contexte marqué par la
réintroduction de I’Ours, percue comme la sanctuarisation d’un espace qu’ils utilisent. Les
associations fermiéres développent une stratégie commerciale visant a différencier les
produits fermiers (des produits dits industriels). Elles créent leur propre marque afin d’assoir
cette stratégie : Idoki, marque Estives® (plus récente) ou Casgiu Casanu. Ces initiatives sont
par ailleurs liées a la volonté d’autres formes de valorisation territoriales du fromage.
L’AET3V est particulierement liée a la foire du fromage de Laruns, qui promeut le fromage
d’Ossau (et le fromage d’estives). Les éleveurs fermiers corses travaillent aussi a la définition
de leur patrimoine fromager au sein de la foire du fromage de Venaco, qui conduit par ailleurs
a la reconnaissance de différents types territoriaux.

Si, en Corse, la reconnaissance de ces types fait I’objet d’un travail interprofessionnel par la
suite (enjeu d’appellation d’origine), en Pyrénees-Atlantiques, la reconnaissance d’un type
basque et d’un type béarnais ne fait pas I’objet d’une prise en compte institutionnelle, que ce

2 La marque Estives est issue d’un processus long de reconnaissance des estives laitiéres en Béarn. Ce travail a
débuté avec la mise aux normes des cabanes d’estives et leur aménagement pour le confort des éleveurs
transhumants, démarche dans laquelle étaient investies les collectivités locales. Une initiative similaire a émergé
en Corse, mais elle a donné lieu a un échec (absence de soutien public, difficulté de mise en ceuvre d’une action
collective de cette envergure).
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soit au sein de I’AOP Ossau Iraty ou de I’interprofession. Au contraire, cette derniére s’inscrit
dans une stratégie inclusive de valorisation et de promotion du type générique « Pur Brebis
Pyrénées ». Cela dit, la démarche de certification des fromages corses n’est pas un long fleuve
tranquille. Malgré la reconnaissance d’une certaine diversité fromagere, I’approche adoptee
par chaque catégorie d’acteurs differe : quelle doit étre la retranscription de cette diversité
dans les textes officiels ? Quelle forme de fidélité a la tradition fromageére ainsi identifiée doit
étre faite? Dans quelle mesure cette retranscription peut participer a une meilleure
valorisation de la production laitiére et fromagére insulaire ? Un groupe de fromagers souhaite
par ailleurs construire un projet d’IGP tomme corse, étiquette autorisant (et officialisant)
potentiellement la provenance multiple des laits et actant la valorisation d’une pratique de
transformation relativement récente a I’échelle de I’fle?.

1.2.5.L"HEURE A LA REMISE EN QUESTION DES CHOIX OPERES PAR LE PASSE

2003 — aujourd’hui dans les Pyrénées-

Atlantiques 2008 — aujourd’hui en Corse

Cette derniere période identifiée marque la divergence entre les deux trajectoires étudiées. La
Corse ne présente plus un certain décalage vis-a-vis des Pyrénées-Atlantiques®, mais les
systemes productifs suivent deux logiques distinctes. Cette situation est particulierement
observable concernant les stratégies de valorisation opérées au sein des bassins respectifs.

En Corse, 2008 est la date a laquelle les importations de lait (Sardaigne, Aveyron) sont
officialisées. C’est aussi la date a laquelle I’association Casgiu Casanu, représentative des
fermiers au sein de I’ILOCC et certains représentants des apporteurs (Via Campagnola),
démissionnent de I’interprofession. Cet épisode signale I’échec des négociations entre acteurs
aux intéréts divergents ; c’est un aveu d’impuissance face au déclin de I’activité ovine laitiére
et face aux choix réalisés par les laiteries. 1l a un impact sur I’ILOCC et sur I’AOP Brocciu.
Cela n’induit pas pour autant la disparition de I’ILOCC mais son remaniement : I’association
U Casgile est créée a I’initiative d’un groupe de fermiers pour représenter leur profession au
sein de I’interprofession en substitution de Casgiu Casanu. Dés lors, les fermiers sont divisés
selon leur adhésion a I’une ou I’autre des associations fermiéres. Cette division est actée selon
deux dimensions : une dimension politique et sectorielle (appartenance a tel ou tel collectif,
positionnement vis-a-vis de I’événement de 2008, relations entretenues avec les laiteries) et
une dimension concréte (niveau d’action des dites associations aupres de leurs adhérents et
degré d’investissement dans des projets d’appellation fromagere). Derniérement, les projets
d’appellation fromageére sont I’occasion de confrontation entre ces deux groupes ainsi formes,
mais sans réelle perspective actuelle de dépassement de cette opposition®. Au cceur de cette

2. Comme nous I’avons vu, il existe une tradition de fabrication d’un fromage a pate pressée, mais elle est
circonscrite au sud de I’fle (Cuscio ; Sartinese).

% D’un point de vue organisationnel, les instances similaires ont été construites et forment un triptyque apte a
agir. De la méme maniére, on peut considérer que I’évolution de la production laitiere corse ne reléve plus d’un
retard mais la conséquence d’un non choix qui peut constituer une opportunité de construire un modele propre
aujourd’hui. Cette derniére période pose finalement la question des choix qui seront pris au sein de chaque
bassin.

2|1 semblait que les associations avaient opéré un partage des projets de qualification officielle, d’une part U
Casgile gérant le projet d’appellation du Niolu, d’autre part Casgiu Casanu (puis la Fédération des Fromages
traditionnels de Corse) s’occupant des projets d’appellation Sartinesu, Calenzanincu, Bastelicacciu, Venachese.
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forme d’imbroglio, se pose finalement la question des intéréts en présence (producteurs
livreurs et fermiers, transformateurs), de leur possible compatibilité®.

Si la mise en ceuvre d’un cadre normatif comme I’AOP est bien intégrée en Pyrénées-
Atlantiques, en Corse, le délitement progressif de I’AOP Brocciu a partir de 2008 conduit a la
non-application du cahier des charges. Du moins, I’absence momentanée de gestion de I’AOP
et de contr6le des conditions de production autorise le développement de pratiques a priori
proscrites (déroger a la régle) : par exemple, le chauffage a la flamme direct n’est pas toujours
appliqué ; les régles d’alimentation du troupeau (autonomie) ne sont pas respectées. S’il nous
semble que les acteurs (particulierement les fromagers) ont une représentation relativement
similaire des appellations (forme de marque collective) entre chaque bassin, leur rapport a la
régle ainsi inscrite dans le droit est différent.

En Corse, le choix fait par une partie des opérateurs a été de désaffecter I’appellation. Ainsi,
une partie des choix de valorisation opérés au sein du bassin de production sont faits en
dehors des spheéres de délibération construites (que ce soit I’ILOCC ou I’AOP Brocciu), voire
en opposition a ces dernieres et leurs représentants. En réalité, I’AOP Brocciu est considéré
comme le cas exemplaire de ce qu’il ne faut pas faire. On observe, par ailleurs, I’émergence
d’une série d’alternatives qui se construisent plus ou moins indépendamment les unes des
autres et qui répondent a des stratégies distinctes de valorisation d’une méme ressource
fromagere. L’enjeu est pour chaque porteur de projet de déemontrer, du moins d’obtenir, la
légitimité a produire des fromages corses (a qualifier ce qui fait le caractére corse de ces
produits).

Ce n’est pas le cas en Pyrénées-Atlantiques ou la plupart des choix faits par les éleveurs
(apporteurs, fermiers, Ossalois, basques, ELB, FDSEA) convergent aujourd’hui vers la
nécessité de modifier les régles de I’intérieur (dans le cadre de I’AOP), quitte a faire appel a
un arbitre extérieur (la commission nationale de I’'INAQO) pour traiter des éléments trop
conflictuels. Cela aboutit a un compromis sur les régles de production du lait sous AOC
(interdiction des fourrages fermentés sous délai notamment), mais aussi sur les regles de
fabrication (cas des traitements de crolte). Cela aboutit enfin a la reconnaissance progressive
de types au sein de I’AOC : mention fermiére, mention estives d’une part ; types béarnais et
basques d’autre part. La réalisation de compromis au sein de I’AOP Ossau-Iraty ne permet pas
pour autant de faire de cette appellation un cadre incontournable. Des distorsions existent au
sein méme du bassin. En effet, au sein de I’ODG, les différents acteurs sont parvenus a une
série d’accords en faveur de la montée en gamme du produit, phénoméne qui doit permettre
d’assurer la durabilité des exploitations d’élevage (meilleure valorisation du prix) et du bassin
(garantie d’une réputation construite sur le long terme) ; mais elle suppose une adhésion de
ces mémes acteurs a cette stratégie dans la pratique. Or, les comportements observés
notamment au sein des fromageries dénotent de I’absence de stratégie de valorisation franche
basée sur cette AOP : si 80% du lait est AOCéable, la fabrication de fromage AOC concerne

Cependant, derniérement, les deux associations ont portés a la connaissance de I’INAQ, chacune de leur c6té, un
projet d’appellation pour le Venachese. Cet événement a exacerbé les tensions.
% Ce questionnement sera abordé au cours des chapitres V1 et VII.
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30% du fromage produit (Lambert-Derkimba, 2007). Ce contexte ne favorise pas la mise en
ceuvre d’un meilleur paiement des laits AOC. Qu’adviendra-t-il lorsque I’application des
mesures adoptées au sein de I’AOP (interdiction des fourrages fermentés prévue pour 2017)
deviendra effective ?

2. APPROCHE TRANSVERSALE DE LA COMPARAISON
VERS UNE STRUCTURATION DE LA RECHERCHE

La comparaison « primaire » des trajectoires de développement nous permet de soulever un
certain nombre de questionnements sur les conditions de I’action collective relative a la
valorisation d’un produit, aux choix réalisés par les acteurs et aux conséquences de ces choix
tant dans la qualification du fromage que dans les pratiques productives. Il s’agit des lors de
mettre en cohérence ces questionnements et notre propre objet de recherche, I’ancrage
territorial d’un produit de terroir®. Le systéme d’acteurs et I’espace géographique, notamment
dans I’action de qualification du produit, entrent en interaction. Le systeme d’acteurs a une
fonction normative a travers la construction d’accords (2.1) qu’il s’agit de mieux
comprendre : quelles modalités de délibération ? Quels sont les acteurs engagés dans le
processus de décision ? Comment s’expriment les conflits d’intéréts ? Quels sont les choix
retenus ? Selon quelles représentations de I’espace et de I’activité ? Cela dit, il existe un autre
niveau, complémentaire, de normalisation : celui des relations fondées sur I’acte marchand
(2.2). Quels est le rapport des acteurs a la regle ? Quoiqu’il en soit, I’appréhension par
I’analyse des formes d’actions et des modalités de coordination des systemes productifs ne
permet qu’a moitié d’identifier ce qui fonde I’ancrage territorial d’un produit fromager. Elle
nous permet de mieux comprendre les dépendances ainsi créées entre les hommes autour d’un
objet commun, mais nous ne cernons pas pour autant quelles en sont les effets sur le dit objet.
Ces deux niveaux d’action nous conduisent donc & considérer les formes de qualification
opérant sur les fromages (2.3). La qualification des fromages draine avec elle la qualification
d’autres ressources productives (2.4).

2.1. EVOLUTION DU SYSTEME D’ACTEURS
Nous avons pu identifier le systeme d’acteurs propre a chaque bassin (figures 45 et 46), et en
cerner la genése.

On retrouve ainsi certaines analogies, que ce soit dans la gestion des bassins laitiers (triptyque
AOC, IP et OS auquel nous portons un intérét particulier) ou dans la confrontation politique
par laquelle cette activité est traversée (FDSEA versus ELB / Via Campagnola). La place des
éleveurs fermiers est par ailleurs affirmée par I’existence et le dynamisme d’associations
professionnelles. Ces structures collectives n’ont pas été créées dans I’instant, mais elles sont
le fruit dans long processus de construction, de mise a I’épreuve, et de légitimation qu’il

s’agira d’analyser (Chapitre V1).

Comme nous I’avons développé précédemment, la capacité des éleveurs pyrénéens a lancer
des initiatives pour I’amélioration des pratiques d’élevage est remarquable. Ces derniers ont

% \/oir Chapitre 11 (figure 5).
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su mettre en ceuvre des moyens communs pour la création du CDEO et sa pérennisation. En
Corse, I’effort collectif a été plus tardif et plus compliqué (processus jugé a contre courant de
la stratégie établie par la FDSEA). Il a toutefois abouti a la reconnaissance et la sélection de la
brebis corse. L’appui technique reste majoritairement pris en charge par les chambres
d’agriculture départementales. De méme, les initiatives réalisées au cours du temps ont éete
souvent le fait des syndicats a vocation générale (CDJA, FDSEA), non de collectifs propres
(exemple de I’AOP Brocciu dont le syndicat de défense a été créé en 1991). Quels sont les
moteurs de I’action ? Qui s’est engagé dans la reconnaissance et la sélection des races
locales ? Selon quels repéres mobilisés et construits ?

De la méme facon, c’est une forme de rencontre productive (protéger un patrimoine, un
débouché pour les AOC historiques ; gérer collectivement amont et aval de la production pour
les interprofessions) qui a engagé les différentes catégories professionnelles a se rassembler et
a se fédérer. Cependant, elle ne nous indique en rien des acteurs engagés dans un tel processus
et des formes de négociation existant au sein de ces instances. Au-dela des modalités
d’association d’acteurs professionnels autour d’un enjeu commun, qu’il soit technique ou
marchand, la question se pose aussi des choix opérés au sein de ces organes : Comment les
décisions sont prises ? Selon quelles formes de délibérations ? Quelles parties prenantes
engagent-elles ? Ces questions sont d’autant plus importantes que, comme nous |’avons
constaté, les choix opérés au sein de ces instances peuvent étre contestés (Ossau-Iraty, 2003-
2006 ; Brocciu dans la fin des années 2000).
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Figure 45 : représentation schématique du systéme d'acteur sen Pyrénées-Atlantiques
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Chambre
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Figure 46: représentation schématique du systéme d'acteursen Corse
La représentation compar ée des systémes d’ acteurs permet de mettre en avant les analogies organisationnelles
existant entre les deux systémes productifs et d' observer les rapprochements ou les distanciations opérées entre
les différents collectifs et leurs missions respectives
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Nous avons pu comprendre, a travers la description comparée des trajectoires que certaines
décisions prises au sein de ces instances ou certains non-choix sont sources de légitimation (et
inversement). Ainsi, ces organes sont mouvants et leur capacité a construire des regles et a les
faire respecter est variable. Cette dynamique occasionne des rapprochements ou des tensions
avec d’autres collectifs construits et étoffés en marge. Ainsi, les éleveurs fermiers se sont
organisés en associations, que ces derniéres répondent a une frontiére territoriale (Pays
Basque, Béarn) ou non (Casgiu Casanu). Ces associations sont eétroitement liées a
I’organisation d’événements annuels : Lurrama (organisé par EHLG), la foire du fromage de
Laruns et la foire du fromage de Venaco. En Pyrénées-Atlantiques, elles ont tendance a agir
en marge des institutions de la filiere ovine laitiere : la profession n’est pas vraiment reconnue
au sein de I’interprofession et I’ODG fonctionne sur un systeme de « famille », et non
d’association représentative. Par ailleurs, si I’APFPB mobilise I’Ossau-Iraty comme une des
modalités de valorisation collective (marque IDOKI), I’AET3V fonctionne indépendamment
de I’AOP. Quant au systeme corse, I’interprofession fonctionne sur une logique d’associations
représentatives. Depuis que les élus fermiers et certains élus apporteurs ont démissionné de
I’ILOCC, une association fermiére a été créee afin de pallier le manque de représentation des
fermiers au sein de cette instance (U Casgile). On peut questionner le rdle de cette derniére,
en dehors de la structure interprofessionnelle. En ce qui concerne les éleveurs livreurs, en
Pays Basque, ces derniers se sont regroupés en syndicats de laiteries, afin de défendre au
mieux leurs intéréts. Ce sont ces collectifs qui sont représentés au sein de I’ODG de I’Ossau-
Iraty et de I’IP64. En Corse, seul le groupement des producteurs de Roquefort est un syndicat
de laiterie. Les autres producteurs n’ont pas ce type de collectif au sein duquel se réunir.
L’association qui est supposée assurer la représentation des apporteurs au sein de I’ILOCC est
I’AREO (Association Régionale des éleveurs Ovins). Tout comme U Casgile, le role et le
dynamisme (ainsi que sa représentativité) de I’AREQO est contestable.

Comment ces différents collectifs interagissent ? Quelle fonction jouent les institutions (ODG,
IP et OS) dans ce cadre ? Quelles en sont les conséquences vis-a-vis de la construction
d’accords sur les fromages ? L’ensemble des éleveurs sont, de plus, adhérents (ou non) a des
syndicats a vocation générale. La FDSEA est présente au sein des deux bassins. Elle doit faire
face au syndicat ELB au Pays Basque, a la confédération paysanne en Béarn et a Via
Campagnola en Corse. Ces derniers ont un poids plus ou moins important au sein du systéeme
productif agricole général (ELB est particulierement bien implanté au Pays Basque), mais ils
constituent une voix d’opposition, notamment en elevage ovin laitier.

A travers ces différents cas de fédération et des projets qu’elles portent, nous entrevoyons
d’autres possibilités de construction de regles, plus diffuses, moins formelles, mais non moins
legitimes. De nouveau, se pose la question des modalités de délibération au sein de ces
collectifs, de leurs modes d’interaction avec les institutions, et des conséquences que cela
suscite en termes de production de normes a I’échelle du bassin.

2.2.QUESTIONNER LES RELATIONS ENTRE ACTEURS
En filigrane de cette approche institutionnelle, se dessine une pluralité de pratiques de
production et de commercialisation des laits et des fromages. Les acteurs n’interagissent pas
uniquement au sein des différents collectifs et des organes de gestion de la filiere. Ils sont
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aussi liés par I’acte marchand qui draine avec lui un ensemble de valeurs relatives aux objets
échangés (Chapitre VII). Ainsi, les modalités de vente du lait (par exemple) ne relévent pas
uniquement des cadres instituées par les AOP historiques et les interprofessions ; elles
relevent aussi des contraintes et des choix opérés par les laiteries et les éleveurs livreurs tant
dans leurs pratiques de production que dans leur choix de valorisation.

Dans quelle mesure le contenu de ces relations est en interaction avec les normes élaborées
par ailleurs ? Quelles en sont les conséquences dans la construction d’une diversité de
représentations et de pratiques de production des laits et des fromages ? Sur la stratégie
géneérale de développement de I’activité ?

2.3.QUELLES CONSEQUENCES SUR LA QUALIFICATION DES FROMAGES ?
Il s’avere qu’il n’existe pas un fromage par bassin, mais une multiplicité de fromages. A
travers la description des trajectoires de développement, nous avons identifié la distinction
(classique) entre produits fermiers et produits laitiers, mais aussi entre fromage basque et
fromage béarnais, entre types corses microrégionaux et types corses technologiques, etc. Il
s’agit, de la multiplicité visible, celle mise en exergue par les collectifs que nous avons
observés. En quoi ces fromages sont ils distincts ? S’agit-il seulement d’une distinction de
type ? D’une distinction symbolique (professionnelle ou territoriale) ? Quels en sont les
fondements productifs et sensoriels ? Peut-on discerner, dans cette multiplicité, différentes
formes d’intégration des pratiques de production dans la qualification du fromage ?

Comment cette multiplicité évolue dans le temps? Comment ces différents fromages
interagissent ? Selon quelles dimensions ? Si nous avons tendance a observer les AOP comme
des formes de qualification fédératrices, il s’agira de confronter ce postulat a I’évolution de la
qualification des différents fromages dans le temps (Chapitre VIII).

2.4.L’EVOLUTION DES RESSOURCES PRODUCTIVES SIGNIFICATIVES
A travers la reconstitution processuelle des systémes productifs, le(s) fromage(s) n’est (ne
sont) pas le seul objet qui soit a la base de tensions et de conflits. La construction des
systéemes d’acteurs respectifs peut étre assimilée a la mise en orbite d’un ensemble de
collectifs autour d’objets particuliers, que nous appellerons ressources productives
significatives. Il s’agit d’objets auxquels on attribue un ensemble de caractéristiques et de
techniques et qui convergent vers une finalité commune : la production des fromages. Cela
dit, tous n’ont pas la méme valeur aux yeux des acteurs : certaines ressources deviennent
centrales dans les négociations entre acteurs. Certains collectifs, particulierement les organes
de gestion, semblent avoir un objet de prédilection sur la base duquel sont opérées les
décisions. Les interprofessions sont des espaces de négociation dont I’objet central est le lait :
quelle doit en étre la qualité (sanitaire, territoriale) ? Comment doit-il étre produit ? Pour la
fabrication de quel fromage ? Au profit de quels intéréts ? Les Organismes de sélection sont
des espaces de construction, de modelage des races locales : quelles orientations donner a la
sélection ? Selon quelles références ? Quels besoins ? Cela dit, ces mémes collectifs sont en
relation et I’ensemble du systéme d’acteurs participe directement ou indirectement a la mise
en exergue d’un objet a un moment donné et a sa qualification évolutive. Cette identification
est contingente aux épisodes que traversent les systemes productifs (notamment les crises et
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conflits qui les mettent particulierement en lumiére). Ainsi, selon une appréhension
chronologique il semble que plusieurs objets productifs soient identifiés comme significatifs
au cours de la trajectoire de développement des systemes productifs.

Le lait devient un enjeu lors de la reconfiguration du paysage laitier. Quel débouché conférer
a cette production brute ? Il est d’abord qualifié par son devenir et par la circonscription de la
production et du débouché au sein des bassins de production (sous I’effet conjugué de la
création des appellations fromageres et de la reconfiguration du bassin de production). Il est
ensuite caractérise par ses qualités standards intrinseques, notamment sous I’effet des accords
interprofessionnels relatifs au paiement a la qualité, mais aussi des choix de sélection des
animaux pour la richesse du lait. En paralléle, des modes de qualification territoriale du lait
émergent par la circonscription des races autorisées a produire ce lait, par I’émergence
d’initiatives soulignant I’usage du lait cru (et la connexion aux modes d’élevage).

En I’occurrence, la ressource géenétique est elle-méme une ressource productive significative.
L’enjeu qu’elle souléve tient a la dialectique entre race locale et race exogéne, rapidement mis
en exergue au sein des systemes productifs ovins laitiers. A priori, la ressource génetique
locale est considérée comme le pilier des appellations d’origine au sein des deux bassins, et
plus généralement de I’ancrage territorial de I’ensemble des fromages étudiés. Cela dit, la
question des choix de sélection des différentes races locales et des choix de production sous-
jacent reste en suspens. Nous avons pu identifier des tensions au sein du schéma de sélection
de la brebis corse, et des dynamiques distinctes de sélection et d’élevage en Pyrénées-
Atlantiques.

S’intéresser a la ressource génétique nous conduit a analyser I’évolution des conduites
d’élevage. Dans ce cadre, la ressource herbagére, enfin, nous rappelle au fondement physique
de I’ancrage territorial, au rapport des systemes d’élevage au milieu. Dans un contexte de
modernisation agricole, celle-ci a vite été considérée comme un facteur limitant, car irrégulier
dans sa production, qu’il a fallu maitriser, duquel il a fallu s’émanciper. Se pose la question de
I’évolution de I’'usage de I’herbe et des estives au sein des bassins de production. Aujourd’hui,
la ressource herbagére est au cceur des débats des systéemes productifs pyrénéen et corse : en
Pyrénées-Atlantiques, I’arrét de I’ensilage au sein de I’Ossau-Iraty est sujet a tensions et sous-
tend un débat plus général sur les rapports des élevages a I’herbe et a I’estive ; il pose aussi la
question de la qualité sensorielle du produit final. En Corse, le pastoralisme défini par les
acteurs rencontrés comme |’usage de ressources spontanées semble étre entre deux ages et,
dans le méme temps, I’ILOCC (principalement) tend a préner un modéle de production basé
sur la culture de I’herbe.

Le systeme d’acteurs s’appuie donc sur cet ensemble de ressources significatives dont il s’agit
de définir, de maniére plus ou moins partagée, le role et la valeur et ceci a un instant t. On y
percoit les tensions existantes entre modele de production conventionnel d’une part et modéle
pastoral d’autre part, mais aussi entre tradition et « modernité » ; équilibres (instables) qui
posent la question de [I’hybridation des pratiques productives. Quelles en sont les
conséquences sur I’évolution de chaque ressource productive ? Quelle forme de relation est
construite entre chaque ressource productive et le territoire ? Quelles sont les formes de
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distanciations ou de rapprochement a I’ceuvre ? Si une analyse autonome de chaque ressource
significative doit nous permettre de nourrir ces questionnements, il nous reste a mieux
comprendre comment ces évolutions s’agencent entre elles. Comment et pourquoi, au cours
du temps, les ressources productives significatives connaissent un rapprochement, une
distanciation, une mise en cohérence entre elles ? Et vis-a-vis de la qualification du fromage ?
Dans cette thése, il s’agit bien de comprendre dans quelle mesure les fromages constituent une
synthése des ressources productives, et quelles en sont les conséquences. Sans prétendre
donner une solution clé en main a ces problématiques traitées, il s’agira de mieux comprendre
I’évolution des ressources significatives et les modalités de leur combinaison (Chapitre 1X).

Finalement, la construction de notre champ analytique autour de I’ancrage territorial nous
pousse a continuer notre prise de connaissance des terrains d’étude. En ce sens, nous avons
développé deux dispositifs d’enquétes complémentaires, plus spécifiques.

3. DES ENQUETES PLUS ORIENTEES
RENDRE COMPTE DE L’ACTIVITE

La reconstitution de la trajectoire de développement des systemes productifs nous a permis
d’avoir une vision institutionnelle des événements passés et de leur interprétation actuelle. Or,
comme nous I’avons évoqué précédemment, I’ancrage territorial d’un produit ne se joue pas
seulement dans cette histoire institutionnelle, il se dessine aussi a travers les différentes
relations entre acteurs. Nous portons un intérét tout particulier aux individus sans
responsabilité politique (les « sans voix »)?’. C’est pourquoi deux démarches conjointes ont
été mises en ceuvre ; celles-ci ont trait a I’évolution des exploitations d’élevage en regard de
leurs débouchés.

3.1.RELATIONS ENTRE TRANSFORMATEURS ET ELEVEURS-APPORTEURS

ET CONSEQUENCES SUR LES PRATIQUES D’ELEVAGE
Ce dispositif spécifique d’enquéte répond a un double objectif : i) comprendre la nature des
relations entre laiteries et éleveurs et d’en appréhender la diversité ; ii) cerner dans quelle
mesure cette diversité a une influence sur les choix de pratiques des éleveurs livreurs®.

Ce questionnement est bien sir ancré dans une approche temporelle et compréhensive qui
conduit & la mise en ceuvre d’entretiens semi-directifs tant aupres d’un échantillon de
transformateurs qu’aupreés d’un echantillon d’éleveurs livreurs. Nous nous intéressons a un

27 Cette considération est corroborée par I’approche mobilisée par E. Cournarie dans sa thése (2011) : pour
rendre compte de la reconfiguration d’un systeme industriel (I’horlogerie a Besancon), elle a analysé le
changement d’activité qui lui est inhérent. Par I’entretien de personnes occupant différents postes et métiers dans
I’industrie (chef d’entreprise, ouvrier, ouvrier qualifié, etc.) sur I’évolution de leur activité, elle a pu saisir les
fondements du systeme horloger. Elle a aussi pu déconstruire I’histoire véhiculée a I’échelle institutionnelle, du
moins en saisir les décalages. « Nous pensons au contraire que les récits de vie recélent une trés grande richesse
d’'informations factuelles exactes, de descriptions fiables, d enchainements de situation qui donnent une
meilleure connaissance des logiques et des régles du jeu qui Sexercent a I'intérieur du monde éudié. »
(Cournarie, 2011 ; p39). Appréhender le changement par les trajectoires de vie permet finalement d’en saisir
I’emprunte temporelle et les enjeux qui le sous-tendent (Cournarie, 2011).

%8 Ce dispositif a fait I’objet d’un stage de 6 mois dans le cas corse (Champeaux, 2014).
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public large (267 livreurs sur 583 éleveurs en Corse en 2014% : 1460 livreurs sur 1800
environs en Pyrénées-Atlantiques®) et peu visible : certains éleveurs sont suivis dans le cadre
du contrdle laitier (simplifié ou officiel), d’autres sont connus des techniciens des chambres
d’agriculture ; qu’en est-il des autres ? De plus, nous nous intéressons a la diversité des
relations qui peuvent exister entre transformateurs et éleveurs. Cette information n’est ni
chiffrée, ni catégorisée dans les bases de données existantes. Nous avons donc construit
I’échantillon d’éleveurs livreurs a rencontrer avec I’aide des fromagers rencontrés en premiere
instance.

L’échantillonnage des transformateurs a rencontrer a été construit selon la diversité des
formes existantes (statut juridique, taille de I’entreprise) et selon leur stratégie commerciale
(nature des produits vendus et valorisés). Nous avons ainsi rencontré 6 transformateurs en
Pyrénées-Atlantiques, 7 en Corse. Les entretiens (annexe 11) portaient sur I’évolution de la
laiterie (choix de production, stratégie de commercialisation), sur la nature des relations
entretenues avec les éleveurs (caractérisation des eleveurs et du syndicat de laiterie si existant,
modalités de construction du prix du lait, exigences sur la qualité du lait et modulations sur le
prix). L’entretien était cloture par I’identification d’un nombre restreint d’éleveurs livreurs
selon la diversité des relations entretenues (représentant ou non au sein du syndicat,
coopération, conflit) et la diversité des systemes d’élevage (aux dires du fromager).
L’échantillon de laiteries représente une grande diversité tant en termes de structure juridique,
que de taille (nombre d’éleveurs collectés, volume de lait transformé) (tableau 15).

2 Annuaire agricole ODARC - chiffres 2014.
% Association interprofessionnelle du lait de brebis des Pyrénées-Atlantiques.
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Tableau 15: caractérisation deslaiteries enquétées (localisation, statut juridique et taille)

Nombre Volume de lait
Laiterie™ Localisation | Statut juridique g collecté (millions
apporteurs .
delitres)
. Pyrénées- Société en Nom collectif (filiale de
Industriel1 Atlantiques Société des Caves) 504 20,7
Pyrénées- Société Anonyme par action
Marchand yrene simplifiée (SAS) (filiale de 478 19,7
Atlantiques . .
Bongrain / Savencia)
Pyrénées- Coopérative de Collecte (SCA)
Industriel2 yrene associée a une SAS pour la 109 4,2
Atlantiques .
transformation
Paternalistel | YTenees- SARL 126 48
Atlantiques
Civiquel Pyrénées- SARL d"éleveurs 32 0,7
Atlantiques
o Pyrénées- s
Civique2 Atlantiques Coopérative (SCA) 16 0,4
Industriel3 Corse Soc!(,et(,e en Nom collectif (filiale de 89 23
Société des Caves)
Paternaliste?2 | Corse SARL 70 1,7
Coopérative de Collecte (SCA)
Paternaliste2B | Corse associée a une SARL pour la 30 0,3
transformation
Artisanal3 Corse Coopérative agricole (SCA) 8 0,1
Paternaliste3 | Corse SARL 12 0,3
Artisanall Corse SARL 6 0,2
Artisanal2 Corse 2 0,01

Nous avons par la suite réalisé une série d’entretiens semi-directifs aupres de 28 éleveurs en
Pyrénées-Atlantiques, 20 éleveurs en Corse (annexe 12). Les entretiens portaient sur la
trajectoire de I’exploitation agricole et I’évolution des pratiques d’élevage, sur la nature des
relations entretenues avec la fromagerie (similaire & I’entretien réalisé auprés des dites
laiteries) et avec les autres éleveurs (de la fromagerie ou non) et sur les représentations de
I’éleveur sur ce qui fait un bon fromage et un bon lait typiques « d’ici ». De maniére génerale,
nous avons eu acces a des systémes d’élevages divers®, tant en termes de taille d’exploitation
(troupeau, surfaces) qu’en termes de conduite (usage des ressources spontanee, culture de
I’herbe, race élevée, etc.). Cette diversité est notamment conditionnée par la répartition
géographique des acteurs enquétés au sein des bassins de production (figure 47 et figure 48).

31 a codification des laiteries a été réalisée une fois Ianalyse discursive réalisée (Chapitre VII).

%2 En Corse, comparés aux statistiques agricoles (2010), les élevages enquétés sont mieux équipés (20/20 ont une
machines a traire, 18/20 ont une bergerie ; 1/3 des élevages corses pratique la traite manuelle et 63% des
élevages ont une bergerie). Ils ont des surfaces plus importantes (93ha de moyenne ; 67ha de moyenne régionale)
avec plus de prairies temporaires (30% contre 22%) et des troupeaux plus grands (350 brebis contre 227 ;
I’échantillon s’étale de 150 a 950 brebis) et plus productifs (125 I/ brebis traite / an; 95 I). Tous les éleveurs
enquétés ont un troupeau de race corse. En Pyrénées-Atlantiques, comparés aux statistiques agricoles (2010), les
élevages enquétés ont des troupeaux plus importants (300 brebis méres ; 224 en moyenne départementale) sur
des surfaces relativement importantes (34ha de SAU). Le niveau de production moyen est de 66 000 litres par
campagne de production ce qui est légerement supérieur a la moyenne départementale (55 150 litres en 2012).
On peut I’expliquer par deux éléments : I’'un, conjoncturel, est que la saison d’enquéte a été particulierement
propice a la production laitiére, I’autre, structurel, est notamment dd & la surreprésentation des éleveurs Lacaunes
dans notre échantillon (4/28 ; 113/1800), race plus productive correspondant a une conduite intensive.
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Echantillon des laiteries et des éleveurs-livreurs leur vendant le lait
en Pyrénées-Atlantiques : répartition spatiale
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Figure47: répartition spatiale deslaiteries et éleveur s enquétés en Pyrénées-Atlantiques
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Figure 48: répartition spatiale deslaiteries et éleveurs enquétésen Corse

218



Partie Il : Trajectoire de développement des filieres ovines laitieres
Chapitre V : Comparaison des trajectoires d’évolution

3.1.1.ABORDER LA TRAJECTOIRE D’ EVOLUTION DES PRODUCTEURS FERMIERS

La question fermiére a été moins approfondie dans notre travail de recherche. Nous avons
construit deux dispositifs d’enquétes sur les producteurs fermiers, I’'un touchant a
I’organisation d’événements particuliers (foires et salon), I’autre relevant de I’évolution des
pratiques productives. Concernant les foires agricoles, nous avons taché de comprendre
I’articulation existant entre ces événements et les systemes productifs ovins laitiers, les effets
de diffusion de regles particulierement. Nous avons ainsi réalisé une série d’entretiens aupres
d’éleveurs investis dans leur organisation et d’autres organismes impliqués®. Nous avons
complété ces entretiens par I’observation des concours attenants aux foires®* et en assistant
aux événements ; dans ce cadre, nous avons eu I’occasion de discuter avec des producteurs
fermiers qui tenaient un stand de vente®.

Aprés un entretien spécifique avec les techniciens et animateurs impliqués dans la production
fermiere, nous avons construit un échantillon représentatif de la diversité des systéemes
d’élevage et de commercialisation. Dans ce cadre, nous avons réalisé une série d’enquétes
basées sur un guide d’entretien semi-directif (annexe 13). Ce dispositif d’enquéte reste
incomplet (figure 49 et figure 50). Nous avons pu étudier avec profondeur la foire de Laruns
et le salon agricole Lurrama, un peu moins la foire de Venaco. Nous n’avons pas pu enquéter
I’ensemble des producteurs fermiers que nous avions identifiés en amont. Dans ce dernier cas,
les interviews réalisées ont un caractere illustratif, plus que représentatif d’une certaine
diversité®. Elles viennent compléter des informations récoltées en amont, heureusement trés
fournies.

%3 9 personnes enquétées dont 7 éleveurs et 2 salariés de I’office de tourisme de Laruns ; 3 personnes enquétées
dont 2 éleveurs et 1 salarié d’EHLG pour Lurrama ; 2 éleveurs enquétés pour la foire de Venaco.

% Dans ce cadre, j’ai eu I’occasion d’étre moi-méme juré au sein du concours de Lurrama et du concours
fromager d’Ogeu-lés-bains (événement proche de la foire de Laruns).

% Echange avec une petite dizaine de fermiers a la foire de Laruns, de méme & Lurrama.

% e seuil valide du nombre d’entretiens semi-directif & réaliser n‘a pas été atteint.
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En Pyrénées-Atlantiques, 12 éleveurs fermiers ont été enquétés, en Corse, 7 ont été enquétés ; certains d’entre
eux (6 en Pyrénées-Atlantiques, 4 en Corse) faisant I’ objet d’ une double visite (€lu dont le témoignage est
nécessaire a la reconstitution historique ; trajectoire d exploitation)
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La figure 51 permet finalement d’avoir une vue d’ensemble du dispositif de terrain déployé
(et son ambition).

Approche Témoignages et archives non spécialisées

exploratoire

Approche directe et
dirigée « lache »

Relations entre
éleveurs et laiteries

Cheminement du travail de thése

Approche indirecte
et dirigée

Place des

événements festifs o
exploitations

dans les systemes ) e
Y d’élevage et du

. Evolution des
productifs: le cas

des foires statut de fermier
\ / \ J
" / \

v

Figure 51 : représentation schématique du dispositif d’enquétes entrepris (2013-2015)

Nous avons été clairement pris par le temps et le désir de trop bien faire. Ainsi, le dispositif
d’enquéte est sans doute quelque peu déséquilibré : il aurait mérité d’étre construit avec plus
de rigueur. Le bassin corse péche d’un manque d’information collectée comparé au bassin
pyrénéen. Ce déséquilibre tient fondamentalement a deux facteurs : aux effets subjectifs de la
proximité des terrains corses et a I’abondance des études realisees par le LRDE. Cela étant, il
reste que la qualité des enquétes réalisées dans les deux bassins est satisfaisante : elles
permettent d’étayer I’étude des trajectoires organisationnelles et productives propres a chaque
bassin.
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Comme nous I’avons développé en amont (Partie 1), I’approche comparative donne lieu a une
construction progressive de la recherche, construction a laquelle nous avons souhaité étre
fidéle. Ainsi, cette partie est de nature hybride, mélant résultats « primaires », premieres
interprétations et déclinaison méthodologique. Elle est pourtant essentielle pour s’impregner
des contextes de nos terrains d’étude et pour comprendre le cheminement argumentaire qui
sous-tend ce manuscrit. Aprés avoir décrit la trajectoire de développement des systémes
productifs ovins laitiers corse et pyrénéen, nous les avons confrontées. L’analyse comparée
des trajectoires de développement permet de passer d’une description détaillée des trajectoires
a une approche plus analytique de ce qui fait I’ancrage territorial des produits fromagers.
Aprés avoir identifié les différentes étapes que les systemes productifs ont traversées, il nous
est finalement possible d’adopter une approche plus transversale alimentant les deux pendants
de I’ancrage territorial : la dimension organisationnelle et normative d’une part, la dimension
« ressources » d’autre part. C’est selon ce premier agencement des résultats que nous
construisons notre stratégie d’analyse (figure 52).

Dynamiques de régulation
au sein d’un systéme productif
¢ au sein des
instances
décisionnaires
(chapitre VI)

e a travers les
relations entre
acteurs

Acte de qualification des fromages et des
ressources productives significatives

Fvolution de
fromages
(Chapitre VIII)
*Evolution des
ressources
productives
significatives
(Chapitre IX)
Dynamiques de production
au sein d’un bassin de production

Figure52: appréhension del’ancrageterritorial d un produit, une vue programmatique

Il s’agira donc de faire le lien entre les choix construits par les acteurs a différents niveaux
(instances décisionnaires, relations entre opérateurs) et les conséquences dans le rapport du
fromage au milieu. La construction de cette relation est permise par I’analyse de la
qualification et de I’évolution des ressources productives significatives.
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PARTIE III :

ANALYSE DYNAMIQUE DE L’ANCRAGE
TERRITORIAL DES FROMAGES EN CORSE
ET PYRENEES-ATLANTIQUES :
CHOIX ET CONSEQUENCES

PATRE

REUSSIR

Figure 53: couverture delarevue péatre (n°400; janvier 1993)

La couverture de Péatreillustre bien les tensions entre attachement a une certaine tradition productive (estives,
fabrication en montagne) et I’ introduction de nouvelles techniques axée sur I’ émancipation des exploitations vis-
a-vis du milieu (enrubannage)
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CHAPITRE VI :

RECONFIGURATION

DU SYSTEME D’ACTEURS

ET CONSTRUCTION D’ORGANES

DE GESTION DE L’ACTIVITE PRODUCTIVE

A travers la reconstitution de la trajectoire des systémes productifs, nous avons pu mettre en
lumiere I’émergence d’organismes specifiques a I’activité ovine laitiere : le syndicat de
gestion des AOP «historiques » (AOP Brocciu, AOP Ossau-Iraty) (1), I’organisme de
sélection des races locales (CDEO, OS Pecura Corsa) (2) et I’interprofession (IP64, ILOCC)
(3). Loin de nous I’idée d’isoler ces institutions du contexte local et plus général, nous avons
sélectionné ces organismes du fait de leur trajectoire et de leur lien a I’activité ovine laitiére.
Ils s’inscrivent bien slr dans un cadre organisationnel, institutionnel et réglementaire plus
large, national et européen. Ils sont en relation avec les chambres d’agriculture, les
collectivités territoriales (Conseil Régional d’Aquitaine, Conseil Départemental, ODARC...).
Ils sont traverses par les prises de position syndicales et politiques. Notre objectif est de
comprendre comment ces organes collectifs deviennent des espaces de négociation et des
lieux privilégiés de prises de décisions concernant I’ensemble du systeme productif, ayant des
conséquences sur la qualification du fromage et de I’activité productive. L’analyse de ces
différentes instances comme organes collectifs, comme espaces de coordination et de conflit,
et comme centres de décision doit nous permettre de comprendre comment les regles sont
construites, quels sont les choix sous-jacents, selon quels repéres sociotechniques et sous
I’effet de quelles stratégies. Au-dela des délibérations ayant lieu au sein de ces espaces, il
s’agit par ailleurs de questionner leur Iégitimité dans la production de régles s’appliquant a
I’ensemble du bassin. Si I’Etat assure une certaine légitimité a chaque instance décisionnaire
(par la reglementation en vigueur notamment), les choix pris en leur sein peuvent faire I’objet
de contestations professionnelles locales qui peuvent devenir publiques. Ces contestations
participent & rendre visible la diversité des représentations de I’ancrage territorial d’un
fromage ; elles peuvent par ailleurs aider a réorienter les choix opérés au sein des instances
décisionnaires.
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1. LES AOC HISTORIQUES,
MIRAGES DE L’UNICITE DE LA PRODUCTION FROMAGERE

1.1.LE CHOIX DE L’ APPELLATION D’ORIGINE : PROTEGER ET FAIRE CONSENSUS ?

1.1.1. LA CONSTRUCTION INITIALE DES APPELLATIONS FROMAGERES
A I’heure du repli sur le rayon, I’institution roquefortaise agit comme une tenaille : elle prive
les éleveurs d’un débouché majeur (vendre le lait pour la fabrication de roquefort) ; elle
développe des fabrications locales a ses propres fins (accaparement d’un bien patrimonial et
banalisation®). Ce choix équivaut, pour les associats (Delfosse, 1992), & rester sous I’emprise
roquefortaise tout en produisant des produits de diversification (présentés comme des produits
bas-de-gamme)?.

« || fallait absolument identifier le produit. 11 avait besoin d' étre localisé aussi, parce qu’ autrement
nous ce gu’ on voyait venir ¢’ est qu’ eux dans les produits de diversification, ils pouvaient tres
facilement mettre le fromage des Pyrénées. D’ ailleursils ne s'en sont pas génés. Et a la vitesse ou se
dével oppaient la production de lait |a-bas, nous on allait se retrouver encore avec un produit qui tient
la route, mais qui serait sous-produit de roquefort. Alors pour éviter d’ étre le sous produit de
Roquefort on avait intérét & avoir notre propre AOC. » (A., éleveur a la retraite, 2013)

Il faut renverser cette tendance et protéger I’origine des fromages comme le fait I’AOC
Roquefort. La démarche semble a portée de main : il suffit de la reproduire (sans en percevoir
totalement les conditions de succes) ; et d’exclure par la méme occasion Société des Caves,
I’entité responsable de la crise des débouchés, et derniére présente dans chaque bassin. Ainsi,
les projets d’appellation se font sans cette derniére. Ce choix, quasi-viscéral, témoigne des
vives tensions existant entre une partie des acteurs locaux et Société, et leur volonté de se
défaire de la mainmise Roquefortaise®. Les projets d’appellations d’origine s’inscrivent ainsi
dans une stratégie défensive directement liée a la stratégie de diversification de Société (et par
extrapolation des entreprises du rayon). Le choix des « droits d’entrée » dans les collectifs et
d’acces au produit sous appellation doivent permettre I’établissement de frontiéres techniques
et réglementaires destiné a exclure Sociéte et ce qu’elle représente (tableau 16).

! Le risque de banalisation des fromages peut avoir lieu par I’introduction de nouvelles techniques (chauffage a
double paroi pour I’obtention du Brocciu en Corse), ou par la provenance du lait (faire du fromage local
pyrénéen avec du lait aveyronnais, faire du Brocciu avec de la matiére premiére aveyronnaise). Ces fromages
locaux, considérés comme des produits de diversification par la société des caves, seront, de plus, valorisés en
tant que tels (prix du lait inférieur).

Z Le risque de détournement par Roquefort est fondé, mais le risque d’un accaparement par des acteurs locaux est
tout aussi vraisemblable.

% C’est aussi un effet «miroir » puisque corses et pyrénéens sont exclus des tables de négociations
roquefortaises : « au sein de cette Confédération, il n’a jamais été question de |la représentation des Pyrénées et
desCorses: 1 litre sur 5 est ainsi tenu a |’ écart. Cependant, les décisions prises au sein de |’ interprofession sont
applicables a tous. » (FSO, 1979).
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Tableau 16: représentation des stratégies d'appellation fromagére en Corse et dans les Pyrénées-
Atlantiques

AQ Brocciu AOP Ossau-Iraty
Porteur du projet FDSEA / CDJA Syndicat interprofessionnel de protection de
(éleveurs fermiers) I’Ossau-Iraty
(éleveurs et entreprises dont Fromagerie des
Chaumes)
Modalitésde mise | Construction du dossier dans Construction du dossier sur 2 ans selon la
en ocavre I’urgence procédure classique — échanges avec le CNAOF*
Traité directement par le ministere de
I’agriculture
Frontieres établies | Spatiale Spatiale
par leprojet (La Corse) (Les Pyrénées-Atlantiques)
Technique Technique (format)

(chauffage directe et matiere
premiére fraiche)

Finalité(s) du Exclure Société Conformer Société

proj et Affirmer I’appartenance du Brocciu Conforter un déboucher naissant au sein du
aux éleveurs (et artisans) corses bassin pyrénéen

Valeur attribuée Patrimoniale Civique / Industrielle

au produit (héritage partagé par un ensemble (engager une forme de développement local
d’ayant-droits) autour d’un produit propre au département)

Les acteurs locaux se réunissent afin de porter la demande d’appellation d’un produit qui leur
revient de droit. En Pyrénées-Atlantiques, les eleveurs membres de la FSO (qu’on appellera le
«trio de téte »°) sont rejoints par les laiteries nouvellement implantées (particuliérement
fromagerie des Chaumes). Ces dernieres ont intérét a faire front avec les éleveurs du
département face a une entreprise puissante avec qui elles rentrent directement en
concurrence®. lls créent le syndicat interprofessionnel de défense de I’Ossau-Iraty, condition
réglementaire de mise en ceuvre du dossier. En Corse, aucun collectif n’est crée a I’occasion,
la FDSEA prend Pinitiative de porter la démarche. Le syndicat s’inscrit dans une ligne
politique de « modernisation » agricole par la valorisation des produits locaux (héritage du
Riacquistu) qui se préte bien au projet ; il comble par ailleurs I’absence de collectif spécifique
rapidement capable de porter un tel dossier. Le fondement 1égal de cette démarche est faible’.
On assiste ainsi a deux formes de triangulations distinctes. En Pyrénées-Atlantiques, laiteries
nouvellement implantées et FSO se rassemblent et créent le syndicat de défense de I’Ossau-
Iraty (1978) face a Société; en Corse, les éleveurs (FDSEA/CDJA) s’appuient sur la
complaisance affichée de I’Etat vis-a-vis de la situation corse, face a Société.

« Lorsque Mitterrand est venu en Corse en 83, pour la premiérefois, il y avait une équipe ala
chambre d agriculture qui avait comme objectif la reconquéte de |’ identité des produits. Dont je
faisais partie. (...) Et donc on a servi du Brocciu a tous les plats, & Mitterrand. A lafin du repas, il a

* Comité National des Appellations d’Origine Fromageéres.

> Il semble en effet que trois éleveurs soient & I’origine de I’AOC Ossau-Iraty : un béarnais et un souletin livrant
a la fromagerie des chaumes et un basque fermier. C’est du moins un fait partagé par I’ensemble des acteurs
enquétés.

® D’aprés les témoignages recueillis, la fromagerie des Chaumes a été particuliérement poussée par «ses »
éleveurs a participer a la construction de I’AOC, la stratégie du groupe qui posséde cette entreprise n’étant pas
axée sur la valorisation de produits sous appellation (Ricard, 1997).

" Une des conditions pour mener & un bien un projet d’AOC est I’existence d’un syndicat interprofessionnel
spécifique, apte a porter la démarche. De fait, comme nous I’avons exposé dans le Chapitre 1V, la démarche
d’appellation du Brocciu a d’abord été rejetée avant d’étre prise en charge directement par le gouvernement.
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dit qu'il fallait absolument faire quelque chose. Alors ce quelque chose a été de gribouiller un dossier
vitefait et... de |’ expédier a Paris. Le dossier est arrivé a Paris, plus ou moins bien ficelé, maisil était
a Paris. Et on accorde au Brocciu une appellation. Mais, pas en tant que fromage. |1 I’a eu au départ
en tant que plat cuising, pas en tant que fromage. » (P. éleveur a la retraite, ancien élu FDSEA, 2013)

Dans un contexte ou il convient d’apaiser les tensions politiques et sociales insulaires par tous
les moyens, le dossier du Brocciu est directement instruit par les services du Ministére de
I’Agriculture. Malgré les faiblesses évidentes du dossier, le décret est publié en 19832, Celui
de I’AOC Ossau-Iraty est publié en 1980. Bien que les modalités de construction de I’Ossau-
Iraty relevent d’une autre trajectoire, une histoire similaire est racontée : ce n’est pas la
solidité du dossier qui a permis la reconnaissance de I’Ossau-Iraty, mais le golt du produit.
Ainsi, I’obtention des appellations fromagéres se pose comme une évidence, renforcant I’idee
que la typicité des produits est un fait, incontestable.

Les décrets du Brocciu et de I’Ossau-Iraty d’alors sont peu contraignants quant aux conditions
de production du lait® ou aux pratiques de transformation (annexe 14). Particuliérement,
I’Ossau-Iraty s’inscrit dans un contexte ou la « modernisation » des pratiques et I’innovation
s’instaurent comme la voie a suivre pour garantir la viabilité économique (revenu) et sociale
(confort au travail, astreinte) de I’activité™®. Les faibles contraintes de ces appellations sont
par ailleurs renforcées par la stratégie inclusive des porteurs de projets qui conduit a des
prescriptions limitées : ces deux produits, ainsi protégés, doivent fédérer tous les acteurs
locaux face a une menace commune. Le choix du nom de I’AOC Ossau-Iraty illustre
particulierement bien cette logique, ses tenants et aboutissants (encadré 24). Le consensus de
facade affiché par les acteurs locaux dans la démarche d’appellation est finalement construit
par opposition. Les contraintes établies par les acteurs locaux ne sont donc pas écrites en
conscience de ce qui pourrait étre considéré comme des dérives aujourd’hui (certaines formes
de modernisation des pratiques, certaines innovations technologiques), mais en fonction des
représentations des risques d’alors, présents et pressants, de contrefagon et d’accaparement
exogéne™. Le caractére exogeéne de la menace permet d’instaurer une solidarité univoque au

® L’instruction directe du dossier est par ailleurs un acte politique et médiatique réalisé par une majorité
nouvellement instituée (Parti Socialiste).

® Celles-ci ne sont pas mentionnées dans le décret du Brocciu ; elles restent laches dans le cas de I’Ossau-Iraty
(pas de mention explicite aux races autorisées, pas de mention de la saison de production, etc.).

' La politique nationale et la tradition administrative du CNAOF ne s’inscrivent pas dans une volonté de
préserver les savoir-faire d’élevage et de transformation (Menadier, 2012). Ainsi, a I’échelle nationale, les AOC
obtenues a cette époque sont relativement laxistes et les critéres d’adhésion se limitent bien souvent a une aire
d’appellation large (autorisant le développement de la production). Le rapporteur du CNAOF écrit ainsi : « II est
apparu, en effet, qu'il ne convenait pas d’ enserrer les fabricants dans un carcan supprimant toute possibilité
d’évolution des techniques dés I'instant que les opérations essentielles se référant aux usages traditionnels
demeuraient. » (Zamaron, 1979).

11 Crest particulierement visible en Corse, ou peu de critéres de fabrication sont instaurés si ce n’est des pratiques
emblématiques et représentatives du caractere artisanal de la fabrication, telles que le chauffage a la flamme
directe (« méthode directe ») et I’interdiction de poudre de lait ou de lactosérum (obligation de matiere premiére
fraiche). Elles ont clairement pour objectif d’exclure Société par les techniques que I’entreprise met alors en
ceuvre et d’inscrire dans le marbre la Iégitimité des fermiers a fabriquer du Brocciu (Statu quo ante) (Guerrini et
Prost, 2001).
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sein de chaque bassin (tous unis face a I’adversité), et d’éviter d’approfondir ce qui fonde la
spécificité des produits locaux*2.

1

\ Encadré 24 : Le choix du nom Ossau-| raty est une anecdote dont I’importance et le déroulé sont
\ partagés par de nombreux acteurs des Pyrénées-Atlantiques, qu’ils soient éleveurs, transformateurs,
1 animateurs... En effet, il est révélateur des enjeux de I’époque, mais aussi des représentations
! locales et nationales d’une AOC. Voici comment elle est justifiée par le « trio de téte ».

! L’instauration de la dénomination comme objet 1égiféré doit obliger Société a se conformer au
1 cadre ainsi établi: il s’agit interdire I’'usage du terme « Fromages des Pyrénées » en dehors de
. PAOC. Si cette derniére n’adhére pas a la démarche d’appellation, elle ne peut user des
| dénominations ainsi protégées. Pour les acteurs, la dénomination de I’AOC doit permettre de
! circonscrire I’'usage des termes « Brebis» et «Pyrénées» a leurs montagnes, et méme a
: I’ Appellation : « Nous espérons fermement que (...) tous |es moyens seront mis en caivre pour une
1 interdiction pure et simple des mots « brebis-Pyrénées » pour une utilisation hors appellation, sans
1 quoi |’ appellation perdrait tout son intérét et n’aurait plus de raison d’étre. » (Avis de la FSO lors
1 du dépot de dossier pour I’obtention de I’AQC).

! Les porteurs du projet s’orientent d’abord vers la dénomination « Pyrénées », mais I’existence de
| I’IGP Tomme Noire des Pyrénées les conduit a reconsidérer leur choix (risque de confusion). Les
1 éleveurs basques et béarnais du syndicat finissent par s’entendre sur la mention « Ossau-Iraty » (en
i complément de « Brebis-Pyrénées »).

i« Pour trouver un nom ¢a a été difficile aussi parce qu’ on avait un fromageici qui s appellele

i Pyrénées, maislesindustriels|’avaient pris pour le crodte noire donc on pouvait plus|’ appeler

' Pyrénées. Alors on a mis le nom de deux vallées, Ossau Et Iraty, parce qu’ on a un département

! béarnais et basque. » (E., éleveur a la retraire, « trio de téte », 2013).

1 Ce nom doit permettre de localiser le produit, de I’associer a la fois aux vallées béarnaises et
. basques, et a la réputation de ces lieux. Bref, il doit représenter I’ensemble d’un département scindé
| en deux territoires a forte identité et aux pratiques et usages différents : le Pays Basque et le Béarn.

! «Onest tellement petit. Enfin lelait de brebis en Béarn, s on n'a pasle Pays Basgue... tout seul
Ioon peut rien faire quoi. Que ce soit au niveau AOC ou interprofession... L’ AOC quand on I’ a créé
1 auss, il fallait que tout le département y soit. Ils voulaient pas que ce soit une vallée béarnaise, il

|

1

1

1

1

1

1

1

’

n'y a pas assez de tonnage... il fallait que tout le monde y soit. Qui ne voulait pas ? Les structures,

I’ Etat. » (E., 2013)
Finalement, la dénomination « Brebis Pyrénées », associée au terme « Ossau-lraty », doit permettre
d’identifier un produit qui n’est pas connu (puisqu’il est nouveau).

La valeur attribuée au produit et la nature des collectifs constitués sont relativement
différents. Le dossier se référe a quelques pratiques traditionnelles en Corse, relevant d’un
héritage commun aux producteurs. La valeur symbolique est prégnante et institue les
producteurs — tous les producteurs - comme détenteurs légitimes et exclusifs d’une recette de
fabrication (traduction partielle du patrimoine ainsi revendiqué) ; elle institue le Brocciu
comme banniere de I’unité du peuple corse (Prost et al., 1994). En Pyrénées-Atlantiques, les
valeurs portées par les éleveurs au sein du syndicat professionnel relevent d’un engagement
commun pour le partage de la valeur ajoutée issue d’un produit local. L enjeu est social, plus
que patrimonial ; il ne s’agit pas tant de protéger un produit traditionnel que d’assurer une
forme de développement économique local appuyé sur un débouché aux frontieres bien
délimitées. Cela dit, ces valeurs mises en avant relevent de la finalité attribuée au produit et de

12.5j la politique nationale d’alors ne favorise pas ce type de réflexions, le cas du Beaufort démontre que des
producteurs ont développé assez t6t une démarche de spécification de leur produit et de mise en valeur de leur
facon de produire les laits et les fromages (Delfosse, 1998).
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définition du collectif qui en est le détenteur. Les fromages eux-mémes ne font pas I’objet
d’une dynamique de qualification. En éludant la qualification des fromages, on autorise de
multiples interprétations et pratiques d’un méme produit ainsi protégé ; choix potentiellement
conflictuel.

1.1.2. LE TEMPS DU DESENCHANTEMENT

Bien que la construction de ces projets d’appellation releve d’une unanimité affichée, bien
que ce méme processus soit acté par le journal officiel de la République francaise, I’AO
Brocciu et I’AOC Ossau-Iraty semblent n’avoir que peu de Iégitimité sur le terrain. lls ne font
pas I’objet d’une mobilisation massive par les différents acteurs. Cela est notamment di a
I’absence de concertation®® : les appellations obtenues sont la construction d’un collectif
poussé a agir vite. Par cet effet, I’obtention de I’AOC « Ossau-Iraty-brebis-Pyrénées »
entraine une réaction de la part des Ossalois, eux-mémes se sentant déepossédées d’un bien dont
ils considerent étre les dignes héritiers : le fromage d’Ossau. lls instaurent la méme dualité
qu’en Corse: fermier et tradition versus industriel et innovation, a I’exception non
négligeable que I’industriel n’est pas représenté par Société, mais par I’AOC Ossau-Iraty elle-
méme. Cette divergence de valeurs a pour conséquence que les éleveurs fermiers béarnais,
dans leur grande majorité, n’adhérent pas a la demarche.

De maniére générale, les producteurs impliqués dans la conception des projets peinent a
susciter I’adhésion des acteurs. Ces derniers ne congoivent pas ces appellations comme des
outils dans lesquels ils ont intérét a (s’)investir'®. L’ensemble des laiteries et les producteurs
fermiers tendent & privilégier la mise en marché de leurs produits selon une stratégie
individuelle™. Si I’AO Brocciu autorise ce choix'®, le développement de marques laitiéres en
Pyrénées-Atlantiques s’inscrit en concurrence avec celui de I’AOC Ossau-lraty *’. Les
Appellations ainsi obtenues n’ont pas I’effet escompté par les porteurs de projet. Elles
n’instaurent pas les produits ainsi protéges au centre des systemes productifs, elles ne
constituent pas, non plus, un cadre réglementaire suffisamment puissant pour exclure Société
ou méme pour éviter le développement de pratiques de production et de transformation du lait
non souhaitées au sein des systémes productifs. Ainsi, au sein des appellations, certains
transformateurs utilisent des techniques « modernes» (ultrafiltration en Pyrénées-
Atlantiques ; chauffage a double paroi en Corse), incompatibles avec I’idée des « usages
loyaux et constants » institués par le dispositif national. Elle donne lieu a la réaction défensive
des éleveurs, porteurs des appellations, sans parvenir toutefois a conformer ces
transformateurs réfractaires a la philosophie de I’appellation (le cas de la Corse est
développée en annexe 15).

3 Ce manquement identifié ne tient pas seulement des modalités de construction locales de la démarche, mais a
I’absence de lieu de concertation possible (traitement de la démarche au niveau national).

“ En Pyrénées-Atlantiques, alors que le décret est tout juste publié, les entreprises laitiéres, fromagerie des
Chaumes en téte, expriment leur désintérét pour une promotion collective du produit.

15 Cest cette stratégie qui conduit la Fromagerie des Chaumes & extraire I’Etorki de I’AOC et I’Abbaye de
Belloc a la quitter en 1989.

1% L a production de Brocciu, fromage au lactosérum, ne rentre pas en concurrence avec la production de
fromages, tant dans la collecte du lait que dans la commercialisation des produits. Il instaure toutefois une forme
de qualification informelle, par I’obligation de provenance corse du lait et du lactosérum.

17 Ce phénoméne et les modalités de qualification respectives de ces fromages seront détaillés dans le Chapitre
VIiI.
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1.2. ANNEES 1990 : RENFORCEMENT DES CHOIX OPERES A LA CREATION DES
APPELLATIONS ET CONCRETISATION DES ESPACES DE NEGOCIATIONS

1.2.1. OPERER UN CHANGEMENT DES CAHIERS DES CHARGES

La possibilit¢ d’évolution des appellations fromageres s’inscrit dans un contexte
réglementaire double : d’une part, concernant particulierement le Brocciu, il est reconnu
comme fromage (1988) ; d’autre part, I'INAO devient I’instance nationale de gestion de
I’ensemble des appellations fromagéres (1990). Le passage du CNAOF a I’INAO releve d’un
changement de paradigme dans la définition et la gestion des AOC fromageéres (loi du 2 juillet
1990)*®. Dés lors, la nécessité de mettre les appellations en conformité avec les régles permet
aux acteurs de reconsidérer le cahier des charges et d’en préciser les termes.

C’est par ce changement réglementaire national que les deux appellations font I’objet d’une
reconfiguration des modalités de gestion. Le syndicat de défense de I’Ossau-Iraty remodeéle
les differents colleges afin d’assurer la représentation de I’ensemble des acteurs du
département (1992). Ainsi, le college des producteurs est scindé en deux colléges distincts :
celui des éleveurs livreurs, et celui des éleveurs fermiers associés aux caves d’affinage. Le
syndicat de défense et de gestion du Brocciu est créé (1990). Sont respectivement représentés
les producteurs (fermiers), les coopératives et les industriels laitiers (a I’exception de Société
des Caves). Cette configuration révéle I’emprise de la transformation du lait sur sa production
(non représentation des éleveurs livreurs). Elle est avalisee par I’'INAO. Elle révele aussi les
changements opérés en 10 ans et I’émergence d’opérateurs a part entiere : les producteurs
fermiers et les producteurs livreurs en Pyrénées-Atlantiques, les transformateurs locaux en
Corse qui concourent a complexifier le systeme (diversité des rapports au produit) (Sainte-
Marie (de) et al., 1995) (tableau 17). En Corse, I’affirmation des transformateurs locaux tend
a instaurer une dualité classique entre logique industrielle et logique fermiére®®. Cette
évolution est renforcée par I’affirmation d’une stratégie partagée par les fromageries au sein
des deux bassins. La construction des cahiers des charges (et donc la qualification du
fromage) prend un caractere stratégique, impliquant une forme de délibération entre acteurs
aux intéréts a priori divergents (Prost et al., 1994).

18 Comme nous I’avons évoqué dans le chapitre I, ce changement de paradigme donne lieu & la nécessité pour les
porteurs d’AOC fromageére de construire un argumentaire sur le lien de leur produit au terroir.

9 Depuis 1983, les fromagers locaux se sont progressivement constitués en une catégorie professionnelle & part
entiere. Contrairement a Société des Caves, ils ont une légitimité d’action en tant qu’opérateurs régionaux,
autorisation I’instauration de la dualité industriel / fermier. Le choix de la DLC (Date Limite de Consommation)
pour le Brocciu illustre bien cette bifurcation : fruit de la négociation entre éleveurs fermiers, elle était de 5 jours
dans le décret de 1983. Sur la base d’une expertise scientifique de I’'INRA, les transformateurs laitiers sont
parvenus a allonger significativement la DLC du Brocciu frais sous vide a 21 jours (Sainte Marie (de) et al.,
1995) : cette condition leur permettant ainsi d’asseoir leur réseau de commercialisation extra-insulaire™. Cette
modification n’est pas anodine dans la mesure ou elle acte un changement de statut du Brocciu : ce dernier n’est
plus I’apanage des fermiers.
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Tableau 17: typologie des catégories d'acteurs présents dans les syndicats inter professionnel de
défense des AOC « historiques » en 1992

Syndicat Catégoried’acteur | Valeursdéfendues par les Réseau de
I nter professionnel portes parolesvis-a-visdu commer cialisation mobilisé
produit
AOC Brocciu Producteurs Valeur patrimoniale (& la limite | Marchés de proximité
Fermiers de la sacralisation ?) (relations interpersonnelles)
(550 environ) « Ardents défenseurs de Ecoulement favorable du
Difficulté de choisir | I’orthodoxie originelle, de produit
un porte-parole I’authenticité immuable »
(Sainte-Marie (de) et al, 1995)
Producteurs laitiers | Valeur marchande Distribution régionale (pdles
(18) Attachement a évolution urbains de I'Tle) — épiceries et
technologique du produit Grandes et Moyennes

(perspective d’augmentation de | Surfaces
la productivité et de croissance Premiéres tentatives

du marché) d’exportation sur le continent
Coopératives Eleveurs administrateurs entre Distribution régionale
2 représentation des fermiers et

nécessités inhérentes au
caractére industriel de leur outil

Roquefort (1) Valeur industrielle Distribution régionale
Groupe par défaut (efficacité de la production)

AOC Ossau-Iraty Producteurs Valeur sociale et territoriale : Marchés de proximité
Fermiers et I’AOC doit permettre une Premiers travaux de
affineurs meilleure valorisation du laitet | commercialisation collective
(350 environs) des fromages (prix) au pays
Eleveurs livreurs basque, ce qui suppose une /

(2 500 environs) limitation de la production

Transformateurs Valeur marchande Distribution régionale

(8) Nécessité de verrouiller la Premier travaux de promotion
segmentation du marché (AOC / | en vue d’assoir I’emprise du
Pur Brebis Pyrénées) produit au niveau national

Les syndicats de défense des appellations d’ origine représentent différentes catégories d’ opérateurs aux valeurs
et stratégies de valorisation du produit différentes, voire divergente. L’ enjeu est tout de méme de s accorder sur
une qualification collective.

La nature des négociations operées au sein de ces instances remodelées va donc étre le résultat
de I’évolution des acteurs en présence et de leur stratégie de valorisation, mais aussi étre la
conséquence des événements ayant eu lieu la décennie précédente. En Corse, I’enjeu essentiel
reste les criteres de fabrication de I’AOC Brocciu, sur lesquels fermiers et transformateurs
négocient® : I’annexe 16 présente les principales modifications opérées sur le cahier des
charges et souligne celles liées a la dualité fermier / industriel. En Pyrénées-Atlantiques, ce
sont particulierement les criteres de production de lait qui sont ciblés par les éleveurs livreurs
et fermiers dans la modification du cahier des charges (annexe 17). lls sont le résultat direct
de la crise de surproduction de 1991 en Pyrénées-Atlantiques :

« Les éleveurs avaient d' autres chats a fouetter, ils é&aient en train de s acclimater a I’ ensilage, en
train d’augmenter leur troupeau, en train de faire de nouveaux batiments et donc ils ne s'intéressaient

% Un comité technique est créée afin d’accompagner les professionnels dans leur démarche, il est constitué de
I’administration (INAO et Fraudes), des acteurs du développement (chambres d’agriculture) et de la recherche
(LRDE) (Sainte Marie et al., 1995). Ce comité joue le rble de stabilisateur dans un systtme en cours de
construction (aide technique et organisationnelle a la construction d’un référentiel sur lequel construire la qualité
du Brocciu) et sujet a un fort turn-over (engagement intermittent de nombreux participants qui prolonge la
période de délibération).
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pas du tout & la question. I1s étaient sous-représentés d ailleurs. C' était une construction de
spécialistes, qui n’avait pasd adhésion. Etil yaeulacriseen 1991, il y a eu des manifestations, des
occupations de laiteries, je vous passe |es détails. L' un des points fondamentaux qui a changé la ¢’ est
que les éleveurs vendeurs de lait sont devenus acteurs de lafiliére fromagere. Enfin une partie d’ entre
eux en tout cas. C'est-a-dire qu'ils ont compris que leur seul salut, ¢’ était le fromage. Ca ne servait a
rien de se penser producteur de lait comme on est producteur delait de vache: onlivrelelait, on ne
se préoccupe pas de ce qu'il devient le lait. Tandis que la, une différence je pense, il y a une partie des
producteurs qui ont compris qu’il fallait s'intéresser au fromage. S le fromage ne se vendait pas bien,
sil y avait surstock... Et donc la les vendeurs de lait, les @ eveurs ont découvert I’importance du lait.
L’ AOC donne a I’ éleveur qui commercialiselelait un pouvoir. Ca a entrainé une meilleure
représentation des éleveursde I’ AOC. » (1., éleveur livreur, 2013)

La crise de 1991 a prouvé aux éleveurs que I’intensification des élevages ovins laitiers
représente un risque (surproduction et baisse du prix du lait, pénalisation des productions
réalisées sur une plus petite échelle), s’il n’est pas maitrisé. Ce risque devient une menace
concrétisée par I’élevage de brebis Lacaune, plus productives, dans le département et
particulierement en zone de coteaux ou de plaine. De nouveau, la valeur de « développement
local » est investie dans I’AOC Ossau-lraty par les éleveurs, mais elle se traduit par
I’exclusion des « lacaunistes » et I’instauration de nouvelles frontieres selon une logique
géophysique et productive (montagne, zone traditionnelle d’élevage), plutdt qu’administrative
(le département). Ces choix qui concernent particulierement les éleveurs ne sont pas
contradictoires avec la politique développée par les entreprises : ces dernieres ont avant tout
développé leurs propres marques (qui sont alors reconnues) ; la possible diminution des
volumes concomitante a I’évolution du cahier des charges ne menace donc pas cette
stratégie?".

Par ces choix, qu’il s’agisse du Brocciu ou de I’Ossau-Iraty, les acteurs opérent aussi un
évitement des points de tension, peut-&tre parce que trop conflictuels ou nécessitant un
véritable débat de fond : le cas des conditions de production des laits (Corse et Pyrénées-
Atlantiques), et celui des modalités de fabrication?* (Pyrénées-Atlantiques) ne sont pas (ou
peu) traités. Cela étant, les races locales sont spécifiées, et, dans le cas de la Corse, a
I’initiative de la commission d’enquéte de I’INAO, on précise les conditions d’alimentation.
Quoiqu’il en soit, I’évolution des formes de négociations et des parties prenantes au sein des
deux bassins met en lumiére une bifurcation dans la représentation des acteurs de I’outil
« AOC » : i) il s’agit d’un outil collectif (intégration de I’ensemble des parties prenantes) ; ii)
il s’agit de définir le produit pour soi et non vis-a-vis d’un extérieur. Par conséquent,
I’exclusion de Société de la démarche (ou I’animosité vis-a-vis de celle-ci) n’est plus
pertinente aux yeux des acteurs.

2! La seule entreprise qui aurait pu s’opposer a ce choix est la fromagerie des Chaumes, qui a retiré son produit
phare de I’AOC en 1989. Elle n’a donc pas intérét a faire front dans ce cadre.

“20On peut supposer que la nature double du produit (Béarnaise et Basque, fermiére et industrielle) entrave la
mise en ceuvre d’une délibération ayant pour finalité la définition d’une qualité partagée, participant ainsi a la
définition d’une qualité par la provenance (montagnes des Pyrénées-Atlantiques) et par défaut (I’AOC n’est pas
I’Etorki).
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1.2.2. APPROPRIATION OU ENROLEMENT ? LE ROLE DESCONTROLES

Une fois les décrets officialisés (1998 en Corse, 1996 en Pyrénées-Atlantiques), les porteurs
des AOC doivent construire un systéme de contrdle conforme & la réglementation®. Cette
injonction  réglementaire instaure I’engagement des professionnels, éleveurs et
transformateurs, dans les procédures de contréles, non plus seulement dans la construction des
cahiers des charges (multiplication des professionnels concernés) (Guerrini et Prost, 2001) ;
elle met par ailleurs tous les opérateurs sur un méme pied d’égalité (étre conforme a I’AOC
ou non), indépendamment des orientations productives. Au sein des deux bassins, elle
entraine une modification dans la représentativité des différentes catégories d’acteurs au sein
des syndicats. Ainsi, en Corse, les apporteurs sont représentés au sein du syndicat en 2003%*
(création d’un nouveau collége). « Eux aussi sont directement concernés par I’ Appellation,
Eux auss doivent demander leur agrément, eux aussi seront controlés. » (Assemblée
Générale du syndicat interprofessionnel de I’AOP Brocciu, rapport moral, 3 juillet 1998). Si
un college est crée, le mode de fonctionnement reste toutefois appuyé sur une logique
sectorielle : chaque laiterie fait parvenir les Déclaration d’Aptitude de leurs apporteurs. Ce
mode de fonctionnement est permis a la fois par I’absence de syndicats de producteurs
responsables d’une telle action, et par le postulat que tous les éleveurs apporteurs corses
adherent a I’AOP Brocciu ; selon cette configuration, il tend a renforcer la position des
laiteries.

En Pyrénees-Atlantiques, les colleges ne sont pas reconsidérés, mais les modalités de
représentation le sont (changement de statut en 1999) : elles adoptent un ancrage spatial
supérieur (représentation par secteurs) garantissant notamment la représentation des béarnais
dans une filiere dont le centre névralgique est au Pays Basque (en termes de proportions
d’éleveurs livreurs et de transformateurs) ; la gouvernance est instaurée en deux échelons
(porteurs de voix, conseil d’administration)?. L’enjeu est, pour les porteurs de I’AOP, de
mettre en adéquation la réalité (adhésion des béarnais) avec I’image du produit (Pays Basque
et Béarn). Cette reconfiguration est vue comme une opportunité de construite une cohérence
territoriale dans la représentativité des éleveurs (fermiers).

Les outils AOC ont donc été consolidés, notamment par I’investissement supérieur des
acteurs concernés. Cependant, ils restent fragiles et dépendent entiérement de la volonté des
acteurs a s’en saisir et de la capacité de I’espace ainsi créé a fédérer I’ensemble des opérateurs
et & cadrer les comportements (concrétisation des AOP par les contrbles). Par ailleurs,

2% Chaque syndicat interprofessionnel est adossé & deux commissions d’agrément (commission d’agrément des
conditions de production, commission d’agrément produit) qui doivent assurer le bon respect des regles dans la
production du fromage (élevages soumis a une Déclaration d’aptitude et laiteries) et des critéres organoleptiques
(dégustation par un jury).

#La motion a été proposée pour la premiére fois & I’Assemblée Générale de 1998, mais on retrouve des traces
du collége « apporteurs » a partir de I’AG de 2003. 1l en découle la fusion du college coopérative et des laiteries
privées en un seul collége des transformateurs et affineurs — acheteurs de lait.

® Les différentes professions sont représentées par famille (producteurs livreurs, transformateurs, producteurs
fermiers). Les représentants de chaque famille (respectivement 8, 8 et 3) sont élus par des porteurs de voix
(respectivement 45 et 21). Ces mémes porteurs de voix sont élus par leur profession respective au cours
d’assemblées générales de secteur. Dans le cas des livreurs, les élections sont réalisées par appartenance a
chaque laiterie. Dans le cas des fermiers, les élus a I’origine de ce changement de statuts sont particulierement
attachés a la nécessité de représenter Basques et Béarnais au sein de I’AOC.
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I’absence de régles a certaines étapes du processus productif laisse grandes ouvertes les
possibilités d’évolution de ces AOC ainsi que les risques de multiplication des tensions.

1.3. ANNEES 2000 : OCCUPER OU DESERTER L’OUTIL ?

Le début des années 2000 est une période de divergence entre I’AOC Ossau-Iraty et I’AOC
Brocciu. L’AOC Ossau-Iraty devient un espace convoité : il constitue potentiellement un outil
de développement dont il convient de se saisir (orienter la forme de développement) (1.3.1). Il
s’agit aussi d’en faire un outil incontournable pour I’ensemble des acteurs du systéme
productif. L’AOC Brocciu subit la défection progressive des éleveurs fermiers, menant a la
réduction de I’espace de négociation aux seuls industriels, phénomeéne dont il s’agit de
questionner la réversibilite (1.3.2).

1.3.1. L’ AOC OssaU-IRATY, ENJEU DE POUVOIR :
LES ENJEUX DESMODIFICATIONS SUCCESSIVES DU CAHIER DES CHARGES
Dans la période récente, il est possible d’identifier trois objets distincts donnant lieu a des

formes de négociation différentes (tableau 18).

Tableau 18: caractérisation des objets négociés depuis 2000 au sein del’ AOC Ossau-Iraty

Objet Systémes d’ élevage Fabrication du produit Distinction entre Béarn
et Pays Basgue
Date 2000 2003 2010
collectif a Conseil d’administration de Etat (décret Collége Collége fermier
I"initiative I’AOC (« Ancienne équipe ») | appellations fermier
d’origine
fromageres)
M esur es Alimentation (interdiction de | Interdiction Marquage | Commissions de contrdle
originales I’aliment complet ; traitement de croGte | des distinctes (fromages
proposées interdiction partielle des (acétate de fromages fermiers basques /
fourrages fermentés) polyvinyle et fromages fermiers
natamycine) béarnais)
Niveau de production Interdiction report Intégration du Pont long
(limitation de la fertilisation sous vide (sous dans I’aire d’appellation
des prairies, limitation de la réserve
productivité des brebis) argumentaire)
Saison de production Reconnaissance de la
mention « estives »
Opérateurs Fermiers + producteurs Fermiers Fermiers basques
concernéset | livreurs affiliés a ELB
investis Producteurs livreurs Principales industries et Fermiers béarnais
(particulierement syndicat des | coopératives fermieres (particulierement
producteurs de Pyrenefrom) Ossalois)
et principales laiteries
(particulierement
Pyrenefrom)
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1.3.1.1. Lesenjeux d’ appropriation del’ outil

L’AOP Ossau-Iraty, par les modifications successives des conditions d’élevage (annexe 18)
rend explicite les tiraillements qui transcendent le systeme productif et plus particuliérement
les éleveurs. Ces évolutions signalent les perceptions divergentes de I’avenir de I’activité
agricole et des conditions de sa pérennité (Quel réle donner a I’AOC ?) (figure 54). Pour
certains, I’ancrage du produit est défini par la provenance (nombre d’éleveurs produisant du
lait dans les Pyrenées-Atlantiques) et par defaut (I’origine, c’est ne pas étre en Lacaune), ce
qui justifie par ailleurs une mise en équivalence entre produits de marque et I’AOC (qualifiés
de la méme maniére). L’ AOC est un outil qui fait office de rempart face a la progression d’un
modele productif symbolisé par I’élevage de brebis Lacaune. Pour d’autres, il est essentiel de
conférer au produit une identité a part entiere a travers des attributs spécifiques. L’AOC est un
outil de développement et de maintien de systemes d’élevage traditionnels, moins tributaires
d’impératifs de productivité ; cela doit se traduire dans les qualités intrinséques du produit
(golt). Le CNPL devient par la méme occasion juge (faire pencher la balance...) et partie (...
dans le sens de la philosophie de I’INAO et de I’UE) des délibérations en cours.

Cette scission entre éleveurs (modéles agricoles et syndicats agricoles®®) est par ailleurs
adossée a un conflit d’intéréts entre éleveurs fermiers et laiteries industrielles, et se transpose
donc dans les criteres de transformation de I’AOC. Les modalités de négociation n’ont pas la
méme configuration : le CNPL devient un espace de négociation, en substitut de I’absence
d’échanges directs entre fermiers et laiteries au sein du syndicat interprofessionnel®’. Dans la
lignée des orientations de I’Union Européenne vis-a-vis des indications géographiques, le
décret relatif au fromage sous appellation a été modifié en 2003 et interdit I’usage de produits
de traitement de crodte (natamycine et acétate de polyvinyle®®), le report sous vide, etc., sont
interdits & terme (31 ao0t 2008). La famille laitiere de I’AOC Ossau-Iraty, et la coopérative
des fermiers Basco-Beéarnais, résiste particulierement a une telle évolution, jugeant que ces
pratiques sont indissociables des modes de commercialisation de I’AOC?.

% es positionnements syndicaux sont prégnants entre ELB qui souhaite aller plus loin dans les mesures de
restriction de I’alimentation et celui du syndicat des producteurs de lait de Pyrenefrom, d’ascendance FDSEA,
contre I’interdiction des fourrages fermentés (inclure le plus grand nombre d’éleveurs dans la démarche).

" Les élus du syndicat Ossau-lraty se montrent relativement intransigeants vis-a-vis de I’évolution des
conditions de production, mais leur comportement est tout autre vis-a-vis des modifications des conditions de
transformation du lait. Il y a une définition plus précise des différentes étapes de fabrications, et une prolongation
de la durée minimum d’affinage ; mais les traitements et additifs ne font pas I’objet de restrictions particulieres.
% |a natamycine est un antibiotique utilisé en traitement de surface en préventif systématique. L’acétate de
polyvinyle est une résine de polymere utilisée pour le collage des bois, tissus, papiers. En fromagerie, c’est un
film plastique qui recouvre la crolte et la stabilise. L’usage de ces produits permet une meilleure tenue des
fromages vendus en portion et ce plus longtemps (prolongation de la DLC). Le CNPL rappelle que I’'usage de
tels produits est incompatible avec I’orientation recherchée par le syndicat (évolution des régles de production du
lait et son argumentaire) et, plus généralement, avec I’image d’un produit AOC. L’extension de la période
dérogatoire doit permettre de trouver des alternatives a I’usage de ces produits.

% |_e traitement de crodte est estimé indispensable dans le cas de la distribution en libre service (GMS) (60% des
volumes commercialisés en Ossau-Iraty).
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Chapitre VI
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On tend finalement a avoir un cahier des charges dichotomique ou les exigences ont eté
renforcées au niveau de la production du lait, dans un objectif de mise en cohérence entre
image du produit et conditions de production; ou les exigences sur les conditions de
fabrications font I’objet de modifications drivees par I’INAO et I’Union Européenne. Bien
que cette dimension ait été amendée, la fabrication reste un objet d’évitement entre laitiers qui
s’inscrivent dans une logique industrielle, tout en captant une part important de la valeur
ajoutée de I’AOC. L’AOC reste un outil qui fait donc I’objet de deux modalités
d’appropriation distinctes entre opérateurs ayant une logique relativement sectorielle et
opérateurs ayant une approche plus territoriale.

1.3.1.2. Lesenjeux d’adhésion al’ outil
- Adhésion des producteurs fermiers

Par les choix opeérés au sein de I’AOP (double identité du fromage), d’autres qualifications
fromageres se sont affirmées en marge. Nous nous sommes particuliérement intéresses a la
foire du fromage d’Ossau et au salon agricole Lurrama®. Les porteurs de projet ont une
finalité distincte, une représentation différente de I’AOP historique et entretiennent des
relations variables avec cette derniére (annexe 19). Ces événements jouissent d’une réputation
au sein des populations locales comme vis-a-vis des collectivités territoriales. Ils sont
reconnus comme phénomene local (et politique) et comme événement touristique. Les
collectifs organisateurs portent ainsi une certaine légitimité a construire ces espaces de mise
en scene et, par 13, de qualification des fromages. Au sein du salon agricole Lurrama, est mise
en avant la diversite fromagere basque existant au sein d’un méme cadre, celui de la marque
Idoki. L’identité territoriale des hommes et des fromages y est donc puissante, mais elle
s’inscrit dans le cadre prescrit par I’AOP Ossau-Iraty. La foire au fromage de Laruns incarne
la stratégie entreprise par une partie des éleveurs béarnais, de travailler a une qualification qui
leur est propre. Elle est adossée a la construction d’une marque collective, fromage d’estives,
portée par I’AET3V et caractérisée au sein du concours de la Foire de Laruns®".

Une poignée d’éleveurs fermiers béarnais s’est tout de méme attachée a I’AOC Ossau-Iraty :
ces derniers ont décideé d’intégrer I’outil pour le faire changer de I’intérieur, a partir de la fin
des années 1990. lls occupent un role actif au sein du conseil d’administration. Ils portent
ainsi I’identité professionnelle fermiére (au-dela des dissensions territoriales) au sein du
syndicat interprofessionnel de I’Ossau-Iraty®”. En Pyrénées-Atlantiques, les représentants de
I’AOP Ossau-Iraty travaillent ainsi a fedérer ces réfractaires emblématiques et remodélent le

%0 Ces foires sont le résultat d’un processus long de (re)construction d’une identité commune, de
(ré)appropriation d’un événement historique, soumis a des facteurs d’origines multiples (enjeux de
développement rural notamment), mais nous les étudierons, dans ce manuscrit, dans leur dimension politique,
sectorielle et productive : dans quelle mesure ces événements et ce qu’ils traduisent influencent les choix opérés
au sein des institutions ? Plus particuliérement au sein des syndicats gérant les AOP historiques ?

%1 Un autre collectif Béarnais a aussi construit son propre dossier d’appellation du fromage Béarnais, réunissant
les trois hautes vallées, projet refusé par I’'INAO (antériorité de I’Ossau-Iraty).

% La nouvelle génération commence & se substituer a I’ancienne dans les instances représentatives (AET3V
principalement), et il semblerait que cette stratégie de distinction fermier / industrie permette I’affirmation d’une
coopération entre basques et béarnais au sein de I’AOP.
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cahier des charges de I’AOP Ossau-lIraty en conséquence®. Ils sont dans une démarche de
séduction des Béarnais, particulierement des Ossalois. Ainsi, le pont long, surface située au
nord de Pau et appartenant au syndicat d’estives de Laruns a été intégrée a I’aire
d’appellation, la distinction entre laitier et fermier a été renforcée par le marquage des
fromages, la dénomination «estives » a elle aussi été intégrée dans le cahier des charges.
Jusqu’alors reconnu sous forme de marque, fortement mobilisée par les éleveurs transhumants
du Béarn (AET3V), le fromage d’estives a des lors un ancrage spatial : celui des montagnes et
des vallées du Béarn et du Pays Basque. La distinction entre fromage basque et fromage
béarnais est ainsi reconnue par les professionnels, et tend a faire I’objet d’une mise en scéne
marchande. Ces fromages font I’objet de valorisations collectives différentes. Elles sont par
ailleurs intégrées au sein de I’ODG AOP Ossau-Iraty : il existe deux commissions distinctes
d’agrément des produits fermiers (basque et béarnais). Pourtant, ce phénomeéne n’est pas
traduit dans les choix institutionnels de qualification: I’AOC reste Ossau-Iraty (et non
Ossau et Iraty).

Au ceeur des interactions entre ces différentes formes de valorisation territoriale se pose la
question de la légitimité a produire et valoriser tel ou tel fromage. Les représentants tacites
des bergers Ossalois s’inscrivent dans ce domaine, rappelant leur antériorité et leur
appartenance valléenne comme forme de légitimation de leur existence et de reconnaissance
de leur produit. Ce discours rappelle, sans nul doute, les conditions de construction de I’AO
Brocciu au début des années 1980. En fait, cet ensemble argumentaire est progressivement
dépouillé de sa dimension matérielle et productive, a mesure que I’identité du fromage
d’Ossau est traduite et reconnue dans le cahier des charges de I’AOP. Aujourd’hui, il est
principalement réduit a un conflit identitaire, tant professionnel (fermiers versus laiteries) que
territorial (basque versus béarnais, en référence aux hommes, plus qu’aux fromages et aux
orientations productives).

- Adhésion deslaiteries

Comme nous I’avons rapidement évoqué précédemment, la nature des modifications opérées
au cours des annees 2000 est contradictoire dans la mesure ou elle est menée par deux
collectifs différents aux stratégies de valorisation distinctes : les éleveurs d’une part, les
laiteries (les plus importantes) d’autre part. L’enjeu pour les éleveurs livreurs
(particulierement) est de travailler a un alignement des stratégies et des pratiques, autrement
dit d’instaurer un cadre qui assure I’'usage prédominant de I’AOP par les laiteries®*. Ces
mémes éleveurs ont bien compris que I’action par la négociation directe et la contrainte
(Pinstauration de nouvelles regles restrictives au sein de I’AOP) ne serait pas efficace dans
une telle négociation.

« § on fait une promotion efficace, ¢’ est |e consommateur qui peut influencer lesentreprises. S le
consommateur est demandeur de fromage AOC, ¢a peut avoir une influence sur la transformation par

% |1 ne faut pas nier, par ailleurs, la nature publique de I’Ossau-Iraty et la capacité de I’AOC & conditionner
I’accés aux aides publiques (aide a I’installation, plan batiment) en partenariat avec les collectivités locales
(conseil général, conseil régional), condition qui pousse des éleveurs réticents a adhérer a la démarche.

* Rappelons qu’aujourd’hui, seul 1/3 des fromages sont commercialisés sous la dénomination AOP Ossau-Iraty,
alors que 70% du lait (85% des producteurs) produit dans le département est conforme au cahier des charges.
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lesentreprises. (...) Danstrois ans, on fait un bilan. Ce sera avant la suppression de |’ ensilage. Ou
bien on va dans e bon sens et |es entreprises sont demandeurs de lait AOC et y a de la transformation
en face et alors on devra avoir une rémunération supplémentaire sur lelait. Et [a on vajouer lejeu.
Mais s danstrois ans on est au méme niveau de transformation, ce ne sera pasla peined’interdire les
gens de donner del’ ensilage alors qu' on sait pertinemment que leur lait ne sera pas transformé en
AOC. |l faudra arréter de faire du cinéma quoi. » (L., éleveur livreur a Pyrenefrom, 2013).

1.3.2. LAPETITE MORT DE L’ AOP BROCCIU

« S notre assemblée générale de I’ année derniére était celle de I’ euphorie du nouveau décret
d’AOC, celle de cette année est plutdt celle de la stagnation et de la démobilisation. »
(Assemblée Générale du syndicat interprofessionnel de défense de I’AOP Brocciu, rapport
moral, 12 juillet 1999). Cette difficulté d’engagement marque la réticence des éleveurs
fermiers & adhérer & une démarche qui profite aux industriels®, et dont ils ne profitent pas
dans la vente en circuit court qui suffit a assurer leur notoriété ; elle est signalée par leur
tendance a adopter la stratégie de la chaise vide. Elle acte en contrepartie (et comme nous
allons le voir) le début d’une forme d’industrialisation de I’AOP Brocciu, tant dans les acteurs
décisionnaires que dans les mesures prises.

« Le Brocciu est un produit identitaire corse. Le banaliser pour en faire un produit marketing
et commercial revient a renier |’essence méme de ce que nous sommes. D’ici 2006, les
troupeaux de producteurs prétendant a I’ obtention de I’ AOC devront obligatoirement étre en
race Corse. » (Assemblée Générale du syndicat interprofessionnel de I’AOP Brocciu, rapport
moral, 3 novembre 2004). Les acteurs investis dans la démarche, qu’ils soient fermiers,
apporteurs ou laitiers, démontrent leur intérét pour I’AOP et leur attachement au produit.
L’enjeu est alors pour eux de rendre incontournables les régles construites précédemment,
sans quoi le risque reste de creuser la distance entre le produit sous appellation et ses racines
traditionnelles et identitaires. Or, les années 2000 marquent aussi le début de sous-production
laitiere insulaire et I’affirmation d’une suspicion de fraude a I’égard des laitiers, assise
notamment sur la difficulté, pour des acteurs apprenants, de contrbler les pratiques des
fromageries. Dans un contexte de défiance grandissante entre les différents opérateurs, dont
2008 en marque le paroxysme™, I’ AOP Brocciu finit par connaitre une forme d’abandon. Les
acteurs déemissionnaires assoient ainsi un processus de défection en cours depuis la
publication du décret de 1998, concernant particulierement les fermiers : d’abord la base, puis
les représentants. Ce jeu de chaises musicales a par ailleurs une traduction politique dans
I’ensemble du systéeme productif, au sein des syndicats a vocation générale (FDSEA versus
Via Campagnola) et des associations fermieres (U Casgile versus Casgiu Casanu). En 2010,

% Comme nous I’avons vu (1.2), la décennie précédente a marqué I’élargissement des détenteurs de I’AOP
Brocciu, des fermiers aux fermiers et transformateurs laitiers ; élargissement qui s’est accompagné d’une
modification des regles au profit de ces derniers (DLC allongée par exemple) et d’un alignement de la qualité
entre produit fermier et produit laitier, phénomene difficile a accepter pour les «dignes détenteurs de la
tradition » alors mémes qu’ils questionnent la 1égitimité des laitiers a fabriquer du Brocciu (Guerrini et Prost,
2001). Par ailleurs, ces derniers doivent désormais se soumettre a I’exercice du contrdle, c'est-a-dire soumettre
leur méthode de fabrication au regard d’un jury « extérieur ».

% Comme nous I’avons vu dans le chapitre 1V, en 2008, une partie des élus de I’ILOCC a démissionné. Ces
derniers se sont aussi progressivement désengagés de I’AOP Brocciu. Ces deux instances catalysent en effet
toute la problématique opposant les acteurs: celle de I'importation de lait, et surtout, de transparence sur
I’origine du lait.
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I"INAO met les elus au pied du mur: il faut assurer le bon fonctionnement de I’AOP,
autrement elle disparaitra. Compte tenu de la situation, c’est I’ILOCC qui prend en charge
I’AOP Brocciu. La mise sous tutelle de I’AOC Brocciu par I’interprofession peut paraitre
logique dans une représentation sectorielle de la production, mais elle renforce une certaine
méfiance vis-a-vis de I’outil de la part de fermiers et d’apporteurs : cet événement confirme
qu’il est « aux mains des industriels ».

- Versla privatisation d’ un bien commun

La remise en marche de I’AOC (2010-2012) n’est pas accompagnée de la relance d’une
dynamique collective. L’objectif premier est bien évidemment de réinstaurer les cotisations et
les contrbles, de relancer la promotion (créer une unité de facade). Cependant, la
communication interne et le travail relatif & la reconstruction de I’action collective necessaire
au bon fonctionnement de I’outil ne sont pas réalisés. L’appropriation collective de I’outil est
donc contestée, elle reste minimale, et bénéficie a une poignée d’acteurs. En effet, par un
double effet de défection par une partie des représentants (apporteurs d’ascendance Via
Campagnola et fermiers adhérant a Casgiu Casanu) et d’appropriation par les représentants
restants (apporteurs, fermiers adhérant a U Casgile et laiteries les plus massives), le syndicat
opere des lors comme un club fermé, dont les conditions d’acces et les modes de delibération
sont peu explicites.

Au sein méme de I’ODG, alors que les collectifs représentés diminuent progressivement, on
observe la convergence de ces interéts vers une representation unique de ce que doit étre
I’AOP : la mise en scéne d’un produit « haut-de-gamme », inscrit dans une gamme de
fromages, dont la réputation n’est pas fondée. L’enjeu n’est pas de définir ce qu’est le produit
mais ce qu’il projette (promotion d’une image). Cette configuration est par ailleurs renforcée
dans le cadre de I’ouverture d’une démarche de modification du cahier des charges récente
(2014). En effet, la mise en ceuvre des contréles par un organisme extérieur a partir de cette
année-la met en avant différents types de manquements ; manquements auquel il convient
d’adapter le cahier des charges (tableau 19).

Tableau 19: manquements au cahier des charges observés et modification du cahier des charges

(2014-2015)
Typede M esur es concer nées par les Travail de Travail modification
mesure manguements mis en évidence par modification du cahier | du cahier descharges
application des contr 6les par des charges (janvier (février 2015)
CERTIPAQ (AG 21/01/2014) 2015)
Production Part de la complémentation <20% Maximum autorisé par union européenne — faire en
delait extérieur fonction des gros (Cette)
Délaisde Délai de report du lait < 40h aprés Délai de report des laits et lactosérum selon couple
fabrication derniere traite {pH ; T}, non plus en termes de temps.
Délai d’utilisation du lactosérum <24h
Fabrication Autoriser des modes de
chauffages alternatifs a
la flamme nue ?
Format Forme tronconique respectée, taille non Agrandir les fourchettes autorisées
Cotisations Non réglement ou apporteurs non / /
habilités (laiteries)
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La modification du cahier des charges de I’ AOP Brocciu a pour but de permettre la conformité du plus grand
nombre d’ opérateurs aux conditions de production et de fabrication, quitte a revenir sur des mesures
emblématiques et entérinées comme le chauffage direct a flamme nue.

La relance d’un travail de modification du décret de I’AOP Brocciu est aussi I’occasion pour
les acteurs en présence de retravailler sur une mesure qui semblait pourtant acquise: le
chauffage exclusif a la flamme directe *” . L’argumentaire construit en faveur de
I’élargissement des pratiques de chauffage autorisées est appuyé sur une interprétation
spécifique de I’histoire de I’AOP Brocciu : tant dans les entretiens individuels que lors des
réunions de I’ODG, la remise en question du chauffage a flamme directe ne tient pas
seulement de son caractére « dépassé », mais aussi des conditions de la mise en ceuvre de
cette obligation. Ainsi, I’instauration de I’obligation ne tient pas de son caractére artisanal, de
sa capacité a traduire (en partie) le caractére spécifique du produit, elle est limitée a sa
dimension stratégique de I’époque.

En se référant a cet ensemble industriel de valeurs les acteurs décisionnaires adoptent une
logique inclusive et laxiste pour favoriser la production laitiére : autoriser I’origine extérieure
de la complémentation des brebis autant que possible (a la limite de ce qui est imposé par
I’UE) et laisser libre choix aux transformateurs d’interdire ou non I’usage d’aliments OGM.
Par ce biais, I’AOP Brocciu est aussi producteur d’exclusions : les éleveurs apporteurs étant
automatiquement adhérents a I’AOP (non discrimination des laits a I’entrée en fromagerie), ils
ont tous voix au chapitre sans étre partie prenante du processus®® ; par la défection progressive
des fermiers, ne restent que des professionnels se positionnant sur le méme axe stratégique
que les laiteries ; par I’absence d’espace de négociation et de communication interne, le
niveau d’implication des fromageries artisanales est faible.

La construction et le respect du cahier des charges restent finalement du domaine du privé,
voire de I’ordre du domestique (gestion des non conformités dans I’entre soi du syndicat). En
fait, les délibérations au cceur de I’ODG ne relevent pas de ces non conformités mais des
usages de I’AOP en marge. En effet, de nombreux fermiers ne sont pas adhérents a I’AOP,
mais produisent et commercialisent du Brocciu. Cette situation révéle deux phénomenes
concomitants : i) ’AOP Brocciu est peu crédible pour une partie des producteurs, ce qui
conduit a I’évitement de I’appellation par ces derniers ; ii) les détenteurs de I’AOP restent les
dépositaires de la ressource, ce qui leur permet de s’instaurer comme acteurs légitimes face au
marché ; iii) ils ne sont pas pour autant légitimes localement pour dénoncer ce type
d’évitement, qui reste abordé essentiellement en interne.

- Leguestionnement de la |égitimité locale de I’ AOP Brocciu

¥ Si la proposition de réviser cette mesure est dans un premier temps considérée avec circonspection (février
2015), elle est aujourd’hui entérinée par le collectif décisionnaire (juin 2016). Les justifications sont multiples et
relevent du domaine industriel : inadéquation du chauffage direct a des cuves de 1000 litres ou plus
(hétérogénéité de la qualité organoleptique et de texture des produits finis), amélioration du rendement fromager
par I’'usage des cuves a doubles parois, problématique de la sécurité au travail pour la pratique de la flamme nue ;
il s’agit des arguments principaux d’élargissement des modes de chauffage autorisés.

% La reconfiguration des conditions de contréle de production a par ailleurs réduit leur intervention dans le
fonctionnement de I’AOP. Autrement dit, ils n’ont plus d’espace dans lequel faire preuve d’engagement
collectif. L’engagement individuel est réduit au minimum par I’adhésion systématique.
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Les choix reéalisés au sein de I’AOP Brocciu alimentent la défection des acteurs: de
I’opposition politique, elle s’élargit a une problématique de partage de la réputation du
produit, a son altération et a un détournement des rentes. L’AOP Brocciu est questionné dans
sa légitimité a fedérer des produits a la qualité semblable, et donc a générer positivement et
durablement la réputation d’un produit.

« Lefait d' étre regroupé sous cette AOP ¢a vous rend solidaire de produits qui ne respectent pasles
critéres et qui ne respectent pas la qualité. J ai eu beaucoup de client qui me disaient « on a acheté du
Brocciu, on n’a pasaimé ou alors on s' est forcé alefinir parce qu’on I’ avait acheté. » Ce n’est pas
normal. Et puis en bout d’année vous recevez votre cotisation a payer. (...) et puis maintenant je
réalise que je suis obligée de rentrer dans cette démarche parce que sinon je n’ai plusle droit
d utiliser le mot Brocciu. (...) J'ai vraiment I"'impression d’ étre dépossédée de quelque chose ... qui ne
leur appartient pas. » (B., fromager local, 2013)

Ce propos peut étre illustré a travers la comparution en 2013 de la fromagerie Ottavi pour
fraude (usurpation de la dénomination AOP Brocciu). Le directeur de la fromagerie Ottavi est
alors président de I’ILOCC. Alors qu’auparavant, le syndicat s’est toujours porté partie civile
dans ce type d’affaires, il ne s’est pas manifesté et Casgiu Casanu s’est porté partie civile dans
I’affaire®®. Cet événement indique la naissance d’un contre pouvoir, non pas au sein de
I’ODG, mais en marge, par I’affirmation de I’association fermiére Casgiu Casanu en tant
qu’instance Iégitime a faire obstacle aux dérives autorisées par I’ODG. Par effet de ricochet,
cet événement donne corps & Casgiu Casanu comme contestataire public et représentant
legitime des produits fromagers traditionnels corses. Cela dit, ce positionnement extérieur, de
garde-fou, ne permet pas I’instauration de négociations concrétes au sein de I’ODG
concernant I’outil AOP lui-méme. Aujourd’hui, celui-ci n’est plus un espace de négociation.
Cette configuration, - I’absence de contre-pouvoir face a la stratégie industrielle des
représentants officiels - entraine le retour (consensuel) de ces derniers a des débats a priori
entérinés comme les conditions de report du lait ou le chauffage du lactosérum, au prix d’une
perte de crédibilité de I’AOC. On assiste finalement a différentes conceptions de I’outil AOP,
conceptions qui se dessinent au sein de I’ODG, mais aussi en marge (figure 55).

¥9Cf. chapitre IV et annexe 10. Aprés condamnation du fromager puis délibération au sein de I’ODG, une motion
est toutefois adoptée : porter plainte pour toute fraude a I’encontre de I’AOP Brocciu.
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Figure 55: évolution des forces en présence au sein de |’ outil et de son influence sur I’ orientation
del"AOP Brocciu

2. DES ORGANISMES TECHNIQUES PROPRES AUTOUR DE LA
GESTION DES RACES ?

La qualification des races locales n’est pas anodine au sein des bassins de production, qu’elle
participe a modeler les conduites d’élevage (Vallerand et al., 1994) ou qu’elle soit liée a la
qualification des fromages, notamment sous appellation d’origine (Lambert-Derkimba, 2006).
Or, la reconnaissance et la mise en ceuvre d’une forme de sélection des races locales n’est pas
un processus qui va de soi. En I’occurrence, comme dans le cas des AOP (1), la sélection et le
contréle de performance des animaux sont soumis a des stratégies d’appropriation.

2.1.LES APPORTS DE L’INSTITUTION ROQUEFORT

ET LES PREMIERES TENTATIVES D’ AMELIORATION GENETIQUE
Les industries roquefortaises souhaitent augmenter la production laitiere dans I’ensemble de
I’aire de production, pas seulement au sein du Rayon. Elles introduisent donc les outils de
sélection construits au sein du Rayon, le premier étant le contrdle de performance des
brebis*’. Pour ce faire, I’institution s’appuie sur le réseau construit au sein des différents

“© Comme nous I’avons développé (Introduction Partie 11), au cours des années 1960, la Confédération de
Roquefort, accompagnée par I’'INRA (SAGA - Toulouse), a construit un modéle productif ovin laitier adapté a
I’objectif conjoint de I’industrie fromageére et des éleveurs (augmenter la production ovine laitiére). 1l est appuyé
sur la sélection de la brebis Lacaune, déclinaison du schéma de sélection bovine laitiere.
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bassins, regroupant des individus sensibles aux enjeux de modernisation des élevages et aux
moyens techniques développés au sein du Rayon; individus a qui elle apporte ses
compétences techniques (approche diffusionniste qui fait abstraction des pratiques locales).
En Pyrénees-Atlantiques, c’est la fédération departementale ovine (FSO) accompagnée de la
CAOSO qui prend en charge ces premiers travaux. En Corse, I’institution Roquefort s’appuie
principalement sur ses apporteurs, sans I’appui d’un collectif, aupres desquels des techniciens
de la Confédération sont envoyes.

L’instauration de cette dynamique tend a lancer les éleveurs dans plusieurs initiatives
collectives ayant trait a la sélection (d’abord la lutte contrdlée) (Pyrénées-Atlantiques) et dans
une recherche individuelle d’augmentation de la production (Pyrénées-Atlantiques et Corse)
(figure 56). En Pyrénées-Atlantiques, un noyau d’éleveurs et de techniciens est
particulierement sensible aux moyens d’améliorer la productivité des souches locales
(importation des outils) ; en Corse, un noyau d’éleveurs est plus sensible aux résultats du
modele ainsi appliqué (importation du matériel génétique, brebis et/ou béliers sardes). Le
degré de diffusion d’une technique comme le contrdle laitier n’est toutefois pas celui
escompté : le nombre d’adhésions est relativement faible et le service fait I’objet d’un turn-
over au sein des deux bassins. Appliquee seule et sur le court terme, cette technique présente
peu d’intérét pour les éleveurs (pas d’amélioration rapide et visible).

La mise en ceuvre des outils de sélection suppose une remise en question des systemes
d’élevage tels qu’ils sont, dans leur dimension structurelle (exiguité des exploitations
pyrénéennes, absence de maitrise fonciére en corse ; conservation d’une certaine forme de
nomadisme), et dans leur dimension technique et sociale (gestion collective des troupeaux et
de la reproduction en estives pyrénéennes, autonomie des troupeaux en Corse) et
traditionnelle (un systeme qui a démontré son efficacité) (Candau, 1989 ; Labatut, 2009 ;
Poirier, 1988). L’institution Roquefort en a bien conscience et défend la sédentarisation des
élevages : il faut limiter la transhumance, assurer aux éleveurs une maitrise fonciere et les
orienter vers un systéme d’élevage basé sur la culture de I’herbe. Ce point de vue est en partie
partagé par certains éleveurs parmi lesquels les moteurs de la FSO et les membres du CETA
de Soule. Ces derniers envisagent de faire converger pratiques traditionnelles d’élevage et
techniques de sélection. La nature des outils mis a disposition reste en inadéquation avec les
besoins de I’époque des éleveurs. Ces derniers souhaitent améliorer leur production (et leur
revenu) par des changements rudimentaires (état sanitaire, alimentation) ; ils cherchent a
améliorer leurs conditions de vie, dans un sens large (routes, électricite, eau) (Errotabehere,
2013). Le cas des centres pastoraux est particulierement emblématique de cette situation
(annexe 20).

L’analyse des modalités de diffusion du modele roguefortais en Corse et Pyrenées-Atlantiques
nous ameéne a mieux cerner les modalités d’appropriation des outils de sélection, en premier
lieu, le controle laitier.
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Figure 56: représentation des modalités de diffusion du modeéle technique au sein des bassins de

production et réception par leséleveurs
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2.2.LA CREATION DE STRUCTURES AUTONOMES ?

2.2.1. LESENJEUX D’ APPROPRIATION DU CONTROLE LAITIER

Pendant une période temporaire, au sein de chaque bassin, c’est la Fédération des Syndicats
Ovins qui prend en charge le controle laitier (annexe 21). Par la suite, des organisations
distinctes prennent en charge I’outil. En Corse, c’est un outil politique (détenu par la FDSEA,
puis la chambre d’agriculture), en Pyrénées-Atlantiques, c’est un outil technique (détenu par
le syndicat de contrdle laitier nouvellement créé*! qui se veut autonome). Cela dit, ils ont une
stratégie mise en ceuvre semblable. Il s’agit en effet de réaliser le contr6le de performance a
toute personne souhaitant évaluer la valeur productive de son troupeau, sans préjuger de la
race élevée.

Cette stratégie tient des acteurs qui se sont appropriés I’outil. En Corse, ce sont des élus de la
Chambre d’agriculture, animeés a la fois par la logique productiviste de I’époque (FNSEA,
Roquefort) et par les injonctions électorales (aller dans le sens des intéréts des électeurs,
notamment ceux structurés en plaine). La mise en ceuvre du contrble laitier est donc
relativement chaotique, et dépendante du comportement du contréleur lui-méme. Il ne répond
pas a une stratégie claire de sélection collective d’une population, ni méme d’augmentation
coordonnée de la production régionale*’. Dans un tel contexte, Roquefort n’a pas intérét a
arréter le contréle de performance de son coté (selon ses propres normes). Cette configuration
porte Société des Caves au cceur du controle de performance, service que I’entreprise poursuit
jusque dans les annees 1980. En Pyrénées-Atlantiques, des structures techniques autonomes
sont créées afin de mener & bien I’ensemble des activités relatives & la sélection®. Si la
chambre d’agriculture appuie ces démarches (agrémentation par I’'EDE, mise a disponibilité
de main d’ceuvre), elle n’en est pas a I’initiative et n’en maitrise pas I’orientation. Cela dit,
pour les élus de cette structure, ancien membres du CETA de Soule notamment, la référence
reste le schéma de sélection de la brebis Lacaune. Ils font ainsi appel aux maitres d’ceuvres de
ce dispositif : les généticiens de I’INRA de Toulouse. La référence roquefortaise est dés lors
instituée et les outils de mise en ceuvre de la sélection sont officialises.

2.2.2. LE CHOIX DESRACESLOCALES
2.2.2.1. Un choix controversé
Le contr6le laitier étant mis en ceuvre, se pose la question de sa finalité : s’agit-il de travailler
a I’amélioration des performances du cheptel local ou de mettre I’outil au service d’un travail
de sélection des races locales ? Au sein des deux bassins, les acteurs doivent faire un choix
entre I’élevage de brebis de race exogene (Lacaune en Pyrénées-Atlantiques ; Sarde en Corse)
ou I’élevage de brebis de race locale.

*! e syndicat controle laitier prend peu ou prou la suite du CETA ovin de Soule ; les éleveurs sont notamment
rejoints par des producteurs béarnais (CETA en Ossau).

“2 De fait, pendant 10 ans (années 1970), le contrdle laitier ne donne pas lieu & une initiative collective de
sélection de la brebis corse ; et le niveau d’adhésion au contrdle laitier reste irrégulier d’une année sur I’autre.
Barillet et Prost (1981) mettent ainsi en évidence qu’entre 1959 et 1979, 89 élevages ont été contrdlés pendant au
moins une campagne, dont 17 éleveurs de 4 a 5 campagnes.

¥ En 1974, sont créées le syndicat de contrdle laitier, la coopérative d’insémination artificielle. La méme année
les races locales sont reconnues (Manech Téte Noire, Manech Téte Rousse et Basco-béarnaise) et I’'UPRA est
créées pour geérer ces trois populations.
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« Jemerappelerai toujours, il était venu un jour, on avait commence a construire le centre ovin.
Alorsil medit « mais, tu ne crois pas que tu déconnes |a ? Pourquoi faire ces investissements ? Nous
on a dgafait la moitié du travail. On va fournir des agnelles Lacaune dans un premier temps et vous
allez aller beaucoup plusvite! Vous allez produire du lait ! » Alorsla je dis « d accord, mais écoute,

n’oublie pas qu’ici tu es dans une zone de montagne, ou on pratique la transhumance, qui a une
production ovine totalement différente a la tienne, et moi je suis contre I’ introduction de la Lacaune
dans ces conditions-la. Il faut qu’ on améiore notre race. » Bon, par la suiteil était d’accord. Mais au
départ il aurait presque voulu... Bon il faisait partie dela FNO, il avait des responsabilités
nationales. Il aurait presgue voulu, qu'on fasse que de la Lacauneici hein! » (D., éleveur a la retraite,
2013 ; évoquant un échange avec un éleveur aveyronnais).

La décision de s’orienter vers la sélection des races locales est la preuve d’un attachement fort
aux souches de brebis présentes dans les bassins. Comme I’évoquent Casabianca et Vallerand
(1994), du point de vue d’un systéme régional d’élevage, les races locales constituent une
ressource collective participant a la définition de I’identité des acteurs locaux. Ces races sont
aussi le support des systemes de production locaux ; ils ont évolué ensemble au sein d’un
milieu spécifique. Ainsi, le choix des races locales révéle une certaine rationalité : compte
tenu des systemes d’élevage (transhumance en Pyrénées-Atlantiques, parcours en Corse ;
faiblesse de la complémentation des brebis), il s’agit de s’appuyer sur les animaux les plus
adaptes, les plus aptes a produire dans de telles conditions. Cela est renforcé en Corse par le
fait que I’expérience des brebis sardes a déja été faite, et n’a pas été toujours heureuse®. La
FRECSOV est creée en 1983 (reconnue en 1996), I’'UPRA des brebis laitieres pyrénéennes est
reconnue en 1976.

Cela étant dit, ce choix n’est pas partagé : alors que la FRECSOV entame la reconnaissance et
la sélection de la brebis corse (1986), un groupement est créé en plaine orientale, le GIE Ovin
de Haute-Corse (1987). Ce groupement réunit de 15 a 20 producteurs qui souhaitent
institutionnaliser leur démarche de sélection, orientée vers la création d’un rameau corse de la
race Sarde. lls établissent un partenariat avec la Sardaigne pour I’achat de béliers
améliorateurs et mobilisent le controle laitier officiel comme outil collectif de contréle des
performances. Le contrdle laitier n’a donc pas une fonction unique mais sert des stratégies
distinctes de controle de la ressource génétique.

En Pyrénées-Atlantiques, la controverse est différente : le choix de s’orienter vers les races
locales semble alors partagé (du moins par les éleveurs moteurs de la « modernisation » des
élevages). Cela dit, une définition des races locales par défaut («tout sauf la brebis
Lacaune ») ne suffit pas: la population ovine départementale est hétérogéne ; elle est
constituée de multiples souches aux morphotypes variables et aux qualités laitieres et
rustiques diverses. Elle fait par ailleurs I’objet d’échanges transfrontaliers, particulierement en
Téte Rousse. Quelle souche choisir ? Faut-il une seule race locale ou plusieurs ? Les éleveurs
n’ont pas de repéres écrits, historique sur lesquels s’appuyer: il n’y a pas de livret
généalogique relatif aux différentes souches, il n’existe donc pas de standard, pas de suivi des
performances (Labatut, 2009). Compte tenu de la diversité observable, la question se pose de

“ Pour autant, si la race locale peut étre un critére de typicité, il est possible d’en transformer radicalement les
aptitudes, et de la conformer a des standards a-territoriaux.
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la définition des races, de leur dénomination et de leur standard. Il semble que cette
problématique ait été vite traitée par les éleveurs moteurs de la sélection (annexe 22).

Le choix des races locales pyrénéennes rend compte de la nature profondément stratégique de
la sélection : les eleveurs sélectionneurs opérent un choix dans les souches locales. Ils
s’appuient sur I’attachement des différents éleveurs a leurs souches propres ; le dynamisme de
chaque groupe d’éleveur au sein du projet conferant plus de force a telle souche
(particuliérement les tétes rousses, dont I’importance numérique n’est alors pas d’actualité). Il
est plus probable que ce choix soit le résultat d’un conglomérat de stratégies individuelles. Le
choix des races locales n’est pas dénué d’une dimension politique : il s’agit de décisions qui
influenceront I’activité ovine départementale (Labatut, 2009).

2.2.2.2. Sorienter verslaproduction laitiere
Les schémas de sélection sont portés par un méme critére de sélection : I’amélioration de la
production laitiére*. Cela dit, les moyens mis en ceuvre pour atteindre cet objectif sont
différents : ils mettent en exergue I’influence des repéres roquefortais d’une part, I’enjeu pour
les acteurs locaux de construire un schéma de sélection spécifique d’autre part.

En Pyrénées-Atlantiques, il s’agit d’aller vite. Comme nous I’avons vu, la question du
standard des races reconnues, de leur rusticité est un état de fait, non un critére de sélection.
L’enjeu pour les porteurs de la sélection est de produire plus, en appliquant un schéma
prédéfini qui a fait ses preuves (Roquefort-Lacaune). En I’occurrence, les outils de sélection
(Controle et 1A) sont créés et diffuses avant la reconnaissance des races locales. Ces outils
importes (IA) doivent servir le schéma tout en s’adaptant aux problématiques locales des
élevages (difficultés de lutte contrdlée en montagne). En Corse, le modele Roquefortais s’est
décliné localement dans I’importation des béliers et brebis de race Sarde. Tel quel, il ne peut
constituer une référence : I’importation d’animaux de races exogenes est présenté comme
étant I’antipode d’une stratégie de reconnaissance d’une souche locale. En I’occurrence, la
question de la sélection de la brebis corse pure ou croisée est posée : que faire des croisements
avec la Sarde ? (encadré 25) Les éleveurs qui ont pris la question de la sélection de la brebis
corse a bras le corps s’orientent finalement vers la construction d’un schéma spécifique, tout
en acceptant la nature hétérogene de la situation géneétique d’alors.

** « Concrétement, la définition des objectifs prioritaires de sélection se traduit le plus souvent par le choix de
reproducteurs essentiellement sur leur aptitude laitiére mesurée dans les CONDITIONS D’ ELEVAGE de la base
concernée. » (Barillet et Prost, 1981).
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1
: Encadré 25 : Extrait du compterendu del’ Assemblée Générale de 1984 dela FRECSOV

1 M. G. (FRECSQV) : «tout le monde est persuadé d’avoir une bonne race méme les chevriers en
| étaient certains ! Et puis un jour par I’opération du Saint-Esprit, ils ont acheté des Chévres Alpines.
i En Corse, il y a eu une prolifération de chévres alpines. Il a fallu cing/six ans pendant lesquels les
I agriculteurs «se sont cassés la figure » pour se rendre compte qu’il valait peut-étre mieux
: sélectionner la Chévre Corse. Actuellement, il y a une introduction de brebis sardes. C’est le méme
: phénomene que pour la chevre Alpine. Il se trouve que la brebis sarde s’adapte a la Corse mais si
1 nous laissons faire nous aurons dans quelques années des brebis et des moutons sardes qui se
. proméneront dans tous les troupeaux et nous ne pourront plus parler de Race Corse ! Nous avons
i actuellement un troupeau a I’état brut et que veut I’éleveur ? Ce n’est pas un secret, il veut gagner
! de I’argent en faisant suffisamment de lait tout en dépensant le moins possible. C'est-a-dire profiter
! des caractéres de rusticité de la race ovine corse qui se contente d’une alimentation irréguliéere. »
:

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

M. T. (Technicien de Roguefort) : « Vous venez de dire qu’il y aura dans guelques années, des
béliers sardes qui se promeneront partout. Je pense que cela fait déja cing ou six ans qu’il y a des
brebis sardes dans les troupeaux ! Méme dans le Cortenais et méme en Balagne, on s’apercoit qu’il
y a du sang sarde qui est intervenu dans les troupeaux ! Je sais que dans I’ Aveyron lorsqu’ils ont
commencé a faire de la sélection, il y a eu des introductions d’lle de France, de Bérichon et il y a
dix ans de cela on retrouvait encore des caractéres de Bérichon dans un troupeau Lacaune. Ce n’est
pas pour autant que les troupeaux n’étaient pas en controle laitier ! »

M. G. : « Ce n’est pas du tout ce que j’ai voulu dire. Actuellement, il y a un état des troupeaux ;
prenons-le comme il est et essayons de definir les objectifs technico-économiques par rapport a des
objectifs humains. Tout le probleme est 1a. Il ne s’agit pas de faire la plus belle brebis de France,
d’Europe et du Monde, nous n’en avons riens a faire ! »

Ainsi, le schéma de sélection de la brebis corse fait I’objet d’une réflexion tant dans la finalité
a attribuer a la ressource génétique (« objectifs humains »), que dans sa mise en ceuvre. En
effet, il s’agit pour les éleveurs impliqués dans la sélection de conserver une certaine rusticité
de la race, et de garder une population adaptée & la diversité insulaire des formes d’élevage®.
Selon quels criteres choisir les reproducteurs males ? Comment operer des échanges de
reproducteurs entre plaine et montagne ? Ces questionnements se traduisent dans la mise en
ceuvre d’une amélioration génétique de la production cadrée par des criteres fonctionnels (les
brebis qui ne sont pas capables d’un rebond de production au printemps sont pénalisées ; les
mamelles a plus de deux trayons sont systématiquement éliminées), et des critéres de standard
(conformation, mais surtout présence de cornes chez les béliers ). Par ailleurs,
I’accouplement raisonné des animaux inscrits au contréle laitier ne repose pas sur I’usage de
I’insémination artificielle ou de la lutte contrélée. Compte tenu des pratiques de reproduction
a I*ceuvre, I’objectif est d’avoir des béliers issus de mere a bélier (c’est a dire sélectionnés
compte tenu du potentiel génetique de leur mére) comme seuls reproducteurs présents dans les
élevages du noyau de sélection.

Ainsi, comme I’ont démontré Casabianca et Vallerand (1994), la mise en ceuvre d’un schéma
de seélection releve de I’application d’un principe industriel dans la construction d’une

“® A la veille des années 1980, différents types d’élevages sont représentés au sein du contréle laitier corse : on
retrouve a niveau égal, des éleveurs de petits troupeau (<100 brebis), de troupeaux moyens et de grands
troupeaux (>150 brebis) ; répartition qui est notamment due a I’intégration récente de nombreux petits élevages
en Corse du Sud (Barillet et Prost, 1981). Auparavant, tendance a surreprésentation des gros troupeaux.

* Les membres de ce collectif s’inscrivent & contre-courant des choix de sélection opérés au niveau national. I
s’agit pour eux de ne pas « s’enfermer » dans un standard, et donc, par défaut, de conserver une certaine diversité
de robes.
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ressource génétique : il s’agit d’établir un standard partagé permettant la transaction sur des
criteres comparables. Ce standard ne reléve pas nécessairement de la construction d’un profil
physiologique type de I’animal, mais d’une forme mesurable de son potentiel génétique
(index). Or, I’existence des races locales reposent sur la mise en ceuvre d’une forme de
sélection empirique, dont le caractére collectif releve de I’échange de reproducteurs par
interconnaissance et par effets de réputation. Autrement dit, les souches locales reposent sur
un principe domestique. La transition d’une grandeur domestique a une grandeur industrielle
est problématique (Casabianca et Vallerand, 1994), dans la mesure ou ces grandeurs sont
profondément antinomiques et donne lieu a une période d’adaptation plus ou moins longue.

Si la nature industrielle du schéma est appliquée telle quelle au sein des Pyrénées-Atlantiques,
elle fait I’objet de remaniements en Corse. Cette logique de construction des schémas de
sélection ne présume en rien de I’adhésion de I’ensemble des éleveurs a I’outil, et plus
généralement de leur légitimité d’action. A ce moment I3, les deux organismes de sélection ne
font pas fassent aux mémes enjeux : la FRECSOV se doit de trouver des appuis institutionnels
locaux afin de légitimer son existence, le CDEO connait déja une légitimité institutionnelle
locale mais ses meneurs se doivent de faire reconnaitre leur utilité auprés de I’ensemble des
éleveurs ovins.

2.2.3. QUELLE PLACE POURLESOUTILSDE SELECTION ?
2.2.3.1. Construireunelégitimité d action locale
La construction des schémas de sélection conduit a I’émergence de deux dynamiques
différentes de partenariat institutionnel et de Iégitimation locale (tableau 20).

Tableau 20 : caractérisation de I'initiative de r econnaissance des races locales et positionnement
au sein du sysseme d'acteurs

Pyrénées-Atlantiques Corse
Datesclés UPRA (1976) FRECSOV (1983) puis UPRA
(1996)
Eleveurs moteursdansla Noyau d’éleveurs déja impliqués Noyau d’éleveurs sensibles au
reconnaissance desraceslocales | dans différentes dynamiques progres technique, parmi lesquels
(contrdle laitier, haras de béliers, de nombreux néoruraux.
centres pastoraux...) Certains ont fait I’expérience

négative du croisement sarde

Place deI'action dansle systéme | Suite logique des actions menées En marge des actions menées par la

d’acteurs précédemment Chambre ou Roquefort
(divergence)
Partenariat scientifique INRA — SAGA (Toulouse) INRA - LRDE (Corte)
INRA — SAGA (Toulouse)
Partenariatstechniques SCLO et CIOP Chambres départementales
Chambre d’agriculture (SUAD et d’agriculture
EDE)
Réseau d’ échanges Rayon de Roquefort (et CNBL) CNBL (1991)

Pour des organisations balbutiantes, la mise en ceuvre des actions de sélection repose sur
I’impulsion et la bonne volonté des pouvoirs publics. Or, la FRECSOV s’inscrit en marge des
logiques institutionnelles (logique clientéliste du contréle laitier, négation de la rusticité dans
le modéle agricole productiviste de la FDSEA...), elle n’est pas reconnue par les institutions
locales (annexe 24). Elle souffre d’un manque de financement les premiéres années (1985-
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1990)*. A cette époque, I’INRA est décisionnaire : plus qu’une fonction d’accompagnement,
le LRDE étend sa capacité d’action a la prise en charge de la sélection de la brebis corse (et
son financement). La FRECSOV devient incontournable le jour ou ses élus montrent leur
capacité a construire I’outil et a étre reconnu hors de Corse, au début des années 1990, soit
bien aprés la reconnaissance de la race brebis corse. Cette reconnaissance institutionnelle, le
CDEO en bénéficie déja : il est appuyeé par la chambre d’agriculture dans sa démarche (qui se
déleste ainsi de la problématique ovine), il est soutenu techniqguement par I’INRA-SAGA (et
indirectement par la Confédération). 1l construit progressivement un partenariat avec I’ IP64°.
Cette orientation progressive est facilitée par le repére aveyronnais : il s’agit de suivre la
méme trajectoire de sélection (et la méme logique de partenariat).

Dans leur démarche de reconnaissance et de mise en ceuvre de la sélection, les éleveurs
sélectionneurs des deux bassins doivent donc faire leur preuve, vis-a-vis des institutions
(Corse) mais aussi vis-a-vis des éleveurs du bassin (Pyrénées-Atlantiques et Corse). Au sein
de chaque bassin, ils adoptent une approche diffusionniste: les schémas de sélection
constituent des organisations collectives qui doivent leur efficacité au nombre d’adhérents™,
et qui peuvent constituer les piliers de la « modernisation » des élevages locaux®*. Cela dit, les
reperes dans I’action sont différents.

En Corse, compte tenu du niveau technique des élevages, la sélection des brebis n’est pas une
priorité. Les porteurs du projet signent un acte politique dans lequel il s’agit de concevoir un
modele de développement ovin laitier propre a la Corse, basé sur la brebis Corse. Ce noyau
d’éleveurs, néoruraux pour la plupart, est sensible aux enjeux de modernisation des élevages.
Ils portent par ailleurs en eux un bagage culturel issu du continent et donc, des repéres
techniques hybridés®?. Ainsi, a travers la sélection, c’est la normalisation des différentes
conduites d’élevages qu’ils recherchent®® et I’amélioration progressive de I’ensemble du
cheptel ovin laitier. Dans le fil de cette stratégie, il s’agit de travailler a I’amélioration de
I’état sanitaire des troupeaux et de construite un marché de reproducteurs (1990). Pour la
FRECSOV (Corse) donc, I’enjeu est de s’assurer I’approbation du projet sur le terrain par la

“8 Orientée vers I’'amélioration des conditions de reproduction au sein des élevages du noyau de sélection, la
FRECSOV n’a pas les moyens de mener ses actions jusqu’au bout, notamment celles relatives a I’amélioration
de I’état sanitaire des troupeaux.

e centre a su par ailleurs renforcer cette reconnaissance en mettant en place un organisme de recherche-
développement propre, le SICA-CREOM. Celui-ci avait pour vocation de travailler a I’amélioration technique
des élevages en développant des expérimentations spécifiques. Par ce biais, c’est un partenariat avec
I’interprofession (créée en 1986) qui est engagé, participant a la mise en adéquation des objectifs de sélection
avec les besoins exprimés au sein de cette instance, en I’occurrence I’amélioration de la production par
I’intensification des pratiques d’élevage. Des lors, chaque accord relatif a la qualité du lait fait I’objet d’un
modelage des objectifs de sélection (successivement qualité sanitaire, richesse, cellules).

%0 e cheptel controlé doit atteindre une valeur seuil (10% du cheptel total) pour que le schéma soit efficace
(Barillet et Prost, 1981).

* D’aprés Vallerand et al. (1994), I’effet d’entrainement des schémas de sélection sur les systémes de production
est reconnu. « Ces programmes agissent, non seulement sur la productivité des animaux (effets attendus), mais
auss sur la productivité des élevages (reproduction, sanitaire, conduite des troupeaux, alimentation,
mécanisation, ...) » (Vallerand et al., 1994 ; p383).

%2 Ayant fait I’objet d’apprentissages (théorique et empirique) en Corse, ils se sont imprégnés des méthodes
locales tout en ayant adoptés un autre regard sur ces derniéres.

>3 Une attention particuliére est portée sur la provenance des béliers améliorateurs, les conditions de production
dans lesquels ils sont élevés (Vallerand et al., 1994).
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diffusion de matériel génétique (initier la vente de béliers pour I’ensemble des eleveurs,
rechercher des utilisateurs de progrés génétique) ; pour le CDEO (Pyrénées-Atlantiques), il
s’agit de susciter I’adhésion du plus grand nombre pour assurer une efficacité optimale au
schéma de sélection (mise en ceuvre d’aides publiques, initiation de I’lA; recherche de
producteurs de progres génétique). Autrement dit, ils cherchent a enrdler le plus grand nombre
d’éleveurs possibles, en les faisant adhérer au modele productiviste importé du rayon de
roquefort. Cela dit, la prédominance des reperes Roquefortais et la recherche d’efficacité du
schéma de sélection jouent en défaveur des éleveurs du noyau de sélection : ils opérent malgré
eux une certaine distanciation vis-a-vis de la réalité du terrain, s’émancipant de la nécessité de
construire un standard pour chaque race reconnue, et plus largement de la nécessité de
conserver une distinction entre les trois rameaux (un schéma de sélection initialement
commun aux trois races), mais aussi en établissant des criteres techniques en décalage avec la
complexité des systéemes d’élevages (sevrage précoce des agnelles, agnelage a 1 an,
développement de I’l1A).

Pour I’ensemble du département, a la veille des années 1980, le bilan reste mitigeé. Si la
volonté des eleveurs sélectionneurs a permis une reconnaissance d’une forme de diversité des
souches de brebis dans le département, elle n’est malheureusement pas concrétisée dans la
mise en ceuvre de la sélection elle-méme. Par la suite, le CDEO entame une réflexion pour
adapter I’outil aux conditions de production (Contr6le laitier simplifié, assouplissement des
conditions de sevrage et de premier agnelage, prise en compte de la montée en estives dans
codification de la production laitiere, etc.) tout en entamant la production de connaissances
situées a travers le SICA-CREOM (travaux de recherche développement) et la section
pastorale du centre. 1l reste toutefois orienté vers la mise en ceuvre de techniques modernes et
vers I’intensification des pratiques d’élevages : il appuie les eleveurs dans la mise en ceuvre de
nouvelles techniques parfois non maitrisées (ensilage de mais par exemple).

En Corse comme en Pyrénées-Atlantiques, la base de sélection atteint un niveau satisfaisant>*.
En Pyrénées-Atlantiques, le schéma de sélection rentre donc doucement en régime de
croisiére, apres une longue période de démarrage (depuis 1975). Il est renforcé par un
événement de la filiere : I’allocution du directeur de la fromagerie des Chaumes, qualifiant les
brebis de « fainéantes », opére comme un électrochoc sur les éleveurs. En Corse, cette
évolution ne donne pourtant pas lieu a la sélection d’un nombre minimal de béliers (objectif
de 150 béliers par an), notamment du fait d’une perte d’information (réticence des chambres
d’agriculture®®) et d’une certaine passivité des éleveurs présents dans les plus zones & densité
ovine les plus elevéees (Plaine orientale, Balagne).

> 12% des brebis sont suivies en CLO et pour ces troupeaux, le taux d’insémination est de 30% (ASTRUC et al.,
1997).

*® « Ceci est révélateur de la réticence de certaines structures socioprofessionnelles a favoriser I'émergence
d’un processus qu’ elles contrdlent trés mal et qui rompt avec leurs pratiques politiques de relations entre
éleveurs et structures. » (Vallerand et al., 1994 ; p169).
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2.2.3.2. L’alignement entre démarche AOP et sélection desraceslocales

L’instauration des races locales dans les cahiers des charges de I’Ossau-Iraty et du Brocciu
confeére une légitimité aux schémas de sélection et institue une hiérarchie entre race locale et
race exogeéne, et donc entre les collectifs gestionnaires de ces deux ressources. Au sein des
deux bassins de production, elle est accompagnée d’une politique propre de conditionnement
de I’accés aux services de contrdle laitier et d’insémination. L acces au contréle laitier (& un
prix satisfaisant) est limité aux élevages de races locales ; un plan de d’accompagnement a la
reconversion des troupeaux en races exogenes est mis en place. Cette décision correspond
finalement a circonscrire I’échelle d’action des organismes techniques constitues, mais il doit
aussi orienter les choix des éleveurs locaux. C’est une définition du potentiel d’action par
défaut : travailler sur les races locales, non sur les races exogenes, sans présumer de la nature
du travail en lui-méme a effectuer.

Or la dialectique entre race exogéne et race locale oriente les choix de sélection. En Corse, le
modele de production intensif est, jusqu’alors, externe a ’'UPRA ; il est représenté par des
éleveurs de grands troupeaux de brebis de race sarde, particulierement en plaine orientale.
L’évolution du Brocciu conduit une partie de ces éleveurs a se reconvertir a la race Corse et a
s’impliquer dans le schéma de sélection. On peut supposer que I’arrivée de ces nouveaux
sélectionneurs est motrice dans I’instauration de I’obligation d’lIA au sein du noyau de
sélection (injonction d’efficacité du schéma ; 2010). Evidemment, d’autres facteurs jouent
parmi lesquels la FCO (2000-2002) qui a réduit a néant les efforts de sélection réalisés jusqu’a
présent, ceci dans un contexte de politique sectorielle de développement de la production
(ILOCC). En Pyrénées-Atlantiques, la hiérarchie instaurée en faveur des races locales au sein
de I’Ossau-Iraty ne semble étre valable que si elle est accompagnée d’une amélioration nette
de la productivité. Ce constat prend place dans un contexte ou les laiteries sont demandeuses
de lait, nécessite traduite par I’interprofession.

« Quelque part ils avaient un objectif, ¢’ était concurrencer la Lacaune. Il faut savoir que dans les
années 85, a travers certainsindustriels, elle s est développéeici. Pas de maniere majoritaire maisil
y avait pas mal detroupeaux. (...). lIsdisaient s on ne veut pas que la Lacaune se développe, il faut
gue la race locale fasse autant de lait. Pour moi, ¢'est une erreur... En grosil faut gu’ on fasse mieux

gue la Lacaune pour que les races locales se dével oppent et ne disparaissent pas. » (0., éleveur,
2014)

En effet, au sein des Pyrénées-Atlantiques, le modéle productif est déja bien implanté au sein
du noyau de production ; la confrontation directe entre laiteries en manque de lait et éleveurs
conduit a I’adhésion d’un plus grand nombre a ce modéle. C’est pendant cette période que les
choix pris jusqu’alors et notamment I’orientation exclusive du schéma sur la performance
laitiere des brebis, ne sont plus mis en cause ; ce d’autant plus que I’élevage de Lacaune
commence a se développer dans le département. Il s’agit, en quelque sorte, d’étre aussi
attractif que la Lacaune pour les éleveurs hésitants. Cela passe finalement par I’évolution de
I’état d’esprit de I’ensemble des éleveurs : ces derniers adoptent progressivement une grande
partie des techniques diffusées par le CDEO et la chambre d’agriculture : ensilage, agnelage
précoce, sevrage précoce, amenuisement de la transhumance... autant de pratiques qui
inscrivent les éleveurs dans une recherche de I’amélioration génétique de leur troupeau. Cet
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alignement entre pratiques du CDEO et pratiques des éleveurs dans leur ensemble conduit
finalement a une intensification des systemes d’élevage, intensification qui s’inscrit dans la
voie toute tracee par le rayon de Roquefort.

Ainsi, I’inscription des races locales dans les AOP participe a instaurer les organismes de
sélection comme des organes centraux du développement ovin laitier. Si en Corse, on assiste a
la construction d’un espace de négociation sur les conditions de sélection de la race corse, en
Pyrénées-Atlantiques, la qualification de la ressource génétique telle que le CDEO la propose
n’est pas questionnée (universalité de la technique).

2.3.LA MISE EN EXERGUE DE LA NATURE ECONOMIQUE ET POLITIQUE

DES ORGANISMES DE SELECTION
Comme nous I’avons évoqué auparavant, les choix de sélection sont intrinsequement
politiques. Cela dit, les organismes de sélection n’adoptent pas nécessairement cette posture.
Deux dimensions sont en interaction : la place de I’organisme de sélection au sein du paysage
institutionnel du systeme productif et I’orientation des schémas de sélection.

2.3.1. L’O.S. PECURA CORSA, UN BASTION POLITIQUE

En Corse, I’0S*® tel qu’il est aujourd’hui est le résultat de la persévérance d’un noyau
d’éleveurs, dont un certain nombre est aussi & I’origine de Via Campagnola®’. Par son role
moteur dans I’évolution des élevages insulaires (appuyé par I’'ILOCC, dans le cadre des plans
de developpement de la filiere, 1999-2008) et par la reconnaissance de la brebis corse comme
fondement du développement insulaire (inscription dans le cahier des charges du Brocciu)
(Vallerand et al., 1994). Ainsi, si le role technique de I’organisation est bien assis, il n’en
demeure pas moins que I’OS constitue aussi un organe politique. Dans un contexte ou la
rupture interprofessionnelle (2008) est notamment fondée sur une scission entre éleveurs
d’ascendance syndicale opposée (FDSEA versus Via Campagnola), I’OS constitue un bastion
a défendre au sein d’un systeme d’acteurs approprié par le collectif adverse. Cela se traduit
par des relations épisodiques avec les autres instances, parmi lesquelles I'ILOCC et les
chambres d’agriculture. Cet état de fait met en évidence les difficultés a construire une
stratégie de développement partagée de I’élevage ovin laitier, et déstabilise le systéme
productif.

2.3.2. LE CDEO, UN ORGANISME INDEPENDANT ?
En Pyrénées-Atlantiques, il reste dans I’imaginaire collectif actuel une représentation
d’indépendance du CDEO vis-a-vis des tensions syndicales générales qui transcendent le reste
de la filiere et la chambre départementale d’agriculture®®. C’est devenu une philosophie
d’action qui a une force certaine : se concentrer sur des objets techniques permet de se
détacher des enjeux politiques plus généraux. Cette représentation partagée offre aussi un

% A la suite de la loi d’orientation agricole de 2006, les UPRA sont devenues Organismes de Sélection (OS).

> Syndicat agricole & vocation générale d’affiliation Confédération Paysanne, historiquement inscrit en
opposition avec la FDSEA. Construction sur le modéle basque d’ELB.

*® En Pyrénées-Atlantiques, la chambre d’agriculture n’a pas été motrice, mais elle a accompagné la création du
CDEDO et a soutenu le mouvement des éleveurs en mettant a disposition un employé (ou plusieurs). De ce fait, il
reste dans les mémoires des fondateurs du CDEO leur volonté de créer un organisme qui leur soit propre, qui soit
autonome.
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cadre argumenté de rejet des éleveurs de Lacaune (en plus des systemes d’élevage) : ces
derniers font preuve d’individualisme en ne prenant pas part a I’action collective.

Pourtant, la période mouvementée de modification du cahier des charges de I’Ossau-Iraty
(2003-2006) met en évidence la double posture de I’organisme de sélection au sein du
paysage institutionnel®. Face & la limitation de la productivité des brebis proposée, I’organe
de sélection, son existence méme comme les choix passés, est remis en cause : le CDEO n’est
plus le seul organisme apte a «légiférer » sur la ressource génétique locale. Or, les
gestionnaires du centre de sélection ne peuvent pas se positionner en faveur d’une limitation
de la production individuelle (figure 57), dimension qui a constitué leur seul critéere de
sélection jusqu’en 2001. De plus, leur orientation, quasi-exclusive, vers la performance
laitiere a participé a la constitution d’un collectif de producteurs « élite », particulierement en
Manech Téte Rousse (mais aussi en basco-béarnaise), qu’ils ne peuvent exclure du systeme de
sélection. N’oublions pas que, dans un contexte de raréfaction des subventions publiques, ces
derniers constituent aussi, une source financiére non négligeable pour le centre. C’est donc
aussi la cohérence stratégique entre AOP et schéma de sélection qui est questionnée, le CDEO
s’orientant vers une diversité de formes de sélection génétique dépassant le « carcan » établi
par I’Ossau-Iraty.

Metire une barre a 200 litres/brebis entrainerait aujourd’hui un
ralentissement voire une possible déstructuration du schéma de
sélection qui compromettrait autant le progrés génétique sur la
guanﬂ'ré que sur la richesse du lait pour I'ensemble des eleveurs du
assin.

Par dilleurs, la mise en avant d’un seuil symbolique plus élevé n’aurait
qu’une signification trés relative en matiére d’image pour le
consommateur.

Ne pas indiquer de seuil permettrait de maintenir I’effort de sélection
nécessaire sur les races locales, le CDEO s’engageant a renforcer
encore la sélection sur les taux de MSU (TB, TP) déja intégrés comme
objectif de sélection depuis 2 ans.

Par contre, cet objectif ne peut étre tenu que s’il y a un engagement de
la filiére @ maintenir les moyens financiers nécessaires a la mise en
ceuvre du Confréle Laitier Qualitatif systématisé sur I'ensemble des
éleveurs adhérents au schéma de sélection.

Figure 57 extrait conclusif du prospectus diffusé par les responsables du CDEO (Projet
d’ évolution du cahier des charges de I'’AOC Ossau-Iraty, Le point de vue des responsables
professionnels du centre ovin d' Ordiarp, mars 2003)

Le positionnement des élus du CDEO vis-a-vis d une limitation de la production refléte les enjeux relatifs a
I"appropriation de la ressource génétique locale : il s'agit pour une partie d entre eux de conserver la maitrise
du schéma de sélection afin de s assurer la Iégitimité de leur modéle agricole de production ; il s agit pour
I’ensemble du centre d’ assoir |es fondements de son existence par |’ affirmation des critéres de sélection
historiques.

 L’organisme a dans un premier temps fourni des études a «I’ancienne équipe » afin d’alimenter et
d’argumenter ses choix de modification. Il a, par la suite, développé son propre argumentaire vis-a-vis des
propositions de modification, particuliérement la limitation de la productivité des brebis (230 litres par brebis).
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2.3.3. L’EVITEMENT OU LA CONTESTATION DES CHOIX DE SELECTION

Quoiqu’il en soit, les deux bassins de production font face a un dilemme : faut il poursuivre
I’augmentation de la productivité ou travailler a la rusticité des brebis de race locale ? Si cette
question semble manichéenne, elle suscite en réalité une pluralité de réponses possibles qui
dépend principalement des acteurs engagés dans la démarche de sélection. En Pyrénées-
Atlantiques, I’émergence de questionnements des éleveurs vis-a-vis du manque de rusticité
des brebis (Basco-Béarnaise) ou I’évitement de I’outil de sélection par de nombreux éleveurs
de brebis Manech téte noire participent a remettre en question les orientations prises par le
centre de selection.

La Brebis Corse, comme I’ensemble des races locales des Pyrénées-Atlantiques (MTR
comprise) fédére un ensemble d’acteurs aux intéréts divergents. Cela est particulierement
remarquable concernant les éleveurs corses qui sont passés par la brebis sarde ou les éleveurs
les plus productivistes des Pyrénées-Atlantiques, membres du noyau de sélection, et pour qui
le progres génétique ne va jamais assez vite. Ces derniers s’appuient par ailleurs sur une
contradiction forte des systéemes productifs : bien que ces systémes aient construit leurs
marchés sur la réputation de qualité territoriale, les fromagers ont aujourd’hui
progressivement développé une dépendance (au moins saisonniere) a I’égard de la production
laitiere. Cette dépendance s’appuie sur I’augmentation incessante de la production laitiere
individuelle et autorise toutes les formes de production.

« Aujourd’ hui, commeil y auntravail qui est fait al’UPRA et il yal’ AOC Brocciu qui S est misen
place, j’ ai fait le choix de revenir en race corse, ce qui me semblait une bonne chose, au niveau de
I"image et de I’ éthigue. Maintenant ¢a n’ a peut-étre pas été une bonne chose économiquement pour
nous. Parce qu’ on n’a pas évolué depuis et on a méme été un peu tiré versla moyenne. (...) Bonj'y
suis, je suis au centre de séection. Je travaille avec. (...) Jetrouve qu’ on ne va pas assez vite. C'est
vrai gu’ilsont réuss a obtenir un rendement de 140 litres. La moyenne régionale est de 90 litres, donc
' éait pas mal. Maisjetrouve gu' on s est arrété sur cet acquis. Alorsil y a des éeveurs du centre qui
sont arrivés a 200 litres, c'est vrai quej’aimerais bien arriver a 200 litres. Nous, on est toujours a 160
litres, mais ce N’ est pas assez bien pour moi. » (R., éleveur inscrit au CLO, 2013)

Les organismes de sélection connaissent par ailleurs I’autre extréme, des éleveurs orientés
vers une approche plus systémique de la sélection génétique (situer la production laitiere au
niveau de I’elevage), approche qui pose par ailleurs la question des conditions d’élevage et
donc de leur localisation®. Ce débat est difficilement abordé en Corse, d’autant plus que la

80 | *association « Buru Beltza» est particuliérement représentative de cette dynamique. Créée récemment
(2010), elle constitue une alternative a la sélection de la Manech Téte Noire proposée par le CDEO et s’appuie
sur une logique de qualification différente, ou il s’agit d’améliorer la production tout en conservant I’aptitude de
la brebis a la transhumance. Aprés la mise en visibilité de cette forme de contestation, un partenariat est envisagé
entre les deux instances (fusion des deux logiques de sélection), il est actuellement en cours de construction.
Dans ce cadre, le CDEO accepte de partager la « propriété » de la ressource génétique avec un autre collectif
d’acteurs, ceci afin de renforcer le schéma de sélection de la Téte Noire. Buru Beltza est décisionnaire :
I’association décide de I’orientation du schéma de sélection de la téte noire. Elle régule I’'usage des outils de
sélection mis a disposition par le CDEO (nombre d’IRA, réintroduction du contréle laitier) et les modalités
d’élevage des béliers améliorateurs (élevés hors du CDEO, question de conformation des cornes notamment).
L’enjeu pour le CDEO est de gagner en Ilégitimité vis-a-vis d’une population réfractaire, en travaillant
notamment sur le standard de la race (élément de discorde central) ; I’enjeu pour Buru Beltza est de participer a
I’amélioration de la production des brebis tétes noires pour éviter que les éleveurs se tournent vers d’autres races.
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configuration actuelle du systeme d’acteurs et le contexte de sous-production participe a la
résurgence du débat sur I’introduction d’animaux de race Sarde, et donc a la remise en cause
du centre de sélection comme organisme pilier du systeme productif.

« Jenesuis pasarrivé aimposer un débat qui me paraissait essentiel (...). Moi j'ai cru et jecrois
toujours qu’ on peut augmenter la production laitiere de la brebis corse dans un schéma de sé ection,
la preuve c’'est gu’' on est parti a 90 litres et dans le schéma on doit étre a 180. On a entre guillemet
prouvé que la génétique ¢’ est efficace et que ce schéma, ici comme en Aveyron, comme en PA, ¢a
marche. Méme si on est un peu en retard. Sauf que pour faire 180 litres aujourd’ hui ou méme plus de
120 litres, il faut étre dans un systéme qui y correspond. Et la part de la génétique dans la production
de 90 & 180 litres, ce n’ est méme pas 50%. (...) La part de la génétique dans le schéma de sélection en
Corse, ele est minime. Ce qui afait I’augmentation de la production, ¢’ est la maitrise de
I’ alimentation, ¢’ est la maitrise du sanitaire et surtout ¢’ est la maitrise de la reproduction. (...)
Quoiqu’il en soit, c'est vrai, avec la génétique on sait améliorer la production de lait. Sauf qu'on le
fait que dans des systemes précis et on le voit dans le cadre du schéma, ¢a se fait dans des systémes
gue moi j’ appelleintensif, qui ne seraient pas appelés intensif dans les PA ou en Aveyron mais qui
sont basés sur une production fourragére intensifiée. D’ ailleurs vous n’ avez qu’ a voir les chiffres de
I”ILOCC, notamment depuis 2008, il faut avoir 30 & 40% de la surface en production fourragere, pour
produire 120 & 190 litres de lait. (...) Et souvent, avec des systemes qui demandent I’irrigation. (...)
Et ¢’ est de moins en moins possible et reproductible » (F., ancien élu de I’OS Pecura Corsa, 2014).

3. LES INTERPROFESSIONS,

ORGANISMES DE GESTION DU SYSTEME PRODUCTIF

Construite en aval des instances précédentes (AOP, Organismes de Sélection),
I’interprofession occupe un réle central dans la structure du systeme productif. Elle constitue
I’espace fédérateur dans lequel I’ensemble des problématiques touchant I’activité ovine
laitiere est supposé étre discuté. Par les modalités de sa création et par sa reconnaissance
réglementaire, I’interprofession a le pouvoir de réguler I’activité dans son ensemble ; dans la
limite du cadre imposé par Bruxelles (relatif a la libre concurrence). Par la nature des dossiers
traités au sein de I’interprofession et sa vocation géneraliste et non discriminante (en théorie),
cette structure chapeaute I’ensemble des dynamiques au sein des bassins de production ; elle a
pour finalité de constituer un espace dans lequel une stratégie commune a I’ensemble de la
filiere serait construite. Elle est instituée, de fait, comme porte-parole d’une filiére et comme
interlocuteur privilégié des instances publiques (Etat, Région). Dés lors, I’interprofession est
la courroie de transmission des aides publiques. Par cette double propriété (espace de
négociation général ; courroie de transmission des aides), tout collectif a intérét a étre
représente au sein de I’interprofession, et a y avoir une capacité d’action. Cette présentation
succincte de I’interprofession constitue la théorie a laquelle il s’agit de confronter la réalite
des faits : qui est représenté au sein de I’interprofession ? Selon quelles modalités ? Quels
sont les éléments concretement débattus au sein de I’interprofession ? Quels sont les choix de
développement issus de ces négociations ?

Les accords établis au sein de I’interprofession ont différentes vocations (tableau 21). Il
s’agira donc de comprendre les moteurs et stratégies individuelles et collectives qui poussent
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les acteurs a s’arranger sur ces différentes dimensions ; et de cerner finalement, quelle est la
place concrete des interprofessions au sein des systemes productifs ovins laitiers.

Tableau 21: classification des accords officieux et officiels construits au sein desinter professions

Type de mesure P64 ILOCC

Paiement du lait ala qualité Coliformes et flore totale + MSU Coliformes et flore totale + MSU
butyriques
MSU
(cellules)

Approvisionnements

Officialisation des importations de
lait

Officialisation des importations de
lait

Non concurrence entre laiteries
(maintien des zones de collecte et
coordination)

Non concurrence entre laiteries
(maintien des zones de collecte et
coordination)

Suivi des flux des laits par entreprise
(collecte, achat département, achat
hors département / étranger)

Suivi des flux des laits par entreprise
(collecte, achat département, achat
hors département / étranger)

Références individuelles de
production

Prix différentiel de I’AOP Ossau-
Iraty (+60 euros / mille litres)

Valorisation du lait

Prix différentiel a tout nouvel
installé en brebis Lacaune (600
euros / 1000 litres)

3.1.LES RAISONS DE LA CREATION DES INTERPROFESSIONS

METTRE EN ADEQUATION DEBOUCHE ET PRODUCTION LAITIERE ?

Le contexte de création des interprofessions est celui d’un débouché en cours de
construction : la production laitiére est stable (Corse) ou augmente (Pyrénées-Atlantiques),
mais le bassin traditionnel de commercialisation ne suffit plus® (Corse, Sud-ouest). La
création d’une interprofession devient nécessaire notamment lorsque les individus font face a
des problématiques qu’ils ne peuvent résoudre seuls. En I’occurrence, elle resulte d’une
rencontre productive entre des transformateurs, rencontre qui draine avec elle d’autres
acteurs : les éleveurs, qu’ils soient fermiers ou livreurs, les autres transformateurs. Ce n’est
pas anodin dans la mesure ou I’énoncé d’une problématiqgue commune par des fromageries
conditionne la nature des collectifs en présence, et leur capacité a s’exprimer, délibérer.

> Pyrénées-Atlantiques, une problématique industrielle classique
En Pyrénées-Atlantiques, les laitiers font face a un probleme classique (trouver un débouché

et geérer la croissance de la production laitiere). Leur référence est le modéle bovin laitier,
référence qui influence les acteurs tant dans le choix de représentativité que dans les premiers
outils mis en ceuvre (veille de marché notamment). Ainsi, a I’image de I’interprofession
bovine nationale, trois colléges sont créés et représentent respectivement les producteurs
(éleveurs livreurs et éleveurs fermiers), les coopératives et les laiteries privées.

81 Jusqu’alors, I’équilibre de la production et de la commercialisation des fromages locaux était assuré par I’effet
de ponction réalisé par I’industrie Roquefortaise. La reconfiguration du devenir du lait occasionne un gonflement
des productions locales, en comparaison avec la capacité d’absorption du marché local.
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» Corse, un contexte autorisant la pluralité des représentations
En Corse, les laitiers font face a un probléme marchand (trouver un débouché stable et

valorisant) : dans un premier temps, c’est un GIE entre fromagers corses qui est créé. Ces
derniers se sont réunis afin d’assurer un rapport de force en leur faveur vis-a-vis des structures
commerciales du continent (Lactalis).

« Sructurer lafiliere. C' était auss pour seregrouper parce qu'en allant divisé sur les marchés, on
n'arrivait pas a maintenir nos prix, il y avait des fortes baisses, la grande distribution en profitait un
peu. Tout ¢a nous a obligés a nous réunir et a créer I'interprofession. » (O., fromager local a la
retraite, 2013)

D’une problématique spécifique a une catégorie d’acteurs, cela devient une problématique
sectorielle : a travers la structuration des débouchés, il s’agit de travailler a la valorisation des
produits corses, sur la base de leur origine. L’interprofession est créée dans la foulée (1996),
mais les acteurs ont recours a un certain nombre de tatonnements. La configuration initiale de
I’interprofession semble étre une déclinaison du modele national : compte tenu du poids
relatif des coopératives, deux colléges représentent respectivement producteurs (livreurs et
fermiers) et transformateurs (coopératives et privés). Bien que les conditions de sa
reconfiguration ne soient pas claires, il semble que le processus de création d’un représentant
régional des producteurs fermiers en Corse (Casgiu Casanu ; 1999) participe a la recherche
d’une meilleure visibilité de la profession au sein de I’ILOCC ®*. Ce phénoméne est
concomitant & la recherche de financements de la part de I’interprofession, auquel cas, I’Etat
et la région leur demandent de construire une représentativité effective de la filiere. Ainsi, en
1999, «I'ILOCC est née »® : elle est constituée de trois colléges : les producteurs fermiers,
les producteurs livreurs et les transformateurs. L’option vise a priori & mettre fermiers et
transformateurs sur un pied d’égalité : les transformateurs doivent faire face aux injonctions
de mise aux normes, au méme titre que les producteurs fermiers®.

> Traiter collectivement de la qualité des laits:
une fagon d’assoir I'inter profession comme interlocuteur central
Cette instance constitue aussi un espace de régulation des comportements entre les différentes

catégories d’opérateurs. La nature des enjeux auxquels les acteurs font face et des stratégies
qu’ils mettent en ceuvre est liée aux reperes établis pour construire leur interprofession, mais
aussi aux catégories et intéréts d’operateurs représentés au sein de I’instance. Ce constat peut
étre illustré a travers le traitement de la problématique « qualité du lait » au sein de chaque
bassin. Au-dela d’un suivi collectif du marche des fromages (particulierement réalisé en
Pyrénées-Atlantiques), I’enjeu pour les gérants des plus grandes laiteries est de mettre en
ceuvre un accord collectif pour I’amélioration de la qualité du lait. Les plus importants
(Société Fromagere Corse, Pyrenefrom, Chaumes) I’appliquent déja, mais la réalisation d’un

82 es circonstances floues de I’évolution des statuts de I’ILOCC participe & « politiser » I’histoire de la filiére :
pour certains, Casgiu Casanu a été créée spécifiquement pour que les fermiers soient représentés au sein de
I’ILOCC, participant a désigner I’association comme un contestataire permanent (non comme un acteur de
terrain).

% pastori Dumane, Revue de I’'ILOCC, n°2 (Avril 1999).

% Contrairement aux Pyrénées-Atlantiques, la profession des transformateurs est en cours de construction et les
fromagers connaissent une série d’apprentissages sur le méme registre que les fermiers, face aux mises en
conformité réglementaires.
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accord permet a la fois d’harmoniser les critéres de qualité, et d’en étendre I’application a
I’ensemble du systeme productif. Il s’agit en effet d’éviter que le non usage de cette pratique
soit mobilisé comme un facteur de concurrence. Il est d’ailleurs initié par la Société
Fromagere Corse au sein de I’'ILOCC, seule entreprise au mode de fonctionnement industriel
de I'Tle®.

C’est le contenu du premier accord signé au sein des deux bassins de production. Cet
engagement collectif est de type industriel : il répond a la nécessité d’optimiser le rendement
fromager et d’en partager le codt avec les producteurs de lait (tant sur la matiére utile, que sur
I’hygiene du lait). Ce choix n’est pas neutre puisque la mobilisation d’une réglementation
nationale autorise la construction d’un lait standard et la mise en ceuvre d’un ensemble de
regles relatives aux bonnes conditions de sa production; elle autorise aussi le
conditionnement du prix en fonction de ces criteres. Cet élément est source
d’incompréhensions entre éleveurs livreurs et transformateurs (Bouche et Attonaty, 1999).
Comme nous le verrons dans le chap. VII, le systeme productif ovin laitier corse repose
essentiellement sur une logique domestique de I’acte marchand. La dimension relationnelle y
a donc un poids fort. L’imposition d’une grille de qualité reposant sur la construction
« objective » de criteres entrainant la dé-personnification des transactions est antagonique et
donne lieu a la construction d’un compromis entre deux mondes plus ou moins longue
(Bouche et Attonaty, 1999 ; Vallerand et al., 1994). En Pyrénées-Atlantiques, cette transition
est déja en cours du fait de I’implantation d’entreprises d’envergure nationale et d’une
structuration des relations éleveurs / laiteries compatible avec la mise en ceuvre de pratiques
industrielles (syndicats de producteur ; négociations annuelles du prix du lait). Dans ce cas, la
construction d’une grille de qualité est fortement influencée par les plus grandes entreprises et
le modéle bovin laitier. En Corse par contre, elle releve d’une construction plus longue
nécessitant des apprentissages des transformateurs comme des éleveurs.

La mise en ceuvre d’une politique de qualité par I’interprofession joue une autre fonction :
celle de la construction d’une légitimité d’action. La mise en ceuvre de cette politique reléve
d’une nécessité établie par I’Etat (évolution de la réglementation relative a la qualité des
produits issus de I’agriculture) ; I’action de I’interprofession en ce sens peut étre présentée
comme un gage de sérieux.

« Il nousfallait un axe pour avoir le regard attentif des politiques et des décideurs ; la certification ce
n' était pas possible, on a vite compris que ¢ca N’ allait pas fédérer ; comme sur le développement de la
filiere, on a vite compris que leslaitiers ' allaient pas s impliquer qu’ on arriverait pas a fédérer |a-
dessus. Pour que I'interprofession existe et ait réellement un poids vis a vis des financeurs, il hous
fallait quelque chose. Il nous restait le paiement a la qualité du lait, que réclamait Roquefort depuis
des années parce que chez eux, ¢’ est culturel, que récusaient les autres, auss bien leslaitiers queles
éleveurs. » (F. éleveur livreur, ancien élu de I’ILOCC, 2014)

% |a question de modes de fonctionnement des entreprises et de leurs conséquences sur les relations entre
acteurs comme sur le rapport qu’ils entretiennent au produit sera développé dans le Chapitre VII.
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La mise en ceuvre de subventions relatives a I’amélioration de la qualité du lait par
I"interprofession® renforce sa position centrale au sein de chaque bassin. Ainsi, bien que la
représentativité des différentes catégories d’acteurs soit questionnable (particulierement en
Pyrénées-Atlantiques), la facilitation de cette politique de qualité par la mise en ceuvre des
subventions a I’investissement, tant pour les producteurs fermiers que pour les producteurs
laitiers, participe a instaurer I’interprofession comme un acteur incontournable.

3.2.CONSTRUIRE UNE STRATEGIE COLLECTIVE

OU GERER LES INCOHERENCES DU SYSTEME PRODUCTIF ?

Une seconde problématique commune, initiée par les éleveurs, est le souhait de transparence
et de maitrise des approvisionnements extérieurs de lait. L’intérét partagé des acteurs dans un
telle structure-chapeau est de pouvoir surveiller les comportements respectifs de chaque
opérateur et, dans la mesure du possible, de les infléchir. Celle-ci s’inscrit dans une stratégie
plus générale de gestion de la filiere, propre a chaque bassin. C’est ainsi qu’en Corse, les
négociations pour la mise en ceuvre de déclarations d’approvisionnements en lait se font en
parallele de négociations pour le développement de la production laitiére insulaire. Entre en
jeu une problématique d’appropriation : celle d’un outil permettant de « légiférer ».

3.2.1. LE PARTAGE DE LA CAPACITE DE « LEGIFERER »

» Lamiseen concurrence du « Pur Brebis Pyrénées » et de |’ AOC Ossau-Iraty
Le cas de la promotion collective du « Pur brebis Pyrénées » et de I’AOC Ossau-Iraty met en

évidence les enjeux inhérents a cette action et les stratégies d’appropriation de I’outil qui en
découlent. Comme nous I’avons developpé précédemment (Chap. Il1), les années 1990 ont
constitué une décennie mouvementée dans les Pyrénées-Atlantiques. Au cceur des tensions, la
question de la promotion des fromages locaux.

Dans les annees 1980, I’Ossau-Iraty n’est pas utilisé comme un outil de développement (ni
des marchés, ni des élevages), et I’interprofession créée en 1986 devient rapidement un autre
espace de coordination entre production des laits et des fromages et commercialisation. La
crise de 1991 occasionne ainsi un double mouvement : les éleveurs se constituent comme
acteurs a part entiére et s’engagent dans la valorisation des laits et des fromages; la
promotion est présentée comme une des solutions de sortie de crise. A ce titre, plusieurs
éléments sont questionnables : i) la promotion est gérée par I’interprofession, non par le
syndicat de I’AOP Ossau-Iraty, elle est donc présentée comme une problématique sectorielle
(travailler & I’ajustement entre volumes produit et marché), non territoriale (assurer la
pérennité d’un débouché local en valorisant I’origine d’un produit) ; ii) la promotion est
relative au genérique « pur brebis Pyrénées » dont I’AOC Ossau-Iraty fait partie (il n’y est pas
nécessairement visible). Adresser un marché global pour un générique régional, c’est assoir
une stratégie qui incite a I’intensification et au changement d’échelle. Miser sur ce type de

% Ces régles, relatives & I’hygiéne de la production et de la transformation, nécessitent la structuration des
exploitations (machine a traire, laiterie, tank a lait), I’optimisation des circuits de collecte et I’équipement des
laiteries (citernes, respect de la chaine du froid). Ainsi, en Pyrénées-Atlantiques, il occasionne un programme
d’actions pluriannuel (1990-1995) qui ont pour objectifs la normalisation des conditions de récolte, stockage et
de collecte du lait. C’est aussi le cas en Corse (CPER 200-2006), bien que les actions de Casgiu Casanu soient
orientées vers une obligation de résultats (qualité sanitaire effective des produits), non vers une obligation de
moyens (mise aux normes des ateliers de fabrication).
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produit (ensemble de marques d’entreprise donc), plutdét qu’une AOC, c’est aussi permettre
aux entreprises d’étre en position de «dire » ce qui «fait la qualité », et donc de maitriser
I’ensemble du processus. Cela pose question quant a la capacité des éleveurs a mieux
valoriser leur mode de conduite d’élevage et a accéder a une part supérieure de la valeur
ajoutée. Si, pour certains éleveurs (FDSEA), ils sont dépendants des laiteries et ne peuvent
donc pas aller a I’encontre de leur stratégie ; pour d’autres (ELB), il faut les conformer aux
enjeux du bassin de production, en I’occurrence les pousser a adhérer plus a I’Ossau-Iraty,
gage d’une plus grande pérennité de I’activité®’.

« Nous on était prét & mettre 2 ou 3 centimes du litre pour la pub. Lesindustriels aussi, mais certains
étaient contre, c'est-a-dire qu’ils ne voulaient pas financer seulement I’ Ossau-Iraty, parce qu'ils
avaient leur politique de marque a eux. IIs voulaient financer |’ ensemble des produitsissus de la

production des PA. Alorsil y avait e Capitoul, I’ Etorki, Onetik tous ces fromages... En fin de
discussion, tour de table, préfecture, sous préfecture, chambre d’ agriculture régionale, on a misen
place une pub sur le fromage des Pyrénées, ce qui n’a pas plu a beaucoup de producteurs, surtout les
producteurs fermiers. C'est-a-dire que ce n’était plus I’Ossau Iraty c’était le fromage des Pyrénées ?

Voila. (...) et jevais vous dire, — pour vous montrer la pression —I’accord n’a pas été signé dans les

PA, on s'est tous retrouvé a I’ aéroport de Toulouse. C'est pour vous dire |’ambiance qu’il yaeu a
cette époque. (...) Le syndicat basque ELB, a |’ époque, était contre ¢a, et ils avaient dit « de toute
facon on va venir manifester & Pau » et quelqu’ un de I’ interprofession avait su ¢a : un car qui
démarrait de Mauléon ou ailleurs pour foutre le bordel ala signature. (...) Et il y avait une trentaine
d éleveurs basques qui éaient venus & Toulouse, maisils avaient éé gardésa I’ extérieur. Et quand
C' était fini, ils étaient rentrés; j’ avais été un peu bouscul é parce quej’ étais un « pro industriel »... A
I’ époque ¢’ était tresdur. » (G. éleveur a la retraite, ancien élu FDSEA, 2013)

Le résultat de ces négociations est profondément lié a la nature des rapports de forces en
présence lors des négociations en interne. Ainsi, I’absence des éleveurs contestataires, du
moins leur position de minorité, dans I’instance de négociation les pousse a agir par des
formes de contestation ouvertes et publiques. Les partisans de I’interprofession se trouvent
donc contestés dans la sphére publique par un groupe d’éleveurs qui attribuent au produit
local, et plus particuliérement & I’AOC Ossau-Iraty, une fonction salvatrice® : permettre le
développement pérenne et rémunérateur de leur activité d’elevage.

C’est a partir de ce moment qu’AOC et IP suivent des trajectoires d’actions différentes basées
sur des stratégies distinctes. En effet, ce conflit ouvert a essaimé les années 1990% il a
déstabilisé I’interprofession au point d’en questionner provisoirement les modalités de
représentativité’® ; mais les statuts n’ont finalement pas été modifiés en conséquence, ce qui
en fait un outil dans lequel les rapports de force penchent en faveur des industriels™. Au

87 C’est ce que nous avons abordé dans la section 1.2.Années 1990 : Renforcement des choix opérés a la création
des appellations et concrétisation des espaces de négociations.

%8 Cette dimension a été traitée dans le 1.Les AOC historiques, mirages de I’unicité de la production fromageére

% |1 s’inscrit dans un contexte tendu intégrant les enjeux de transparence sur la provenance de lait (accords en
1994 donnant lieu a de vives tensions), les enjeux de conditionnements des aides a I’installation suivant les races
élevées (accords obtenus la méme année entre FDSEA et ELB), etc.

"0 |_aborari, n°208 (4 mai 1995) : « INTERPROFESSION : Lapeyre sort, le lait aveyronnais rentre. »

™ Ce phénomeéne sera étudié plus en profondeur dans le chapitre suivant (Chap. VII : évolution des relations
entre acteurs).
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contraire, le syndicat de défense et de gestion de I’AOC a connu un remaniement en
profondeur (1992 ; 1996) participant & une meilleure représentation des différentes catégories
d’acteurs. Le contexte de crise a par ailleurs donné lieu a une augmentation du niveau de
concernement des éleveurs pour I’AOP en tant que telle (et non le débouché). Dés lors, les
choix de communication (interne et externe) sont distincts et répondent a deux produits
differents. C’est autant une coopération qui se construit entre les deux instances (IP64 et AOP
Ossau-Iraty) qu’un rapport de force dans la répartition des capacités a qualifier le produit et
les conditions de production et de répartition de la valeur ajoutée sous-jacents.

» La construction d'une stratégie de développement de lafiliereinsulaire
L’enjeu d’appropriation de la capacité a réguler I’activité ovine laitiére est d’autant plus

important en Corse que I’AOP Brocciu ne constitue pas un outil suffisamment fort pour
permettre la tenue d’un espace de négociation pérenne’?, ou constituer le lieu d’émergence
d’une stratégie globale de valorisation du patrimoine fromager insulaire. L’ILOCC constitue
donc rapidement I’espace dans lequel il s’agit de définir une stratégie de valorisation des
produits laitiers autant qu’une stratégie de développement de I’activité productive. Or, le
contexte de négociation est tendu: un certain nombre de fromageries sont en pleine
croissance (volumes traités, marchés) et I’élevage ovin laitier est en perte de vitesse, situation
accentuée par I’épidémie de FCO.

De fait, la spécification des produits fromagers repose essentiellement sur la transformation,
qu’elle releve des fermiers ou de la construction d’une marque d’entreprise indépendante des
conduites d’élevage (pratique renforcée par I|’approvisionnement extérieur potentiel a
I’époque). Les éleveurs apporteurs représentés sont essentiellement des producteurs de plaine,
imprégnés du modele conventionnel et liés aux laiteries. Tout autorise donc la mise en ceuvre
d’une stratégie de valorisation fondée sur une distinction professionnelle (fermiers versus
laitiers) et une distanciation vis-a-vis des facons de faire les laits. Ainsi, dans un contexte de
pénurie, la priorité est donnée a une approche productiviste (il faut produire du lait
localement). Ce choix résulte du rapport de force entre acteurs: grossierement, les
transformateurs acceptent temporairement de ne pas privilégier I’importation de laits
exogenes ; les éleveurs locaux s’engagent a produire plus. Des lors, les responsables de
I’ILOCC instaurent et légitiment une forme de césure entre conditions de production des laits
et valorisations des fromages. lls évitent, par la méme occasion, une réflexion sur la
« réinvention » des pratiques antérieures, pastorales.

« Leslaitiers, en fait, quand ils disaient qu'ils voulaient importer du lait officiellement, le discours
' était « on n’a pas assez de lait. On a du personnel, on a des structures qui tournent, il faut lesfaire
tourner donc il nous faut plus delait. Et le lait qu’on récolte, ce n’ est pas assez. » En méme temps, ce

n' était pas assez non plus pour les producteurs, pour gagner leur vie. Donc on a travaillé beaucoup
avec I'lLOCC a voir comment améliorer le rendement laitier, c'est-a-dire bien maitriser avec les
chambres, avec les techniciens des chambres, |es dates de mise bas, accompagner la brebisjusgu’ala
mise bas ... enfin tout ce qu'il fallait pour que les bétes soient en bonne condition et produisent le
mieux possible, plus le schéma de sélection sur la partie généique. Donc on a beaucoup travaillé

2 Comme nous I’avons vu, I’AOP Brocciu connait des difficultés importantes une fois le décret de 1998
appliqué (difficultés d’animation et de mise en ceuvre des controles).
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dessus pour que tout les éleveurs qui N’ étaient pas suivis, qui étaient un peu a I’ abandon partout
soient auss pris en compte par des techniciens qui étaient rémunérés par I'ILOCC, par des
techniciens des chambres pour ceux qui étaient dansle schéma. » (C., éleveuse a la retraire, 2013)

Ce méme type de négociation signale la nature profondément instable et biaisée de telles
formes de compromis puisque la politique de développement n’étant jugée pas suffisamment
efficace, la question des approvisionnements extérieurs est rapidement remise a I’ordre du
jour. La grandeur marchande a laquelle se réferent les transformateurs (croissance des
marchés) se heurte de nouveau a cet accord collectif. Qu’est-ce qui rend cette situation
impossible a dépasser ? 1l semble que la solidarité liant les éleveurs (fermiers et livreurs)
s’effiloche au profit de I’affirmation de stratégies distinctes (annexe 25) et de I’assise de
catégories d’opérateurs. Les negociations relatives aux importations de lait sont remodelées
en une opposition entre ces différentes catégories, en I’occurrence les fermiers versus les
laitiers d’une part, les locaux versus les extérieurs (Société) d’autre part’. Cela s’est a priori
passé sur fonds de travaux sur la qualification des fromages (projet de certification)
participant a catégoriser les professionnels selon leurs rapports au produit, et plus
généralement leurs intéréts distincts dans la valorisation des fromages ™.

Cette cristallisation des débats autour des catégories professionnelles a finalement empéché
les acteurs de dépasser leurs différends pour aboutir a un accord de forme (on ne peut pas
fraterniser avec I’ennemi une fois qu’il est identifié comme tel) ; chacun cherchant a imposer
son point de vue plutt qu’a converger vers un compromis. En I’occurrence, des alternatives
étaient possibles, comme elles ont pu étre faites (par exemple) au sein des Pyrénees-
Atlantiques (transparence sur les flux de lait), ou comme elles étaient proposées par certains
acteurs au sein de I’interprofession’ : on pense notamment & la mise en place d’un pot
commun que chaque transformateur aurait pourvu suivant les volumes de laits qu’il importe,
ou encore a la mise en place d’un label « produit en Corse », qui n’a pas suscité I’adhésion
des transformateurs’® (cela aurait signifié renoncer en partie a la rente induite par I’image de
la corse et du pastoralisme). Ces alternatives sont rattachées a un collectif, elles ne sont donc
pas considerées en tant que telles mais a travers les intéréts supposés des acteurs qui les
proposaient. La démission d’un certain nombre d’élus, d’affiliation Via Campagnola ou
Casgiu Casanu, et de salariés de la structure est finalement est aveu d’impuissance de leur
part, face a la persistance de problématiques difficiles a résoudre a court terme et a

11 semble en effet que la Société Fromagére Corse (filiale de Société), appuyée sur ses producteurs, ait
développé sa propre stratégie d’action, différente de celle des transformateurs locaux. Cet élément sera en partie
explicité par notre analyse des relations entre acteurs (Chapitre VII) qui met en avant que ces deux types
d’acteurs ne répondent pas a la méme logique de fonctionnement.

™ Comme nous le verrons par la suite (3.3.3), les producteurs fermiers souhaitent faire reconnaitre leur savoir-
faire, et sa diversité géographique, ce qui repose sur I’établissement d’aires géographiques différentes ; les
transformateurs souhaitent différencier leur produit pour mieux le valoriser, ce qui repose sur I’établissement
d’un signe de qualité le moins contraignant possible. Au cceur de ces tensions, c’est la fagon de faire le fromage
et la définition de celui-ci qui sont en jeu.

™ Aujourd’hui, la majorité des acteurs se réclame de ces « alternatives », mais on se doute bien que si tout le
monde I’avait proposé, I’une de ces propositions aurait abouti. La « paternité » de ces propositions reste donc
floue.

"® \/oir Chapitre V.
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I’impatience et la rigidité des opérateurs laitiers et le choix d’autres producteurs livreurs’’. Du
moins, un aveu d’échec de la capacité des élus démissionnaires a imposer leurs propres termes
aux résultats de négociations’.

3.2.2. GERER LESINCOHERENCES:
LA CONSTRUCTION ARTIFICIELLE DESPRIX DESLAITS

La valorisation préférentielle de I’AOP Ossau-Iraty n’est pas un objectif partage au sein de la
filiere. Au sein de I’interprofession, il est intégré au sein d’un panel fromager dont le type est
communément appelé « Pur Brebis Pyrénées ». L’AOP ne sort pas véritablement du lot,
jusqu’en 2000, il était vendu moins cher que ses homologues markétés (comme I’Etorki ou le
P’tit basque)”®. Bref, ce phénomeéne s’inscrit bien dans la stratégie sectorielle établie au sein
de I’interprofession pyrénéenne (IP64). Si ce phénomene était traduit dans les modalités de
paiement du lait aux producteurs, le lait non AOC serait payé plus cher que le lait AOC. Cela
releve d’une incohérence au regard des producteurs livreurs, ce qui a donné lieu a des
négociations ardues au sein de [Iinterprofession. Il en résulte aujourd’hui deux
différenciations artificielles relatives au prix du lait local :

= En 2006, un accord interprofessionnel (tacite) suppose que le lait AOC doit étre mieux
rémuneéré que le lait non AOC. Aujourd’hui, I’écart s’éléve, au minimum, a 60 euros
les milles litres.

= Depuis 2010, un accord interprofessionnel (tacite) exige que tout nouveau producteur
choisissant d’élever des brebis Lacaune voit son lait payé 600 euros les milles litres
(soit environ 400 euros moins cher que ses homologues, le prix moyen payé aux
éleveurs en AOC est de 1030 euros les milles litres).

« Du fait gqu’'on travaille en AOC, ¢’ est normal que notre lait soit mieux payé. Mais cette
différenciation je dirais qu’ elle est uniquement politique. Elle a é&é mise en place artificiellement.
Puisque les lacaunistes ont été des facilités, quelque part ils sont payés moins. Le principe ¢’ est ¢a.
Mais le principe d’ une AOC, ¢a ne devrait pas étre ¢ca. Normalement, dans la logigue des choses, on
devrait faire un produit qui soit meilleur, qui soit différent, et que ce soit la valorisation de ce produit
gui nous ameéne un prix du lait supérieur. Malheureusement, on est pasa ¢a, il faut qu'ony arrive.
Maiscequ'il y ac’est que, on arrive toujours au méme probléme, les entreprises elles sont en
concurrence entre elles, donc elles veulent se démarquer les unes des autres et elles mettent en avant
leurs marques. Plutét que I’ AOC. Et ca dure depuis|’origine. » (L., éleveur livreur, 2013)

La construction artificielle du prix du lait semble donc étre un moyen d’éluder le débat sur la
forme de valorisation majoritaire des fromages locaux, en I’occurrence non appuyée sur
I’AOP Ossau-Iraty, non appuyée sur des conditions spécifiques de production des laits. C’est

" Alors qu’une motion a été adoptée en 2007 au sein de I’ILOCC (accord de non importation), la Société
fromagére Corse s’est entendue avec ses producteurs pour s’approvisionner a I’extérieur et reverser la différence
du prix du lait local avec le prix extérieur au groupement des producteurs de Roquefort (stratégie de
développement de I’activité).

"8 Notons le role de la réglementation nationale dans ce processus : un tel accord n’aurait été valable que s’il
avait été appliqué sur I’ensemble du bassin. L’interprofession a ce pouvoir de normalisation, reconnu par I’Etat,
mais pour qu’un accord ait cette ampleur, il faut que les accords soient obtenus a I’unanimité. Le consensus n’est
pas la démocratie : c’est un accord qui repose sur un principe de négation formelle de I’opposition. Ainsi, toutes
les conditions étaient réunies pour mener a la rupture.

™ Les conséquences des choix opérés au sein des institutions sur la qualification et la valorisation des fromages
seront approfondies dans le Chapitre VIII.
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aussi le cas en Corse : le prix est maintenu artificiellement haut (1240 euros les milles litres,
prix du lait réputé pour étre le plus cher du monde), ceci pour deux raisons :

= |l est fondé sur la rareté de la ressource « lait local ». La demande est supérieure a
I’offre, et la provenance est un enjeu essentiel pour les produits corses, en témoigne
les controverses relatives aux charcuteries et qui touchent progressivement le secteur
fromager.

= C’est un moyen d’acheter la paix sociale non seulement vis-a-vis des éleveurs, mais
aussi entre transformateurs. En I’occurrence, le maintien de ce prix repose sur un
accord tacite de non concurrence entre laiteries. Le maintien du prix haut (par tous)
permet d’éviter le mouvement des producteurs de leur propre chef (du moins sur ce
critere).

La mise en eévidence de cette incohérence, gérée tant bien que mal au sein des
interprofessions, nous pousse finalement a analyser la capacité de ces instances a constituer
des espaces de negociations pour I’ensemble des acteurs du systeme productifs.

3.3.VERS QUELLE FORME DE LEGITIMITE LOCALE ?

3.3.1. LA STRUCTURE DESINTERPROFESSIONS AUTORISE-T-ELLE
LA CONSTRUCTION D’ UNE STRATEGIE COLLECTIVE
A L’ECHELLE DU SYSTEME PRODUCTIF ?
Comme nous avons pu le constater, les droits d’entrée au sein de I’interprofession ne sont pas
les mémes pour tous. Que ce soit I’effet de choix ou non, la représentativité inégale de ces
structures conduit & I’exclusion d’un certain nombre d’opérateurs de I’espace de négociation.

En Pyrénées-Atlantiques, les fondateurs se sont appuyés sur le modele bovin laitier (CNIEL ;
tout comme lors de la création du syndicat de défense de I’AOP Ossau-Iraty) : sont
représentés respectivement les producteurs, les coopératives laitieres et les laiteries privées.
Les éleveurs sont ainsi représentés par syndicat de laiterie, ce qui accentue leur relation de
dépendance vis-a-vis de leur fromagerie ; et par syndicat agricole a vocation géenérale (ELB et
FDSEA), ce qui conforte les scissions entre éleveurs. Par ailleurs, éleveurs livreurs et éleveurs
fermiers sont représentés au sein d’un méme college ; les producteurs fermiers bénéficiant
d’un seul représentant (sur 8 représentants du college « producteurs » au bureau). Cette
modalité de représentation tend a diluer un secteur du systeme productif pourtant important
(production fermiere et affinage) au sein de catégories qui ne constituent pas une traduction
cohérente du paysage productif.

Cette logique de représentation conduit finalement a I’exclusion des fermiers de tout débat
relatif a I’organisation du systéme productif ; ce qui conduit aussi a un repli des fermiers sur
leur manque de reconnaissance (en tant que profession) au sein de la structure, et finalement a
leur déesengagement. Cette configuration ne permet pas de consolider la cohésion du groupe et
I’expression d’objectifs partagés, qui transcenderait la scission usuelle entre éleveurs livreurs
et fermiers. Elle participe enfin a introduire les débats entre syndicats au cceur du college de
producteurs et a les y restreindre. Des lors les éleveurs ne constituent pas une force
d’opposition réelle, hors du champ politique développé par les syndicats géneraux. Compte
tenu de ce choix de représentativité, il ne peut y avoir construction d’un projet collectif autre
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qu’un alignement monolithique sur les logiques des filieres de grandes tailles axées sur une
maximisation des rendements laitiers.

En Corse, la configuration différente de I’ILOCC donne lieu a une traduction semblable dans
la représentativité des différentes catégories d’acteurs, et des différents points de vue.
L’adhésion a des collectifs spécifiques est une condition sine qua non pour étre représenté au
sein de I’ILOCC. Si les éleveurs fermiers veulent étre entendus au sein de I’'ILOCC, ils
doivent adhérer a U Casgile, si les éleveurs apporteurs veulent étre entendus, ils doivent
adhérer & I’AREO™. Or, les conditions d’entrée & ces collectifs restent relativement floues et
participent, d’ores et déja, a filtrer les acteurs dans leur capacité a exprimer un point de vue
different sur le développement de la filiére ovine laitiere en Corse. Un éleveur, président du
groupement corse de Roquefort analyse la situation ainsi :

« C'est pas qu' on a voulu se séparer de ' ILOCC, mais ¢a se faisait automatiquement. Disons qu’a un
moment donné, on N’ est pas assez représenté dans la structure, on a demandé a la structure qu'elle
fasse le nécessaire pour qu'on soit représentés. (...) Parce qu'il faut adhérer a une autre structure qui
est I’ AREO, C’est la structure représentative des apporteurs actuels (...) Les éleveurs du groupement
devaient adhérer &I’ AREO pour érereprésentésal’ ILOCC. Et vu que personne ne veut adhérer a
I’ AREO, le groupement n’ était plusreprésenté al’ILOCC. (...) A un moment donné, ils payent déja
une cotisation chez nous, alors payer une cotisation en plus a I’ AREO pour rien, juste pour étre
représenté dans une autre association. I1s ne veulent pluslefaire, surtout si casert arien. » (R., 2013)

Cette configuration permet, aujourd’hui, I’instauration d’une connivence entre éleveurs
(livreurs et fermiers) et transformateurs au sein de I’ILOCC, non pas parce qu’ils ont su
définir une stratégie commune au sein de I’ensemble du systéeme productif, mais parce qu’ils
ont su exclure toute forme potentielle d’opposition et donc construire une stratégie de
développement qui soit en cohérence avec leurs intéréts individuels respectifs. Cela confere
aussi un pouvoir aux associations dites « représentatives » au-dela de leur capacité d’action et
du niveau d’adhésion des éleveurs « de la base ». Finalement, cette configuration accentue la
tendance des acteurs insulaires a se positionner dans une dialectique pour / contre (Gil, 1991 ;
Lenclud, 1993), plutdét qu’a rechercher une forme de représentation qui autorise la
cohabitation de plusieurs tendances au sein d’un méme espace de négociation. La logique en
apparence binaire des acteurs est notamment mise en avant dans I’interprétation des acteurs
du mouvement de démission massif qui a conduit a la création d’U Casgile (événement
redondant dans les interviews) ; il est facilement restreint a un conflit de personnes et
participe & scinder les opérateurs en deux « clans »%.

Les deux logiques de représentation ainsi présentées tendent finalement a verrouiller le
systeme interprofessionnel. 1l ne s’agit pas de représenter toutes les catégories d’opérateurs,

8 | a représentation des apporteurs doit étre le fait de I’AREO (Association Régionale de I’Elevage Ovin),
association qui n’a pas pour vocation originelle la défense régionale des intéréts des apporteurs, mais la
commercialisation des agneaux de lait en Corse-du-Sud. Quelle est I’antériorité de présence de I’AREO en
Haute-Corse, zone privilégiée de la production laitiere ? Quelle est son degré de pénétration des éleveurs livreurs
caprins ?

8 Sji Casgiu Casanu a été marginalisée de I’ILOCC, il n’en demeure pas moins que I’association a su se
constituer comme un opérateur a part entiere du systeme productif ; elle s’est donc construit une capacité
d’expression et de régulation en dehors de I’interprofession. Elle a ainsi participé a la construction d’un rapport
de force autre, débordant sur la sphére publique.
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mais de constituer un collectif aux intéréts convergents pour construire une stratégie qui lui
est propre (et non commune a I’ensemble des acteurs).

3.3.2. LANORMALISATION D’ UN MODELE DE DEVELOPPEMENT SECTORIEL

FONDE SUR UNE LOGIQUE DE PRODUCTION A-TERRITORIALE
Les modalités de représentations tendent du méme coup a normaliser un modele de
développement sectoriel appuyé sur un modeéle agricole de production que I’on pourrait
qualifier de générique. Cela correspond, en effet, & une démarche qui se veut « inclusive »,
dans laquelle tous les laits sont mis en équivalence dés lors qu’ils sont produits localement,
avec des races locales. Dans ce cadre, I’activité d’élevage n’a de valeur que par la fourniture
de matiére premiere indifférenciée ; toute la valeur ajoutée serait produite par I’acte de
transformation et, surtout, de commercialisation.

En Pyrénées-Atlantiques, les responsables interprofessionnels ont tendance a poser un
argument de facade : la nécessité de representer tous les acteurs impliqués dans I’activite
ovine laitiere, qu’ils soient adhérents a la démarche AOP Ossau-Iraty ou non, qu’ils soient
éleveurs de races locales ou non. Or, il s’agit bien, pour ces mémes représentants, d’un enjeu
industriel mis en musique a travers I’interprofession, c'est-a-dire de la mise en adéquation
constante entre capacités de production du lait et contraintes marchandes®?. Dans le cas de la
Corse, le compromis établi entre les différents acteurs en 2000, c'est-a-dire I’acceptation des
éleveurs de s’orienter vers une logique productiviste fondée sur la culture de I’herbe® (qui
avantage les producteurs de plaine), n’a pas été questionné par la suite. Au contraire, c’est une
logique de production qui convient aux laiteries dans leur ensemble, étant en situation de
mangque structurel de lait. Ce modéle de production est par ailleurs renforcé par I’assise d’une
nouvelle catégorie d’acteurs, jusqu’alors peu considérée: les apporteurs, et, plus
spécifiquement, le groupement des producteurs corses de Roquefort®. De plus, aujourd’hui,
ni I’OS, ni I’ODG de I’AOP Brocciu, ne sont en mesure de proposer un modeéle alternatif. Au
contraire, étant chapeautée par I’lLOCC, fonctionnant sur une forme de représentativité
semblable, I’ODG Brocciu ne constitue pas un espace de négociation autonome
(contrairement a I’AOP Ossau-Iraty).

Les interprofessions sont incontournables, dans la mesure ou elles constituent I’interlocuteur
privilégié vis-a-vis des pouvoirs publics. Notons, ainsi, le réle des autorités territoriales dans
la confirmation de cette configuration sectorielle. Ces derniéres tendent a conforter les
interprofessions comme les interlocuteurs privilégiés lorsqu’il s’agit d’agir localement sur
I’activité laitiere. Particulierement en Corse, ou elles ont longtemps adhéré au mythe
productiviste (et moderniste), participant ainsi a conforter la stratégie de développement de
I’ILOCC. En Pyrénees-Atlantiques, le rapport de force effectif entre AOP et IP64 conduit a

8 En I’occurrence, les éleveurs « lacaunistes » ont, depuis peu de temps, droit de parole au sein de
I’interprofession, mais n’ont pas le droit de vote.

8 11 faut considérer cette logique dans sa dimension locale et donc relative : le modéle proné est plus
productiviste qu’une partie des conduites d’élevages actuelles ; mais aussi dans sa dimension universalisante,
c'est-a-dire dans I’établissement de normes de production fondées sur une déconnexion vis-a-vis des capacités du
milieu, ainsi que sur une logique quantitative (augmenter la taille des troupeaux, augmenter la productivité des
brebis, augmenter le rendement fourrager, etc.)

8 |’émergence et la place actuelle de ce collectif est détaillé dans le chapitre suivant (Chapitre VII)
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un conditionnement du soutien public préférentiellement axe sur I’appellation. Les différents
rapports de force existant entre organes gestionnaires (AOP, OS et IP) et les autres collectifs
nous poussent finalement a questionner la 1égitimité d’action des interprofessions au sein de
chaque systeme productif.

3.3.3. LEGITIMITE DANSL’ACTION : CONTESTATIONSET EVITEMENTS

» Ignorer la « toute puissance » de I’ interprofession
Les interprofessions inscrivent leur légitimité dans le droit francais et européen. Sous réserve

de se plier au regles nationales (représentativité, respect de la libre concurrence), elles ont
droit d’appliquer unilatéralement les accords établis en leur sein. En I’occurrence, si elles sont
reconnues par I’Etat, elles peuvent établir les « cotisations volontaires obligatoires », c'est-a-
dire I’obligation pour tous les acteurs de cotiser a la structure selon les criteres construits par
chacune d’entre elles. Cela ne signifie pas pour autant que tous les acteurs se conforment a
cette régle®®. Le non respect des cotisations constitue une forme de contestation des choix
réalisés au sein de I’interprofession.

Ainsi, en Pyrénées-Atlantiques, certains collectifs d’éleveurs (livreurs comme fermiers)
conditionnent leur cotisation interprofessionnelle suivant leur représentation de I’efficacite
des services fournis par I’instance. De méme, dans un contexte tendu de manque de lait, alors
que les elus interprofessionnels s’accordent a ne pas importer du lait, une partie des
transformateurs suspend ses contributions pour montrer son désaccord®. Par ailleurs, entre
2008 et 2010, I’ILOCC a connu de grosses difficultés financieres notamment du fait du non
paiement massif des cotisations. Le désengagement d’une grande partie des acteurs (non
seulement une partie des producteurs, mais aussi les transformateurs locaux) démontre
comment cette derniére est désavouée sur le terrain®’.

» Contester : Proposer un autre projet
Le cas le plus exemplaire est la dynamique plurielle des projets d’indication géographique en

Corse. La foire au fromage Venaco a d’abord eu une voix au sein des institutions, par
I’intermédiaire de Casgiu Casanu, association représentative des fermiers a I’ILOCC. Elle
participe ainsi a la prise de conscience de la diversité fromagere corse, a I’établissement d’un
référentiel d’action pour les représentants de I’ILOCC. Des lors, en connaissance de cette
diversité, il s’agit de construire un projet de valorisation fromagere qui convienne a
I’ensemble des acteurs en présence. Le choix des responsables s’oriente rapidement vers un
double projet (2002-2005) : un projet IGP « Tomme Corse » et un projet AOP « Casgiu
Corsu ». Le projet AOP « Casgiu Corsu » est envisagée comme une AOP ombrelle dans
laquelle le terme corse serait protégé et dans laquelle tous les types de fromages seraient
déclines. Autrement dit, cette possibilit¢ d’AOP généraliste est une facon d’établir un
consensus entre les différents opérateurs sans que chacun n’ait a faire de compromis : i) le lait
corse serait protégé, au bénéfice de I’ensemble des producteurs livreurs ; ii) chaque fromage
fermier serait décliné sous le chapeau « casgiu corsu », selon des aires de production bien

8 En I’occurrence, il semblerait que I’ILOCC ne soit pas parvenue a faire appliquer cette régle en Corse.

8 Corse Matin du 21 décembre 2006 (« du fromage corse sans garantie de provenance »). Parmi les réfractaires
(6/18), on notera les laiteries Ottavi, A Filetta et CorseLait, transformateurs parmi les plus importants de I’fle.

8 Comme nous I’avons vu dans le Chapitre 1V, il a fallu qu’un groupe de producteurs renverse une citerne de lait
sur le port de Bastia pour que les fromagers locaux fassent de nouveau preuve d’intérét vis-a-vis de I’ILOCC.
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distinctes. Cette proposition ne suscite pas I’adhésion de I’INAO qui suit alors le projet ; elle
ne répond pas & la philosophie de I’organisme concernant les appellations fromagéres (une
appellation, un produit).

La cassure de 2008 occasionne une question qui, de fait, n’a pas été abordée de front
jusqu’alors : celle de I’appropriation de la démarche de valorisation (et donc du fromage ainsi
qualifié), 1égitimée & terme par la reconnaissance réglementaire qu’offre une AOP®. Dés lors,
chaque catégorie d’acteurs construit son propre projet, a celui qui sera le plus vite reconnu au
niveau national. Autrement dit, I’objet de dissension est transféré des importations de lait
(officialisées et en théorie gérées par I’'ILOCC) a la valorisation des fromages. La
compromission n’est plus de mise. Au contraire, il s’agit de construire chaque projet selon
une logique propre qui en permet la différenciation (tableau 22). Il y a donc divergence de
trajectoire entre les choix opérés au sein de Casgiu Casanu®® et ceux opérés au sein de
{I’ODG ; I’ILOCC}.

Le positionnement de I’INAO est, a ce sujet, intéressant a étudier. S’il joue son réle d’arbitre
dans I’établissement du lien des produits au terroir, role classique de I’institut, il est aussi
instrumenté par les acteurs locaux pour désigner le collectif Iégitime a dire ce qu’est I’origine
produit. C’est particulierement clair dans le cas du double dossier du Vénacais : I’ Association
régionale et le syndicat de défense du Vénacais ont déposé un dossier semblable dans un
intervalle de temps relativement court. Les points de divergence concernent I’aire
d’appellation et I'usage ou non de la thermisation dans le traitement des laits. Par ce
phénomene, les différents responsables ont attendu de I’INAO qu’il arbitre le conflit et qu’il
désigne un « gagnant ». Les responsables de I’INAO ont refuse, et se sont désengagés des
demandes de projets ; ils sont dans I’expectative que les différents collectifs parviennent a
s’entendre. Ces projets sont aujourd’hui au point mort.

On assiste ainsi a une agglomération de stratégies et projets différentes portées par des
collectifs distincts. Chaque projet est présenté comme un futur souhaitable sans avoir les
moyens d’en faire un projet commun et donc d’en concevoir les conditions
d’accomplissement. Par ailleurs, comme nous I’avons sous-entendu au préalable, I’AOP
Brocciu n’est ni acteur ni repére d’action dans ces projets. Il est a coté. Cette situation
conflictuelle élude toutefois un futur possible, que la configuration actuelle tend a privilégier,
celui d’un délitement de I’activité laitiere et fromageére insulaire.

8 Comme nous le verrons dans le Chapitre V111 (qualification des fromages), la qualification des fromages
inscrits dans ces projets repose avant tout sur I’opposition entre fermier et laitiers. La définition des types et des
aires d’appellation, ainsi que la question du lait cru, sont dés lors essentiels puisqu’elles traduisent cette
opposition. Le reste des éléments de définition tend plutdt a susciter I’indifférence. De plus, le niveau d’adhésion
des producteurs a ces démarches reste faible, ce qui accentue son caractéere politique.

8 par ce mouvement, la foire de Venaco se retrouve dans une situation similaire & la foire du fromage de
Laruns : les éleveurs, fermiers, participant a I’organisation de ces événements, se posent comme les dépositaires
d’une tradition fromagére qui n’est pas reconnue institutionnellement et qui fait I’objet de dévoiements.
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Tableau 22: caractérisation des projets d'indication géographique en Corse

Collectif Fédération régionale des Association Régionale de Fromageries™
Porteur du fromagestraditionnelsde | défense et de promotion des

projet (Futures | corse fromages cor ses

ODG)

Datedecréation | 2009-2012 2008 /

(suivant les syndicats)

Dossiers AOP Venachese, AOP AOP Venachese, AOP Niolu de | IGP Tomme Corse
construits Sartinesu, AOP Corse

Calenzanincu, AOP

Sartinesu, AOP

Bastelicacciu
Affiliation Casgiu Casanu (/) U Casgile (ILOCC) ILOCC
Aire Micro-régionale Régionale Régionale (voire plus ?)
d’ appellation
souhaitée
Opérateurs Principalement fermiers® Fermiers, Apporteurs et Fromageries
concernéspar le Fromageries
proj et
M enaces L’accaparement des Le lait extérieur (Sardaigne, La multiplication des
identifiées fromages traditionnel et leur | rayon de Roquefort), moins fromages de ce type et la

dévoiement par les
transformateurs.

La perte de savoir faire et la
disparition de types
traditionnels due a la
disparition des éleveurs

couteux
La disparition des éleveurs

dilution des fromages
fabriqués en Corse dans
une gamme nationale
large.

L ogique adossée
au projet

Protection des fermiers
traditionnels corses.
Construire un label qui
permette d’identifier et de
valoriser la diversité
fromageére insulaire, et qui
assure un lien fort entre
qualité territoriale et
production fermiere

Protection des producteurs
corses.

Construire un label qui
permette de garantir la
valorisation du lait corse et son
caractére non substituable
(approvisionnements extérieurs
de lait)

Protection des
transformateurs corses.
Construire un label qui
permette de valoriser
I’ensemble de la
production fromagére
insulaire et d’assurer qu’il
ne fasse pas I’objet de
copies.

Aboutir & une gamme
fromagére compléete

% |_a question de I’IGP « Tomme Corse » est difficile & traiter dans la mesure o les transformateurs rencontrés
sont en faveur de la démarche mais peu prolixe sur son état d’avancement. De plus, peu de documentation est
disponible a ce sujet.
% e dossier « Sartinesu » concerne aussi la coopérative U Taravu, bien qu’a ce jour, celle-ci fabrique un produit
de type «tome des Alpes » et qu’on ne soit pas certain de son adhésion future. Le Dossier « Bastelicacciu »
concerne la coopérative A Pecurella, mais la question de leur adhésion est aujourd’hui un élément débattu au

sein du collectif.
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Finalement, chaque institution connait un processus de construction semblable. Dans un
premier temps, la création de ces organisations reléve d’une nécessité reconnue par une
poignée d’acteurs. Des lors, le consensus ne tient que par la construction d’une unité de
facade face a une menace exogéne commune d’une part : les acteurs, face a cet extérieur,
s’instaurent comme détenteurs légitimes de la ressource (produit ou race), I’ennemi peut étre
Roquefort, mais également le modéle « productiviste », symbolisé par des objets extérieurs
(brebis Lacaune, brebis sarde). D’autre part, le consensus tient par I’absence de définition
d’une stratégie collective. Autrement, dit, les outils connaissent une forme de fétichisation :
ils existent parce qu’ils permettent la reconnaissance des ressources identifiées mais ils n’ont
pas (ou peu) de contenu. La reconnaissance de ces outils par I’Etat assoit leur existence mais
pose la question de leur orientation. Il s’agit donc pour chaque catégorie d’acteur de
s’approprier I’outil pour avoir une maitrise dans la qualification et la valorisation des
ressources collectives, qu’il s’agisse des fromages, des races locales ou des laits. Au cceur de
Cce processus, se pose la question des repéres mobilises dans I’action. Nous constatons ainsi la
prédominance de I’institution Roquefort dans les choix de construction des institutions en
Pyrénees-Atlantiques. En Corse, le contexte de création des institutions laisse une plus grande
marge de manceuvre dans la construction de repéres spécifiques. Par exemple, le choix de
faire reconnaitre et de sélectionner la race corse ne s’est pas réalisé en regard des repéres
construits en Aveyron, mais en regard des enjeux inhérents au bassin (productivité versus
rusticité) et I’établissement de comparaisons avec les Pyrénées-Atlantiques. Cette divergence
dans la construction des repéres (au moins dans la phase de démarrage de I’action collective)
participe, selon nous, a expliquer le décalage temporel existant entre les deux trajectoires de
développement® (Chapitre V).

La construction d’une stratégie collective repose sur des choix, choix qui peuvent aller a
I’encontre des représentations d’autres acteurs du systeme productif : la création de I’Ossau-
Iraty s’inscrit en contradiction avec I’affirmation du fromage d’Ossau, I’importance donnée a
la brebis corse pose la question de son adaptation a I’intérieur de I’fle, etc. Dés lors, la
construction d’organes gestionnaires et des formes de régulation s’accompagne de processus
de légitimation / dé-légitimation attenants®, dans lesquels I’adhésion des acteurs locaux est
mis en tension avec les formes de légitimation opérées par I’Etat et les collectivités
territoriales, mais aussi par la société civile (contestations publiques).

Nous aboutissons finalement a un triptyque institutionnel distinct au sein de chaque bassin
(figures 58 et 59), et a une mise en musique spécifique de ces institutions en regard de
I’existence de collectifs dont les valeurs, les objectifs et les modes de fonctionnement
different.

% Cela nous nous conduit & questionner la nature des hybridations entre savoirs locaux et savoirs exogenes.
L’ ancrage territorial, en tant qu’apprentissage, pose la question des formes de construction et de partage de
repéres sociaux et techniques.

% Ces éléments conclusifs seront traités et discutés au cours du Chapitre X.
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Les collectifs (noir sur fond bleu) sont reconnus par |’ Etat (existence et fonction), mais leur |égitimité d’ action
peut étre questionnée localement. Les rapports de force engagent souvent I’ appel a un arbitre extérieur, celui-ci
étant souvent une autre institution publique (Etat ou Collectivité régionale). La distinction entre les deux
terrainstient & I’ existence de rapports de force distincts et & une gestion de ces derniers différente par |’ Etat et
la Région. En Pyrénées-Atlantiques, ils tendent & intervenir en tant que tel ; en Corse, ils se réservent ce type
d’actions et s'en remettent & I'ILOCC ou a la bonne volonté des acteurs de finir par s entendre.
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CHAPITRE VII :

L’EVOLUTION DES RELATIONS
ENTRE ACTEURS

AU SEIN DES SYSTEMES PRODUCTIFS

L’activité ovine laitiere a gagné un statut au sein des territoires concernés : des instances
décisionnaires propres ont été créées et légitimées (ODG, IP, OS); les institutions déja
présentes (Syndicats agricoles, chambres d’agriculture, collectivités locales) ont reconnu
I’activité productive et ces organismes. Ces derniers ont pour rdle de conférer un cadre aux
comportements et aux pratiques a I’ceuvre chez I’ensemble des acteurs économiques. Or,
comme nous I’avons constaté dans le chapitre précédent, la capacité des instances a construire
une stratégie collective, commune a I’ensemble du systéme productif, est questionnable. Nous
assistons, au contraire, a la construction de rapports de force entre différents collectifs quant a
la stratégie de qualification des produits et de I’activité laitiere a conduire. Quelle est la
traduction de cet entremélement institutionnel a I’échelle des relations entre acteurs, des
stratégies individuelles ? Comment les acteurs se saisissent des différentes normes construites
au sein des organismes de gestion de la filiere ? La diversité actuelle des opérateurs conduit a
penser en une diversité de stratégies et de comportements. Comment cette diversité
s’exprime-t-elle en retour dans les cadres institues ? Quel en est I’équilibre ? Quelles en sont
les contradictions ? Sur quoi débouchent-elles ? Dans ce chapitre, a contrecourant du reste de
I’étude, nous allons opérer a rebours : la diversité actuelle des relations entre opérateurs et des
pratiques relationnelles observées sera exposee et caractérisée avant d’en identifier la
trajectoire d’évolution (1). Si ce travail a été réalisé particulierement concernant les
producteurs livreurs et les fromageries, il est possible de caractériser les producteurs fermiers
selon une grille de lecture semblable. 1l s’agit ensuite d’identifier comment chaque opérateur
opere une relecture des régles construites et se saisit des espaces institutionnels (2).

1. UNE DIVERSITE DE MODELES DE FONCTIONNEMENTS

1.1.IDENTIFICATION ET CARACTERISATION ACTUELLE DES MODELES

DE FONCTIONNEMENT
La nature des relations entre éleveurs et transformateurs inclut un ensemble d’éléments parmi
lesquels I’acte marchand (collecte du lait, paiement du lait a la qualité) qui engage a la mise
en ceuvre une certaine logistique (circuits, saison et fréquence de collecte, modes de
paiements). Ces deux dimensions interconnectées conduisent a ce qu’éleveurs et laiteries

! Comme nous I’avons présenté dans le chapitre V, nous avons réalisé une série d’enquétes sur les relations
entretenues entre éleveurs-livreurs et transformateurs (Champeaux, 2015). A partir des résultats, nous avons
construit une typologie caractérisant les différentes relations entre ces opérateurs et ce qu’elles drainent avec
elles (usages du lait et représentation du fromage). Nous les avons étayés, bien sdr, avec les entretiens réalisés
dans une optique plus large de reconstitution des trajectoires de développement des systemes productifs.
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échangent régulierement, principalement sur la collecte et la qualité du lait. Cela dit, la nature
des relations entre ces opérateurs ne se limite pas a ces sujets techniques ; elle est dépendante
des représentations respectives que se font ces acteurs les uns des autres; informations
construites dans le temps, a travers I’observation des actions de la laiterie, les événements
qu’ils traversent et I’histoire qu’on leur a transmise. A partir de ces différents éléments
constitutifs de la relation éleveurs / laiterie, de la stratégie de chaque entreprise et de
caractéristiques structurelles de ces dernieres, il nous a été possible de mettre de I’ordre dans
cette diversité et de construire une typologie des modéles de fonctionnement? (tableau 23). La
dénomination de ces modeéles tient a la nature prédominante des valeurs attribuées au lait et au
fromage et qui transcendent les relations entre éleveurs et fromagers®. A la différence d’autres
typologies de ce type, un des intéréts majeurs est qu’une méme laiterie peut entretenir des
modeles de fonctionnement différents suivant les éleveurs-livreurs a qui elle s’adresse et le
dispositif correspondant qu’elle met en ceuvre.

Le modéle de fonctionnement industriel est prédominant en Pyrénées-Atlantiques, tant au
niveau du volume collecté que du nombre d’éleveurs concernés. Au contraire, en Corse, ce
modeéle est plus I’exception que la régle (une entreprise et ses apporteurs)®. 1l sagit de filiales
d’entreprises ou de coopératives adossées a une entreprise privée de fabrication et de
commercialisation des fromages. Dans ce cas, il existe un collectif formel d’éleveurs
(syndicat de producteurs ou cooperative) qui a pour mission de défendre les intéréts des
éleveurs (difficultés logistiques, prix du lait) face a la laiterie. La laiterie est, quant a elle,
représentée par deux personnes distinctes, le gérant et un ARC (Agent Relation Culture), ce
dernier ayant pour vocation de s’occuper de I’approvisionnement de la laiterie en lait
(quantité, provenance, qualité). Les conditions de valorisation des laits sont minimales ; elles
sont appuyees sur le cadre normatif existant (AOC et IP). A travers le syndicat d’éleveurs, ces
derniers se positionnent comme indivisibles face a la menace « Lacaunes ». Ainsi, dans un
contexte de négociation avec les représentants de la laiterie, ils cherchent a maintenir et a
accroitre une différenciation entre lait AOP et non AOP, quitte a ce que ce soit parfois au
détriment des éleveurs non AOP.

« On représente ceux qui sont pas en AOC aussi. Alors quand on a di accepter moins dix euros sur le
prix de base et 10 euros de plus sur I’ AOC, ¢a pose un cas de conscience quand méme. On avait 40
éleveurs qui restaient sur le carreau quoi. » (G., 2015 ; livrant & Chaumes)

2 |l s’agit d’archétypes des relations entre éleveurs et transformateurs, ceci dans leur réciprocité. S’ils ne
sauraient retranscrire la réalité dans toute sa complexité, ces derniers permettent d’opérer une lecture des actions
opérées en regard des stratégies respectives des éleveurs et des laiteries (Perrier-Cornet et Sylvander, 2000), et
de la qualification des fromages et des laits.

® Nous nous sommes appuyés sur les grandeurs établies par Boltansky et Thévenot (1991).

* Cela dit, c’est I’'une des entreprises les plus importantes en termes de volumes collectés et de nombres
d’apporteurs. Comme nous le détaillerons par la suite, elle constitue un acteur de poids dans I’action collective a
I’échelle du systeme productif corse.
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Tableau 23: présentation et caractérisation des différents modes de fonctionnement identifiés.
En rouge, est représenté le mode prédominant en Pyrénées-Atlantiques (volume transformeé) ; en

verte celui prédominant en Corse.
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La compréhension des relations entre transformateurs et éleveurs permet de mieux identifier les valeurs et
enjeux qui transcendent cesrelations; ils permettent aussi de comprendre quelle place a le fromage dans ces

relations.

Comme de nombreuses laiteries des Pyrénées-Atlantiques, les laiteries de type industriel
valorisent effectivement le lait AOP en fromage AOP a des proportions variables, de 2% a
50% ; cela se traduit aussi dans les circuits de collecte. A I’échelle des laiteries, les éleveurs
ont peu de marge de manceuvre sur ce phénomene, ce qui favorise un rétrécissement de leur
niveau de concernement au seul lait et aux conditions de sa production, et donc, aux
conditions de sa transaction. Dans ce cadre, le projet de valorisation des laits et des fromages
échappe aux producteurs, ils ne peuvent pas participer a la construction d’un projet sur la
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qualité des fromages, étant cantonnés a la qualification des laits. Ce phénomene est renforcé
par la pression exercée par les laiteries pour accroitre les exigences sanitaires sur la qualité
des laits, éléments ayant peu de signification pour les éleveurs quant a la qualité des fromages
(enjeux industriels de rendement ou de régularité d’approvisionnement principalement).

Pour une partie d’entre eux, I’attachement a la laiterie est tout de méme important. Le choix
de cette derniére par ces éleveurs s’inscrit dans une continuité intergénérationnelle. Elle peut,
a ce titre, représenter une certaine fierté étayée chez de nombreux éleveurs (en fin de carriére)
par leur participation a la création des laiteries auxquelles ils livrent le lait ou du syndicat de
producteurs. Ce discours est souvent associe a I’idee de stabilité et de sécurité (régularité du
paiement du lait, permanence dans le temps). Notons par ailleurs qu’il peut étre véhiculé dans
le voisinage, ce qui conduit certains éleveurs a choisir une laiterie sur conseil d’amis,
d’anciens ou de voisins, participant ainsi a la construction de zones d’appartenance
sectorielle. On retrouve finalement des éléments constitutifs d’une culture d’entreprise, bien
qu’elle ne soit évidemment pas toujours partagée par I’ensemble des éleveurs livreurs. Pour
certains des éleveurs de ce type, le choix de la laiterie a été un choix par défaut : que ce soit
I’ancienne fromagerie qui se soit délestée d’un secteur de collecte ou qu’il n’y ait qu’une
seule entreprise collectant sur ce secteur.

« C'est difficile de changer. (...) C'est les seuls a ramasser ici. Touteslestournées, ¢’ est lesleurs. |l
n'y a aucun autre laitier. Y a des coins au Pays Basque plus loin ou plusieurs laitiers passent. 1
faudrait seregrouper a plusieurstant qu’ a faire et faire venir un camion, mais pour gagner quoi ? »
(J., 2015 ; livrant & Chaumes)

Les filiales de Société correspondent a cette catégorie ; elles sont exemplaires dans la capacité
des gérants et des éleveurs a construire une culture d’entreprise puissante et a instaurer un
sentiment de stabilité, de permanence dans le temps.

« g vous rencontrez des producteurs, ils vous diront, « nous on est producteurs Roquefort » (...) C' est
un signe defidditéal’ entreprise; parce qu'ils sont producteurs de génération en génération. La
génération au départ était plutbt roquefort et il y a toujours eu cette tradition d’ ére producteur
Roquefort. Mais ¢a n’a jamais changé, ¢’ est resté comme ¢a. Ca n’ajamais, jamais changé. »
(Pyrenefrom, 2015).

On peut considérer que c’est une marque de fabrique du groupe Société, observable dans les
deux bassins, et bien représentée dans I’en-téte de I’usine de Pyrenefrom (figure 60). L’étude
de ce cas démontre, de plus, la force motrice des syndicats de producteurs dans la constitution
des modeles de fonctionnement. En Corse, I’attachement des éleveurs enquétés a I’entreprise
ne reléve pas seulement du sentiment de sécurité et de stabilité di a I’échelle du groupe
Lactalis ou a I’antériorité de Société en Corse ; il reléve aussi du dynamisme mis en ceuvre par
le groupement des producteurs corses de Roquefort (GPC) et de I’ensemble des services mis a
disposition aux éleveurs livreurs (Champeaux, 2015). En Pyrénées-Atlantiques, I’attachement
des éleveurs tient du méme champ : le syndicat de producteur a la spécificité d’étre une
instance démocratique et proche de ses adhérents (représentation pyramidale, du représentant
communal au bureau).

278



Partie I11 : Analyse de I’ancrage des fromages en Corse et PA
Chapitre VII : L’évolution des relations entre acteurs...

PLLEELEARLE AT AALEL Bl AT A SIS L]
SEFRFN SR T NN INE Bany R99959282909
ALS LALTL0S Sulefis B0 50 0 IMAAL L T 21074
VNI v EUEIITINE 5y JANITY

ot o ad Ao TMSM&Q.E _&fﬁﬁm;‘?;&
£0A¢ &ﬁ&i $ 5880900086008 08
8 8.0 2§ § %im »;3 S ’;.,s.nlé,.

A ey iy
he ,'_‘..-@ I.ac&n'w [..-.»

w .-;z.‘ a0 0 zsu

w-sah(&-w Cvww

Flgure60 en- tetedel usine de Pyrenefrom recemment denommee Istaré .
L’ affiche est constituée d’ une multitude de portraits soulignant e caractére fédérateur de |’ entreprise.

Le modéle marchand est similaire au modéle de fonctionnement industriel dans le sens ou il
rassemble les mémes caractéristiques structurelles (taille de la structure, existence d’un
collectif formel) et partage des similarités organisationnelles (organisation des négociations
entre éleveurs et fromagerie, présence d’un ARC). Il est minoritaire (Pyrénées-Atlantiques) :
il concerne environ 100 éleveurs livrant le lait a une laiterie (Chaumes) ; ceci dans un
contexte particulier : ils sont tous éleveurs de brebis Lacaunes®. La qualification de la relation
est toute autre : elle reléve du partenariat, sous-entendant une symetrie d’information entre les
opérateurs, actée par la signature d’un contrat individuel. Selon les acteurs de cette demarche,
la formalisation individuelle de la relation s’inscrit dans la logique de libre concurrence
pronée par I’Union Européenne. Dans ce cadre, les éleveurs expriment un certain désintérét
vis-a-vis des choix de valorisation opérés par la laiterie : il s’agit de s’entendre sur les
modalités de transaction du lait (critéres de qualité et d’approvisionnement), le reste est a la
réserve du client.

« On est content d’ étre dans cette laiterie et tout ca mais aprés... pour moi ¢’ est un client. Enfin, un
client qui est a I’ écoute, avec qui on a de bons rapports, mais ¢a reste un client. Un client qui a ses
exigences, comme nous on a les nétres. » (E., 2015 ; livrant a Chaumes)

Nous retrouvons aussi, au sein des deux bassins de production, le modéle artisanal. Celui-ci
est particulierement remarquable en Corse (nombre d’entreprises fromagéres répondant a ce
type). Les structures fromageres sont de petite taille et I’activité d’approvisionnement aupres
d’un nombre réduit d’éleveurs est réalisée par le gérant de la fromagerie lui-méme. La relation
avec les éleveurs livreurs est souvent de type individuel, voire interpersonnel. On retrouve des
éléments de type partenarial. Cette dimension est exacerbée en Corse ou la nature de la
relation peut révéler un rapport de force et de dépendance puissant des artisans vis-a-vis des

> Du moins au moment de I’enquéte, I’avénement de I’interdiction d’ensilage (2018) pourrait participer & grossir
ce groupe d’éleveurs par I’intégration d’éleveurs de races locales ne répondant plus au cahier des charges de
I’Ossau-Iraty.
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éleveurs livreurs. En effet, dans un contexte de sous-production, les éleveurs ont conscience
de la rareté de leur lait et peuvent influencer le comportement des gérants. Il en résulte un
traitement individuel de la transaction marchande (gérer les « susceptibilités », faire du « cas
par cas ») (Champeaux, 2015), avec notamment une application partielle du paiement a la
qualité (application des primes, mais pas des penalités chez nos deux transformateurs
artisanaux enquétés). Contrairement aux modeles précédents ou I’usage de la thermisation
et/ou de la pasteurisation du lait est systématique, dans ce type, I’usage de lait cru est
fréquent ; celui-ci est notamment basé sur des pratiques de transformation traditionnelle
(moindre modernisation technique) et le recours peu fréquent aux approvisionnements
extérieurs en lait. Cela ne signifie pas pour autant qu’il existe une connexion forte entre
éleveurs et laiteries a travers la qualification du fromage. La fierté que les éleveurs peuvent
éprouver vis-a-vis la qualité (sensorielle) des fromages produits par leur laiterie ne se traduit
pas toujours dans un engagement dans la qualité (sanitaire, technique) des laits produits.

Il existe un modele de fonctionnement hybride entre mode artisanal et mode industriel : le

, prédominant en Corse (volume collecté et nombre
d’éleveurs concernés). Il s’agit de fromageries locales de type familial qui ont atteint
aujourd’hui une certaine taille (volume de lait traité, nombre d’éleveurs collectés) et qui ont
adopté plus ou moins certains caractéres des modeles industriels, comme I’existence d’un
collectif d’éleveurs formel (2/5) et I’embauche d’un ARC (1/5). C’est aussi observable a
travers un usage plus fréquent des approvisionnements extérieurs en lait et la pratique de la
thermisation ou de la pasteurisation. Cela dit, ces fromageries ont aussi conservé des traits de
type artisanal au moins dans la représentation de la laiterie (idée de former une famille), mais
qui peut aussi étre identifiée a travers la conservation et la prédominance des formes de
relations de type interpersonnel. Par cette hybridation entre une logique domestique et une
logique industrielle, certains décalages sont ainsi observables, particulierement en Corse,
comme I’absence de suivi des éleveurs (pas d’ARC, pas de suivi qualité) ou de représentation
de ces derniers (pas de négociation sur la qualité du lait, quelle qu’elle soit) (Champeaux,
2015). Les fromagers appartenant au type paternaliste se construisent par ailleurs une
Iégitimité d’action par leur appartenance locale (étre basque, étre corse). Un fromager basque
parle ainsi d’une période ou il a démarché de nombreux éleveurs d’une vallée :

« Nous avons repris notre baton de pélerin et fait notre campagne éectorale village par village et
maison par maison. Il se trouve gue tous nous connaissent et qu’ on est du méme cru qu’ eux. Les
mémes racines je dirais familiales parce qu'il y a des cousins dans le groupement, mais auss
sociologiques, ethnologiques. On a réussi a convaincre 28 producteurs de la vallée. » (Agour, 2015).

Cette identité tient aussi, particulierement en Corse, a leur antériorité dans I’activité (figure
61) : il s’agit d’une activité familiale construite sur plusieurs générations. Cette historicité doit
leur conférer un lien particulier a I’élevage, puisqu’ils sont issus pour la grande majorité de
familles de bergers fromagers ou d’affineurs.
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Figure 61: supports de promotion des fromagesfabriqués par la laiterie Pierucci et lalaiterie
Ottavi
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Finalement, le modéle de fonctionnement civique, observé en Pyrénées-Atlantiques,
correspond a ces laiteries dans lesquels les éleveurs prennent une place importante tant dans
les choix réalisés par I’entreprise que dans son fonctionnement quotidien. Les éleveurs se
réunissent régulierement et prennent les décisions collectivement pour la plupart. Dans ce cas,
la laiterie est souvent considérée comme une prolongation de I’exploitation, ou alors, la
stratégie de la laiterie s’inscrit dans I’alignement des choix réalisés par I’éleveur (notamment
lie a I"'augmentation des exigences sur les modalités de production, AB, lait cru). Il s’agit,
pour eux, de travailler & une mise en cohérence entre pratiques de production et projet de
valorisation des fromages. Cela doit se traduire dans la qualité organoleptique du produit, et
les porteurs de ce type de projet valorisent le lait cru. Ainsi, les choix opérés sont plus
exigeants que ceux prescrits par le cahier des charges de I’Ossau-Iraty. Nous n’avons pas eu
I’occasion d’observer ce type en Corse et nous pouvons émettre I”’hypothéese que ce modele de
fonctionnement est lié a I’expérimentation et au rejet du modéle de fonctionnement industriel,
lié par ailleurs & un modeéle agricole productiviste®.

La caractérisation des différents modeles de fonctionnement met en évidence la diversité des
relations et un usage variable des outils mis en place (paiement du lait a la qualité, place des
AOC). Elle sous entend par ailleurs des modalités actuelles et diverses d’usage des laits et de
production des fromages. Cela dit, les relations entre producteurs et transformateurs ne sont
pas figées ; elles sont amenées a évoluer et les différentes valeurs attribuées aux laits et aux
fromages sont situées dans le temps. Ces modéles de fonctionnement actuels sont le résultat
d’un phénomene évolutif. L’enjeu est ici de comprendre ce qui a conduit a la création de cette
diversité relationnelle, autrement dit, de remonter le fil du temps et de cerner la genése de ces
modeles.

1.2.GENESE
Il s’agit dans un premier temps de caracteriser le monopole roquefortais au sein des associats
(1.2.1) avant d’analyser la reconfiguration a I’ceuvre et I’émergence d’une alternative (1.2.2).
Nous aboutissons finalement a la compréhension des mécanismes qui ont conduit a la
diversité actuelle (1.2.3).

1.2.1. LE MONOPOLE ROQUEFORTAISOU LA LOGIQUE CENTRE — ASSOCIAT
L’institution Roquefort est basée sur une rente de monopole instaurée par la mise en ceuvre de
droits d’entrée (acces aux caves du Cambalou) et sur I’existence d’un espace de négociation
puissant, entre éleveurs et transformateurs, qui régule et verrouille le fonctionnement du
systeme productif autour de ces caves (Casabianca et Prost, 1999 ; Deflosse, 1992 ;
Frayssignes, 2005). Cet espace de négociation a été construit progressivement menant a la
mise en place d’accords tant entre éleveurs et transformateurs (a I’origine de I’AOP Roquefort
en 1925 et de la confédération en 1930) qu’entre transformateurs eux-mémes (accords de
partage de la collecte d’abord dans le centre puis au sein des associats) ; ceci pour répondre a

® Selon nous, la mise en ceuvre de ce modéle de fonctionnement permet de donner un autre sens & la construction
des critéres de qualité du lait : ils ne répondent plus seulement & un standard industriel, mais doivent permette la
traduction optimale des conditions de production (le « terroir ») au fromage. Cela étant dit, I’émergence de ce
modele suppose, notamment, I’existence, I’assise et la mise a I’épreuve du modele industriel (et des standards de
qualité attenants).
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des problématiques qui leur sont propres’. Cette configuration renforce le role des bassins de
production adjacents (Corse, Pyrénées-Atlantiques) dans leur fonction de pourvoyeurs de lait
en compléement de ce qui est produit au sein du Rayon de Roquefort. Dans la premiére moitie
du 20° siécle, les transformateurs expriment donc trés peu d’intérét pour les éleveurs des
associats eux-mémes ou, plus genéralement, pour les populations locales. L’institution
Roquefort peut étre alors assimilée a un modéle de fonctionnement « minier » (Casabianca et
Prost, 1999).

En presque un siecle de présence dans les Pyrenées-Atlantiques et en Corse, I’institution
Roquefortaise a été toutefois sujette a des évolutions sensibles, notamment a partir de la
seconde moitié du 20° siécle et plus particuliérement a partir de la concentration des laiteries
en centrales plus rentables au sein du rayon comme dans les associats (années 1960). C’est au
cours de cette période que les habitants locaux sont employés par les laiteries en tant
qu’ouvriers de fabrication principalement®. Ce phénoméne participe & introduire I’institution
Roquefort dans les sociétés locales selon un angle différent que celui de I’achat de lait : c’est
un pourvoyeur d’emplois, élément resté dans les mémoires.

C’est aussi a cette époque que les industriels présentent un intérét plus particulier vis-a-vis des
éleveurs et de leurs pratiques et qu’ils développent des outils pour la modernisation des
élevages ® : mise en place du contrdle laitier, développement de I’appui technique des
éleveurs. Ainsi, tout en gardant le centre décision dans le rayon (les éleveurs corses et
pyrénéens n’ont pas de droit d’entrée a la Confédération), les transformateurs cherchent a en
exporter le modéle économique et technique dans les associats. Pour appuyer matériellement
cette incitation au changement, les entreprises roquefortaises développent un ensemble de
services en faveur de I’augmentation de la production, notamment des préts « a taux zéro ».
Elles adoptent par ailleurs une certaine exigence vis-a-vis des éleveurs : I’apport total. Cette
regle est une explication de I’influence de Roquefort dans le maintien de I’activité ovine
laitiere au sein des départements: I’institution n’autorise pas d’alternative, que ce soit
I’expérimentation de la fabrication fermiere ou méme la conversion a I’élevage allaitant
(Baticle, 1975). Dans un contexte de surproduction, c’est le non-respect de cette regle qui
conduit Société a se désengager de la Corse-du-Sud ou la transformation fermiére prend de
I’ampleur :

« Il y avait unelaiterie dansle sud, et ilsI’ ont fermée. Parce qu’ a un moment donné, les éleveurs ne
jouaient pastrop le jeu. Peut-&tre pour une question de rentabilité, ils se sont misa cailler lelait du
soir, a vendre le fromage et & donner le lait du matin. Donc la laiterie dit « ou vous vendez tout le lait,
ou vous cailleztout le lait. » Les @leveurs n’ ont pas voulu céder, donc, il y a un arrangement qui s est
fait : ilsont créé une coopérative dansle sud et ¢’ est comme ¢a que la laiterie est partie. Maisc'est a
cause du comportement de la plupart des éeveurs du sud, a un moment donné, ce n’ et plus rentable

" Casabianca et Prost (1999) insistent sur le fait que les régles construites au sein du rayon sont réalisées en
regard du contexte aveyronnais (exemple de I’évolution des exigences sur la richesse des laits) ; elles ne
concernent pas les problématiques corses ou pyrénéennes.

® Auparavant, chaque petite laiterie était dédiée a une famille de fabricants, parfois accompagnée par un aide de
fromagerie. Ces employés étaient aveyronnais et la majorité d’entre eux ne restaient en Corse ou dans les
Pyrénées-Atlantiques que le temps d’ouverture des laiteries.

% Comme nous I’avons développé précédemment (chapitre V1), il s’agit bien d’adopter un modéle de production
éprouvé dans le rayon (modéle de production ovin aveyronnais), et donc de changer les habitudes des éleveurs.
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de garder une structure si vous n’ avez que la moitié du lait produit. » (R., éleveur livrant a Société
fromageére Corse, 2013)

Cette période est prégnante dans les mémoires corses : on se rappelle que Société a aidé des
éleveurs a acheter leur troupeau, etc. Nous en avons eu peu d’échos en Pyrénées-Atlantiques
ou I’attention est plus particulierement portée sur les outils importés par Roquefort, parmi
lesquels le contrdle laitier'. Le comportement des industries et de la Confédération participe
ainsi a la constitution de deux formes de paternalismes distincts. En Pyrénées-Atlantiques, on
pourrait I’identifier comme un paternalisme technique et collectif: Roquefort est une
référence, un repére d’action pour les éleveurs. En Corse, c’est un paternalisme économique
et individualisé. Un eleveur va jusqu’a dire que, compte tenu du systéme économique sur
lequel était basé I’élevage auparavant, I’institution Roquefort a « fonctionnarisé » les
éleveurs :

« Et en contre partie, certains petits que [les industriels de Roquefort] veulent maintenir dansleur
giron, c’'est « on vous achéte les brebis, on vous paye le troupeau, on vous avance de I’ argent ».
Roquefort a joué cette carte paternaliste. (...) Par le biais du Pasciaga du coin, Roquefort fait
I"avance d' un million par exemple, qui va étre remboursé sur les deux campagnes qui vont suivre. Ce
coté humain a existé, on ne peut pasle nier. C' était bien. C' était avec les mentalités de |’ époque et les
besoins des gens de |’ époque. » (L., 2013)

Cette reconfiguration est toutefois mise a I’épreuve lorsque le systéme aveyronnais doit faire
face a une crise : la surproduction occasionnée par lI’augmentation sans précédent de la
production dans le rayon et I’arrivée & maturité du marché de Roquefort rendent nécessaire
pour les transformateurs (et la Confédération) de faire des choix. D’une part, au sein de
I’interprofession, il est décidé de faire participer I’ensemble des acteurs a la stratégie de
diversification. Une retenue est donc mise en place sur le prix du lait. D’autre part, les
transformateurs font le choix de ne plus fabriquer de Roquefort que dans le rayon (rétraction
de I’aire de collecte au niveau du rayon); choix qui occasionne le départ progressif des
entreprises Roquefortaises des associats. Cette situation difficile au sein du rayon conduit par
ailleurs a la concentration des transformateurs, processus amorcé depuis la fin de la seconde
guerre mondiale. 1l en résulte le renforcement de la prédominance d’un acteur sur les autres :
Société des Caves, moteur de la diversification et seule entreprise maintenue au sein des
associats.

Les éleveurs corses et pyrénéens subissent donc une situation (crise des débouchés) qu’ils
subissent pleinement, étant les membres de dernier rang du systeme roquefortais et supportant
de ce fait tout le poids des contraintes qu’impose la surproduction. Elle exacerbe le sentiment
que les éleveurs ont de ne pas compter, dans un contexte ou la Fédération des Syndicats Ovins
(FSO en Pyrénées-Atlantiques et FDO en Corse) a déja souligné la sous-valorisation du lait au
sein des associats (comparativement au rayon) et la faiblesse de sa justification (années 1960),
rémanence du modeéle de fonctionnement minier. Ce processus marque par ailleurs la
prédominance de I’institution Roquefort et des accords construits au sein de la Confédeération
sur I’identité professionnelle des éleveurs aveyronnais: ces derniers ne tiennent pas a

10 Cf. Chapitre VI, partie consacrée a la construction des organismes de sélection.
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conserver les associats dans le giron de la Confédération. Au contraire, ils les considéerent
comme des concurrents, n’ayant pas la légitimité pour produire du lait pour le fromage de
Roquefort.

La réaction des éleveurs pyrénéens et corses se dissocie en plusieurs dynamiques (tableau
24). La diversité des reactions et la construction d’alternatives a I’institution roquefort marque
la fin du monopole, et par la méme occasion, la fin du modele de fonctionnement minier. Elle
indique la construction d’une nouvelle configuration, d’une nouvelle modalité de
fonctionnement entre les entreprises locales et leurs éleveurs.

Tableau 24: caractérisation des différentesréactions des éleveur sface ala crise des débouchés

Se battre pour une égalité de droit
Positionnement vis- | vis-a-vis de la confédération de Gagner son indépendance
a-visderoquefort Roquefort (modalités de vis-a-vis de Roquefort

paiement, droit de parole)

Gagner son
indépendance vis-a-
vis des laiteries

Livraison du lait a d’autres
laiteries, création d’outils Transformation sur

Choix Manifestation, négociation de transformation I’exploitation

collectifs
. Coopératives (influence de

gno'(':eocr“sfes moteurs | epo la FDSEA / CDIA) ;
Mouvement individuel Mouvement

Collectifs moteurs Coopératives ; individuel

en Pyrénées- FSO associations de

Atlantiques producteurs

1.2.2. LA CONSTITUTION D’ UNE ALTERNATIVE AU MODELE CENTRE - ASSOCIATS

1.2.2.1. Evolution de Société des Caves
La fin de la crise entre éleveurs et I’industrie peut étre identifiée a partir de la sortie officielle
des bassins de production du systeme de paiement roquefortais (1980 en Pyrénées-
Atlantiques, 1996 en Corse). Deés lors, les entreprises présentes au sein de chaque bassin ne
sont plus réellement des antennes de Société des Caves, mais des filiales du groupe,
relativement autonomes (Pyrenefrom, Société Fromagére Corse). Ce changement de statut
peut paraitre anodin. Il est pourtant intimement lié a deux évolutions majeures : la constitution
d’un syndicat propre d’éleveurs ; la mise en ceuvre d’une stratégie localisée de valorisation
des fromages.

Lors du mouvement de concentration des entreprises aveyronnaises, |’émergence
d’alternatives menace le monopole roquefortais. Or, Société des Caves ne tient pas a réduire
sa mainmise sur les bassins de production. L’entreprise est soutenue par un groupe d’éleveurs
(et d’industriels) qui ne tient pas a son départ, entreprise jugee seule apte a maintenir un
débouché aux bassins de production. La représentation variable de I’importance de Sociéte
conduit donc a la scission des éleveurs au sein de chaque territoire puis a I’émergence d’un
collectif spécifique a cette derniére : les syndicats de producteurs. Ces sont ces éleveurs qui
conférent aux filiales de Société une Iégitimité d’action au sein des bassins de production. Ce
ne sont pas les seuls a agir en faveur de Société : en Pyrénées-Atlantiques, les employés des
fromageries, désormais locaux, participent a convaincre les éleveurs de se conformer aux
choix établis par les entreprises Roquefortaises. Dans ce cadre, les ramasseurs jouent un role
essentiel et font campagne aupres des éleveurs :
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« [Les gérants disaient aux ramasseurs] « Si vous voulez garder votre job, vous avez intérét a garder
les éleveurs ». Comme C' était des gens d'ici, desvillages, ils avaient plus de moyens de pression. Ils
étaient plus redoutables que les patrons eux-mémes qui ne connaissaient pas le territoire, qui ne
connaissaient paslesgens. Lail y avait les affinités, les parentés qui faisaient que... ». (A., 2013).

Les éleveurs sont d’autant plus fiers de leur appartenance a la laiterie qu’une sélection est
réalisée. En Corse, cette sélection est le fait de plusieurs mécanismes : d’abord la stagnation
du prix du lait et la fermeture des laiteries conduit les éleveurs les plus petits, les moins
structurés a quitter I’entreprise. Un éleveur parle de la fermeture de la laiterie de Corte en ces
termes :

« On sent bien & ce moment |a que si Roguefort S enva, il vay avoir une cassure. (...) Vous avez
Corte. La, vous avez un certain nombre de bergers qui sont affiliés & Roquefort. Et puisapres, il yena
plein d'autres. C'est des petits, et tous ceux |a ne sont pas affiliés. Ce sont des élevages caprins, ou
des éevages mixtes, ce ne sont pas des gros qui tiennent le foncier sur Corte. Donc les gros, ils restent
chez Roquefort. Les gros, ils ne viennent pas, ils ne bougent pas. » (L., 2013)

Puis le maintien d’un quota d’éleveurs jusqu’en 1994 empéche I’entrée de nouveaux
producteurs. Enfin, au sein des deux bassins, la construction d’une usine propre aux filiales et
la mise en ceuvre d’une nouvelle logistique de collecte (fin de I’apport du lait ; collecte tous
les deux jours suivant circuit de ramassage — 1996 en Corse) pousse les éleveurs excentrés
vers la sortie. En Pyrénées-Atlantiques, Pyrenefrom collecte le lait des éleveurs dans un rayon
de 30km autour de la fromagerie de Larceveau et se deleste des autres zones de production.
Cet effet de selection renforce I’animosité de certains vis-a-vis de la structure, du moins leur
incompréhension des événements, mais aussi le sentiment d’appartenance des « élus » restés
dans le giron de I’entreprise.

« Toute cette zone de |a cbte basque par exemple, elle était collectée par Société des Caves. Quand la
fromagerie des chaumes est venue, il leur fallait des producteurs. Et Société des Caves, al’ époque, ils
avaient fait leur laiterie en plein milieu de la production laitiére c'est-a-dire du coté de Saint Jean
Pied de Port, a Larceveau. Lails ont été malins, parce que de chaque cété, il y avait la production...
et les chaumes quand ils se sont lanceés, ils se sont trouvés en Soule avec tres peu de production la bas,
parce que C' éait des petits producteurs en Soule. Lors d’ une réunion, les Chaumes demandent du lait,
une zone de production. Société des caves leur dit « Nous on est prét a vous lacher une zone », et
C' était la zone qui &ait le plusloin, ¢ éait nous. Toute la coté basque et vers Itxassou. (...) Sans nous
aviser, on nous avait lachés pour la Fromagerie des Chaumes. (...) Par exemple, moi qui étais
secrétaire général des producteurs de Société des Caves, je 0’ avais méme pas regu un coup de
téléphone, méme pas un courrier pour nous aviser qu’ on nous larguait aux Chaumes. Ca a été
vraiment un coup detonnerreterrible. » (G., 2013).

L’autonomisation des acteurs locaux, notamment par la création des appellations d’origine
fromageéres (Pyrénées-Atlantiques — 1978-1980) ou leur renforcement (Corse — 1991-1997)
vont cependant a I’en