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Introduction générale

1. Contexte de I’étude et problématique de la thése

Dans les années 60, les politiques publiques ont cherché a faire diminuer drastiquement le nombre
de petites exploitations agricoles (EA). Et pourtant, aujourd’hui elles, sont toujours présentes dans
le paysage agricole européen et francais (Pluvinage, 2004 ; Mouchet et Le Clanche, 2007 ; Rémy,
2007 ; Butault et Delame, 2005 ; Parlement européen, 2014).

La persistance des petites EA questionne : ces EA ont-elles développé des stratégies économiques
qui les rendent resilientes ? Au contraire, existe-t-il un renouvellement constant de la population
des petites EA alimentée sans cesse par de jeunes exploitants qui s’installent et vont s’agrandir ; et
par des exploitants qui réduisent progressivement leur activité au moment de la retraite et viennent
ainsi gonfler les effectifs des petites exploitations ? Ou bien, rencontre-t-on parmi les petites
exploitations des structures qui ont trouvé un équilibre économique de long terme et peuvent se
maintenir sans avoir besoin de s’agrandir. Enfin, se pose la question de I’importance numérique
au sein des petites EA des exploitants qui ne sont pas guidés par la recherche de revenu et
pratiquent ’agriculture pour le plaisir.

Les petites EA, historiqguement peu ou pas reconnues par les politiques publiques, gagnent ces
derniéres années en reconnaissance.

La principale raison a cela réside dans 1’¢élargissement de 1’Union européenne vers les nouveaux
Etats-membres d’Europe centrale et orientale. Aujourd’hui sur les 11 millions d’EA européennes,
66% font moins de 5ha. Les politiques publiques ne peuvent plus les ignorer.

La seconde raison est qu’on leur reconnait un rdle dans la fourniture de biens publics et des
difficultés qui leurs sont propres. Le Parlement européen le confirme en 2014 avec un rapport
porté par le député polonais C.A. Siekierski : les petites EA contribuent a la préservation des
paysages, a la diversité biologique, elles assurent la subsistance de millions de personnes en
Europe et préservent des traditions et coutumes populaires (Parlement européen, 2014).

Ce rapport souligne de plus que les petites EA sont insuffisamment prises en considération dans la
PAC dont les aides sont principalement distribuées a 1’hectare de surface agricole utile. Il
demande a ce que les besoins spécifiques des petites EA soient considérés et affirme haut et fort
leur importance dans le modele agricole européen.

Depuis la réforme de la PAC de 2014, les petites EA y ont fait leur entrée, non plus comme les
exploitations qui doivent libérer du foncier pour faciliter I’agrandissement des EA modernisables,
mais en tant que petites EA a part entiére, apportant des services a la société.

Au niveau des anciens Etats-membres, ce mouvement d’intérét envers les petites EA se retrouve
en Grande-Bretagne. En 2016, une équipe de chercheurs britanniques financée par le
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gouvernement observe qu’une exploitation britannique sur deux ne peut vivre uniquement de
I’activité agricole et qu’une sur cinq perd de I’argent avant méme de rémunérer le travail familial.
Ils cherchent alors a répondre a la question «y a-t-il un avenir pour les petites EA familiales
britanniques ? ». Leur rapport démontre les contributions des petites EA a I’emploi agricole et au
maintien de services ruraux. Ils mettent en avant I’importance de 1’innovation pour une partie
d’entre elles, et I’intérét de les soutenir. 1ls concluent sur la grande hétérogénéité des exploitants a
la téte de petites structures : retraités, hobby farmers, exploitants pluriactifs, exploitants a plein
temps, et donc sur la grande diversité de futurs des petites EA (Winter et al., 2016).

Notre analyse porte sur la France et celle-ci a également vu se développer un intérét croissant pour
les petites EA.

Dans les années 2000, une réflexion est ainsi menée par le Ministére de 1’agriculture sur la
création d’un Contrat Territorial d’Exploitation (CTE — contrat de 5 ans pour accéder a des
financements favorisant 1’adoption de pratiques bénéfiques pour 1’environnement ou pour
I’investissement) spécifiquement dédié aux petitess EA (MAAF, 2001). Le ministére de
I’agriculture reconnait alors leurs contraintes spécifiques : faible capacité d’autofinancement,
précarité du foncier, faible intégration dans les circuits classiques de formation; et leurs
contributions : entretien des espaces et revitalisation des communes rurales, maintien d’une
activité économique dans les zones difficiles.

Ce CTE n’a cependant jamais été mis en place, mais démontre 1’ouverture progressive de la
réflexion en France sur des politiques publiques destinées aux petites EA.

En effet, suite & cette premiere initiative, une importante réflexion autour de I’accompagnement
des petites EA frangaises a émergé. Une recherche-action petites exploitations (RA-PE) a été
financée par le ministére de 1’agriculture sur les petites exploitations pour inventer de nouvelles
formes d’accompagnement, de formations pour des agriculteurs jusqu’a présents laissés pour
compte des politiques classiques d’accompagnement (MAAF, 2006 ; Berthollet et al., 2008).
Cette étude a été menée entre 2003 et 2004, elle s’est déroulée sur 7 territoires® et a permis la
réalisation de 171 entretiens.

L’analyse sociologique des résultats montre le renouvellement qui existe au sein des petites EA.
Elle fait ressortir le poids des exploitants nouvellement installés, néo-ruraux ou non, ainsi que la
diversité des systémes d’exploitation rencontrés. L’analyse montre que se cotoient des petits
exploitants qui s’inscrivent dans une vision « classique » et qui souhaitent s’agrandir et augmenter
leur production, et des exploitants qui optimisent la production de valeur ajoutée et limitent les
investissements. Elle conclut sur 1’idée que certaines petites EA sont viables et durables et montre

! pays du Centre Ouest Bretagne, Pays des 6 vallées, Pays de Corbiéres-Minervois, Parc Naturel Régional de
I’ Avesnois, Comité de bassin d’emplois des Cévennes, Communauté de communes du plateau briard.
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que les enquétés sont peu voire pas insérés dans les réseaux professionnels agricoles formalises
(MAAF, 2006).

Méme si on reconnait aujourd’hui I’importance numérique des petites EA, leurs contributions aux
biens publics et les contraintes auxquelles elles font face, les données disponibles sont encore
rares (Commission européenne, 2011a ; Allaire, 2011). Statistiquement les petites EA sont celles
qui sont exclues de la principale base de données européenne qui alimente les réflexions sur la
PAC, le Réseau d’Information Comptable Agricole (RICA). Dans ce cas, comment mettre en
place des dispositifs de soutien publics adaptés ?

Les objectifs de la theése sont les suivants :

- Caractériser I’ensemble des petites exploitations agricoles de la France métropolitaine. On
fait ’hypothése qu’elles sont différentes des autres EA. Nous souhaitons également
expliquer leur persistance et étudier leurs stratégies de maintien, de développement. On
fait I’hypothése que toutes les petites EA ne sont pas des EA en transition. Certaines sont
petites par choix et le resteront ;

- Evaluer les contributions environnementales, sociales et économiques des petites
exploitations agricoles francaises et identifier, parmi elles, les petites EA les plus
performantes sur ces critéres. L’idée est de voir s’il existe des justifications de soutiens
publics spécifiques pour compenser leurs contraintes et rémunérer leurs contributions ;

- Etudier les soutiens que la Politique Agricole Commune (PAC) offre aux petites EA, de
facon ciblée ou non. A priori la PAC leur est peu favorable dans la distribution des aides
agricoles a I’hectare. Nous cherchons a voir comment mieux adapter les aides de la PAC

aux petites exploitations agricoles.

2. Méthodes utilisées pour répondre aux objectifs de la these

Nous cherchons a répondre aux objectifs énoncés a partir de données issues des recensements
agricoles frangais et d’enquétes de terrain.

L’analyse est ciblée sur la France métropolitaine. Nous avons choisi de ne pas traiter les petites
EA des Départements d’Outre-Mer (DOM) car les contextes et les productions agricoles des
DOM sont trés différents et auraient mérité une thése a part entiére.

Il y a de bien nombreuses définitions des petites EA. Dans cette thése, nous avons choisi d’utiliser
la définition statistique, qui identifie les petites EA a partir d’un seuil maximum de potentiel de
production agricole (Production Brute Standard). Dans le recensement agricole de 2010, avec
cette définition, on en recense pres de 178 000.
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Notre analyse est complétée par des données issues des recensements agricoles francais de 1988 et
2000.

A partir des données du recensement agricole de 2010, nous réalisons une typologie des petites
EA francaises avec une méthode de classification mixte.

Nous réalisons également un appariement partiel des recensements agricoles de 2000 et 2010 afin
d’analyser les trajectoires des petites exploitations sur une décennie.

Nous avons complété les données statistiques du recensement agricole de 2010 par des enquétes
de terrain afin de mieux comprendre le ressenti des exploitants, leurs attentes et leurs perceptions
des contraintes specifiques auxquelles ils font face. Une quarantaine d’enquétes ont été réalisées
sur deux terrains d’étude au printemps et a 1’été 2016.

Le premier terrain est en zone périurbaine pres de Montpellier. Peu soutenues par la PAC, les
petites exploitations de la zone sont néanmoins nombreuses et peuvent compter sur la proximité
d’un bassin de consommation mais aussi d’emplois.

Le second terrain est en zone de montagne dans les Baronnies des Pyrénées. La PAC offre dans
ces zones des aides spécifiques pour compenser les handicaps naturels et participe au maintien des
EA.

Les enquétes, de type entretiens semi-directifs ont été réalisées par trois stagiaires.
L’identification des exploitants enquétés a ¢été possible grace aux chambres d’agriculture
départementales, aux Centres d'Initiatives pour Valoriser I'Agriculture et le Milieu rural
(CIVAM), aux Associations pour le Développement de I'Emploi Agricole et Rural (ADEAR), au
Groupement d'Intérét Public — Centre de Ressources sur le Pastoralisme et la Gestion de I'Espace
(GIP-CRPGE), a la Conféderation Paysanne et au réseau des Associations pour le maintien d'une
agriculture paysanne (Amap).

Une partie de ’analyse des enquétes s’est inspirée de la méthode IDEA (Indicateurs de durabilité
des exploitations agricoles). Nous avons mis en place un systéme de scores pour évaluer pour
chaque exploitation enquétée une performance de vivabilité, de pérennité, de qualité

environnementale, d’insertion dans le territoire et une performance économique.

3. Plan de la thése

La thése est organisée en 4 chapitres.

Le premier chapitre propose une description générale des petites exploitations agricoles par
rapport aux autres exploitations du recensement agricole de 2010, les moyennes et grandes
exploitations agricoles.
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L’objectif de ce chapitre est de caractériser les différences entre les petites exploitations agricoles
et les autres qui, elles sont recensées dans le RICA.

Globalement les petites EA sont dirigées par des exploitants en géenéral peu formés et agés, qui
passent en moyenne, un mi-temps sur 1’exploitation et ont peu de main d’ceuvre supplémentaire.

Le premier chapitre revient également sur le critére de délimitation des petites exploitations
agricoles utilisé par les statistiques. Il s’agit d’une taille économique de 1’exploitation déterminée
principalement d’apres la structure de cette derniére et qui ignore donc les activités de
prolongement (ventes en circuits courts, activités de diversification par exemple). Une proposition
de prise en compte de ces activités dans la taille économique des exploitations conclut ce chapitre.
Elle montre cependant que les données disponibles actuellement dans le recensement agricole ne
permettent pas de proposer un critere suffisamment robuste.

Le second chapitre vise a caractériser I’hétérogénéité des petites exploitations agricoles. Pour
cela, nous avons construit une typologie des 178 000 exploitations agricoles frangaises recensées
en 2010 et avons identifié cing grands groupes de petites EA ayant des caractéristiques communes
et auxquels nous pouvons préter cing types de stratégie potentielle : « simplifier un systeme
d’exploitation tourné vers 1’autoconsommation », « conserver un patrimoine familial avant tout »,
« maintenir une petite activité agricole rémuneratrice », « maintenir et développer une activité
agricole a plein temps », « étre en transition ».

Cette analyse est complétée par I’étude des trajectoires d’exploitations agricoles sur 2000-2010.
Compte tenu des difficultés d’appariement entre deux bases de données ¢loignées de dix ans, nous
n’avons pu identifier I’historique que d’environ 65 200 exploitations. On retrouve alors des petites
EA du RA2000 qui sont restées petites en 2010 (52% des EA appariées), mais aussi des
exploitations de taille moyenne en 2000 qui sont devenues des petites EA en 2000 (42% des EA
appariées) ainsi que des petites EA de 2000 qui elles sont devenues des moyennes EA en 2010
(6% des EA appariées). De plus, et cette fois-ci sur I’ensemble des petites EA de 2010, on compte
25% de nouveaux installés. Cette analyse montre que la population des petites EA est sans cesse
renouvelée y compris par la dynamique d’installation qui révele une grande diversité de profils :
chefs d’exploitation valorisant leur production agricole par la vente en circuits courts, exploitants
pluriactifs en installation progressive mais aussi installations d’exploitants retraités.

Nous montrons aussi que les petites EA ne sont pas seulement des structures de transition puisque
52% de notre échantillon s’est maintenu dans le groupe des petites EA entre 2000 et 2010. Il y a
donc effectivement une persistance des petites EA qu’il est important d’analyser pour comprendre

les stratégies de maintien qu’elles adoptent.
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Le chapitre 3 compléte I’analyse statistique, a partir de deux enquétes réalisées auprés de 40
petits exploitants sur deux terrains complémentaires, la métropole de Montpellier et les Baronnies.
Ce chapitre permet d’illustrer de maniere plus qualitative et a partir de recueil de témoignages
directs, les types et les trajectoires des petites EA mis en évidence dans le chapitre 2.

Le cceur du troisieme chapitre consiste a évaluer les contributions environnementales, sociales et
économiques des petites EA, 1’objectif étant de mieux argumenter les justifications de soutiens
pour les petites EA par les politiques publiques et d’en améliorer également le ciblage.

Cette évaluation est rendue difficile sur le plan statistique et pour I’ensemble des petites EA par le
fait que le recensement agricole (RA) ne fournit que trés peu d’informations sur les pratiques
environnementales des agriculteurs, ni sur leurs performances économiques. Nous utilisons les
données du RA a notre disposition et renfor¢ons notre analyse par 1’exploitation de nos résultats
d’enquéte. Certes ces résultats ne permettent pas de conclure sur la base d’un échantillon
représentatif, mais donnent cependant un éclairage intéressant pour expliquer les différents
aspects des performances environnementales, sociales et économiques. Nous faisons donc des
allers-retours entre I’analyse statistique et le terrain.

La contribution environnementale des petites exploitations agricoles est expliquée par la
sensibilité environnementale des exploitants agricoles, les déterminants de leurs choix de
pratiques agricoles ainsi que par des contraintes plus spécifiques comme la surcharge de travail ou
I’age avancé.

Une analyse des données du RA nous permet d’estimer les déterminants de 1’engagement de
production sous certification AB des exploitants, et de la part de la surface agricole sans produits
phytosanitaires sur la surface totale. Elle montre que le manque de capital des petites EA
n’implique pas 1’adoption par défaut des pratiques pro-environnementales. Alors que pour les
exploitants pluriactifs et les retraités les conclusions sont hétérogenes, nous concluons sur
I’adoption de pratiques bénéfiques pour I’environnement par les hobby farmers et pour les

exploitants qu’on peut identifier comme des installés hors cadre familial.

La contribution sociale des petites exploitations agricoles est évaluée par la mesure du maintien et
de la création d’emplois sur I’exploitation agricole.

Pour estimer la contribution de I’ensemble des petites EA a ’emploi, nous construisons un
scénario de disparition de I’ensemble des petites EA par agrandissement vers des tailles
«moyennes ». Ce scénario qui concrétement se traduirait par une fusion des petites EA en
exploitations agricoles de taille moyenne permet d’estimer la contribution a 1’emploi des petites
EA a7 a 9% des unités de travail agricoles (UTA) en France métropolitaine.

Nous montrons également que les besoins en main d’ceuvre salariée des petits exploitants sont

importants mais qu’ils sont souvent dans 1’incapacité d’en créer. En nous appuyant sur la théorie
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de I’exploitation agricole, nous montrons que la valorisation de la production et la pluriactivité
constituent des déterminants clés dans la création d’emplois salariés des petites EA.

Enfin, I’aspect social de I’étude est conclu par une analyse, a partir des enquétes, des conditions
de vivabilité de petits exploitants. Elle montre I’importance de 1’agriculture dans les zones isolées

et le poids de conflits d’usage en zone périurbaine.

En raison de 1’absence de données économiques pour les petites EA, 1’analyse de leur situation
économique est principalement réalisée a partir des enquétes faites sur les deux terrains. Elles
montrent les difficultés économiques rencontrées par les petits exploitants et revient sur un
ensemble de stratégies développées pour assurer leur maintien : agrandissement, diminution des
charges d’exploitation, valorisation de la production et ajout d’un revenu extérieur dans le revenu
du ménage. Elle montre également 1I’importance des aides de la PAC dans le maintien des petites
EA en zone défavorisée, importance bien moindre pour celles situées dans le périurbain de
Montpellier.

Dans la derniére partie du chapitre 3, ’analyse des contributions environnementales, sociales et
économiques est complétée par la construction de scores de performance pour les exploitations
enquétées. Ces scores s’inspirent de la méthode IDEA (Indicateurs de durabilité des exploitations
agricoles) : on détermine pour chaque exploitation enquétée un score de vivabilité, un score de
pérennité, un score environnemental, un score d’insertion dans le territoire et un score
¢conomique. Cette étude permet d’évaluer la performance a 1’échelle des exploitations et
d’identifier des profils d’exploitation plus ou moins performants. Elle alimente la réflexion sur le

ciblage des politiques publiques vers les petites EA en fonction de leurs contributions.

Le quatriéme et dernier chapitre de thése (chapitre 4) est centré sur I’analyse de la Politique
Agricole Commune et sur la fagon dont elle integre, ou non, la problématique des petites EA.
L’objectif de ce chapitre est d’évaluer 1’accés aux aides par les petites EA dans la PAC 2014-
2020. Nous proposons aussi de réfléchir a un meilleur ciblage des soutiens pour valoriser et/ou
inciter les contributions environnementales et sociales des petites exploitations, et prendre en
compte leurs contraintes propres.

Ce chapitre comporte une analyse des justifications théoriques des soutiens aux petites EA puis
explicite les contraintes spécifiques auxquelles elles font face et qui permettent de mieux
comprendre le type d’intervention qui leur serait utile.

Aprés un rappel des raisons historiques pour lesquelles les petites exploitations agricoles

bénéficient de moins d’aides relativement aux autres EA dans la PAC depuis 1962, nous
concentrons 1’analyse sur la PAC 2014-2020.
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Introduction générale

L’analyse des conditions d’accés et de distribution des aides de la PAC pour les petites EA est
ciblée sur les aides directes du premier pilier de la PAC (couplées et découplées) et sur trois
mesures emblématiques du second pilier : les mesures agro-environnementales et climatiques,

I’indemnité compensatoire aux handicaps naturels et la dotation pour les jeunes agriculteurs.

Nous proposons pour finir un focus sur trois dispositifs importants pour les petites EA. Il s’agit du
« programme pour les petits agriculteurs » mis en place en 2014 par la Commission européenne et
non intégré par la France ; la valorisation et I’incitation a la création d’emplois par les petites EA
via les groupements d’employeurs ; et la facilitation d’accés au foncier et au bati pour les petits

exploitants.
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Les petites EA étaient vouées, par les politiques de modernisation frangaises et européennes, a
disparaitre par cessation d’activité ou bien par agrandissement. Ces EA étaient donc considérées
comme des exploitations en transition. Pourtant les petites EA persistent (Pluvinage, 2004 ;
Mouchet et Le Clanche, 2007 ; Rémy, 2007 ; Butault et Delame, 2005 ; Parlement européen,
2014).

Cette persistance est cependant difficile a expliquer. Il n’existe pas de consensus large pour
définir ou délimiter une petite EA (Nagayetsn, 2005 ; Parlement européen, 2014, Commission
européenne, 2011a). Les criteres de délimitation pour les reconnaitre sont donc variés, les plus
courants sont la surface agricole utile, I’importance de I’emploi familial, le niveau
d’autoconsommation ou encore la taille économique (la production brute standard) (Parlement
européen, 2014 ; Commission européenne 2011a; Hubbard, 2009 ; Aubert et Perrier-Cornet,
2009a ; Allaire, 2011). Cette absence de délimitation claire conduit & un manque de donneées les
concernant (Commission européenne, 2011a ; Salvioni et al., 2009).

Au-dela de ces critéres, les petites EA sont caractérisables par leurs difficultés de reconnaissance
voire leur exclusion : difficultés d’acceés au statut de non salarié agricole reconnu par les
professionnels du monde agricole, exclues de la base de données statistique sur laquelle
s’appuient les réflexions sur la PAC.

Comment délimiter les petites EA de la France métropolitaine ? Quelles sont leurs grandes
caractéristiques ? Ces EA sont-elles différentes des autres exploitations qui sont reconnues et pour
qui les données statistiques de suivi sont plus nombreuses ?

Les objectifs de ce chapitre sont de resituer les petites EA frangaises dans un contexte général et
de caractériser ces dernieres par rapport aux autres EA.

Dans une premiere partie, nous présentons les raisons historiques qui ont mené a 1’exclusion des
petites EA des politiques publiques agricoles. La seconde partie du chapitre propose une revue de
littérature pour cerner les différentes maniéres dont la question des petites EA est appréhendée : a
travers le prisme des exploitations familiales, de I’agriculture paysanne ou encore des
exploitations de subsistance ou semi-subsistance.

Nous illustrons dans la troisieme partie les difficultés de reconnaissance auxquelles se
confrontent les EA jugées trop petites par les pouvoirs publics ou/et une partie de la profession
agricole en France. Nous étudions par une illustration la question emblématique des conditions
d’accés au statut de non salarié agricole de la sécurité sociale agricole (MSA).

Les difficultés de reconnaissance se traduisent également dans les statistiques agricoles. Nous
montrons que la classification des EA d’aprés leur taille économique estimée d’apres un potentiel
de production agricole exclut les petites EA de certaines statistiques, notamment celles qui suivent
les caractéristiques financiéres et comptables des exploitations. Or, ces statistiques fournissent la
base empirique sur laquelle se fondent les autorités européennes et les Etats-membres pour
construire la Politique Agricole Commune. En étant absentes partiellement du tableau statistique
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européen et francais, les petites exploitations voient aussi leurs contraintes et leurs enjeux en
partie ignorés ou du moins « mal-traités » par la politique agricole. Pour pallier a ce manque de
connaissances sur les petites exploitations, nous exploitons dans une quatriéeme partie les
statistiques disponibles dans le recensement agricole de 2010, pour caractériser les petites
exploitations en France et mettre en lumiere leurs principales similarités et difféerences avec les
autres EA.

Enfin, nous concluons dans une cinquieme partie par une réflexion sur la méthode de
classification des petites, moyennes et grandes EA. Nous montrons pourquoi cette méthode,
fondée sur la mesure de la production brute standard, peut étre en partie inadéquate et peu adaptée
aux évolutions récentes de 1’agriculture frangaise. Nous proposons d’ouvrir les critéres de
classification aux activités de diversification et de commercialisation, afin que la classification ne
repose pas uniquement sur la structure et le type de production des EA qui ne reflete que trop

imparfaitement leur potentiel d’activité et de contribution a la valeur ajoutée agricole.

1. Les modeles agricoles défendus par la politique agricole francaise et
européenne : quelle place pour les petites exploitations agricoles ?

Dans cette premiére partie, on retrace a grand traits et dans une perspective historique des
décisions européennes et francaises, comment les petites EA ont été percgues, reconnues et
analysées.

La PAC est mise en place en 1962 suite au traitt de Rome de 1957 qui a créé la CEE
(Communauté Economique Européenne). Ces objectifs sont alors d’accroitre la productivité de
I’agriculture, d’assurer un niveau de vie équitable aux agriculteurs, de stabiliser les marchés, de
garantir la sécurité des approvisionnements et d’assurer des prix raisonnables aux consommateurs.
Parallelement, la France, qui est une puissance agricole, cherche a accélérer la modernisation de
ce secteur et aussi a libérer des bras pour travailler dans le secteur secondaire a la reconstruction
d’apres-guerre. Elle met alors en place les lois d’orientation agricole de 60-62 qui sont trés
importantes pour comprendre 1I’évolution des structures agricoles frangaises.

1.1. Dans les années 60, ’exploitation familiale sur le devant de la scéne, au
détriment de la petite paysannerie ?

Un des objectifs des lois d’orientation agricole francaises de 1960 et 1962 (LOA 60-62) est
d’atteindre la parité économique et sociale de 1’agriculture avec les autres secteurs économiques.
Pour cela, elles comptent sur 1’exploitation de type familial en voie de modernisation.

La politique francaise des structures de 1960 qui en découle, constitue un tournant. Elle se
compose de deux volets : le premier concerne 1’encouragement a I’exode des petits agriculteurs en

facilitant les départs a la retraite ; le second concerne ’orientation des terres libérées vers des
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agriculteurs dont le projet est jugé economiquement viable ou pouvant le devenir. L’Etat francais
en lien avec la profession agricole se donne donc les moyens de « sélectionner et d’éliminer »
(Servolin, 1972).

Dans ce modele, I’exploitation agricole familiale constitue « I’exploitation agricole viable ».
Ce modele est basé sur 2 UTH (Unité de Travail Humain) présentes sur 1’exploitation agricole. A
cette époque, 1’exploitation familiale constitue 1’idéal a atteindre et méme si la relation au foncier
nécessaire n’est pas directement affichée : « dans 1’esprit des protagonistes de 1’époque, va se
cristalliser I’image d’une exploitation comprise entre 20 et 50 ha de polyculture qui va apparaitre
comme 1’idéal a atteindre » (Muller, 1984, p75).

Cet idéal a atteindre est largement porté par « 1’unité paysanne » représentant les interéts agricoles
a 1’époque via la cogestion (Brun, 2006). Pourtant, le MODEF (Mouvement de défense et de
coordination des exploitations familiales, devenu un syndicat agricole en 1975) s’oppose
radicalement aux LOA 60-62, les accusant de « liquider I’exploitation familiale et la petite
paysannerie laborieuse » (Cordellier et Le Guen, 2010, p181). Alors que pour cette association,
I’emploi de I’expression « exploitation familiale » est assez équivalente a la formule « petits et
moyens paysans » (Purseigle, 2010), celle utilisée dans les LOA 60-62 de modernisation de
I’agriculture s’attache plutot au « socle familial de la modernité agricole » (Rémy, 2010).

Dans ce modele porté par les LOA 60-62, les paysans sont considérés comme peu modernes, peu
productifs et orientés vers une agriculture de subsistance ou de semi-subsistance (Muller, 1984 ;
Servolin, 1972) : « aprés la seconde guerre, le mot d’ordre principal c’est la mécanisation, c’est
I’époque ou le tracteur devient le symbole de «1’exploitant agricole » par opposition au
« paysan » » (Muller, 1984, p20). On est alors dans la situation d’une « mise en route des
exploitations « sous développées » vers 1’idéologie de la modernité », qui de fait, impose 1’exode
rural de certains (Muller, 1984, p70).

Parallélement aux lois d’orientation agricole frangaises de 1960-62, Mansholt (Commissaire
européen a I’agriculture) défend dans son mémorandum la nécessité de restructurer 1’agriculture
de la CEE (Communauté Economique Européenne). D’apres lui, la parité économique du secteur
agricole avec les autres secteurs ne pourra pas étre atteinte si on se limite a une politique de
soutien par les prix. Elle doit étre complétée par une politique structurelle. Les directives de cette
politique structurelle sont mises en place aprés 1972 et s’inspirent des lois 1960-62 francaises.
Elles encouragent la cessation d’activités des exploitations dont les structures sont jugées
« inadaptées » et soutiennent, via des aides aux investissements par exemple, « toutes celles qui
peuvent devenir modernes et économiquement rentables » (Jacquet, 1993, p25).
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Les mesures mises en ceuvre par la LOA 60-62 et suite au plan Mansholt européen encouragent
une « élite paysanne » a se développer et conduisent au départ de trés nombreux paysans du
paysage agricole sans pour autant atteindre 1’objectif de la parité économique et sociale avec les
autres secteurs économiques (Muller, 1984). La mise en place de ce modéle agricole allant dans le
sens d’une homogénéisation des structures a entrainé une forte diminution du nombre d’EA et une
relative concentration des exploitations®>. A cette époque, on considére que I’agriculture
paysanne, peu productive, doit se moderniser ou disparaitre. Elle occupe de petites surfaces
certes, mais ralentit 1’agrandissement des autres exploitations qui s’inscrivent dans le modele
dominant de I’agriculture familiale. Pour Hervieu « la décennie 60-70 est definitivement marquee
par une profonde transformation structurelle : elle enregistre la fin du paysan et la naissance de
I’exploitant agricole » (Hervieu, 2010, p30).

1.2.Les années 80 : P’essoufflement du modele familial et le retour d’une
agriculture paysanne

En France entre 1955 et 1988, le nombre d’EA a diminué de plus de 44%. En 1955, 80% des EA
comptent moins de 20 hectares de superficie agricole utilisée (SAU). En 1988 celles-ci ne
représentent plus que 55% des EA.

Et alors qu’en 1955, seulement 0,8% des EA occupent plus de 100 hectares, elles sont plus de 4%
a les dépasser en 19883,

La politique des structures a certes « entrainé une professionnalisation des EA » (Desriers, 2007),
pourtant le modéle de 1’exploitation familiale a 2 actifs a temps plein va s’essouffler.

La réforme Mac Sharry de 1992 transforme profondément la PAC en basculant les soutiens a
I’agriculture d’un systéme de prix garantis a un systéeme d’aides directes en partie calculées sur les
hectares exploités. Implicitement, ce choix de politique agricole encourage 1’agrandissement des
exploitations. De fait, on assiste a une évolution de la perception de I’exploitation familiale a 2
UTH qui était I’idéal des années 70 et 80. Elle devient celle qui n’a pas pu, su évoluer vers
« ’entreprise agricole », celle qui est restée « petite » cantonnée aux limites instaurées par la
politique des structures des années 60. Ceci se révele d’ailleurs dans 1la LOA francaise de 2006
qui abandonne la référence a ’exploitation familiale et lui substitue la notion d’entreprise

agricole (Rémy, 2013).

Parallelement, a partir des années 90 donc, et avec I’émergence de la Confédération Paysanne
(CP), I’agriculture paysanne s’inscrit désormais dans une agriculture non conventionnelle.

La Confédération Paysanne nait en 1987 de la fusion de la CNSTP* (mouvance « paysan-
travailleur » apparus dans la décennie 70) et du FNSP® (tendances d’opposition jusqu’alors restées

? La politique de structure gére aussi I’agrandissement des exploitations agricoles (encadré 1.2).
¥ Les données de 1955 sont issues du (Desriers, 2007), celles de 1988 proviennent d’Agreste — Recensements
agricoles de 1988 et 2000.
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internes a la FNSEA et au CNJA). Le modele de la Confédération Paysanne s’appuie sur la
défense d’un modéle alternatif au modéle dominant. Comme 1’expliquent Demeulenaere et
Bonneuil (2010, p73), le terme « paysan » est utilise « pour revendiquer une filiation avec les
valeurs et I’organisation prévalant dans le monde rural avant la modernisation agricole, ce choix
lexical témoigne d’une remise en question en profondeur du modéle productiviste, qui ne se borne
pas a une revision dans la marge de pratiques devenues inadaptées aux nouvelles exigences
sociétales en matiére de qualité environnementale et sanitaire, mais qui touche a 1’identité de
producteurs, leur rapport & leur travail, & la société et au vivant ».

La Confédération Paysanne s’est donc construite en rupture au modéle promu dans les annees 70
et dénonce les impacts des modes de production intensifs sur ’environnement et la santé des

consommateurs (Bruneau, 2010 ; Purseigle, 2010).

Cette premiere approche politique de I’évolution du modele agricole frangais offre un apercu tres
général sur le contexte frangais dans lequel s’inscrivent les petites EA. Pour mieux cerner 1’objet
de cette étude, nous proposons de réfléchir a la définition des petites EA par rapport a trois
notions qui leurs sont tres souvent rattachées : ’agriculture familiale, ’agriculture de semi-

subsistance et ’agriculture paysanne.

2. Que sont les petites exploitations agricoles aujourd’hui ?

Les travaux portant sur les petites exploitations, les définissent par leur petite dimension, leurs
faibles revenus, la faiblesse du capital investi et leur dépendance a la main d’oeuvre familiale
(Aubert, Perrier-Cornet, 2009a ; Salvioni, et al., 2009 ; Mouchet et Le Clanche, 2007). Elles sont
souvent présentées comme désavantagées faisant face a un risque de pauvreté, a un manque
d’opportunité de développement et comme étant largement tournées vers 1’autoconsommation. Et
pourtant, les auteurs sont nombreux a souligner leur hétérogénéité et a mettre en avant la difficulté
d’aboutir a une définition qui fasse consensus (Bailey et Suta, 2014 ; Mouchet et Le Clanche,
2007).

On retrouve dans cette vision trés générale des petites EA les notions d’agriculture familiale et
d’agriculture de semi-subsistance. Nous précisons ces concepts ainsi que celui de 1’agriculture
paysanne afin de situer par rapport a eux, les petites EA.

2.1 Petites exploitations agricoles et agriculture familiale

Il existe une large littérature sur 1’agriculture familiale, souvent centrée sur les pays en voie de
développement mais qui a aussi eu des échos sur les agricultures des pays développés.

* La Confédération nationale des syndicats de travailleurs paysans a été créée par des dissidents de la FNSEA.
® Fédération nationale des syndicats paysans
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Il y a un consensus général a 1’échelle mondiale pour dire que la définition de 1’exploitation
familiale s’appuie sur une main d’ceuvre et un capital d’origine familiale. «L’agriculture familiale
englobe toutes les activités agricoles reposant sur la famille, en relation avec de nombreux aspects
du développement rural. L’agriculture familiale permet d’organiser la production agricole [...]
sur la main d’ceuvre familiale, aussi bien les hommes que les femmes®» (FAO). Cette définition
s’inscrit dans la lignée des recherches menées par Tchayanov dans le contexte de la révolution
soviétique, dont la définition de I’exploitation paysanne familiale est bien plus stricte : pas de
salariés et donc pas de salaires. Tchayanov est le pére de la notion des « ménages agricoles » pour
lesquels, compte tenu de leur tres faible insertion dans le marché, il n’y a pas de séparabilité entre
décisions de production et décisions de consommation. Pour lui, la notion de profit n’entre donc
pas dans D’exploitation familiale qui cherche a répondre aux besoins de la famille tout en

permettant a ’activité de perdurer’ (Tchayanov, 1923).

Plus récemment, la littérature britannique sur 1’exploitation familiale des années 80-90 apporte
des éclairages complémentaires. En plus de la « family labour farm » qui s’inscrit dans la lignée
de Tchayanov, Gasson et al. (1988) proposent la « farm family business ». Elle n’est pas définie
selon I’emploi familial mais selon le lien de parenté ou de mariage entre les chefs d’exploitation
responsables de la gestion de ’EA, 1’apport de capital par les membres de la famille ou encore, le
fait que la famille réside sur I’exploitation. Djurfeld (1996) compléte cette notion en proposant la
« notional family farm » qui correspond peu ou prou a la « farm family business » de Gasson et
al., (1988) a laquelle il ajoute une condition sur le travail familial nécessaire pour que
I’exploitation agricole perdure.

Dans le contexte francais, Hervieu et Purseigle (2011) illustrent la diversité de 1’agriculture
familiale en distinguant quatre figures de formes familiales : 1’agriculture familiale « paysanne »
inscrite dans un territoire local et assurant I’ensemble des échanges marchands, elle défend un
patrimoine familial ; I’agriculture familiale « pluriactive et territoriale » ou I’activité agricole n’est
qu’une des composantes d’un revenu diversifié¢ ; 1’agriculture familiale « spécialisée » segmentée
et tres professionnalisée ; I’agriculture familiale « sociétaire » qui dissocie du travail agricole, le

capital d’exploitation.

Méme si Hill (1993) dans son étude sur les exploitations familiales européennes® montre qu’en
moyenne les exploitations familiales® sont plus petites en termes de surface et de taille
économique, il souligne aussi qu’exploitations familiales et petites exploitations ne sont pas

® http://www.fao.org/family-farming-2014/home/what-is-family-farming/fr/?fb_locale=pt PT

" Le concept de base qu’il utilise pour analyser 1’économie familiale et ce qu’il appelle I’équilibre travail-
consommation entre satisfaction des besoins familiaux et pénibilité du travail

& 11 travaille sur le RICA et ne prend pas en compte dans son analyse un certain nombre de petites exploitations
agricoles au sens économique.

% Sa définition de I’exploitation familiale est moins stricte que Tchayanov (le rapport travail familial/travail total
doit étre supérieur a 0,95).
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des « labels interchangeables ». Il montre que les exploitations ou la main d’ceuvre salariée
occupe une part importante peuvent étre des petites exploitations gérées par un menage pluriactif
par exemple.

En conclusion, on constate qu’exploitations familiales et petites exploitations ne sont pas
équivalentes, et qu’on ne peut pas affirmer non plus que les petites EA sont toutes des
exploitations familiales.

2.2 Petites exploitations agricoles et agriculture de semi-subsistance

Lorsque sont évoquées les exploitations de subsistance, il est souvent fait référence a des
exploitations des pays en voie de développement. On s’appuie d’ailleurs pour définir I’agriculture
de subsistance sur une définition de Todaro et Smith (2012) : « farming in which crop production,
livestock rearing and other activities are conducted mainly for personal consumption,
characterized by low productivity, risk and uncertainty ». Pour Wharton (1969), ceux qu’il
appelle le « subsistence farmer » et le « peasant » ont I’objectif commun de produire des biens
alimentaires a destination de la consommation familiale plut6t qu’a la vente. On retrouve dans la
littérature un consensus selon lequel les EA vendant moins de 50% de leur production sont des
exploitations de semi-subsistance voire de subsistance, celles qui en vendent plus sont dites
commerciales (Davidova et al., 2013 ; Fritzsch et al., 2010 ; Hubbard, 2009). En plus d’une
surface insuffisante pour dépasser un certain seuil de production et produire des excédents qui
seront vendus (Lerman, 2003), la subsistance et semi-subsistance sont souvent associées a des
exploitations « en retard » (Kostov et Lingard, 2002) qui s’inscrivent dans une stratégie de survie
de I’exploitation (Davidova et al., 2013).

Dans I’UE, la littérature sur I’agriculture de semi-subsistance est relativement abondante sur les
Nouveaux Etats-membres (NEMs) : en 2014, on estime a 5,8 millions, et donc presque une
exploitation européenne sur deux, les exploitations de semi-subsistance (Parlement européen,
2014). Dans les NEMs coexistent de trés grandes EA et de tres petites ; et ce sont souvent les tres
petites qui sont en situation de subsistance ou de semi-subsistance (Davidova et al., 2013 ; Mathijs
et Noev, 2004 ; Kostov et Lingard, 2002) : « on considére généralement que les exploitations de
semi-subsistance et de subsistance sont de petites EA familiales, qui satisfont les besoins
alimentaires de leurs exploitants et qui sont faiblement intégrées au marché » (Réseau rural
europeen, 2010, p8).

Comme le soulignent Davidova et al. (2013) une production de subsistance ou de semi-
subsistance est associée a la stratégie de nourrir sa famille a partir de ses propres ressources par
choix ou par nécessité. Ce n’est pas le cas des petites EA qui peuvent étre des exploitations de
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subsistance, semi-subsistance comme des exploitations dites commerciales (Davidova et al.,
2013).

En conclusion, il peut y avoir un chevauchement entre petites EA et exploitations de
subsistance ou de semi-subsistance, mais toutes les petites EA ne s’inscrivent pas dans la

logique de I’agriculture de subsistance.

2.3 Petites fermes et petites exploitations agricoles

Alors que dans les années 60, l’agriculture paysanne était associée a une agriculture de
subsistance et d’autoconsommation, aujourd’hui et a travers le message politique porté par la
Confédération Paysanne, les « petites fermes » s’inscrivent dans sa charte paysanne dont les
principes sont « produire, employer, préserver ». lls sont déclinés en 6 thémes : ’autonomie, la
transmissibilité, le développement local, la répartition des volumes de production (permettre au

plus grand nombre d’accéder au marché), la qualité des produits et le travail avec la nature.

La Confédération Paysanne veut se donner des critéres objectivables pour définir ce qu’est une
petite ferme. Elle utilise le chiffre d’affaires par UTA (Unité de Travail Annuel) et le montant des
aides de la PAC comme critéres. Ces adhérents eux répondent a la définition d’une petite ferme de

maniére plus qualitative (encadré 1.1).

Encadré 1.1 : Les petites fermes déefinies par la Conféedération Paysanne

La Confédération paysanne propose une définition des petites EA basée sur des criteres
économiques mesurables « dans 1’optique d’identifier les bénéficiaires d’une éventuelle mesure
de soutien spécifique » :
1. Chiffre d’Affaires horstaxe (moyenne triennale) comprenant uniquement les aides PAC «
premier pilier » inférieur a :

- 45 000€ pour 1 UTA,

- 56 230€ pour 1,5 UTA,

- et a 67 500€ a partir du deuxieme UTA (et au-dela),
2. Aides PAC « premier pilier » (moyenne triennale) inférieures a 12 000 euros par exploitation.
(test de définition réalisé sur 70 exploitations locales pour voir si cette définition est conforme
avec « les représentations que se font les membres du groupe de ce qu’est une petite ferme »).
(Confédération Paysanne, 2011).

Lors d’un colloque en janvier 2011 « L’ Agriculture Paysanne : Agriculture du 21°™ siécle » les
participants ont répondu a la question suivante : Qu’est-ce qui caractérise une petite ferme ? Les
réponses publiées dans le rapport (Confédération Paysanne, 2011) sont les suivantes : une petite
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exploitation « a taille humaine », une exploitation qui « pratique une agriculture paysanne », qui
«n’est pas suréquipée », « entretient la moindre parcelle », « n’a pas de salarié¢ », « permet
d’avoir plus de temps libre comparé aux grosses exploitations », « respecte le bien-étre des
animaux », « fonctionne sur la limitation des charges », « essaye de produire de la valeur
ajoutée », « a une proportion de travail manuel plus importante que la moyenne étant donné son
moindre équipement » (Confédération Paysanne, 2011).

Il est & noter que la définition proposée par la Confédération Paysanne s’appuie en partie sur celle
validée en 2002 par le Conseil Supérieur d’Orientation de I’agriculture’® dans le cadre de la
réflexion sur la mise en place d’un CTE « petites exploitations » (Contrat Territorial
d’Exploitation)™.
A I’époque, le groupe de travail avait arrété comme définition des petites exploitations :
- Un chiffre d’affaires maximum (moyenne triennale) par UTH totales (salariés et non
salariés) fixé a 40 000 euros incluant les aides du 1* pilier de la PAC et,
- Un montant maximum d’aides du 1% pilier de la PAC (moyenne triennale) par
exploitation fixé a 12 000€.
Le CTE « petites exploitations » n’a cependant jamais été mis en place.
On ne releve pas dans le document de travail publié par le Ministére de 1’Agriculture des
conditions a I’entrée des petites EA dans le dispositif (MAAF, 2001). Cependant Rémy (2007)
dans son analyse des petites exploitations dans la Politique Agricole Commune avance que
n’étaient considérées par ce dispositif que les petites EA dites professionnelles ie reconnues par
la profession agricole.

L’agriculture paysanne au sens de la Confédération Paysanne ne met pas en avant
’autosubsistance ou I’autoconsommation. Bien au contraire, dans sa charte de 1’agriculture
paysanne, elle évoque la « transparence dans les actes de vente des produits agricoles », évoque
des démarches de commercialisation et met en avant la politique des labels et des certifications.
Elle fait cependant référence a I’autonomie technique (la capacité de maitriser sa dépendance vis-

a-vis de I’amont et de 1’aval des filiéres).

Actuellement et comme le soulignent Demeulenaere et Bonneuil (2010), les exploitations qui
s’affichent comme « paysannes» et qui revendiquent d’ailleurs le terme « ferme » plut6t
qu’ « exploitation » cherchent a se démarquer du modele classique de I’exploitation agricole
défendu par le syndicat majoritaire (FNSEA). Pour autant, tous les exploitants a la téte de

11 s’agit d’une commission qui regroupe I’Etat ainsi que les professionnels du secteur agricole, de la
distribution, des représentants des consommateurs et des associations de défense de 1I’environnement.

' Mis en place en 1999, le CTE était un contrat de 5 ans passé entre ’exploitant et I’Etat. L’exploitant
chaisissait un ensemble de mesures du second pilier de la PAC rassemblées sous ce contrat.
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petites structures ne s’inscrivent pas automatiquement dans la vision défendue par la
Confédération Paysanne.

Dans la suite de ce travail, nous optons pour la dénomination « petites EA » plut6t que « petites
fermes ».

Le terme de « petites fermes » dépasse le caractére structurel de 1’exploitation. Il est largement
utilisé par la Confédération Paysanne et renvoie a la vision exposée ci-dessus ie une forme
d’opposition au modé¢le agricole dominant.

Nous choisissons d’utiliser le terme de « petites EA ». Méme si ce dernier n’est pas non plus
neutre, nous proposons de le conserver car il est utilisé dans les statistiques nationales et
européennes. Sous cette dénomination nous pouvons, de plus, rassembler les « petites fermes »
avec les petites structures dont les exploitants ne se retrouvent pas forcément dans la vision de la
Confédération Paysanne.

Cet apercu général permet de montrer que définir les petites EA par le caractere familial de
I’emploi, ou bien en fonction de la part d’autoconsommation pourrait étre trop large dans le
premier cas ou réducteur dans le second. La question de la définition des petites EA recoupe, au
moins partiellement, les concepts d’agriculture familiale, de semi-subsistance et aussi
d’agriculture paysanne.

Etant donnée I’hétérogénéité de la petite agriculture qui semble se dessiner (et sur laquelle on
reviendra dans le chapitre 2), nous proposons non pas de chercher a définir les petites
exploitations selon des criteres, mais plutdt de les caractériser d’aprés leurs difficultés de
reconnaissance.

3. Criteres de délimitation des petites exploitations: du statut a la
classification statistique

Comme ’explique Rémy (2007), « classer les exploitations, c¢’est designer celles sur qui porteront
les efforts et les subsides de la politique agricole ». Ce qui pose alors la question de la
reconnaissance des petits exploitants par la profession et peut expliquer la vigilance de cette
derniére par rapport a I’accés aux aides d’une partie « des actifs agricoles, pluriactifs et autres
exploitants non reconnus » (Rémy, 2007, p46) : qui est agriculteur et qui ne I’est pas ? Quelles
exploitations sont petites et lesquelles ne le sont pas ?

Nous illustrons les difficultés de reconnaissance des petites EA dans un premier temps, en nous
appuyant sur I’accés au statut reconnu par la profession agricole : le statut de non salarié agricole
de la MSA ; puis dans un second temps sur la classification statistique qui existe actuellement et
qui exclut les petites EA du Réseau d'Information Comptable Agricole (RICA), la base statistique

européenne d’apres laquelle se construit la Politique Agricole Commune.
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3.1 La difficile reconnaissance : statuts MSA et petites exploitations

Les débats sur les modeles d’exploitation a défendre, dont certains éléments ont été présentés en
parties 1 et 2 de ce chapitre traduisent comme le souligne Mundler (2014), une vision duale de
I’agriculture entre ceux que Muller (2009) appelle les « bons » agriculteurs conformes au modéle
et «les autres ». Implicitement, les « autres » peuvent étre considérés comme les « mauvais »
agriculteurs qui ont méme «du mal a conserver leur adhésion a la MSA, symbole ultime de
I’identité agricole » (Muller, 2009, p104). lls correspondent a ceux que Brun appelle les « faux »
agriculteurs : « disposant de trop peu de surfaces ou de temps pour répondre aux caractéristiques
idéales du chef d’entreprise agricole performant techniquement » (Brun, 2006, p179).

Et méme si désormais on reconnait de plus en plus les fonctions environnementales et sociales des
exploitations les moins productives, et que d’aprés Brun (2006, p219) « la stigmatisation des
agriculteurs a temps partiel et des pluriactifs comme n’appartenant pas véritablement au monde
agricole est au moins dans les discours reconnue désormais comme une erreur », pour autant,
« cela traduit plutot un déplacement de la frontiére de I’agriculture professionnelle plutot qu'une

disparition de cette segmentation ».

Actuellement, le statut reconnu par la profession agricole pour un chef d’exploitation est celui de
non salarié agricole a la MSA. L’assujettissement a la MSA en tant que non salarié agricole
constitue une « carte professionnelle » (Coulomb, 1999) : il permet aux exploitants de bénéficier
d’assurance maladie, de cotiser pour leur retraite, de voter aux élections professionnelles ou
encore d’étre reconnus par les SAFER. Ce statut a longtemps reposé sur une surface minimale
d’installation (SMI) & dépasser (encadré 1.2). Depuis 2014 et la Loi d’avenir agricole™?, il repose
sur I’activité minimale d’assujettissement (AMA).

Aujourd’hui quelles sont les conditions d’assujettissement a ce statut de la MSA reconnu

par la profession agricole et les petites exploitations y ont-elles acces ?

Encadré 1.2 : La SMI, un héritage de la politique des structures

Les lois d’orientation agricole de 1960-62 mettent en place une réglementation originale qui
n’existe pas dans les autres pays de I’UE : un contrdle des structures (appelé a cette époque et
jusque dans les annees 80 le contrdle des cumuls) (MAAF, 2013). Cette réglementation s’inscrit
dans la définition d’un mode¢le d’agriculture familiale moderne « I’exploitation & deux unités de
travail humain », dessinant ce que Rémy appelle «le profil de I’exploitation socialement
désirable » (Rémy, 1987). Elle se concrétise entre autres, par un systeme de seuils délimitant
ainsi les exploitations sur lesquelles cibler la politique d’aides financiéres : «En dessous du seuil

2.0l n® 2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenir pour l'agriculture, l'alimentation et la forét.
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inférieur ou seuil de viabilité, les EA peuvent étre supprimées et sont écartées du bénéfice des
aides au développement. Au-dessus du seuil supérieur, leur croissance est empéchée® »
(Barthélemy, 2002, p91). La mise en place de ces seuils répond entre autres, & une volonté de
concentration de ’action des pouvoirs publics et de la profession agricole sur les exploitations

considérées viables (Rémy, 1987).

Créée en 1968, la SMI constitue le seuil inférieur, dit de « viabilité ». Il est défini par la
superficie minimum d'une exploitation permettant a une famille de subsister sur 1’exploitation
sans avoir recours a un travail extérieur et assurant aux travailleurs familiaux la parité
économique et sociale avec les autres groupes sociaux (Barthélémy, 2002 ; Coulomb, 1999 ;
Rémy, 1987).

L’application concréte de ces seuils a été déléguée a un échelon local, aux commissions
départementales des structures et les commissions mixtes (fusionnées en 1995 pour devenir les
CDOA - Commissions départementales d’orientation de ’agriculture’®). Depuis les années 80,
les syndicats agricoles (majoritaires ou non) sont associés a la définition et la mise en ceuvre des
politiques agricoles (dans le cas de la FNSEA et de la CNJA cela vaut deés les années 60). La
CDOA peut, entre autres choisir d'orienter les structures des EA vers un type donné qu'elle
souhaite privilégier™ (exploitation-cible) (Berriet-Solliec et Boinon, 2000), représentant alors un
enjeu fort pour le syndicalisme agricole (Bernardi et Boinon, 2009). L’application
départementale dans le Schéma Départemental des Structures de ce contrdle des structures a
men¢ a des résultats variables d’un département a I’autre voire a des inégalités de traitements :
certaines CDOA ont laissé les mecanismes de marché orienter les structures des EA vers des
formes compétitives, alors que d’autres ont défini la dimension a atteindre pour que 1’exploitation

atteigne un objectif de revenu par unité de travail (MAAF, 2013 ; Boinon 2011).

L’ AMA repose sur trois criteres :

- (1) Avoir une SAU supérieure ou égale a une SMA (surface minimale
d’assujettissement). Comme pour la SMI, la SMA est définie au niveau départemental et
pour chaque type de production. Dans le Gard par exemple, en viticulture la SMA est de
4ha (hors AOP) et en Franche-Comté en polyculture-élevage elle est de 12,5ha (1
SMA=0,5 SMI) ;

'3 Une autorisation d’exploiter est nécessaire lorsque 1’on dépasse une surface fixée par département.

1 Composées entre autres de représentants des collectivités territoriales, des services déconcentrés de 1’Etat, de
représentants de la Chambre d’Agriculture, de la MSA et des syndicats agricoles.

> Elle a en charge le Schéma directeur départemental des structures agricoles (SDDSA) qui fixe les priorités en
terme de structures agricoles pour le département (installations/ agrandissements/ type de projets).
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- (2) ou consacrer au moins 1 200h de travail par an a P’activité agricole. Les activités
de prolongement de la production (transformation, activités liées aux structures d’accueil
touristique notamment) sont prises en compte ;

- (3) Pour les exploitants qui ne respectent aucune des deux premiéres conditions® : avoir
des revenus professionnels générés supérieurs a 800 SMIC par an soit en 2017, 7 808€.

Dans le cas ou au moins un des critéres est rempli, alors I’exploitant est assujetti a la MSA en tant
que chef d’EA non salarié agricole.

Dans le cas ou aucun des critéres n’est rempli, le chef d’EA n’est pas assujetti a la MSA ou I’est
mais en tant que cotisant solidaire s’il dépasse malgré tout un certain seuil d’activité. Ce seuil
traduit tout de méme une activité agricole mais qui est insuffisante pour étre assujetti au statut de
non salarié agricole (encadre 1.3).
Les cotisants solidaires ont :

- une superficie supérieure ou égale a 1/4 de SMA et inférieure a 1 SMA ;

- 0u déclarent une activité agricole d’au moins 150 heures/an et inférieure a 1 200

heures/an ;

S’ils se situent dans une des tranches décrites pour les deux premieres conditions et ont des
revenus générés par ’activité agricole inférieurs a 800 SMIC (7 808€ en 2017) (dans le cas
des non retraités), ils sont cotisants solidaires.
Les cotisants solidaires sont donc a la téte de plus petites structures que les exploitants qui ont
un statut de non salarié agricole. Ce statut doit donc étre répandu au sein des petites EA.

Les cotisants solidaires cotisent & la MSA via une cotisation dite de solidarité'’, elle ne génére
aucun droit. Les cotisants solidaires n’ont pas de droits a la retraite via la MSA ou de couverture
sociale MSA (hors accidents du travail'®). Les cotisants solidaires n’ont pas non plus le droit de
vote aux ¢élections professionnelles (Chambres d’agriculture par exemple) et ne sont pas vraiment

reconnus comme agriculteurs par la profession agricole (Aubert et Perrier-Cornet, 2009b).

A partir des données de la MSA, on confirme la petite taille des structures dirigées par des
cotisants solidaires : prés de 33% d’entre eux sont a la téte d’exploitations faisant entre 1 et Sha®
(graphique 1.1).

18 Et qui ne sont pas retraités.

" en 2005, la cotisation moyenne était de 200€ (données MSA).

'8 1s ont droit 4 une assurance accident du travail (ATEXA de 62€/an) pour bénéficier de prestations en cas
d’accident du travail ou de maladie professionnelle.

9 19% des cotisants solidaires n’ont pas de terres exploitées. Il s’agit d’entrepreneurs dont de nombreux
paysagistes (MSA, 2017a).
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Graphique 1.1 : SAU exploitée par les cotisants solidaires (graphique provenant de MSA, 2017a)

En prenant en compte le temps consacré a I’activité agricole et surtout celui consacré aux activités
de prolongement (transformation, commercialisation par exemple), I’AMA a permis a des petits
exploitants d’entrer dans le statut de non salarié agricole (MAAF, 2013 ; Confédération Paysanne,
2016a). Pour autant, en 2016, les cotisants solidaires représentent 22% des exploitants assujettis a
la MSA en tant que non salarié agricole et ne sont pas reconnus car ont une exploitation trop petite
et sont par exemple pluriactifs et ne passent pas assez de temps sur I’EA. Ajoutons que dans les
cas de pluriactivité, les exploitants bénéficient tres souvent d’autres prestations sociales et ne sont
donc pas nécessairement inciter a s’agrandir ou a déclarer plus de temps sur I’EA pour étre
assujettis a la MSA en tant que non salarié agricole et payer des cotisations sociales bien plus
élevées”,

Encadré 1.3 : Les cotisants solidaires

En 2016, on compte prés de 103 400 chefs d’EA cotisants solidaires (-0,7% par rapport & 2015) :
20% sont exclusivement agriculteurs, et 80% sont pluriactifs ou retraités (MSA, 2017a).

En 2016 et d’apres les données MSA disponibles en ligne, plus de 72% des cotisants solidaires
ont plus de 50 ans. Le statut de cotisant solidaire peut concerner de jeunes exploitants en phase
de devenir chefs d’EA et aussi des chefs d’EA plus agés limitant ou en passe de cesser leur
activité agricole.

% AMEXA — assurance maladie en moyenne entre 800 et 1000€, cotisations retraite en moyenne entre 1200 et
1500€, de cotisations prestation familiale en moyenne entre 500 et 700€
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Graphique 1.2 : Répartition des cotisants de solidarité en fonction de tranches d’ages en 2015 et

2016 (données MSA, 2016).
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Graphique 1.3 : Entrees et sorties du statut de cotisant solidaire (données MSA, 2016).

Quand on observe les entrées et sorties dans le statut de cotisant solidaire on voit (graphique 1.3) :
11% des chefs d’EA cotisants solidaires en 2016 sont entrés dans ce statut en 2016, et
parmi eux seulement 26% sont d’anciens chefs d’EA qui avaient le statut de non salarié

agricole, il s’agit trés certainement de baisses de 1’activité agricole en prévision de la

retraite. On suppose que les autres entrées concernent de nouveaux installés ;

Preés de 12% des chefs d’EA cotisants solidaires en 2015 quittent ce statut et parmi eux,
22% ont été assujettis a la MSA en tant que non salarié agricole, cela traduit des
agrandissements de structures et/ou le développement d’activités para-agricoles. On
suppose que les autres sorties du statut de cotisants sont des disparitions ou reprises

d’EA ;
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- T7% des chefs d’EA cotisants solidaires de 2016 étaient déja cotisants solidaires en 2016.

Entre 2015 et 2016, les taux d’entrées et sorties dans le statut de chef d’EA non salarié agricole
sont bien plus faibles respectivement de +4% et +5% (MSA, 2017a) que ceux des cotisants
solidaires et cela se Vérifie sur plusieurs années (tableau 1.1). Le statut de cotisant solidaire est un
statut transitoire pour une partie des exploitants.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Taux d’entrée dans le statut de cotisant solidaire 8% | 10% | 7% | 10% | +11%
Taux de sortie dans le statut de cotisant solidaire 10% | 9% | 10% | 11% | +12%
Taux d’entrée dans le statut de chef d’EA NSA +4% | +4% | +4% | +4% | +4%
Taux de sortie dans le statut de chef ’EA NSA +4% | +4% | +4% | °4% +5%

Tableau 1.1 : Taux d’entrées et de sorties dans le statut de cotisant solidaire (données MSA 2017,
2016, 2015, 2014, 2013, 2012).

En conclusion, le statut de cotisant solidaire de la MSA est important a présenter car
concerne des EA dont Pactivité n’est pas reconnue par la profession agricole et il rassemble
des petites structures d’EA. Il souléve donc des difficultés de reconnaissance que peuvent
rencontrer des petites exploitations ou au moins une partie d’entre elles.

Ces difficultés de reconnaissance sont analysées dans la partie suivante a travers les statistiques
agricoles.

3.2 La classification statistique des petites exploitations en France (et en Europe)

L’Union européenne réalise un suivi économique et financier des EA européennes via le Réseau
d'Information Comptable Agricole (RICA). Elle a donc besoin de sélectionner les EA qu’elle
souhaite suivre statistiquement. Cette sélection est faite en fonction de la taille économique des
EA : il y a les petites EA, les moyennes et les grandes. L’UE a choisi de ne pas inclure dans son
échantillon représentatif de 1’agriculture européenne, les EA situées en dessous d’un certain seuil

de taille économique et qui sont les petites EA.

Les petites EA sont donc exclues de la base de données la plus importante utilisée par les services
de la Commission européenne et les chercheurs. Elle est utilisée pour des évaluations ex-ante (les
impact assessment) des mesures qu’ils veulent introduire dans la PAC et des modéles de
simulation. Par exemple, le modéele CAPRI — Common Agricultural Policy Regional Impact
évalue les impacts de la PAC sur la production, le revenu, les marchés agricoles et

I’environnement, au niveau régional et national.
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Nous présentons dans les parties suivantes comment est calculée la Production Brute Standard
(PBS) des exploitations agricoles. Nous présentons ensuite la classification des EA, fondée sur
cette PBS. Ces informations sont réutilisées dans la partie 5 de ce chapitre qui propose de
compléter la méthode de calcul de la PBS.

3.2.1 Explications sur la classification selon la PBS (Production Brute Standard)

La Production Brute Standard (PBS) est le critere de taille économique développé pour classer les
EA entre elles. La valeur de la PBS d’une EA est calculée a partir de trois grandes
caractéristiques de I’exploitation :

— sa structure : surface (ha de SAU), effectifs d’animaux ;

— le type de production agricole ;

— et sa localisation régionale.
Les caractéristiques de la structure d’exploitation (surfaces, effectifs d’animaux) sont converties
en un équivalent monétaire mesurant la valeur potentielle de production. Il correspond
grossiérement a un chiffre d’affaires potentiel (encadré 1.4).
La PBS se limite strictement a la production agricole et ignore les activités de diversification et de
ventes en circuits courts. La derniére partie de ce chapitre porte sur des propositions

d’amélioration de ce critére.

Encadré 1.4 : La détermination de la PBS

Toutes les EA ont une PBS calculée en fonction de leurs productions, de leur SAU et de la région
ou elles se trouvent. A chaque couple production*région est associé un coefficient de PBS par
hectare de SAU ou par téte de bétail.

Par exemple, pour une EA située en Basse Normandie produisant 7 ha de blé dur et ayant 3 ha de
prairies permanentes, la PBS se calcule comme suit :

PBS= coef PBS du bl¢ dur en Basse Normandie*nombre d’ha de blé dur + coef PBS des prairies
permanentes en Basse-Normandie*nombre d’ha de prairies = 1 278*7+49*3=9 093€

Ces coefficients de PBS sont fournis par les services statistiques du Ministére chargé de
I’agriculture et sont déterminés régionalement en fonction de valeurs observées. Les coefficients
utilisés en 2010 ont été calculés en moyenne sur 5 ans (entre 2005 et 2009). Ces coefficients sont
fixés sur une période donnée afin de conserver la classification des EA et ne pas la rendre trop
sensible aux variations conjoncturelles de la valeur des productions (MAAF, 2011a).

Pour les productions végétales, les coefficients de PBS sont une valorisation des rendements par
unité de surface. Par exemple, le coefficient du blé dur en lle-de-France est de 1408€/ha contre
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653€/ha en région Provence-Alpes-Cote d’Azur. Pour les productions animales, les coefficients
incluent la valeur des productions secondaires (lait pour les vaches, les chevres et les brebis). Par
exemple le coefficient PBS pour les vaches laitiéres est de 2 204€ par téte en Bretagne contre 1
873€ par téte en Midi-Pyrénées (les élevages hors sol comme le porc ou la volaille subissent un
traitement particulier pour déterminer leur contribution a la PBS totale).

Trois grandes classes ont été construites d’aprés les PBS des exploitations : les petites, les
moyennes et les grandes EA.
En France, la classification est fondée sur les seuils suivants :
- Les EA avec une PBS inférieure a 25 000€ sont des petites EA (on revient dans la suite
sur la fixation de ce seuil) ;
- Les exploitations dont la PBS est comprise entre 25 000€ et inférieure a 100 000€ sont
moyennes ;
- Les grandes EA ont une PBS supérieure a 100 000€.

Au-dela de la classification des EA (a 1’échelle nationale et aussi européenne), la PBS est aussi
utilisée pour déterminer quelles EA seront statistiquement couvertes par le RICA (Réseau
d’Information Comptable Agricole) et lesquelles ne le seront pas. En France, les petites
exploitations dont la PBS est inférieure a 25 000€ sont exclues du champ du RICA.

3.2.2 Le seuil des 25 000€ de PBS : les petites exploitations agricoles au sens statistique

Avant 2010 et ’utilisation de la PBS pour déterminer la taille économique des exploitations, les
EA étaient classées soit comme des exploitations professionnelles, soit comme des exploitations
non professionnelles. Dans le RICA, une exploitation est dite professionnelle si celle-ci « est
suffisamment importante pour assurer a I'agriculteur une activité principale et un niveau de revenu
lui permettant de faire vivre sa famille »*%.

Pour faire cette distinction, deux criteres étaient utilisés en France jusqu’a 2010, la taille
¢conomique évaluée d’aprés la marge brute standard (MBS) et un critére 1ié a I’emploi : étaient

professionnelles, les EA francaises qui avaient une dimension économique supérieure a 12

! http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodology1_fr.cfm
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hectares-équivalent-blé (8 UDE??) et employaient au moins 0,75 unité de travail annuel (UTA%)

(encadré 1.5). Le critére de I’emploi était un critére additionnel national®*.

Encadre 1.5 : De la Marge Brute Standard a la Production Brute Standard

La PBS a éteé utilisée pour la premiere fois pour le Recensement Agricole de 2010 (RA2010). On
utilisait precédemment la MBS, la marge brute standard. De la méme fagcon que la PBS, la MBS
permettait de déterminer la dimension économique des EA et leur spécialisation.
Deux différences majeures séparent la PBS de la MBS :
— la méthode de calcul : les paiements directs et les colts de production sont exclus du
calcul de la PBS alors qu’ils étaient pris en compte dans la MBS ;
— T'unité utilisée pour déterminer la dimension économique de I'exploitation : I'euro pour la
PBS et I'UDE? pour la MBS).

Le passage de la MBS a la PBS s’explique principalement par le découplage des aides agricoles
de 2003. En effet, il n’existait plus de lien direct entre le niveau de soutien des aides agricoles
touché au titre du premier pilier de la PAC et le type et le volume de production. Les aides ont
donc été en grande partie regroupées au sein d’un paiement direct, non affectable par définition a
une production donnée. Ces aides ne pouvaient donc plus étre comptabilisées dans la MBS. Une
révision de la typologie de la MBS était donc necessaire.

Les exploitations professionnelles représentaient environ 95% du potentiel de production (en
MBS) du secteur agricole francais (Rouquette et Baschet, 2010).

A partir de 2010, la classification « exploitations professionnelles vs exploitations non
professionnelles » a été remplacée par une classification en trois catégories : petites, moyennes et
grandes EA. Pour conserver, un champ d’observation statistique d’au moins 95% du potentiel de
production en valeur, la France a déterminé a 25 000€ de PBS la limite des exploitations qui
seraient statistiguement couvertes par le RICA. Ce seuil lui permet méme de dépasser les 95%
requis, et de couvrir 97% du potentiel de Production Brute Standard des exploitations francaises.

22 Unité de dimension économique

2 L"UTA est le volume de travail effectué par une personne a temps complet durant une année (229 jours dans le
RA2010 soit 1607 heures). L’Unité de Travail Agricole est utilisée pour évaluer I’activité de chaque membre de
la famille, de fagon commensurable avec 1’activité des salariés (ie qu’une unité de travail correspond a un plein
temps de salarié). Elle permet de comptabiliser I’ensemble de la main d’ceuvre en exercice sur une exploitation
agricole (Allaire et Baillot, 1998).

" En Allemagne par exemple, il était d’au moins un équivalent d’un temps plein ; ou encore d’un mi-temps en
Angleterre et en Ecosse. En 2010, la Commission européenne a demandé son abandon pour homogénéiser la
classification au niveau européen.

% La dimension de I’exploitation s’exprimait en UDE (unité de dimension européenne), en équivalent blé, 1
UDE =1,5 ha.
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Les petites EA sont donc définies par construction statistique comme celles dont la PBS est

strictement inférieure a 25 000€.

Tous les Etats-membres ont suivi le méme mode opératoire pour déterminer nationalement les
seuils de PBS utilisés pour la classification des EA. Les différents seuils retenus pour déterminer
quelles EA seraient suivies statistiquement traduisent bien la grande diversité des structures au
sein de I’'UE : la Croatie, la Grece, ou encore la Hongrie ont un seuil de dimension économique de
4 000€ ; 1’Autriche, la République tchéque ont un seuil a 8 000€. Le seuil économique le plus
¢levé est de 25 000€. Avec la France (hors DOM), on retrouve la Belgique, 1I’Allemagne, le
Luxembourg, les Pays-Bas, la Slovaquie et le Royaume-Uni.

Au final, le passage de la MBS a la PBS a eu peu d’influence sur les exploitations couvertes
statistiquement par le RICA puisque plus de 90% des exploitations non professionnelles sont
devenues des petites EA, et plus de 91% des exploitations professionnelles sont devenues des

moyennes et grandes EA (d’aprés les données des recensements agricoles de 2000 et 2010).

Alors que le RICA ne prend pas en compte les petites EA appelées avant 2010 les exploitations
non professionnelles, celles-ci sont présentes dans le recensement agricole francgais (encadré 1.6).
En 2010 en France métropolitaine, on répertorie 177 811 petites EA qui représentent 2,8% de
la Production Brute Standard nationale et 36,3% des EA de la métropole francaise.

Encadré 1.6 : Recensement agricole, la seule base de données ou trouver toutes
les exploitations agricoles francaises

Les premiers recensements agricoles (1929, 1955 puis 1970) avaient pour mission d'informer sur
I'approvisionnement alimentaire du pays en inventoriant les facteurs de production des structures
agricoles. C’est le recensement de 1955 qui a permis de délimiter et de définir clairement la
notion « d’exploitation agricole » a cette époque le seuil est fixé a 1 ha en polyculture ou
équivalent (Laurent et Rémy, 2000). Dans un souci de continuité entre les recensements
agricoles, le RA2010 reconnait comme exploitation agricole : une unité économique qui a une
activité agricole (une activité de production ou de maintien des terres dans de bonnes conditions
agricoles et environnementales), est soumise & une gestion courante indépendante®® et dépasse
une dimension minimale donnée (en termes de SAU : au moins 1 ha ou 0,2 ha pour les cultures
spécialisées comme les plantes aromatiques ou les vignes par exemple, ou en termes de nombre

d’animaux).

%] "existence d’une immatriculation au répertoire des entreprises et des établissements avec un numéro SIRET
ou d’un identifiant de demande d’aide de la Politique Agricole Commune (numéro pacage) présume de
I’indépendance de gestion.
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La définition de I’EA du RA est tres large et surtout considére comme exploitation agricole un
grand nombre de structures.

Notre analyse montre que les petites exploitations font face a des difficultés de reconnaissance.
D’une part ’assujettissement au statut reconnu par la profession agricole est soumis & un niveau
d’activit¢ minimale non accessible pour les plus petites des exploitations, d’autre part les petites
exploitations sont exclues de la base de données RICA.

Ce dernier point n’est pas sans conséquence : le RICA alimente les réflexions sur la Politique
Agricole Commune. Sont donc ignoreées de cette base les EA de la métropole francaise dont la
production brute standard est inférieure a 25 000€ ; pourtant, elles représentent plus de
36% des EA recensées en 2010.

Un des objectifs de cette thése est d’¢tudier les dispositifs de la PAC et de voir dans quelles
mesures ils sont adaptés aux petites EA et comment les améliorer. Il nous semble donc pertinent
de conserver le critere de la production brute standard (PBS) et le seuil des 25 000€ pour analyser
les petites EA de la France métropolitaine. Nous utilisons pour cela les données issues du
recensement agricole de 2010.

4. Les caractéristiques des petites exploitations

Les petites exploitations définies d’apres leur taille économique (PBS) sont contrairement aux
moyennes et aux grandes, exclues des statistiques qui alimentent les réflexions sur la PAC : cela
a-t-il des consequences ? La PAC est-elle construite, analysée et évaluée a partir d’exploitations
trés différentes des petites EA ?

L’objectif de cette partie est donc de mettre en lumiere les caracteristiques des petites EA par
rapport aux moyennes et grandes exploitations. Pour cela, nous Vérifions a partir de statistiques
descriptives tirées du RA2010 les caractéristiques principales des petites EA recensées par la
littérature et les comparons a celles des autres EA. Nous limitons notre analyse aux EA de la
métropole francaise.

4.1 Les petites exploitations dans la littérature, quelles sont leurs
caractéristiques ?

Les exploitants agricoles a la téte de petites EA sont souvent considérés dans la littérature comme
agés voire en partie retraités (Chatellier et al., 2004) et avec un faible niveau de formation (Bailey
et Suta, 2014 : Parlement européen, 2014).

Leur exploitation peut étre caractérisée par la faiblesse des facteurs de production terre et capital
(Davidova et al., 2013 ; Aubert, Perrier-Cornet, 2009a ; Mouchet et Le Clanche, 2007 ; Salvioni et
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al., 2009). Leur structure de production est tres largement décrite comme de plus petite taille que
celle des autres EA (Boissier, 2007 ; MAAF, 2006 ; Nagayetsn, 2005). Chatellier et al (2004)
montrent de plus, que % des exploitations spécialisées dans 1’¢levage d’ovins, caprins et autres

herbivores sont non professionnelles.

Le faible capital des petites EA peut trouver son origine dans la volonté d’éviter 1’endettement au
moins pour certaines petites EA (Mouchet et Le Clanche, 2007 ; Boissier, 2007), volonté qui
s’inscrit dans la limitation des risques financiers, mais néglige pourtant le rle de levier que peut
jouer I’investissement pour accroitre la rentabilité financiére de 1’exploitation. De plus, pour les
chefs de petites exploitations souhaitant investir, 1’accés a des préts bancaires est difficile
(Boissier, 2007), et les taux d’emprunts plus élevés (Aubert et Perrier-Cornet, 2009a), entre autres
en raison des faibles revenus dégagés.

Etant donné leurs dimensions de production et leurs difficultés a investir, un certain nombre de
petites exploitations choisissent I’autoconsommation comme une solution de maintien. Pour
d’autres qui souhaitent dégager un revenu ou qui souhaitent 1’augmenter, les solutions peuvent
étre la vente en circuits courts et la production sous signe de qualité (Salvioni, 2009 ; Chatellier et
al., 2004). La pluriactivite peut également constituer une stratégie de maintien des petites
exploitations (Salvioni, 2009 ; Butault et Delame, 2005 ; Chatellier et al., 2004). Les exploitations
concernées par la pluriactivité sont plutdt concentrées en zone périurbaine proche des bassins
d’emplois (Aubert et Perrier-Cornet, 2009a ; Meert et al, 2005). Pour d’autres petites EA, leur
maintien a pu étre assuré en partie, par les financements publics. C’est surtout le cas dans les
zones défavorisées ou les petites EA sont nombreuses (Aubert et Perrier-Cornet, 2009a).

Enfin, d’aprés la littérature, 1’emploi, contrairement aux facteurs de production que sont la terre et
le capital est moins limitant dans les petites EA souvent intensives en main d’ceuvre familiale
(Hazell, 2005 ; Hubbard, 2009 ; Aubert et Perrier-Cornet, 2009a).

4.2 Statistiques des petites exploitations agricoles

Dans le recensement agricole de 2010, on compte 177 811 petites EA dans la métropole. Elles
représentent plus de 36% des EA.

La distribution de I’ensemble des EA francaises en fonction de la PBS (graphique 1.4) montre que
le groupe des petites EA compte presque autant d’EA dans la tranche de PBS 15 000€ - 25 000€
(ce qui représente une SAU moyenne de plus de 22ha) que dans celle ou les EA ont une PBS
inférieure a 2 000€ (ce qui représente une SAU moyenne de moins de 5ha).
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A D’échelle de I’ensemble des EA, on observe un pic de concentration pres des 250 000€ de PBS,
plus de 30 fois la PBS moyenne des petites EA?’,
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Graphique 1.4 : Distribution des EA frangaises en fonction de leur PBS (courbe en continue) et
courbe cumulée des EA (courbe en pointillés) (année 2010, France métropolitaine — données
Disar)

Le tableau 1.2 présente quelques chiffres pour comparer les petites EA aux moyennes et grandes.
On retrouve environ 1/3 des EA dans chaque classe.

La surface agricole utile moyenne des moyennes EA est 5 fois supérieure a celle des petites, et
celles des grandes est quant a elle, 10 fois supérieure. Plus de 90% des Unités de Travail Annuel
(UTA) dans les petites EA sont assurées par les membres de la famille, un pourcentage plus élevé
que dans les autres EA.

%7 Les EA dont la PBS est comprise entre 100 000 et 250 000€, ont une SAU moyenne de prés de 100ha.
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Petites EA Moyennes EA Grandes EA
PBS PBS<25 000€ 25 000€<PBS<100 000€ 100 000€<PBS
Nombre d’EA
Concé’rfégj 0 sur le 177 811 150 534 161 632
0 0, 0, 0,
total ’EA) (36,3% des EA) (30,7% des EA) (33,9% des EA)
Surface totale
) 6,9% de la surface 29,6% de la surface 63,5% de la surface
concernée en % sur la ) ) .
totale agricole totale agricole totale agricole
surface totale
Surface TE(X'enne des 10,7 ha 53,7 ha 108.4 ha
=16,8 =451 =88,4
(o est I’écart-type) (0 ) (c ) (o )
Nombre d’UTA
OmtortZIes 100 080 208 808 442 476
13,3% du total UTA 27,8% du total UTA 58,9% du total UTA
(% sur le total UTA) ( ’ )|« ° ) | ( ° )
% UTA fournies par
la main d’ceuvre
0, 0, 0,
familiale sur les UTA 90,5% 83,7% 60,4%
totales

Tableau 1.2 : Données générales sur les EA francaises en fonction de leur PBS (Disar et RA2010)

Le tableau 1.2 introduit quelques données classiquement utilisées pour décrire les petites EA : des
unites de production de petite dimension, caractérisables par une importante part d’emploi
familial. Nous revenons plus precisément sur les différents points soulevés dans la revue de
littérature (partie 4.1) a partir des donnees du recensement agricole de 2010. Nous traitons dans
les parties suivantes : les caractéristiques générales des exploitants a la téte de petites EA, les
productions agricoles les plus répandues et leur spécialisation, les caractéristiques de 1’emploi
familial, les activités de valorisation développées et la localisation des petites EA.

4.3 Des exploitants souvent ageés a la téte des petites EA ?

Dans le RA2010, la moyenne d’age des exploitants a la téte de petites EA est plus élevée que
celles des EA a la téte de moyennes ou grandes EA (plus de 57 ans pour les exploitants des petites
EA et presque 48 ans pour ceux qui ont une moyenne ou grande EA).

Prés de 41% des petites EA sont dirigées par un exploitant qui a un niveau brevet des colléges ou
inférieur, alors que cette part ne dépasse pas 15% pour les moyennes et les grandes EA. Pour les
petites EA, ce sont en grande majorité les exploitants retraités qui ont un faible niveau de

formation.

38% des petites EA sont dirigées par des exploitants retraités contre 3,5% pour les
moyennes et 1% pour les grandes exploitations (encadré 1.7).
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Encadré 1.7 : Le cas des retraités

Les retraités du recensement agricole peuvent étre d’anciens exploitants agricoles mais aussi
d’anciens salariés ou non salariés qui travaillaient dans d’autres secteurs d’activité et ont souhaité
s’installer sur des terres familiales ou non, au moment de leur retraite. Ce sont eux qui dirigent

leur exploitation agricole.

Par exemple, dans le cadre de la MSA et pour les anciens chefs d’EA, le cumul emploi-retraite
est possible sous certaines conditions.
11 est possible pour un retraité ancien chef d’EA de :

- conserver une superficie autorisée, elle ne doit pas dépasser 2/5éme de SMA (surface
minimale d’assujettissement — partie 3.1 de ce chapitre). C’est la parcelle dite de
subsistance ;

- donner un coup de main au successeur (cette charge de travail ne doit pas dépasser 10 a
15h par semaine) ;

- obtenir une autorisation de poursuite d’activité temporaire en percevant la retraite pour
des motifs qui doivent étre justifies (impossibilité de céder I’exploitation dans les
conditions normales du marché par exemple).

Dans le recensement agricole, le statut MSA des exploitants n’est pas demandé. Nous
travaillons donc a partir des professions déclarées.
Les exploitants retraités du RA2010 peuvent étre :

- d’anciens chefs d’EA au titre de la MSA et retraités au titre de la MSA qui conservent
une parcelle de subsistance en tant que cotisant solidaire?® ou non. Le graphique 1.5
représente le cas des surfaces agricoles, mais ne prend pas en compte les conditions de
temps de travail associées ;

Coftisants solidaires

A

1/4 SMA 2/5 SMA 1 SMA
)

Cumul emploi retraite pour les
anciens chefs d’EA au titre de la
MSA

Graphique 1.5 : Surface Minimale d’ Assujettissement, cotisants solidaires et exploitants retraites

%8 SAU comprise entre ¥s et 1 SMA ou une activité agricole d’au moins 150 heures/an et inférieure a 1 200
heures/an dans le cas des retraités.
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- d’anciens chefs d’EA au titre de la MSA qui ont obtenu une dérogation pour continuer
leur activité agricole ;

- mais aussi des retraités MSA (salari¢s) ou d’autres régimes (hors MSA comme anciens
salariés et dépendant du régime général des retraités), installés sur des terres héritées ou
achetées. Les retraités d’autres régimes ne sont pas soumis a 1’obligation de la parcelle de

subsistance ou du temps de travail maximal.

L’importance numérique des retraités et 1’aAge moyen élevé des chefs d’EA a la téte des petites
exploitations renvoient & la question de la transmission de ces exploitations. D’aprés la littérature
celle-ci peut étre difficile (Boissier, 2007 ; Chatellier et al., 2004). Le faible capital, les faibles
revenus dégagés, et les difficultés d’investissements sont des indicateurs des problémes de
viabilité des structures. Ce qui explique que les exploitants trouvent peu de repreneurs, méme si
on sait aussi que du fait de leur capital important, les grandes exploitations sont aussi difficilement
transmissibles.

Les données du RA2010 montrent que la transmission est plus difficile pour les petites
exploitations : dans 17% des cas la succession est connue (contre 26% pour les grandes), et dans
18% des cas I’exploitant déclare que son exploitation va disparaitre (contre moins de 5% pour les
moyennes et grandes EA réunies).

4.4 Les petites exploitations representées dans toutes les Otex

On retrouve sur le RA2010 une répartition des EA par Otex assez proche de celle décrite par
Chatellier et al., (2004) a partir du RA2000. 64% des EA avec ovins, caprins et autres herbivores
sont des petites EA ; tout comme 57% des exploitations spécialisées en cultures fruitiéres et autres
cultures permanentes et seulement 4% des EA spécialisées en bovins orientation lait (graphique
1.6)%°.

# La classification des exploitations agricoles en Otex se fait d’aprés la part que représentent les PBS partielles
des productions de I’exploitation agricole (les PBS partielles sont les PBS relatives & chaque production, en les
sommant, on obtient la PBS de I’EA). Une exploitation est spécialisée dans une Otex donnée si la PBS partielle
d’une production représente au minimum 2/3 de la PBS de I’exploitation.
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EA de polyculture et polyélevage et EA non
classées

EA d'¢élevage hors sol

EA avec ovins, caprins et autres herbivores

EA bovines spécialisées - lait, élevage et
viande combinés
EA bovines spécialisées - orientation

. : W Petites exploitations
¢élevage et viande

agricoles

EA bovines spécialisées - orientation lait = Moyennes exploitations

EA spécialisées en cultures fruitiéres et agricoles

autres cultures permanentes = Grandes exploitations

EA spécialisées en viticulture agricoles

EA spécialisées en maraichage et
horticulture

EA spécialisées en grandes cultures

0 50 100

Graphique 1.6 : Répartition des exploitations de la Métropole frangaise en fonction de 1’ Otex et de
la classification PBS (données RA2010).

4.5 Taille économique, surface agricole utile et spécialisation

Le tableau 1.3 montre que la corrélation entre la SAU de I’EA et sa classification en termes de
taille économique n’est pas linéaire quelle que soit le classement par taille économique des EA
(tableau 1.3).

Petites EA Moyennes EA Grandes EA
Coefficients de
corrélation entre SAU 0,408 0,315 0,108
et PBS

Tableau 1.3 : Coefficients de corrélation entre PBS et SAU dans les différentes classes de PBS des
exploitations du recensement agricole de 2010

Le graphique 1.7 illustre ce résultat : il ne suffit pas d’avoir une petite structure pour étre classée
comme petite exploitation et inversement toutes les EA classées comme petites, n’ont pas de
petites structures. On comptabilise plus de 8% des petites EA dont la SAU est supérieure ou égale
a 30 ha, et inversement on compte 16% des moyennes EA et 8% des grandes exploitations qui ont
une SAU inférieure a 10ha.
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Graphique 1.7 : Distribution des EA en fonction de leur Surface Agricole Utile (SAU) et de leur
Production Brute Standard (PBS) (données RA2010 a I’échelle de la France métropolitaine).

Les exploitations dont les structures sont petites sont donc majoritairement classées comme petites
EA, mais on compte aussi des exploitations de petite taille économique et de SAU moyenne. Ce
sont celles dont les productions ont des coefficients de PBS bas. En lle-de-France par exemple, le
coefficient PBS du blé tendre et épeautre s’éléve a 1 093€/ha, pour le mais fourrage il est de

76€/ha et pour la vigne sous signe de qualité il est de pres de 67 000€/ha.

En différenciant Otex par Otex pour gommer en partie le poids des coefficients de PBS, on
constate que la SAU des petites EA est 4 a 5 fois inférieure a celles des moyennes
exploitations classées dans la méme Otex. C’est dans 1’Otex viticulture que le rapport de SAU
entre petites et moyennes exploitations est le plus élevé.

Pour compléter 1’analyse des surfaces agricoles en fonction de la taille économique, on étudie la
spécialisation des petites EA et on s’arréte sur les Otex les plus fréquentes parmi les petites EA.
On retrouve 1’élevage ovins, caprins et autres herbivores, 1’élevage bovins viande, la viticulture et
la polyculture-polyélevage et de fagon un peu plus surprenante, les grandes cultures (graphique
1.8).
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m EA spécialisées en grandes
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Graphique 1.8: Les Otex des petites exploitations agricoles (données RA2010, France
métropolitaine)*°

Les EA sont classées par Otex en fonction de la part que représentent les PBS de chaque
production dans la PBS de I’EA. Une exploitation est spécialisée dans une Otex donnée si la PBS
partielle d’une production représente au minimum 2/3 de la PBS de I’exploitation. On concentre

I’analyse de la spécialisation sur les Otex les plus fréquentes au sein des petites EA.

Dans 1’Otex viticulture, les petites EA comme les autres sont trés spécialisées : 98% de la PBS
cumulée des petites EA classées dans cette Otex provient des PBS partielles® des vignes
(97% pour les moyennes et grandes EA). En termes de SAU cumulée, les vignes occupent 70% de
la surface de ces petites EA et 66% pour les moyennes et grandes EA. Le reste des surfaces est
occupé par des fourrages et surfaces toujours en herbe et des céréales.

En élevage bovins, la spécialisation est aussi forte : 83% de la PBS cumulée des petites EA
classées dans cette Otex provient des PBS partielles de 1’élevage bovins (74% pour les
moyennes et grandes EA). Et 96% de la SAU cumulée de ces exploitations est toujours en herbe
ou destinées aux fourrages.

%019 des petites exploitations agricoles ne sont pas classées par Otex. Leur PBS n’a pas été déterminée.
%1 Les PBS partielles sont les PBS relatives & chaque production. En les sommant, on obtient la PBS de I’EA.
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Ensuite, en grandes cultures, 72% de la PBS cumulée de petites EA de cette Otex provient des
PBS partielles des céréales (53% pour les moyennes et grandes®?). Et pourtant, quand on observe
la répartition en termes de SAU, on voit que dans les petites EA classées en Otex grandes
cultures, il y a autant de surfaces en céréales que de surfaces de fourrages et toujours en herbe.
Les coefficients de PBS des fourrages sont en moyenne 15 fois inférieurs a ceux des céréales,
expliquant la classification de ces EA dans 1’Otex grandes cultures. On voit que la répartition de
la SAU des moyennes et grandes EA classées dans cette Otex est bien différente (graphique 1.9).
L’importance des petites EA en Otex grandes cultures nous avait paru surprenante étant donné
que cette Otex est plutdt associée a des productions cultivées sur de grandes surfaces. Au regard
de la répartition de la SAU, on comprend que les petites EA classées dans cette Otex ont
finalement quelques hectares de céréales associés a quelques hectares de fourrages et prairies
toujours en herbe.

Repartition de la SAU cumulée des petites EA de Repartition de la SAU cumulée des moyennes et
I'Otex grandes cultures grandes EA de 1'Otex grandes cultures

m Céréales
m Oléoprotéaginenx \
B Plantes industrielles

mFourrages et surfaces
toujours en herbe

B Jachéres

W autres

Graphique 1.9 : Répartition de la SAU cumulée des petites et des moyennes/grandes exploitations
classées dans 1’Otex grandes cultures (données RA2010).

Les exploitations classées dans les Otex suivantes sont moins spécialisées.

- Otex ovins, caprins et autres herbivores : 49% de la PBS cumulée des petites EA de cette
Otex s’expliquent par les équidés (14% pour les autres EA) et 28% par les ovins (36%
pour les autres EA) ;

- Otex polyculture-polyélevage : 22% de la PBS cumulée sont expliqués par des céréales,
16% par 1’¢élevage bovins ou encore 16% expliqués par ’apiculture (& peine plus de 1%
pour les autres EA).

Comme Chatellier et al., (2004) le montrent pour les exploitations non professionnelles, les petites

EA occupent une place toute particuliére dans 1’élevage équin et I’apiculture.

%2 14% de la PBS totales des moyennes et grandes EA classées dans 1’Otex grandes cultures provient des oléo
protéagineux et 9% de la culture de pomme de terre.
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En conclusion, la PBS permet de classer les exploitations en fonction d’une dimension
économique et de les classer en Otex. On compte donc parmi les petites EA, des EA dont les
productions sont associées a des coefficients de production brute standard relativement bas
et dont la SAU est, relativement aux autres productions des petites EA, élevée. C’est le cas
par exemple, des grandes cultures, de I’élevage bovins viande, voire des EA avec ovins, caprins et
autres herbivores.

On a aussi des EA ou les productions ont un coefficient de PBS élevé et sont produites sur de
tres petites surfaces (cas de la viticulture, des cultures fruitieres et en moins grande proportion du

maraichage ou de I’horticulture).

4.6 L’emploi familial dans les petites exploitations agricoles

Au-dela de la structure de I’exploitation agricole, les petites exploitations se différencient des
autres exploitations sur I’activité agricole et I’emploi.

Les petites EA ont une importante part d’emploi familial dans ’emploi total : sur I’ensemble des
Unités de Travail Annuel (UTA), il représente plus de 90% de 1’emploi total sur les petites EA
alors qu’il dépasse a peine 68% pour les autres EA (tableau 1.2).

Comme le montre le graphique 1.10, I’emploi salarié (permanent et non permanent) représente une
part largement plus importante dans les UTA des moyennes et grandes EA.

Dans les petites EA, I’emploi familial repose a 73% sur I’emploi du chef d’EA et & 13% sur
son conjoint.

Répartition des unités de travail dans les Répartition des unités de travail dans les
petites exploitations agricoles autres exploitations agricoles
4% 0% _1% 0%, 2%
I u des chefs et coexploitants AL

4%

‘\\J

Graphique 1.10 : La répartition des unités de travail dans les exploitations en fonction de leur PBS
(données RA2010).

m du conjoint du chefou des
coexploitants

m des autres membres de la
famille

o ]es salariés permanents

hors cadre familial
M par la main d'ceuvre non

m par les personnels de 3%/

pemmanente

Cuma

par les personnels dETA

La part que représentent les UTA assurées par le chef d’EA dans les moyennes et grandes EA est

bien inférieure a celle des petites EA. Pourtant quand on observe plus spécifiquement ’activité
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agricole du chef d’EA, on voit que ceux qui sont a la té€te de moyennes et grandes EA déclarent en
moyenne un temps plein sur I’EA alors que les exploitants a la téte des petites exploitations

déclarent travailler moins d’un mi-temps.

On observe dans le tableau 1.4 la distribution des exploitations en fonction du temps de travail du
chef d’exploitation sur I’EA. Il montre clairement que le temps partiel du chef d’EA est plus
fréquent pour les petites EA que pour les moyennes et grandes. Les petites EA représentent
prés de 85% des EA ou I’exploitant déclare travailler moins d’1/4 temps sur I’EA ; et moins de

13% des EA ou I’exploitant déclare travailler a temps complet sur ’EA.

T < PEA .
etaps passe s'ur par Petites EA Moyennes et grandes EA
I’exploitant
Nombre d’exploitations 177 811 EA 312 166 EA
84,9% des EA ou I’exploitant | 15,1% des EA ou I’exploitant
<1/4 temps . ) : .
travaille moins d’1/4 temps travaille moins d’1/4 temps
De Y4 temps a moins d’1/2 temps 65,2% 34,8%
De % temps & moins de ¥ temps 44,6% 55,4%
De ¥ temps a un temps complet 29,2% 70,8%
Un temps complet 12,6% 87 4%

Tableau 1.4 : Répartition des EA en fonction de leur PBS et du temps passé sur 1’exploitation par

I’exploitant agricole.

La forte proportion d’exploitants travaillant moins d’1/4 temps sur I’EA s’explique en partie, par
I’importance des exploitants pluriactifs et des exploitants retraités au sein des petites EA (tableau
1.5) : ils représentent plus de 2/3 des exploitants a la téte de petites EA.

Petites EA Moyennes EA Grandes EA
Nombre d’EA 177 811 EA 150 534 EA 161 632 EA
Exploitai ——
xploitations dirigées 38% 4% 17%

par un exploitant

oluriactif 0,3 UTA en moyenne | 0,6 UTA en moyenne | 0,8 UTA en moyenne

Exploitations dirigées
par un exploitant
retraité

38% 3,5% 1%
0,3 UTA en moyenne | 0,5UTA en moyenne | 0,6 UTA en moyenne

Tableau 1.5 : Proportion des exploitants pluriactifs et retraités en fonction des tailles économiques
des exploitations (RA2010).

Le caractére familial des petites exploitations repose en trés grande partie sur I’activité

agricole du chef d’EA qui pourtant en moyenne, déclare passer peu de temps sur ’EA.
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Sans surprise donc en moyenne les UTA totales par exploitation sont bien plus élevées pour les
moyennes et grandes EA : elles dépassent 2 UTA en moyenne alors qu’elles sont de 0,5 UTA en
moyenne pour les petites EA.

Cependant, si on rapporte cela a I’hectare et Otex par Otex, le rapport des UTA totales par hectare
de SAU est supérieur pour les petites EA par rapport aux moyennes ou grandes EA pour la plupart
des principales Otex des petites EA (exception de 1’élevage ovins, caprins et autres herbivores)
(tableau 1.6). La différence est la plus marquée pour 1’Otex grandes cultures : les UTA totales par
hectare de SAU des petites EA sont plus de 6 fois supérieures a celles des moyennes et grandes
EA.

Otex Ratio UTA totales/ha des petites EA sur
UTA totales/ha des autres EA
Grandes cultures 6,6
Elevage ovins, caprins et autres herbivores 0,7
Elevage bovins viande 2,6
Viticulture 2,4
Polyculture-polyélevage 2,9
Toutes productions confondues 1,7

Tableau 1.6 : Rapport des UTA totales par hectare de SAU entre les petites EA et les autres EA
(RA2010).

L’emploi a ’hectare est donc plus élevé dans les petites EA en moyenne et pour la plupart

des Otex ou elles sont majoritaires.

4.7 Les activités de valorisation de la production

Les petites exploitations font-elles plus d’efforts pour mieux valoriser leurs productions ? En
effet, on peut faire I’hypothese qu’elles compensent la faiblesse en volume de leur production par
la recherche d’une valeur ajoutée accrue. Cette création de valeur ajoutée peut se faire par (1) la
production sous signe d’origine et de qualité, qui permet en général de vendre a un prix supérieur,
et/ou (2) par I’engagement dans des circuits courts, qui permet de s’approprier une partie de la
marge que les intermédiaires s’octroient dans les circuits plus longs et/ou (3) par des activités de
diversification. Nous avons vu dans la partie précédente que le travail par hectare est plus intensif
dans les petites EA par rapport aux moyennes et aux grandes. Il est possible que ce travail soit
alloué a des activités de valorisation.
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Les signes officiels de qualité et de I’origine (SIQO)

Environ 17% des petites EA sont engagées dans au moins un signe de qualité toutes productions
confondues® (hors AB), contre plus de 45% pour les autres EA*. On comptabilise seulement 5%
des petites EA du recensement agricole en AB ou en conversion AB. Cependant, on ne recense
que 8% des moyennes et grandes EA engagées ou en conversion en AB.

Les circuits courts

Pour la premiere fois, le RA2010 recense des données sur les circuits courts. 15% des petites
exploitations sont engagées dans la vente en circuits courts et on observe une proportion
comparable pour les moyennes et grandes EA (tableau 1.7). On observe de plus une part bien
plus importante du chiffre d’affaires assuré par les circuits courts dans les petites EA (tableau 1.7).
Alors que dans les moyennes et grandes exploitations, les ventes en circuits courts représentent un
revenu d’appoint, pour les petites EA qui en développent les circuits courts peuvent jouer un

role quasiment d’activité principale.

Petites EA Autres EA
Nombre d’EA 177 811 EA 312 166 EA
EA avec les circuits courts 15% des petites EA 19% des autres EA
EA ou les circuits courts, i
) 60% des petites EA 29% des autres EA
représentent plus de 75% CA

Tableau 1.7 : Ventes en circuits courts (données RA2010).

Les activités de diversification

8% des petites EA ont une activité de diversification (14% des autres EA) (tableau 1.8). Les plus
courantes dans les petites EA sont la transformation de produits agricoles (cidre, jus de fruit,
produits carnés,...).

Le poids que représentent les activités de diversification dans le chiffre d’affaires semble plus
important chez les petites exploitations qui diversifient que dans les moyennes et grandes
exploitations. On observe cependant, que pour 20% des petites EA, ces activités représentent

moins de 10% du CA, ce qui indique que la diversification n’est qu’une activité d’appoint.

% IL s’agit des appellations d’origine controlée/protégée (AOC/AOP), des indications géographique protégée
(IGP), des spécialités traditionnelles garantie (STG), Label rouge, ainsi que les certificats de conformité produit
(le cahier des charges doit étre homologué par arrété du ministére de 1’agriculture)

% Et cela se réduit hors viticulture & 6% des petites EA contre prés de 31% pour les autres EA.
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Petites EA Autres EA
Nombre d’EA 177 811 EA 312 166 EA
Part des EA qui diversifient 8% des petites EA 14% des autres EA
EA ou diversification représente 20% des petites EA qui
] ] o 43% des autres EA
moins de 10% CA diversifient
EA ou diversification représente 30% des petites EA qui

plus de 75% CA

diversifient®

13% des autres EA

Tableau 1.8 : Activités de diversification (données RA2010).

Le graphique 1.11 résume les différents choix de valorisation des EA.

On voit que la part des petites EA qui ne se sont pas orientées vers une activité de valorisation de

la production (1) est largement plus élevée que celle des moyennes et grandes EA : elle représente

66% des petites EA contre 40% pour les autres EA (graphique 1.11).

Pour autant, les petites EA ne sont pas non plus dans une logique d’autoconsommation et de non

participation au marché. Ainsi, 9% des petites EA consomment plus de 50% de la valeur produite

sur D’exploitation. Ce résultat reste tout de méme largement supérieur aux autres EA ou

I’autoconsommation est quasi absente (0,2% d’entre elles sont concernées).

% Pour 43% des exploitations qui transforment (autre que le lait), cette activité représente plus de 75% de leur
chiffre d’affaires et pour 46% des exploitations qui ont des activités de loisirs, cette activité représente plus de

75% de leur chiffre d’affaires.
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Les petites exploitations agricoles Les autres exploitations agricoles

2%
1%
39% 2%

ml
m2
m3
m4
m5
m6
u7
ng

(1) Les EA qui n'ont pas dactivités de diversification, ne sont pas engagées dans des
dispositifs de qualité (y compris AB) et ne participent pas a des circuits courts

(2) Les EA qui ont uniquement des activités de diversification

(3) Les EA qui valorisent leur production uniquement avec des signes de qualité (y compris
AB)

(4) Les EA qui vendent en CC sans signes de qualité ou activités de diversification

(5) Les EA qui vendent en CC et sont engagées dans un dispositif de qualité (y compris AB)

(6) Les EA qui vendent en CC et ont des activités de diversification

(7) Les EA qui sont engagées dans au moins un dispositif de qualité (y compris AB) et ont
une activité de diversification sans vendre en circuits courts

(8) Les EA qui vendent en circuits courts, sont engagées dans au moins un signe de qualité (y
compris AB) et ont une activité de diversification

Graphique 1.11 : Activités de diversification, engagements dans des signes de qualité et vente en
circuits courts : différences entre les petites et les moyennes/grandes EA (données RA2010)

En conclusion, cette analyse tres rapide montre que la plupart des petites EA ne valorisent pas
leur production, mais ne sont pas non plus tournées vers I’autoconsommation. Il semble tout
de méme ressortir que pour une part des petites EA, la vente en circuits courts et les activités de
diversification jouent un réle important dans leur chiffre d’affaires et éventuellement dans leur
maintien.
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4.8 Les petites exploitations sont-elles plus nombreuses a la proximité des villes et
dans les zones de montagne ?

Les petites exploitations en zone périurbaine

Quelle que soit la taille économique des EA, on observe une forte concentration des EA dans les
zones périurbaines (encadré 1.8) : elles rassemblent 40% des petites EA, 39% des moyennes et
44% des grandes EA. Il faut tout de méme noter que d’aprés ce zonage, les zones périurbaines
rassemblent 42% de la SAU totale.

200000

180000

160000

140000

120000

100000
= grandes exploitations agricoles
80000 = moyennes exploitations agricoles

m petites exploitations agricoles

60000

40000 —- -

0 4

(1) Grands (2) Espace (3) Autres (4) Autres (5)
poles périurbain aires  communes Communes
urbains  d'ungrand urbaines isolées

pole

Graphique 1.12 : Répartition des EA en fonction de la catégorie de la commune du siége d’EA
dans le zonage en aires urbaines de 2010 (encadré 1.8).

(1) Grands poles urbains (10 000 emplois ou plus) (selon les catégories en aires urbaines de
2010, communes classées 111).

(2) Espace périurbain des grands pbles: couronnes des grands pdles ou communes
multipolarisées des grandes aires urbaines (selon les catégories en aires urbaines de 2010,
communes classées 112 et 120).

Les grandes aires urbaines correspondent aux grands pdles urbains associés a ’espace
périurbain des grands poles.

(3) Autres aires urbaines : moyens pdles (5 000 a 10 000 emplois) ou dans les couronnes des
moyens pdles, ou bien petits pbles (1500 a moins de 5000 emplois) ou dans les
couronnes des petits poles (selon les catégories en aires urbaines de 2010, communes
classées 211, 212, 221 et 222).
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(4) Autres communes : communes multipolarisées hors grandes aires urbaines (selon les
catégories en aires urbaines de 2010, communes classees 300).

(5) Les communes isolées hors influence des pbles (selon les catégories en aires urbaines de
2010, communes classées 400).

Les petites EA sont nombreuses dans les zones périurbaines et ne sont pas les seules, comme
on le voit que le graphique 1.12, elles représentent un peu plus d’un tiers des EA dans ces zones.
Malgré le colt du foncier €levé, les grandes aires urbaines concentrent avec les petites de tres
grandes structures. Soulard et Thareau (2009) dans leur étude sur la diversité des EA périurbaines,
expliquent cela par une recherche de revenus complémentaires qui passe moins par la
diversification et la vente en circuits courts que par I’agrandissement des surfaces. Ils évoquent un
mécanisme de transmission du foncier qui permet de renforcer cette dynamique : la transmission
ne se faisant qu’en partie (une partie de I’exploitation passe de 1’usage productif a un usage
résidentiel au moment de la retraite de I’exploitant), les terres libérées permettent aux exploitants

déja en place de s’agrandir.

Encadré 1.8 : Le zonage en aires urbaines de |'INSEE

Il s’agit d’une classification des communes frangaises. Le zonage en aires urbaines utilisé
s’appuie sur le recensement de la population de 2008 et a été publi¢ en 2010.

Cette classification est construite a partir de I’emploi et des déplacements « domicile-travail »
afin de prendre en compte les flux d’actifs entre les communes.

Elle détermine les pdles urbains en fonction du nombre d’emplois : grands poles urbains (au
moins 10 000 emplois), moyens pdles urbains (de 5000 a moins de 10 000 emplois) et petits
poles urbains (de 1 500 a moins de 5 000 emplois). Elle délimite également les couronnes autour
de chaque type de pdle en fonction de la part (40%) de la population active résidente dans des
communes périphériques au pble et ayant un emploi dans le pole ou dans des communes attirées
par celui-ci.

Elle met aussi en évidence les communes dites multipolarisées, c’est-a-dire celles qui
« subissent » I’influence de plusieurs aires urbaines (pdles et couronnes) et dont 40% de la
population active résidente travaille dans ces grands aires®. La classification différencie les
communes multipolarisées proches de grandes aires urbaines de celles proches de moyennes et
petites aires urbaines. Et enfin les communes restantes sont dites isolées et hors influence des
aires urbaines.

% sans atteindre ce seuil de 40% avec une seule aire urbaine
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Chagque commune est associée a un code en fonction de son appartenance a une zone donnee.

Part des communes | Répartition | SAU
concernées sur | des petites | moyenne
I’ensemble des | EA des petites
communes EA dans
Cces zones
Grands poles urbains (111) 8,9% 10,6% 8ha
Couronnes des grands poles urbains (112) 33,5% 29,1% 10ha
Communes multipolarisées des grandes aires
) 10,9% 10,3% 9ha
urbaines (120)
Moyens péles urbains (211) 1,2% 2% 9ha
Couronnes des moyens poles urbains (212) 2,2% 2% 13ha
Petits poles urbains (221) 2,4% 4,1% 9ha
Couronnes des petits p6les urbains (222) 1,6% 1,1% 13ha
Autres communes multipolarisées (300) 19,2% 18,6% 11lha
Communes isolées hors influence des podles
(400) 20,2% 22,1% 14ha

Tableau 1.9 : Classement des communes selon le zonage en aires urbaines de I’'INSEE

Classiquement les zones périurbaines comprennent les communes classées dans les aires 112 et

120 (il s’agit des cases grisées du tableau 1.9).

Comme on peut s’y attendre et cela vaut pour toutes les exploitations classées dans ces zones, on
retrouve en grande majorité des EA spécialisées en maraichage et horticulture (ceinture
maraichére historiquement présente autour des villes).

On trouve également des EA spécialisées en viticulture, en cultures fruitiéres et aussi en grandes
cultures (parcelles en attente d’urbanisation sur lesquelles se développent des systemes de
céréaliculture « d’attente ») (Soulard et Thareau, 2009). Au contraire, I’élevage est moins
présent : quand il y en a, il s’agit le plus souvent d’équidés, d’élevage d’ovins et granivores.

Enfin et encore une fois, c’est un résultat contre-intuitif : les circuits courts ne semblent pas étre
plus développés dans les exploitations périurbaines qu’ailleurs : 14% des petites exploitations
contre 15% hors zone périurbaine (20% des autres EA contre 19% hors zone périurbaine). En
regle générale, en zone périurbaine, on observe des tendances communes aux trois groupes
d’exploitations (petites, moyennes et grandes).
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Les petites exploitations dans les zones de montagne

Dans le cas des zones de montagne et zones défavorisées (hors montagne), la concurrence sur les
terres est moins forte, mais la topographie, les conditions climatiques et la nature des sols peuvent
laisser penser que les structures d’exploitations correspondent davantage a des petites EA
(encadré 1.9). De plus, les politiques publiques jouent un role important dans ces zones pour
assurer le maintien d’une activité agricole. L’Indemnité Compensatoire de Handicaps Naturels
(ICHN) est une mesure du second pilier de la PAC qui vise a compenser par des aides publiques
les difficultés liées a la production (colts supplémentaires et pertes de revenus) dans ces zones.
Ces soutiens ont pu favoriser le maintien de petites EA (Aubert et Perrier-Cornet, 2009a).

Dans le recensement agricole de 2010, on observe que les petites EA sont majoritaires dans les
zones classees comme défavorisées : elles représentent 44,3% des EA qui se trouvent dans des
communes en zone de montagne et 40,9% des EA dont le siége se situe dans une commune
classée en zone défavorisée (hors zone de montagne).

Les EA classées en zone de montagne sont largement tournées vers I’¢levage qu’elles soient
petites, moyennes ou grandes. On remarque aussi parmi les petites exploitations, I’'importance des
exploitations apicoles dans ces zones.
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Encadré 1.9 : Le zonage des communes en zone defavorisée

Les zones defavorisées et les zones de montagne ont été reconnues par la Directive 75/268/CEE
(1975). Les zones de montagne sont déterminées en fonction de la pente et de I’altitude et a
I’échelle de la commune. Les zones défavorisées (autre que la montagne) sont déterminées en
fonction de plusieurs criteres : la production agricole par hectare qui doit étre inférieure a 80% de
la moyenne nationale, le résultat brut d’exploitation par personne active membre de la famille, la
encore qui doit étre inférieur a 80% de la moyenne nationale, la densité de population et le taux
d’actifs agricoles (les zones défavorisées hors zone de montagne sont classées en zone a
handicaps spécifiques au cas par cas, ou en zone défavorisée simple).

Part des communes | Répartition des | SAU moyenne
concernées sur I’ensemble | petites EA des petites EA
des communes dans ces zones
Communes non classées en
) . 55% 49,6% 8ha
zone défavoriseée
Communes classées en
17% 19,3% 17ha
zone de montagne
Communes classées en zone
défavorisée (hors zone de 28% 31,2% 12ha
montagne)

Tableau 1.10 : Classement des communes selon les zones défavorisees (zonage 2014).

Enfin et alors qu’on ne reléve pas de concentration particuliére de petites EA sous signe de qualité
en zone défavorisée, on remarque que les petites exploitations situées en zone de montagne
sont plus nombreuses a vendre leurs productions en circuits courts qu’ailleurs (24% des
petites en zone de montagne contre 15% sur toutes les zones)*’.

Comme le montre le tableau 1.11%, on retrouve une grande majorité des petites exploitations soit
en zone périurbaine, soit en zone défavorisée : 40% des petites EA sont situées dans des zones
périurbaines et pres de 50% des petites EA sont situées en zone défavorisée.

%" On observe un phénoméne comparable pour les autres exploitations agricoles (25% en zone de montagne
contre 19% sur toutes les zones).

% Les communes concernées par ce double classement (zone de montagne/défavorisées et grandes aires
urbaines) sont situées plutdt a ’est: il s’agit de communes qui peuvent étre frontalicres a des massifs
montagneux et proches de grandes villes, comme par exemple le sud des Alpes ou encore pres de Lyon ; de
grands pOles urbains situés en zone de montagne (Gap, Grenoble, Chambéry entre autres) ; ou certaines
communes en plein massif montagneux comme en Savoie ou bien dans les Vosges
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Il faut souligner que la SAU totale couverte par les zones peériurbaines et par les zones
défavorisées représente pres de 73% de la SAU totale francaise et montre donc 1’étendue des
zonages utilisés.

Hors zone défavorisée Zone de Zone
ou zone de montagne montagne défavorisée
Grands pdles urbains
7,4% 1,3% 1,9%
(111) 40% des
Espace périurbain d’un 23.1% 5 Eox 10.9% R
170 1070 970 leur siége dans
grand pole (112 et 120) g
une zone
Autres aires urbaines 4% 2.5% 2. 7% périurbaine
(211, 212, 221 et 222)
Autres communes
. L 9,2% 2,7% 6,8%
multipolarisées (300)
Communes isolées
5,8% 7,4% 8,9%
(400)
47% des petites EA ont leur
siége dans une commune
classée en zone de montagne
ou défavorisée

Tableau 1.11 : Répartition des petites exploitations en fonction du classement de la commune ou

se trouve le siége d’exploitation

Conclusion sur les caractéristiques générales des petites exploitations agricoles

La description générale menée sur les petites EA définies d’apres leur taille économique met en
avant de nombreuses caractéristiques propres a ces exploitations.

Les petites EA sont principalement gérées par un chef d’EA agé, peu formé, sans salarié et avec
peu de main d’ceuvre supplémentaire. Ces exploitants sont dans 2/3 des cas retraités ou pluriactifs
et passent en moyenne 'z temps sur leur exploitation. Bien souvent, I’exploitation se situe pres
d’un bassin d’emploi/de consommation, ou bien en zone défavorisée/de montagne. La majorité
des petites EA ne vendent pas en circuits courts, n’ont pas d’activités de diversification ou de
signes de qualité.

Néanmoins, une partie d’entre elles se sont orientées vers des activités de valorisation qui ont un
poids important dans leur chiffre d’affaires. Ces activités sont pourtant ignorées dans la
détermination de la taille économique des EA via la PBS. Leur prise en compte pourrait
rapprocher la taille économique estimée du chiffre d’affaires potentiel des exploitations et
permettre ainsi une classification des EA plus proches de la réalité.
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Dans la derniere partie de ce chapitre, nous souhaitons donc revenir sur la taille économique des
EA et proposer une réflexion sur une amélioration possible de ce critere en prenant en compte les
activités para-agricoles (circuits courts et diversification).

5. Retours sur la classification par la Production Brute Standard

5.1 Contexte et justifications de I’analyse

Nous avons présenté dans la partie 3.2, la classification des EA selon leur PBS. Elle repose sur la
SAU, les productions agricoles et la localisation des EA. Comme on 1’a rapidement évoqué, cette
classification sur laquelle s’appuie la couverture statistique du RICA, ignore les activités de
diversification ou de circuits courts des EA. Est-ce que la prise en compte de ces activités para-
agricoles (commercialisation en direct, transformation, mais aussi restauration, hébergement,
travaux a fagon,...) impliquerait une importante redistribution des EA dans cette classification ?
Une nouvelle classification permettrait-elle a des petites EA de dépasser le seuil requis pour étre
potentiellement couvertes statistiquement ?

Pour répondre a ces questions, nous cherchons a estimer un chiffre d’affaires pour toutes les EA
du RA2010. Pour cela, nous nous basons sur la PBS que nous complétons a partir des déclarations
des exploitants sur la part dans leurs CA des ventes en circuits courts et des activités de
diversification.

Nous déterminons ensuite un seuil minimal équivalent au seuil de PBS de 25 000€. Ce dernier est
déterminé de fagon a ce qu’au moins 95% de la PBS nationale soit statistiquement couverte. Nous
reprenons la méme meéthode de détermination en I’appliquant cette fois au chiffre d’affaires
estimé : on détermine le seuil de facon a conserver un méme taux de couverture statistique que
pour la PBS mais a partir du chiffre d’affaires estimé au niveau national.

Les EA situées sous ce seuil, si on conserve la méme logique de classification selon la PBS, ne
seraient pas prises en compte dans le RICA.

Les petites EA au sens de la PBS se retrouvent-elles toutes sous le seuil de CA estimé ?

Certes 81% des petites EA n’ont pas d’activité de diversification et/ou ne vendent pas en circuits
courts, mais c’est aussi le cas de 73% des moyennes et grandes EA qui numériquement sont bien
plus nombreuses®. On a de plus, montré dans la partie (4.7) que ces activités peuvent occuper une
part importante du CA des petites EA. Une redistribution en faveur des petites EA pourrait donc

s’opérer et nous tentons de 1’estimer.

%9 144 600 petites EA contre 228 500 moyennes et grandes EA n’ont pas d’activités de diversification et/ou ne
vendent pas en circuits courts.
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Notre estimation du chiffre d’affaires se base en premier lieu sur la PBS. Méme si le RICA exclut
les petites EA, nous montrons a partir de ces données qu’il existe une corrélation entre la PBS et

le chiffre d’affaires réel des EA*® pour les moyennes et grandes EA (graphique 1.13)*.

pbuce
200000 400000 600000 800000

0
1

I I I I
0 200000 400000 600000 800000
CHAFF

Graphique 1.13 : Production brute standard (PBS noté pbuce) en fonction du chiffre d’affaires réel
(noté chaff des EA du RICA (sont représentées ici les moyennes et grandes exploitations dont le

chiffre d’affaires et la PBS sont inférieurs ['un comme ’autre a 1 millions d’€) (données RICA
2015%).

La corrélation n’est cependant pas parfaite. Cela s’explique, comme nous I’évoquions, par
I’absence des activités de diversification et des ventes en circuits courts dans la PBS. Et
¢galement, par les coefficients de PBS qui, méme s’ils sont construits a partir de valeurs
observées, sont utilisés comme moyenne sur plusieurs années et comme moyenne régionale et ne
correspondent donc pas toujours avec le chiffre d’affaires réel des EA. De plus, la méthode de
calcul de la PBS se base sur la production totale ie vendue et également stockée ce qui participe a
expliquer le décalage entre PBS et CA puisque le chiffre d’affaires concerne la production vendue

et donc non stockée.

“0 e coefficient de corrélation vaut 0,74.

“! Dans le RICA et a partir des données en ligne, seules les ventes au détail sont renseignées, il n’y a pas de
données sur les autres types de ventes en circuits courts ou les activités de diversification. Nous ne pouvons donc
pas utiliser davantage cette base de données.

*2 Données issues de la base de données libre d’accés.
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La PBS apparait néanmoins comme la variable de base la plus pertinente pour amorcer
I’estimation du chiffre d’affaires des EA*. Disponible dans le RA2010 et donc pour toutes les
EA, nous la choisissons comme point de départ de notre estimation.

5.2 La méthode utilisée

5.2.1 Relation entre chiffre d’affaires estimé, Production Brute Standard et activités de

diversification et de ventes en circuits courts

Les exploitations concernées par le calcul sont celles qui vendent une partie de leur production en
circuits courts (hors vin)* et/ou qui ont des activités de diversification en nom propre®.

La PBS ne prenant en compte ni les circuits courts, ni la diversification, le chiffre d’affaires
estimé pourrait donc s’exprimer en fonction de la production brute standard (PBS) et du chiffre

d’affaires dégagé par les activités de diversification et de ventes en circuits courts :
CA* = PBS + CA(diversification) + CA(circuits-courts)

Ce calcul implique deux hypothéses majeures. La premiére hypothese suppose que la PBS est
¢gale au CA issu de I’activité purement agricole de 1’exploitation. La seconde hypothése concerne
le calcul des chiffres d’affaires des activités de diversification et de ventes en circuits courts. Nous

n’avons pas acces directement a ces chiffres d’affaires mais nous pouvons les écrire comme suit :

CA(diversification) = R1 x CA*

3 Pour les petites EA, on suppose que leurs capacités de stockage sont faibles et qu’on peut alors considérer que
la PBS est assimilable au CA hors activités de diversification et ventes en circuits courts.

* Dans le Recensement agricole de 2010, un circuit court est « un mode de commercialisation des produits
agricoles qui s’exerce soit par la vente directe du producteur au consommateur, soit par la vente indirecte a
condition qu’il n’y ait qu’un seul intermédiaire entre I’exploitation et le consommateur ». Dans le cas des circuits
courts, on prend en compte les ventes en nom propre et les ventes via une entité juridique (points de vente
collectifs par exemple).

** Dans le Recensement agricole de 2010, les activités de diversification sont « les activités réalisées par
I’exploitant qui sont autres que directement agricoles. Il peut s’agir de transformation de produits agricoles et de
vente de produits transformés, ou encore d’agrotourisme, de travaux a fagons,... ».

Dans notre analyse, nous conservons les activités de diversification réalisée en nom propre ie «au sein de
I’exploitation mobilisant les moyens matériels et humains de 1’activité agricole ».

Les activités de diversification recensées concernent : la transformation de lait, la transformation d’autres
produits agricoles (cidre, jus de fruit, produits carnés,...), I’aquaculture (pisciculture,,...), le travail a fagon
(moisson dans une autre EA, déblayage de neige, ...), la sylviculture (plantation, débroussaillage,...), la
transformation de bois (bois de chauffage par exemple), hébergement (campings, gites,...), restauration (table
d’hote,...), activités de loisirs (fermes pédagogiques,...), artisanat (tannerie par exemple), production d’énergie
renouvelable (éoliennes, biogaz,...).
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Avec R1 : la part estimée par les exploitants des activités de diversification (hors vin) dans leur
chiffre d’affaires. Les activités de diversification n’étant pas prises en compte dans la PBS, nous

pouvons donc ajouter directement le chiffre d’affaires dégagé par ces activités.

CA(circuits-courts) = a *x R2 x CA*

Avec R2: la part déclarée par les agriculteurs des ventes en circuits courts dans leur chiffre
d’affaires. Etant donné que la PBS estime le chiffre d’affaires potentiel de 1’exploitation, alors elle
prend en compte la vente de la production par la voie des circuits longs. Il s’agit donc de
déterminer la valeur supplémentaire tirée de la vente en circuits courts plut6t qu’en circuits longs,
d’une partie de la production. C’est le coefficient a qui représente cette valeur supplémentaire et
que nous déterminons a partir de la littérature.

Nous ne pouvons cependant pas utiliser directement les coefficients R1 et R2 car le RA2010 ne
donne accés qu’a des intervalles et pas a un pourcentage précis de la part que représentent les
activités de diversification et de ventes en circuits courts dans le chiffre d’affaires de
I’exploitation.
Nous devons donc estimer trés approximativement R1 et R2 d’aprés 1’intervalle indiqué pour les
activités de diversification et les ventes en circuits courts par les exploitants.
Nous faisons donc une analyse de sensibilité avec trois scenarios possibles (tableau 1.12) :
- Une estimation basse des coefficients R1 et R2 en les placant a la limite inférieure de
I’intervalle choisi par I’exploitant ;
- Une estimation moyenne des coefficients R1 et R2 en les plagant a la moyenne de
I’intervalle choisi par I’exploitant ;
- Une estimation haute des coefficients R1 et R2 en les plagant au maximum de I’intervalle

choisi par I’exploitant.
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Activités de diversification

10% ou moins du CA*

10% ou moins du CA*’

(hors huile et vin) Ventes en circuits courts Estimations
46 833 EA toutes tailles 67 510 EA toutes tailles
économiques confondues économiques confondues
- Basse: 1%

- Moyenne : 5%
- Haute : 10%

45,4% des EA du RA 31,0% des EA du RA

2. . . - Basse: 11%
Plus de 10% a 50% Plus de 10% a 50%
- Moyenne : 30%
25,9% des EA du RA 20,7% des EA du RA
- Haute : 50%
3. . . - Basse:51%
Plus de 50% a 75% Plus de 50% a 75%
- Moyenne : 63%
8,4% des EA du RA 8,6% des EA du RA
- Haute: 75%
4. - Basse: 76%

Plus de 75%
20,3% des EA du RA

Plus de 75%

- Moyenne : 88%
39,7% des EA du RA

- Haute : 99%

Tableau 1.12 : Estimations proposées selon les déclarations du chef d’EA dans le recensement
agricole de 2010. Dans I’estimation basse, si un exploitant a déclaré que son activité représente
moins de 10% CA, nous avons choisi un coefficient a 1% et si un exploitant a indiqué que son
activité représente plus de 75% de son chiffre d’affaires, nous avons choisi un coefficient a 76%.

5.2.2 Détermination du chiffre d’affaires estimé

On reprend la proposition de calcul de la partie précédente :
CA* = PBS+ R1 * CA* 4+ a * R2 x CA*

ca - PBS
"~ 1—(R1+ax*R2)

Avec R1: la part que représentent les activités de diversification dans le chiffre d’affaires de
I’exploitation ;
R2: la part que représentent les ventes en circuits courts dans le chiffre d’affaires de

I’exploitation ;

46

L’estimation demandée aux exploitants enquétés se définit comme
. CA des activités de diversification
ratio (R1) = ; — - -
CA total de I’exploitation,yc.paiements directs
4 L’estimation demandée aux exploitants enquétés se deéfinit comme
. somme des CA réalisés en circuits—courts
ratio (R2) =

CA total de I’ exploitation (circuits—courts et longs),yc.paiements directs
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et a: le coefficient qui capte la valeur supplémentaire pour 1’exploitant de la vente en circuits
courts par rapport a la vente en circuits longs.

Pour certains produits comme le fromage, activités de diversification et ventes en circuits courts
sont trés liées voire confondues. Dans ces cas-la, les exploitants incluent souvent la vente en
circuits courts dans I’activité de diversification ou inversement. Par exemple, 37% des
exploitations vendant en circuits courts et ayant une activité de transformation de lait déclarent a
la fois que I’activité de diversification représente plus de 75% de leur chiffre d’affaires et que les
activités de ventes en circuits courts représentent également 75% du chiffre d’affaires. Pour la
transformation d’autres produits (cidre, jus de fruit, produits carnés,...) elles sont 23% dans ce

cas.

Pour les exploitations qui transforment, nous choisissons donc d’utiliser une seule des deux
activités (diversification et ventes en circuits courts) dans notre estimation et nous choisissons
celle qui représente la plus grande part du chiffre d’affaires total de 1’exploitation.

Dans ces exploitations, on ne peut déterminer si les produits vendus en circuits courts ont été
transformés ou pas. Nous faisons I’hypothése que c’est le cas, ce qui implique que nous
n’utilisons pas le coefficient a car la PBS ne prend pas en compte la vente des produits

transformés sur I’exploitation comme par exemple le fromage.

Pour les activités de diversification de type transformation : on détermine un unique ratio R
défini comme le maximum entre les ratios des activités de diversification et de ventes en circuits
courts. R est associé au chiffre d’affaires nommé CA (valorisation) qui selon les cas concerne le

CA (diversification) ou le CA (circuits courts).

R = max(R1,R2)
CA (valorisation) = R * CA*
CA (valorisation) = R (PBS + CA(valorisation))

R
CA(valorisation) = PBS (ﬁ)

On a ainsi CA* = PBS(1+—)

Pour les autres activités de diversification comme le travail a fagon, I’hébergement, I’artisanat,
etc., on fait I’hypothése qu’il y a peu de liens entre activités de diversification et circuits courts.
Dans ces cas-1a, on peut supposer que 1’exploitant discerne dans son estimation la diversification

de la vente en circuits courts. Nous nous appuyons alors a la fois sur les activités de
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diversification et sur la vente en circuits courts pour estimer un chiffre d’affaires potentiel de
I’exploitation.
On écrit alors :

CA* = PBS + R1 * CA* 4+ a * R2 x CA*

A — PBS
"~ 1—(R1+ax*R2)

Comme nous I’avons précédemment présenté, le coefficient a est censé capter la valeur
supplémentaire associée aux ventes en circuits courts par rapport aux ventes en circuits longs déja
prises en compte dans la PBS. On retrouve trés souvent dans la littérature que la vente en circuits
courts a des avantages économiques pour I’exploitant agricole y compris via la marge
supplémentaire offerte par la diminution du nombre d’intermédiaires (Kneafsey et al., 2013 ;
MAAF, 2009 ; Francois et al., 2000). Il reste cependant difficile de mesurer cette valeur
supplémentaire. Les données chiffrées sont peu nombreuses ou peu généralisables (Kneafsey et
al., 2013 ; Laillet et Morizot-Braud, 2013 ; Willot et Morizot, 2013).
On trouve néanmoins dans le projet Casdar « Références Circuits courts » un ensemble de fiches
techniques présentant les résultats technico-économiques des circuits courts pour différentes
productions. Pour la viande bovine par exemple, et en fonction du type de vente (directe,
indirecte ; transformée ou non), la différence entre circuits courts et circuits longs varie de 0,18 a
9,86€/kg de carcasse. La rémunération de 1’animal vendu est améliorée par rapport a une vente en
circuit long, de 11 a 19% en moyenne, pour ceux qui passent par un prestataire, et de 28 a 36%
dans le cas d’un atelier individuel (hors rémunération de la main-d’ceuvre) (Echevarria, 2013).
Dans le cas de la production ovine, la différence entre circuits courts et circuits longs varie de 11 a
160€ par agneau. Selon les modalités de vente et le prix de 1’agneau, cela correspond a une
augmentation du prix de 30% a 50% (Guinamard, 2013). Le rapport sur les légumes et les petits
fruits ne propose pas d’estimations de valeur supplémentaire dues a la vente en circuits courts
(Willot et Morizot, 2013).
Etant donné ces résultats, nous proposons de faire nos calculs avec deux valeurs du coefficient a.
Sachant que dans notre calcul, le coefficient a concerne les circuits courts sans transformation,
nous optons pour deux calculs :

— Un premier avec a=10% de valeur supplémentaire grace a la vente en circuits courts ;

— Un second avec a=30% de valeur supplémentaire grace a la vente en circuits courts.

5.3 Résultats obtenus

On rappelle que les Etats-membres fixent un seuil de PBS minimal pour couvrir au moins 95% de
la production nationale. Les petites EA au sens de la PBS sont celles qui se situent sous ce seuil et

61



CHAPITRE 1 - Petite exploitation agricole : de la vision politique a [’identification statistique

sont exclues du RICA. En France, les exploitations qui dépassent le seuil de 25 000€ de PBS
permettent de dépasser le seuil imposé et de couvrir jusqu’a 97% de la Production Brute Standard
nationale.

Nous déterminons de nouveaux seuils a partir des chiffres d’affaires estimés en conservant cette
méme logique : ils sont fixés de fagon a couvrir 97% du chiffre d’affaires estimé au niveau
national (a partir des exploitations qui ont les chiffres d’affaires les plus élevés) (tableau I .13).

Nous comparons ensuite les exploitations situées sous le seuil de chiffre d’affaires estimé a celles
qui sont situées sous le seuil de PBS (25 000€) afin d’évaluer I’impact de nos estimations dans la
classification des petites exploitations (tableau 1.14). Les petites EA sont-elles de nouveau celles

qui sont situées sous le seuil de chiffre d’affaires estimé ?

Etant donné les différentes valeurs choisies pour les R1 et R2 et les a utilisés, on obtient 6
scenarios possibles.

Le tableau I.13 présente pour chaque estimation, le chiffre d’affaires estimé moyen de toutes les
EA. Dans le scénario 1, le chiffre d’affaires estimé est augmenté en moyenne de 6% par rapport a
la PBS moyenne de toutes les EA du RA2010. Cela a pour conséquence un seuil de chiffre
d’affaires estimé de 28 000€ pour que les EA qui se situent au-dessus représentent 97% du chiffre
d’affaires estimé au niveau national pour ce scénario. Ce seuil exclut alors 37% des EA du
RA2010.
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(CA*- Seuil permettant
. . Part EA |
Scenarios M%yizne PBS)*100 de couvrir 97% 4 dezeuil sous e
IPBS CA* national
PBS
36% des EA du
PBS moyenne - 25 000€ de PBS I02A2