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Activités et problématiques de recherche

De plus en plus, les forêts et les productions agricoles sont soumises à des sinistres naturels ex-

ceptionnels : tempête, incendie, sécheresse, canicule... (Schelhaas et al., 2003). Ces aléas naturels

sont caractérisés par de faibles probabilités d’occurrence et des dommages importants. Il est aussi

admis que le changement climatique aura pour effet d’accroître la fréquence ainsi que l’inten-

sité de tels désastres (Haarsma et al., 2013). Cette connaissance demeure toutefois incertaine.
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Dans les débats actuels, les questions sur les incertitudes afférentes au climat ont pris une im-

portance considérable. Aussi, les propriétaires forestiers devant gérer leur ressource naturelle ou

les agriculteurs leur production agricole évoluent-ils dans une situation d’incertitudes affectant

leur prise de décision. Malgré le caractère catastrophique de ces risques, les agents disposent de

moyens pour s’en protéger ou s’en couvrir : gestion optimale des ressources et de la production,

assurance, actions d’auto-assurance ou d’auto-protection, épargne de précaution. Or actuellement

nous constatons que la gestion sylvicole considère rarement les incertitudes climatiques (Manley

et Watt, 2009) à la différence de la production agricole, que les pratiques de couverture et de

protection sont quelquefois mises en œuvre par les agents concernés (Dumontet, 2014), et que la

connaissance relative à l’incertitude et à son incidence sur de telles actions est en perpétuellement

progression. Mes activités de recherche ont pour objectif de développer des outils d’analyse des

comportements des propriétaires forestiers ou des agriculteurs face aux incertitudes en termes

de décisions de production mais aussi de protection contre ces incertitudes. Mon programme de

recherche vise à améliorer la prise de décisions de ces agents face aux incertitudes naturelles et à

tester les performances d’instruments de politique publique susceptibles d’affecter ces décisions.

L’analyse des comportements d’agents en situation d’incertitudes repose sur le développement

de modèles mathématiques de décision dans l’incertain de deux types : le premier portant sur

l’étude du comportement de gestion forestière ou de production agricole face à des incertitudes

climatiques, l’autre s’intéressant plus précisément aux mesures de couverture et de prévention

contre ces incertitudes. Tous ces modèles reposent sur la connaissance des préférences des agents

vis-à-vis du risque ou de l’incertitude. Or, même s’il est admis que ces préférences constituent un

facteur important de la décision, leurs mesures constituent un travail de recherche en soi. Tel est

l’objectif d’une autre piste de mes recherches.

Economiste appliqué, j’utilise, pour aborder mes thèmes de recherche, des outils d’analyse em-

pirique reposant sur la modélisation mathématique, principalement stochastique et dynamique, et

l’économie expérimentale. De plus, depuis ma mutation à l’unité Mathématiques et Informatique

Appliquées de Toulouse en 2009, j’ai renforcé mes connaissances en modélisation et optimisation

dynamique des problèmes de décision séquentielle dans l’incertain (modèles et algorithmes de ré-

solution). Après avoir identifié les faits stylisés et les problématiques de recherche inhérentes, mon

objectif est alors de valider les solutions issues de l’analyse théorique et d’apporter des résultats

interprétables dans le cadre d’une recherche finalisée.
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1 Décision de gestion forestière ou de production agricole

face à des incertitudes climatiques

L’analyse des décisions séquentielles dans l’incertain pour un propriétaire forestier ou un pro-

ducteur agricole a été abordée selon les méthodes mathématiques d’optimisation dynamique re-

posant sur les principes de la programmation dynamique (Howard, 1960). Ces principes ont été

utilisés soit directement à l’aide de modèles de programmation dynamique stochastique où le

risque est une variable exogène affectant la dynamique du système étudié, soit par modélisation

de Processus de Décision de Markov (PDM) où le risque est endogène et décrit l’évolution du sys-

tème (on pourra aussi parler de programmation dynamique adaptative) (Puterman, 1994). Plus

précisément, ces deux approches se distinguent principalement par les modélisations du risque et

de l’évolution du système. Dans le cas des modèles de programmation dynamique stochastique, la

transition du système est modélisée explicitement sous forme d’équations où le risque est considéré

comme une variable exogène et explicative de l’évolution du système. Dans le cas de la modélisa-

tion de PDM, la transition du système entre états est décrite par des matrices de transition sous

forme de probabilités dépendantes de chaque état possible et de l’action réalisée. Le risque est

ainsi intégré dans le modèle de façon endogène.

1.1 Les décisions de gestion par les modèles de programmation dyna-

mique stochastique

J’avais initié l’utilisation de ces principes lors de mes travaux de doctorat pour mesurer la

demande en eau à usage agricole d’un producteur agricole faisant face à un risque climatique.

L’économie du risque et de l’incertain appliqué à l’économie de l’environnement et des ressources

naturelles a été l’axe fondamental autour duquel se sont élaborés mes travaux de recherche réalisés

dans ma thèse soutenue le 24 janvier 2000 et au cours de mon stage post-doctoral. L’application

portait sur la gestion des ressources en eau à usage agricole. L’enjeu de ces travaux de recherche

passés était de développer un outil d’analyse permettant d’évaluer la demande en eau à usage

agricole, en prenant en compte ses spécificités (demande hétérogène dans l’espace et dans le

temps, quantités consommées non observées, prix quasi-nul voire nul de la ressource, univers

incertain), afin de fournir au régulateur l’information nécessaire pour définir une politique de

gestion de la ressource en eau tant efficace qu’équitable. Pendant ma thèse, j’ai élaboré deux

modèles partant d’une formalisation du comportement du producteur agricole et ces modèles ont

été utilisés pour estimer la demande en eau d’irrigation et étudier les effets de modifications de
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politique de tarification de la ressource en eau. Le premier modèle est un modèle décrivant les

décisions de l’exploitant agricole en matière d’irrigation face à des ressources en eau limitées et des

conditions climatiques connues [12]. Il s’agit d’un modèle multi-périodes à pas de temps discret

et à horizon fini en univers déterministe. Ce modèle est dans la lignée des modèles généralement

utilisés pour déterminer la répartition efficace d’une quantité d’eau totale limitée au cours d’une

saison, en prenant en compte le fait que la quantité d’eau apportée et la répartition de celle-ci

au cours du temps sont importantes pour la croissance de la plante. Le deuxième modèle est une

extension du modèle déterministe dans lequel nous introduisons un environnement climatique

aléatoire et une fonction d’utilité comme fonction objectif afin de prendre en compte l’aversion

pour le risque de l’agriculteur [11].

Les précédents modèles ont tous pour objectif la gestion d’une ressource renouvelable en

univers risqué. Plus précisément, il s’agit de modèles de gestion de stocks finis de ressources re-

nouvelables faisant face à un risque climatique. Ces modèles en univers aléatoire sont toujours

actuellement en voie d’extension et leurs applications potentielles également. Initialement appli-

qués au cas de l’eau dans le cadre de mes recherches passées, ils décrivent un ensemble relative-

ment important de problèmes relatifs au choix dynamique en univers aléatoire touchant différents

domaines de l’économie de l’environnement et des ressources naturelles et peuvent donc être ap-

pliqués à la forêt. Une de mes priorités après mon recrutement au LEF a consisté à dégager les

problématiques propres à la gestion de la forêt et commencer à voir comment mes connaissances

passées pouvaient être utilisées pour aborder les différents problèmes soulevés. Mes activités de

recherche se sont alors réorientées en août 2002 de la gestion de l’eau d’irrigation à la gestion de

la forêt.

Après avoir montré, à l’aide d’un modèle de programmation dynamique stochastique représen-

tant, au cours du temps, le comportement d’un propriétaire forestier privé gérant une forêt soumise

aux risques naturels [10], que le concept de forêt normale 1 pouvait être maintenue comme règle de

gestion forestière en univers risqué, nous avons poussé notre analyse en prenant en compte, dans

un tel cadre, les biens et services non marchands tirés de la ressource forestière. Il n’existe pas

dans la littérature de modèle assez général permettant d’incorporer tous ces différents aspects.

Nous proposons ainsi un modèle dynamique de gestion multifonctionnelle d’un peuplement face à

un risque naturel [7]. Novatrice en économie forestière, notre étude analytique de la prise de déci-

1. Le concept de forêt normale veut que chaque classe d’âge de la forêt est représentée de façon équitable. Il

s’agit d’une situation où la répartition entre les différentes classes d’âge est équilibrée (Salo et Tahvonen, 2002).
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sion repose sur l’utilisation des techniques d’arrêt optimal, proposées par Dixit et Pindyck (1994).

Nous avons réalisé une procédure de résolution numérique du modèle reposant sur les principes

donnés par Judd (1998). Nous avons calibré ce modèle pour un propriétaire forestier représentatif

de la région Aquitaine. Nous avons étudié les effets de l’aversion au risque, du risque ainsi que

du prix du carbone sur la gestion forestière, sur l’arbitrage entre consommation et épargne et sur

le niveau de carbone séquestré. Notre cadre d’analyse nous permet aussi d’engager une réflexion

sur les performances des outils de politique publique susceptibles de réguler économiquement les

impacts de l’activité forestière sur l’environnement en tenant compte des risques encourus, d’une

part, et de s’intéresser à des activités d’auto-protection susceptibles de réduire la probabilité d’oc-

currence de ces risques, d’autre part. L’incidence des aménités et du risque sur la gestion forestière

est alors explicitement décrit. Cet effet est fortement conditionné par le prix du carbone et par

les préférences de l’agent. Il a alors été possible d’identifier les couples, niveaux de risque – prix

du carbone, fonction du niveau d’aversion au risque, incitant le propriétaire forestier à un âge de

coupe donné fixé par le décideur public. De plus, nous avons déterminé les montants d’activités

d’auto-protection maximales qui devraient être mises en place afin de réduire le risque.

1.2 Les décisions de gestion par les modèles de processus de décision

de Markov

Une autre façon de modéliser les décisions séquentielles dans l’incertain consiste à recourir aux

PDM. Je me suis plus concentré sur cette approche depuis mon arrivée dans mon unité actuelle

en 2009. L’approche PDM permet de représenter des systèmes stochastiques complexes à l’aide

de matrices de probabilités et est, à l’heure actuelle, peu utilisée en économie forestière (Yousef-

pour et al., 2012). Un modèle PDM ne donne pas un sentier de décisions optimal pour un état

initial donné mais fournit des règles de décisions optimales (appelée politique) pour tous les états

possibles de la forêt. Il devient alors un outil de communication important en matière de gestion

forestière car il permet de fournir à un propriétaire forestier quelle est la décision optimale à mettre

en place en matière de gestion quel que soit l’état de sa forêt. L’utilisation de cette approche à

la gestion forestière nous a permis de proposer deux modèles ayant chacun des hypothèses de

modélisation différentes mais reposant sur ce même outil. De plus, dans la littérature utilisant

cette approche, il est toujours supposé que le propriétaire est neutre au risque. Dans les deux

modèles, nous introduisons les préférences vis-à-vis du risque par le critère d’espérance d’utilité.
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Premièrement, nous proposons un modèle d’optimisation de la gestion d’une forêt soumise à

un aléa climatique qui a deux effets : l’un sur la production et l’autre sur les prix, tenant compte

de la baisse de qualité du bois engendrée par le sinistre. Nous intégrons dans un tel cadre les pré-

férences de l’agent. Nous nous plaçons à horizon infini. L’objectif est alors de dégager la politique

de récole optimale et de mesurer l’effet du risque et des préférences sur cette politique [2]. La

formalisation mathématique du modèle par l’approche PDM vise à définir le quadruplet : variable

d’état, variable de contrôle, matrice de transition et matrice de récompense. La difficulté de cette

approche repose souvent dans la définition de la matrice de transition. Nous détaillons dans ce

travail la façon de l’obtenir pour notre cadre de modélisation. Ensuite, la politique optimale est

obtenue en adoptant les principes standard de la programmation dynamique et, d’un point de vue

numérique, en appliquant l’algorithme de l’itération de la politique (Howard, 1960). Le problème

d’optimisation a été résolu numériquement avec le logiciel Mapple. Nous avons appliqué ce cadre

pour décrire le comportement d’un propriétaire forestier fictif faisant face à un risque de tempête,

paramétré avec des données arbitraires afin de mettre en évidence la sensibilité des facteurs sur la

politique optimale. Nous obtenons que plus le risque de tempête est important, plus le montant

d’arbres récoltés augmente. De plus, il est noté qu’une modification de l’impact de la tempête

sur les prix du bois a peu de conséquence sur la récolte. Enfin, nous trouvons que le montant

d’arbres récoltés diminue lorsque le propriétaire forestier a une aversion au risque plus forte. Ce

premier modèle constituait plus un essai en termes de modélisation pour mettre en évidence les

potentialités de l’approche. Nous avons alors affiné la modélisation pour aborder un problème

plus général en matière gestion forestière (modélisation d’une forêt avec différentes classes d’âge)

toujours avec l’approche PDM.

Deuxièmement, nous avons amélioré le précédent modèle pour aborder le problème de gestion

d’une forêt inéquienne face au changement climatique [1]. Le problème du propriétaire forestier

modélisé est de gérer une forêt composée de plusieurs parcelles avec des peuplements ayant diffé-

rentes classes d’âge et faisant toutes face à un risque de tempête. Nous adoptons un cadre PDM

stationnaire à horizon infini pour modéliser ce problème. Nous représentons dans un tel cadre

deux types de gestion forestière : l’une où chaque parcelle est gérée indépendamment et l’autre

où toutes les parcelles sont gérées de façon jointe. Cet aspect a des conséquences dans la défini-

tion des matrices de transition du système. Les préférences vis-à-vis du risque sont explicitement

prises en considération dans la modélisation, la fonction objective du propriétaire forestier étant

de maximiser l’espérance d’utilité de sa consommation. L’idée ensuite de ce modèle est d’analy-
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ser la sensibilité de la politique optimale aux variations de certains facteurs fondamentaux tels

que le niveau de risque et l’aversion au risque du propriétaire forestier. Le modèle a été cali-

bré pour représenter le comportement d’un propriétaire forestier localisé dans le Nord-Est de la

France devant gérer une forêt d’épicéas. Le problème est résolu numériquement en utilisant l’algo-

rithme de l’itération de la politique (Howard, 1960) avec le logiciel MATLAB et la MDP toolbox

(http ://inra.fr/mia/T/MDPtoolbox).

Nous montrons que la stucture de la forêt optimale converge vers une forêt normale. Nous

trouvons aussi que le modèle avec une gestion indépendante n’est pas une bonne approximation

du modèle avec gestion jointe. Nous montrons aussi que l’aversion au risque du propriétaire

forestier affecte fortement la décision de coupe contrairement à la probabilité de tempête. Nous

étudions alors les couples niveaux d’aversion au risque et niveaux de risque pour lesquels il est

optimal de converger vers une forêt normale.

2 Couverture et prévention des incertitudes

Les propriétaires forestiers peuvent adopter des mesures de couverture et de prévention face

aux risques naturels. Les spécificités de la ressource forestière et des risques naturels affectent

le choix de ces mesures : l’aspect séquentiel de la décision, l’ambiguïté concernant la probabilité

d’occurrence du risque et la coexistence de l’intervention publique avec le système d’assurance. Ces

spécificités peuvent contribuer à expliquer le faible taux d’assurance des propriétaires forestiers

privés (Dumontet, 2014). Les conséquences de ces spécificités sur la décision de couverture et

de prévention ont été analysées soit séparément soit conjointement. En l’absence de données

empiriques, cette analyse a été réalisée d’un point de vue théorique par le développement de

modèles analytiques de prise de décision d’agents économiques en situation risquée ou ambiguë,

mais aussi d’un point empirique par le recours à des techniques expérimentales ou d’enquêtes.

2.1 Assurance, aide publique, risque et ambiguïté : une analyse théo-

rique

Pour aborder initialement la problématique de l’assurance forestière, nous proposons un cadre

de modèlisation théorique de choix d’assurance d’un propriétaire forestier faisant face à un risque

de tempête [8] et [9] (la différence de modélisation entre ces deux papiers porte principalement

dans la définition de la perte subie lors d’un sinistre). Initialement proposé par Eeckhoudt et

Gollier (1992), le cadre théorique de ce travail a été repris par Schlesinger (2000) puis Eeckhoudt
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et al. (2005). Les préférences vis-à-vis du risque du propriétaire forestier sont représentées par une

fonction d’utilité von Neumann et Morgenstern croissante et concave. La richesse de ce propriétaire

correspond à la valeur de son peuplement équienne (composé d’arbres ayant le même âge) arrivé

à maturité qui est soumis à un risque de tempête. Spécifiquement, le montant du sinistre en cas

de tempête est proportionnel à la valeur du peuplement.

A l’aide de ce modèle [8], nous étudions l’impact de différentes interventions publiques (aide

forfaitaire, aide forfaitaire contingente, subvention) sur le choix d’assurance optimal. Dans le cas

d’une aide forfaitaire, l’aide publique n’intervient qu’au-delà d’un certain seuil d’intensité de l’aléa.

Ainsi, deux outils d’intervention : le seuil d’intervention et le montant de l’aide, existent. Nous

montrons qu’une hausse du seuil induit une hausse du choix optimal d’assurance tandis qu’une

hausse du montant produit une baisse de la demande d’assurance. Ensuite, nous comparons les

choix optimaux obtenus dans ce cas avec celui obtenu lorsque l’Etat met en place une aide forfai-

taire contingente à la souscription d’un contrat d’assurance. Dans ce dernier cas, le montant de

l’aide publique est une fonction croissante du niveau d’assurance choisi par le propriétaire. Nous

montrons que la demande d’assurance est plus forte en présence d’une aide forfaitaire contingente

qu’en présence d’une aide forfaitaire. Enfin, en présence d’une subvention à l’assurance, nous

montrons que la demande d’assurance lorsque la prime est subventionnée est plus importante que

celle sans aide publique.

Les propriétaires forestiers évoluent généralement dans un contexte incertain où le risque est

défini de manière imprécise. Il est admis que, dans un univers incertain, les préférences vis-à-vis de

l’ambiguïté peuvent aussi être fondamentales dans la prise de décision. De même, la présence de

programmes d’intervention publique peut affecter le choix d’assurance. Nous proposons un modèle

théorique de choix d’assurance en univers incertain [5] en présence de différents programmes de

soutien public. Nous considérons un propriétaire forestier caractérisé par ses préférences vis-à-vis

du risque mais aussi ses préférences vis-à-vis de l’ambiguïté. Nous utilisons alors le critère de

l’utilité espérée récursive proposée par Klibanoff et al. (2005) permettant de distinguer ces deux

types de préférences. Nous supposons deux états de la nature avec pour l’un une perte potentielle

dont la probabilité d’occurrence est ambigue. Ce modèle nous permet d’étudier la demande d’as-

surance du propriétaire forestier en contexte ambigu et d’analyser l’incidence des programmes de

soutien public sur la demande optimale. Tout d’abord, nous montrons que la pleine assurance est

optimale pour un propriétaire forestier présentant de l’aversion à l’ambiguïté. Grâce à ce modèle

théorique, nous montrons aussi que les résultats qualitatifs portant sur les conséquences de pro-
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grammes de soutien public sur la demande d’assurance optimale, obtenus en risque dans notre

précédent travail, restent valides dans un contexte ambigu.

Dans un cadre d’analyse dynamique, il est intéressant d’étudier les comportements de gestion

des risques parallèlement avec les décisions de récolte du propriétaire forestier. Il peut apparaître

des arbitrages entre le lissage du revenu et la protection contre les risques naturels. Nous propo-

sons un modèle dynamique à deux périodes prenant en compte l’existence d’un aléa naturel et

la possibilité pour le propriétaire de le gérer grâce à deux outils : une épargne financière et une

épargne physique [4]. Le modèle intègre également les services d’aménités fournis par la forêt. Nous

montrons que les propriétaires forestiers qui, à chaque période, font face à ces arbitrages sensibles

à la menace des risques naturels, sont incités à choisir l’activité ayant le taux de rendement le

plus élevé. Nous analysons ensuite les règles de récoltes optimales en fonction de l’activité choi-

sie. Nous prouvons par exemple que les propriétaires forestiers qui choisissent l’épargne physique

auront une récolte de seconde période plus élevée que ceux qui privilégient l’épargne financière.

2.2 Assurance, aide publique, risque et ambiguïté : une analyse empi-

rique

Afin de valider empiriquement les conclusions liées à l’incidence de l’existence de programmes

de soutien public et à l’incertitude sur l’assurance, nous avons réalisé des expériences auprès de

propriétaires forestiers privés basées sur les décisions d’assurance dans un contexte forestier précis

en univers soit risqué soit ambigu [5]. La présence de ces programmes peut générer un problème

de risque moral. En effet, les propriétaires forestiers, connaissant l’existence de tels programmes,

peuvent être incités à modifier leur demande d’assurance.

Les propriétaires forestiers devaient répondre à une série de questions révélant leur consente-

ment à payer pour être intégralement couvert contre un risque naturel. Ce risque était représenté

par une probabilité d’occurrence dont la connaissance était fournie aux individus selon deux types

d’informations. Un premier échantillon de propriétaires recevait une information précise et exacte

sur cette probabilité, traduisant une situation risquée, tandis qu’un second échantillon recevait

une information imprécise sur cette probabilité dans le sens où plusieurs estimations, provenant

de sources d’information différentes, étaient fournies, indiquant une situation ambigue.

Lors de l’expérience, quatre situations en matière de soutien public étaient considérées : une

situation sans aide publique, une autre avec une aide forfaitaire, une suivante avec une aide forfai-
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taire contingente à l’assurance et enfin une dernière avec une subvention de la prime d’assurance.

Grâce à ces données expérimentales, nous validons la plupart des prédictions théoriques. Nous

montrons aussi qu’indépendamment de la forme d’aide publique, les propriétaires forestiers évo-

luant dans un contexte ambigu sont prêts à payer plus pour être pleinement assurés que ceux en

situation risquée. Nous obtenons que l’impact des trois types d’aide publique est qualitativement

similaire en risque et en ambiguïté. En effet, le consentement à payer des propriétaires forestiers

pour être intégralement couvert contre le risque est le plus élévé en absence de programme puis

diminue en présence d’un programme d’aide forfaitaire contingente à la souscription d’assurance.

Ce consentement est encore plus faible en présence d’un programme d’aide forfaitaire puis d’un

programme de subvention.

3 Mesures des préférences vis-à-vis du risque et de l’ambi-

guïté pour des décisions individuelle et collective

Les décisions des propriétaires forestiers ou des producteurs agricoles en situation riquée ou

ambigue dépendent fortement de leurs préférences vis-à-vis du risque et vis-à-vis de l’ambiguïté.

Il convient alors de s’intéresser à ces préférences. De plus, une réflexion sur les préférences lorsque

les décisions sont prises collectivement est également menée car les propriétaires forestiers privés

prennent souvent leurs décisions de gestion forestière en groupe lors de réunions. Toutes ces

questions seront traitées par des approches d’économie expérimentale.

3.1 Les préférences vis-à-vis du risque pour des décisions individuelles

prises seules

Autant la littérature empirique sur les préférences vis-à-vis du risque des agriculteurs est

abondante autant celle sur les propriétaires forestiers est compendieuse (Brunette et al., 2014).

C’est pourquoi, face à ces deux populations, notre analyse de leurs préférences va différer.

Les préférences vis-à-vis du risque des exploitants agricoles : stabilité et impact de

la méthode

En agriculture, il est souvent admis que les exploitants agricoles présentaient de l’aversion au

risque et que le modèle structurel le plus courant était le cadre d’utilité espérée. Toutefois ces

préférences peuvent être instables en fonction de la méthode utilisée pour leur mesure. L’outil

de mesure peut affecter les niveaux de préférence. Nous avons réalisé des expériences auprès
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d’exploitants agricoles afin de mesurer leurs préférences vis-à-vis du risque et de tester l’incidence

des méthodes de quantification expérimentales sur ces mesures [6]. Nous avons considéré deux

types de cadres d’élicitation reposant sur des choix de loteries : l’une étant une adaptation du

cadre "Multiple Price List" proposée par Holt et Laury (2002) et l’autre une adaptation du cadre

conçu par Eckel et Grosmann (2008), ainsi qu’un questionnaire psychométrique (version simplifiée

du questionnaire DOSPERT proposée par Blais et Weber, 2006) avec plusieurs questions visant

à évaluer la volonté des individus à s’engager dans des activités risquées dans divers domaines

(financier, santé et sécurité, social, éthique, récréatif). Ces expériences nous ont aussi permis de

tester certains modèles structurels de décision. Nous validons l’hypothèse d’aversion au risque des

agriculteurs mais aussi de son instabilité. Deux explications possibles à l’instabilité des préférences

des agriculteurs sont dégagées : d’une part, les préférences sont représentées par un cadre d’utilité

non espérée, et d’autre part, les préférences sont dépendantes du contexte.

En prolongement de ce travail, dans le working paper "Farmer’s Risk Attitude : Reconciliating

Stated and Revealed Preference Approaches ?", nous avons ensuite comparé les mesures obtenues

par expérience avec celles résultant de données réelles par approche économétrique. La comparai-

son des résultats révèle que les attitudes aux risques mesurées par ces deux approches varient en

fonction des méthodes d’élicitation mais qu’elles sont cohérentes.

Les préférences vis-à-vis du risque et vis-à-vis de l’ambiguïté des propriétaires fores-

tiers

Bien que les préférences vis-à-vis du risque des propriétaires forestiers privés soient souvent

considérées dans les travaux théoriques, il existe très peu voire quasiment pas de recherche em-

pirique s’intéressant à ce sujet, soit visant à éliciter les préférences des propriétaires (Lönnstedt

et Svensson, 2000, par enquêtes téléphoniques ; Andersson et Gong, 2010, par enquêtes courrier).

Les méthodes d’élicitation des préférence utilisées dans ces deux articles pouvant être discutables,

il est difficile de statuer sur les préférences des propriétaires. De même, aucun travail empirique

ne s’intéresse aux décisions des propriétaires forestiers en situation incertaine.

Afin d’appréhender les comportements des propriétaires forestiers face au risque et à l’am-

biguïté, nous adoptons une approche reposant sur l’économie expérimentale [5]. Comme indiqué

précédemment, lors des expériences, les propriétaires étaient interrogés sur leur consentement à

payer pour être intégralement couvert contre un risque d’incendie. En plus de tester l’impact de

différents programmes de soutien public sur la demande d’assurance, l’objectif de ces expériences

est aussi d’appréhender le comportement face au risque et à l’ambiguïté des propriétaires fores-
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tiers. En effet, le montant de consentement individuel obtenu peut être comparé à l’espérance de

perte, ce qui nous permettait ensuite d’en déduire leurs attitudes face au risque et à l’ambiguïté

(comme proposé par Kunreuther et al., 1995). Lorsque ce ratio est égal à un, le propriétaire fo-

restier est supposé neutre au risque, tandis que s’il est supérieur (ou inférieur) à l’unité, alors le

propriétaire forestier présente de l’aversion au risque (ou un goût pour le risque).

Dans toutes les situations risquées, les ratios calculés pour tous les propriétaires forestiers sont

supérieurs à un, traduisant que ces derniers sont prêts à payer plus que l’espérance de perte pour

être couvert intégralement contre le risque et révélant ainsi une aversion au risque. Les ratios

obtenus dans les situations ambigues sont supérieurs à ceux obtenus dans les situations risquées,

caractérisant une aversion à l’ambiguïté. Ces résultats confirment que les propriétaires forestiers

présentent de l’aversion au risque et aussi de l’aversion à l’ambiguïté.

3.2 Les préférences vis-à-vis du risque pour des décisions individuelles

prises collectivement

De nombreuses décisions prises en univers incertain sont souvent de nature plus collective

qu’individuelle. Par exemple, certains propriétaires forestiers privés prennent les décisions rela-

tives à la gestion de leur peuplement en groupe lors de réunions. Cette problématique s’avère

générale c’est pourquoi l’expérience proposée sera decontextualisée et réalisée en laboratoire avec

des étudiants [3]. De plus, il est montré, dans la littérature, que la nature de la décision, indivi-

duelle ou collective, avait un effet sur cette dernière dans un contexte risqué. Un effet groupe (les

groupes sont moins riscophobes que les individus) apparaît généralement (Harrison et al., 2007 ;

Baker et al., 2008 ; Masclet et al., 2009). A notre connaissance, aucun travail ne s’intéresse à cet

aspect lorsque le risque est imprécis. Des expériences auprès d’étudiants ont été réalisées afin de

mesurer leurs préférences vis-à-vis du risque et de l’ambiguïté et de tester l’incidence du caractère

individuel ou collectif des décisions sur leurs préférences. Ces expériences visaient aussi à mettre

en évidence l’effet de la règle de choix collectif sur les décisions en univers risqué ou ambigu. Les

méthodes d’élicitation des préférences vis-à-vis du risque et vis-à-vis de l’ambiguïté reposent sur

des choix de loteries, l’une adaptée du protocole proposé par Holt et Laury (2002) pour le cas

risqué et l’autre s’appuyant sur celui conçu par Chakravarty et Roy (2009) pour une situation

ambigue.

Les données issues de ces expériences nous permettent, dans un premier temps, de comparer

les préférences vis-à-vis du risque et celles vis-à-vis de l’ambiguïté des individus lorsque les dé-

cisions individuelles sont prises seuls ou en groupe. Nous montrons que les individus présentent
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de l’aversion au risque et de l’aversion à l’ambiguïté dans les deux contextes : seul ou en groupe.

Dans un deuxième temps, nous étudions l’incidence de la règle de décision collective (majorité ou

unanimité) sur la comparaison des préférences vis-à-vis du risque et celles vis-à-vis de l’ambiguïté

évaluées lors des décisions prises seules ou en groupe. Lorsque la règle est l’unanimité, les indivi-

dus ont une aversion au risque significativement plus faible dans un contexte seul qu’en groupe.

Certes ce résultat est aussi obtenu pour une règle de décision collective à la majorité mais n’est

pas significatif. De même, en situation ambigue, les différences ne sont pas significatives. Enfin,

dans un troisième temps, nous analysons la corrélation entre les préférences vis-à-vis du risque et

celles vis-à-vis de l’ambiguïté. Nous obtenons une corrélation positive uniquement pour des choix

pris seuls.
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Troisième partie

Perspectives de recherche
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Les travaux que je viens de présenter permettent d’ouvrir un certain nombre de perspectives

de recherches à moyen terme. Tout d’abord, les décisions de gestion forestière et les décisions d’as-

surance doivent être conjointement analysées afin de pouvoir envisager l’analyse sur ces décisions

des effets de politiques publiques, notamment climatiques, de nature nationale ou internationale.

Ensuite, la connaissance des scénarios d’évolution du climat demeure toujours actuellement in-

certaine rendant l’environnement des prises de décisions des propriétaires forestiers ou agricoles

ambigu. Il convient alors de se concentrer sur l’étude de l’impact de ce caractère ambigu sur les

décisions d’assurance et de prévention. De même, dans un tel contexte ambigu, les préférences

vont jouer un rôle crucial dans la prise de ces décisions d’une part et l’information qui va permettre

d’avoir une meilleure connaissance de ce contexte (vers quel scénario d’évolution) et la perception

de sa valeur seront aussi fondamentales dans l’étude de la prise de décision d’autre part. C’est

pourquoi il est aussi intéressant d’approfondir ce domaine de récherche en ciblant l’étude de la

stabilité des préférences à son environnement et l’impact de l’information et de sa valeur, facteur

qui aura un poids conséquent dans le domaine incertain, sur ces préférences. Enfin, l’examen des

décisions se résume souvent à l’étude des décisions elles-mêmes et non du processus de décision

qui est sous-jacent à celles-ci. Tel est l’objet d’une autre perspective de recherches.

4 Vers une modélisation jointe des décisions de gestion fo-

restière et d’assurance

Le premier champ d’investigation de mes recherches est donc l’introduction des décisions

d’assurance dans les modèles de gestion forestière. Deux approches pour analyser ce problème :

la première est une extension du cadre de Faustmann avec décision d’assurance et la seconde est

une approche PDM.

4.1 Les décisions de gestion forestière et d’assurance dans un cadre de

Faustmann

La première piste pour aborder le problème de choix d’assurance et décision de gestion fores-

tière est de regarder l’incidence de la décision d’assurance dans le cadre le plus couramment utilisé

en économie forestière, à savoir le cadre de Faustmann. Une étape importante dans l’histoire de

l’économie forestière a été l’établissement de la formule de Faustmann en 1849 permettant l’esti-

mation de la valeur des sols forestiers (Peyron et Maheut, 1999). Cette formule permet également

41



de calculer l’âge optimal de rotation des peuplements considérés. De ce fait, elle est devenue un

outil fiable pour optimiser la gestion d’une forêt mais présente cependant le désavantage d’ignorer

les aléas tels que le risque de tempête ou d’incendie. Il s’agit ici d’un problème d’optimisation

statique (choix de la date de coupe). Un tel cadre a été étendu par Loisel (2014) pour prendre en

considération le risque de tempête.

L’idée de ce travail est d’intégrer dans un tel cadre une nouvelle variable de décision, le choix

d’assurance, et de regarder son incidence sur l’âge optimal de rotation d’un peuplement faisant

face à un risque de tempête. Cette recherche débutante est un travail en collaboration avec Marielle

Brunette et Patrice Loisel qui a été intié, suite à une rencontre où ce dernier nous a sollicités pour

travailler avec lui sur l’intégration de la décision d’assurance dans le cadre de Faustmann.

4.2 Les décisions de gestion forestière et d’assurance dans un cadre

PDM

Les décisions de gestion forestière et d’assurance peuvent aussi être étudiées dans des modèles

d’optimisation dynamique ; ici nous ciblons l’approche PDM. Ce travail s’appuyera sur les deux

précédents modèles conçus pour analyser seulement la gestion forestière dans un cadre PDM. Le

problème de gestion forestière sera, dans un premier temps, simplifié : on se limitera au problème de

gestion d’une parcelle avec un peuplement pouvant prendre plusieurs classes d’âge. On considérera

toujours les préférences vis-à-vis du risque du propriétaire forestier. Dans un deuxième temps, on

introduira dans ce cadre de gestion simplifié uniquement une nouvelle variable de décision : le

choix d’assurance. La modélisation de cette décision est en cours de réflexion. L’idée est de mettre

en exergue l’incidence de la décision d’assurance sur la gestion forestière. La politique optimale

sera-t-elle affectée par la décision d’assurance. Dans un troisième temps, on introduira en plus

dans la modélisation, une nouvelle variable d’état, la richesse, et une nouvelle variable de contrôle,

l’épargne, permettant ainsi la possibilité de lisser la consommation au cours du temps d’une part,

et de dégager des revenus certains issus de l’activité d’épargne pour la mettre en conflit avec la

decision risquée de gestion forestière d’autre part. De nature continue, l’introduction de ces deux

variables va soulever de nouvelles difficultés de modélisation auxquelles nous essayons actuellement

d’apporter des solutions.

Ce travail a débuté dans le cadre du stage M2 réalisé par Amélia Landre de janvier 2015

à juillet 2015. Nous envisageons toujours pour analyser cette incidence de concevoir un modèle

global reposant sur les PDM. L’objectif de ce travail est d’essayer d’expliquer l’hétérogénéité

observée des comportements des propriétaires forestières en matière de gestion forestière et de
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choix d’assurance et aussi de donner des éléments d’explication au fait taux d’assurance observé.

5 Décisions d’assurance, de prévention et ambiguïté

Un deuxième champ d’investigation porte sur l’analyse des décisions d’assurance et de préven-

tion dans un contexte ambigu. D’approche théorique et générique, ce cadre permettra d’affiner

la connaisance du lien entre asssurance et auto-assurance face à de l’ambiguïté, de voir si la

substituabilité entre ces deux outils présente en environnement risqué est toujours valide en en-

vironnement ambigu.

Les propriétaires forestiers peuvent opter pour des pratiques de gestion des risques (par

exemple, la construction d’accès aux parcelles) qui n’impliquent pas de partage du risque, à la

différence de l’assurance. De telles activités, qualifiées d’auto-assurance initialement par Ehrlich

et Becker (1972), permettent de réduire le montant des dommages en cas de sinistre. Elles ont

été prouvées comme des activités substituables à l’assurance dans un contexte risqué (Ehrlich et

Becker, 1972). Ensuite, peu de travaux théoriques (Bryis et al., 1991 ; Courbage, 2001 ; Pannequin

et Corcos, 2011) et un seul empirique (Pannequin et al., 2014) se sont intéressés à cette substi-

tuabilité, la confirmant totalement ou partiellement. De même, seuls les travaux de Alary et al.

(2010) et Brunette et al. (2014) ont complété cette littérature sur l’assurance et l’auto-assurance

dans un contexte ambigu mais sans s’intéresser explicitement à la substituabilité de ces deux

outils. Ainsi, l’interaction entre assurance et auto-assurance n’a pas été étudiée dans un contexte

ambigu. Dans un contexte risqué, il est aussi courant de regarder l’effet des préférences vis-à vis

du risque sur les décisions d’assurance et de prévention optimales mais lorsque l’environnement

est ambigu il est aussi nécessaire d’étudier en plus l’effet des préférences vis-à-vis de l’ambiguïté

qui peuvent être indépendantes des préférences vis-à-vis du risque. Il sera alors intéressant de

proposer un modèle théorique de choix d’assurance et d’auto-assurance afin de tester la substi-

tuabilité entre ces deux outils dans un contexte ambigu. Pour une telle analyse, on s’appuyera sur

un cadre d’utilité récursive espérée proposée par Klibanoff et al. (2005) où sont, dans la fonction

objectif, distinguées les préférences vis-à-vis du risque des préférences vis-à-vis de l’ambiguïté,

afin de mettre en évidence l’incidence de l’ambiguïté et de l’aversion à l’ambiguïté sur les choix

optimaux. Analyser le lien entre ces deux outils de gestion des risques en ambiguïté sera alors

essentiel. Ensuite, il sera intéressant de tester expérimentalement les résultats obtenus. Le test

empirique serait une extension en ambiguïté du cadre expérimental proposé par Pannequin et al.
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(2014).

Le marché de l’assurance forestière en France est peu concurrentiel. Ainsi, il sera approprié

d’analyser la substituabilité entre assurance et auto-assurance dans un cadre de monopole à la Sti-

glitz (1977) en ambiguïté. Il sera alors intéressant de s’interroger sur les conséquences du pouvoir

de marché sur les décisions optimales et d’analyser les interactions entre assurance, auto-assurance

et pouvoir de marché de l’assureur dans un contexte ambigu. Il sera aussi utile de regarder com-

ment l’ambiguïté et l’aversion à l’ambiguïté affectent ces interactions.

De plus, nous nous posons la question de savoir si le fait d’observer les décisions d’auto-

assurance dans le contrat d’assurance affecte la décision d’assurance. Ce point part du constat

que dans certains contrats d’assurance de marché, existent des clauses liées aux décisions d’auto-

assurance pouvant être prises par le décideur conjointement à la décision d’assurance. L’idée

est de voir si de telles clauses sont utiles et de voir leur incidence sur les choix optimaux. Par

exemple, en assurance des forêts, l’assureur exige un Plan Simple de Gestion pour être sûr que

la forêt est bien gérée conformément à la gestion durable. La théorie des contrats ne permet pas

de justifier ce type de clauses d’auto-assurance dans le cadre de l’utilité espérée. De telles clauses

sont généralement utilisées pour limiter les problèmes d’asymétrie d’information et sont justifiées

dans le cas de décisions portant sur des activités d’auto-protection, mais pas pour des activités

d’auto-assurance. Ainsi, il semble déroutant de rencontrer de telles clauses contractuelles portant

sur l’auto-assurance dans les contrats d’assurance.

A l’aide d’un modèle théorique de choix d’assurance et d’auto-assurance, nous envisageons

d’analyser la pertinence de ces clauses dans un contexte risqué puis ambigu. Seront aussi étudiés

les impacts d’un accroissement de l’aversion au risque et d’une hausse de l’aversion à l’ambiguïté

sur la demande d’assurance et les choix d’activités d’auto-assurance optimaux.

Ces différents travaux de recherche seront menés avec François Pannequin (CES, Cachan) et

Marielle Brunette (LEF, Nancy) dans le cadre du projet ANR FORWIND (2013-2017). Un article

("The self-insurance clauses puzzle : risk versus ambiguity") est en cours.
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6 Evaluation des préférences vis-à-vis du risque et vis-à-vis

de l’ambiguïté

Une troisième champ d’investigation porte sur les mesures des préférences vis-à-vis du risque

mais aussi des préférences vis-à-vis de l’ambiguïté. Trois pistes distinctes sont alors suivies dans

ce champ, toutes les trois dépendantes de contrats de recherche en cours. Elles ont toutes des

portées méthodologiques mais aussi applicatives.

6.1 Stabilité des préférences vis-à-vis du risque après un événement

exceptionnel

Le changement climatique peut influencer la probabilité d’occurrence d’événements climatiques

extrêmes. Cette modification pourra avoir une incidence sur les décisions de production des ex-

ploitants agricoles et ainsi sur leurs préférences vis-à-vis du risque. En augmentant fortement la

variabilité de la richesse, l’occurrence d’événements pourra changer l’aversion au risque des agri-

culteurs. D’un point de vue théorique, il est généralement admis que les préférences vis-à-vis du

risque sont stables au cours du temps. Or il est observé des changements de comportements après

l’occurrence de sinistre d’ampleur exceptionnelle et ainsi une non stabilité des préférences vis-à-vis

du risque (voir le papier initial de Love et Robinson, 1984 ; Baucells et Villasis, 2010 ; Zeisberger

et al., 2012). Cette analyse contribuera à ce débat. Plus précisément nous examinerons les deux

questions suivantes : les préférences vis-à-vis du risque des exploitants agricoles sont-elles stables

au cours du temps ? L’occurrence d’un événement extrême modifie-t-elle l’aversion au risque ?

Pour apporter des éléments de réponse à ces questions, nous adopterons ici une approche d’es-

timation économétrique des préférences vis-à-vis du risque. Nous disposons d’une base de données

décrivant les comportements de producteurs laitiers localisés dans la région du Sud-Ouest de la

France (un panel de 2589 agriculteurs) sur la période 1996-2006 (avec comme année climatique de

sécheresse exceptionnelle 2013). La démarche économétrique s’appuyera sur un modèle structurel

de choix de facteurs de productions en situation risquée dans le cadre de l’espérance d’utilité.

Il sera proche de celui proposé par Kumbhakar and Tsionas (2009) et il permettra de dégager

la fonction de préférences vis-à-vis du risque. Cette dernière sera estimée par une approche non

paramétrique comme celle utilisée par Kumbhakar and Tsionas (2009, 2010).

Réalisée avec Christophe Bontemps (TSE, INRA), cette recherche s’inscrit dans le cadre du

projet FARMATCH. Un article intitulé "The effects of extreme climatic events on dairy farmers’

risk preferences" est en cours de rédaction.
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6.2 Méta-analyse sur le paramètre des préférences vis-à-vis du risque

La quantification des préférences vis-à-vis du risque des propriétaires forestiers est un sujet de

recherche peu exploré dans la littérature en économie forestière alors que ces préférences semblent

un des facteurs explicatifs fondamentaux de la gestion forestière. La plupart des modèles étudiant

l’impact des risques naturels sur la gestion forestière supposent soit la neutralité au risque des

propriétaires (Reed, 1984 ; Loisel, 2014) soit une valeur arbitraire pour le coefficient des préférences

en procédant ensuite à une analyse de sensibilité (Couture et Reynaud, 2008). La connaissance de

valeurs pour le coefficient d’aversion au risque des propriétaires forestiers permettrait de mieux

calibrer les modèles économiques de gestion forestière et de renforcer la portée des conclusions

obtenues en termes de pratiques forestières et de recommandations publiques.

A la différence, les quantifications des préférences vis-à-vis du risque pour d’autres gestion-

naires de ressources, tels que les agriculteurs, sont très nombreuses dans la littérature (voir notre

revue de littérature faite dans le working paper "Farmer’s Risk Attitude : Reconciliating Stated

and Revealed Preference Approaches ?"). Il peut alors être envisagé de s’appuyer sur les valeurs

des coefficients obtenus pour les autres gestionnaires de ressources pour caler des valeurs adaptées

aux propriétaires forestiers.

Ainsi, l’idée de ce travail est, dans un premier temps, de recenser dans la littérature tous les

travaux existants visant à quantifier le coefficient d’aversion au risque (absolu, relatif, partiel)

d’un gestionnaire de ressources. Pour ce, une recherche systématique par mots-clés sur différents

moteurs de recherche a été réalisée (environ 200 articles ont été recensés à ce jour) et est toujours

en cours.

Dans un second temps, une méta-analyse sera effectuée à partir de cette base de données. Elle

permettra d’identifier les déterminants explicatifs de ces coefficients. Ces déterminants porteront

principalement sur les attributs de la publication (auteurs, année de publication, revue...), sur

les caractéristiques de la population ciblée (taille de l’échantillon, localisation...) et enfin sur la

méthode de quantification utilisée par les auteurs (préférences déclarées ou révélées). Si possible,

des coefficients d’aversion moyens pourront être calculés.

Nous souhaitons nous concentrer initialement sur les articles reposant sur la méthode des

préférences déclarées puis, intégrer ceux qui utilisent la méthode des préférences révélées, pour

enfin finir par comparer l’incidence de la méthode sur la quantification du coefficient d’aversion
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au risque.

Ce travail est réalisé dans le cadre de l’ANR FORWIND (2013-2017), en collaboration avec

Johanna Choumert (CERDI, Clermont-Ferrand), Marielle Brunette et Claire Montagné-Huck

(LEF, Nancy).

6.3 Ambiguité, préférences vis-à-vis de l’ambiguïté et valeur de l’infor-

mation

Dans une situation ambigue, la quantification du risque est imprécise et il peut être possible

d’obtenir de l’information pour réduire cette incertitude. Ainsi une telle information aura une

valeur pour le décideur. Il est admis dans la littérature theorique l’importance de cette informa-

tion et de sa valeur (Snow, 2010). Nous étudions ce problème dans le cadre du choix de produits

phytosanitaires par un producteur agricole faisant face à une incertitude biologique (risque de

maladie). L’agriculteur n’a pas une connaissance précise de la probabilité de sinistre mais peut

acquérir de l’information pour réduire cette information (possibilité d’adhérer à un réseau d’épi-

démiosurveillance). Un modèle théorique est en cours de construction pour définir cette valeur et

aussi analyser l’incidence des préférences vis-à-vis du risque et vis-à-vis de l’ambiguïté sur cette

valeur. Il s’agit d’un modèle d’utilité espérée récursive (Klibanoff et al., 2005) permettant de dé-

gager des prédictions théoriques qui sont en cours d’élaboration ; elles porteront, premièrement,

sur l’impact de l’aversion à l’ambiguïté sur les choix optimaux, deuxièmement, sur la valeur de

l’information visant à réduire l’incertitude, et, troisièmement, sur la variation de cette valeur en

fonction de l’aversion à l’ambiguïté. Dans un second temps, nous testerons expérimentalement

auprès de producteurs agricoles les prédictions théoriques obtenues. Les protocoles viseront aussi

à quantifier les préférences vis-à-vis du risque et vis-à-vis de l’ambiguïté des agriculteurs. Les

prédictions théoriques seront vérifiées dans un protocole expérimental contextualisé puis dans un

protocole décontextualisé, mais toujours avec une population d’exploitants agricoles.

En cours, ce travail, tant théorique qu’empirique, sera réalisé dans le cadre du projet VESPA

en collaboration avec Stéphane Lemarié et Pascal Toquebeuf, membres de l’unité GAEL (INRA,

Grenoble).
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7 Vers une meilleure connaissance du processus de prise de

décision

Le fait que les comportements de gestion diffèrent d’un agriculteur à l’autre soulève de nom-

breuses questions à propos de la caractérisation et l’explication de ces différences. La capacité

à prendre une décision est propre à chaque individu. Une meilleure compréhension du proces-

sus de prise de décisions pour les décisions opérationnelles (Chavas et al., 2010) pourra révéler

des traits communs, aider à améliorer les pratiques courantes et contribuera au renouvellement

des programmes de conseil de formation de la profession. La compréhension des décisions des

agriculteurs qui ne s’appuyent que sur les études des objectifs, des activités et des contraintes,

repose alors sur l’hypothèse de rationalité substantielle (Simon, 1992). Sous cette hypothèse, les

agriculteurs sont considérés comme des optimisateurs de leur fonction objectif sous un certain

nombre de contraintes et le seul paramètre humain impactant les décisions est la fonction objec-

tif. Toutefois, étant données la complexité et l’incertitude de l’environnement dans lequel évolue

l’agriculteur, il est peu probable que ce dernier puisse collecter et traiter toutes les informations

nécessaires pour résoudre le problème d’optimisation auquel if fait face. Généralement, l’agent

sélectionne les informations pertinentes et développe des processus de décision satisfaisant dans

le sens où il choisit la décision qui lui semble satisfaisante étant donné la complexité du contexte

de la décision : on parle alors de rationalité procédurale.

Souvent les décisions préconisées par les modèles théoriques d’optimisation peuvent différer

des décisions observées, remettant alors en cause le principe de rationalité. Aussi est-il suggéré

que le comportement observé repose plus sur un principe de rationalité limitée (Simon, 1996).

Nous avons commencé à explorer cette piste de recherche avec R. Martin-Clouaire (MIAT). Pour

ce, nous avons encadré le stagiaire Jean-Philippe Dinh, (Master M2 MSE Toulouse). Une revue

de la littérature théorique des différentes classes de modèles de choix en rationalité limitée a été

réalisée ainsi qu’une revue des applications de ces modèles en gestion agricole (Öhlmer et al.,

1998 ; McCown, 2012 ; McCown et al., 2012). Ces revues ont permis de mettre en exergue les

potentialités de ces modèles pour l’analyse des décisions observées des exploitants agricoles.

Débutée en décembre 2013, une thèse «Modelling the cognitive decision-making processes in-

volved in agricultural production management» réalisée par Charlotte Daydé que je co-encadre

avec R. Martin-Clouaire (MIAT) est en cours. Cette thèse vise à poursuivre cette collaboration.

Ce travail est de nature multi-disciplinaire : sciences cognitives, agronomie, intelligence artificielle

et économie. Les contributions de ce travail s’appuyeront sur deux approches : l’une de nature
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théorique, la modélisation conceptuelle, et l’autre, empirique, reposant sur la "grounded theory"

(Corbin et Strauss, 2008) avec des entretiens de nature qualitative. Après une revue de la litté-

rature approfondie sur cette problématique pour les différentes disciplines ciblées, la clarification

des composantes de la modélisation du processus de décisions des agriculteurs ainsi que leurs

définitions précises s’avèrent une étape fondamentale pour arriver à proposer un cadre général de

modélisation conceptuelle. Ciblé sur les décisions opérationnelles (décisions au jour le jour), un

tel travail est en cours. Parallèlement, au niveau de l’approche empirique, des premiers entretiens

qualitatifs ont été réalisés auprès d’exploitants agricoles du sud-Ouest de la France, afin de mettre

en évidence les éléments structurants du cadre de modélisation général. Ces entretiens qui ont

été enregistrés puis retranscrits sont en cours d’analyse à l’aide du logiciel Nvivo afin de réaliser

une analyse systématique des composants fondamentaux du processus de prise de décision des

agriculteurs.
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