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Introduction

Dés l'origine, nos travaux de recherche, dans haaloe de la gestion d’entreprise, ont porté
sur un objet particulier, I'innovation. Ainsi, netrmémoire de DEA a traité des questions
economiques et manageériales relatives a une folimsogtation, I'aquaculture, alors en plein
développement pour se substituer partiellement@étde. Notre these a été consacrée a un
changement technique affectant les processus ddugiton dans le secteur de la
transformation des produits de la mer. Puis noam&vravaillé dans différents programmes
de recherche toujours autour de cette thématigeiehbix de cet objet de recherche n’est pas
fortuit, et peut sans doute s’expliquer par notegettoire professionnelle, le passage d’'une
formation en sciences « dures », avec une spextialisen biologie puis en productions
animales, a la stratégie d’entreprise, et doncpdésccupations « d’ingénieur » en sciences
du vivant a des problématiques de « manager »,&nentemps que se dessinait une carriere

d’enseignant-chercheur en sciences de gestion.

La question de I'innovation est plus que jamais@aur des préoccupations tant des politiques
publigues que des entreprises. Elle apparait ggdeutes les vertus pour sortir de la crise.
Ainsi, au niveau international, 'TOCDE en a faitiite de ses thématiques privilégiées. Elle a
élaboré de longue date le Manuel d’Oslo, référentsnationale pour mesurer I'innovation
dans les entreprises, et publie régulierement degneux travaux destinés a favoriser la mise
en place de politiques publiques adéequates, ercyligt dans le contexte actuel. En Europe,
le programme Horizon 2020, lancé en janvier 201drtisule autour de trois priorités en
matiere de recherche et d’innovation : I'excellersmentifique, la primauté industrielle
(notamment linnovation dans les PME) et les dd&ixiétaux. Il inclut un nouveau
programme pour la compétitivité des entrepriseslet PME (COSME). En France, de
nombreuses mesures en faveur de I'innovation sisgg dans le cadre du « Pacte national
pour la croissance, la compétitivité et I'emploEnfin, le niveau régional ou local n’est pas
en reste. Ainsi, la Région Languedoc-Roussillordapg& en 2009 une Stratégie Régionale
d’'Innovation ciblant particulierement les TPE, $agant sur un Réseau Reégional
d’'Innovation rassemblant les principaux acteurs I'decompagnement de l'innovation,

technologique comme non technologique, des ensespri




Sur le plan académique, l'importance de linnovatipeut étre percue a travers les
publications qui lui sont consacrées. A titre défration, la base de données Ecbmiffiche
52.160 références, dont 28.500 publications dasgalaies universitaires a partir du mot-clé
« innovation », tandis que « Web of Sciencesm recense116.000 sur le méme sujet, avec
une progression de 230 publications environ en 1®748us de 11.400 en 2012 dans le
domaine « Business economics ». Il s’agit donc dlomaine qui s’enrichit constamment.
Dans la présentation de la deuxiéme édition de ¢ewrage consacré a la « Gestion de
linnovation », Loilier et Tellier (2013, p. 4) éeent : « ..nous n’imaginions pas proposer
aujourd’hui une seconde édition si différente deptamiere. Mais cette modification s’est
imposée tant, en quinze ans, la discipline « gedi® I'innovation » et ses pratiques se sont
étoffées, diffusées et ont donné lieu a une pramucpléthorique de connaissances

théoriques, techniques et empirigues

Par ailleurs, toujours en raison de notre trajeetgiersonnelle, un champ spécifique a
toujours été le support de ces travaux : les geatdreprises agroalimentaires et du vivant.
Les petites entreprises constituent 'une des apgations « historiques » de I'ERFI, intégrée
depuis au sein de MRM (Montpellier Research Managgnéquipe au sein de laquelle ont
été réalisés nos travaux de recherche jusqu'a mssage a Montpellier SupAgro, en
septembre 2009 et notre intégration a 'TUMR MOI3#4afché, Organisations, Institutions et
Stratégies d’Acteurs). Cependant, ces entreprise’ahord constitué pour nous un champ et
non un objet de recherche, lié aux problématiqyesciques traitées, a notre intérét
personnel pour ce champ, et aux collaborationsg@agavec d’'autres équipes au cours de
notre parcours. L’intégration des problématiquefR@E dans I'analyse de I'innovation, que
nous envisageons nous amenera a nous intéresséautiesl types d’entreprises, les
entreprises de I'économie sociale et solidaire. dd&rents secteurs que nous venons
d’évoquer sont passés -ou passeront- progressitethe statut de « champ » a celui

d’ «objet».

Dans cet ensemble trés vaste que recouvre le termeovation », Nnous nous sommes

attachée avant toutanalyser comment les petites entreprises innoverQuels modeles de
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représentation pouvons-nous en donnélétte problématique, encore tres large, a été

développée au cours de nos travaux suivant dees<:ax
- d’une partcomment représenter et analyser les processus d’iavation ?

- dautre partquels sont les facteurs qui favorisent, ou au cordire inhibent ce

processusautrement dit quels sont ldéterminants de I'innovation ?

Nous avons ainsi exploré, dans les deux cas, €iffés dimensions de ce processus,
techniques, cognitives, sociales, spatiales, voigene psychologiques. Dans ce travail, nous
allons revenir sur ces deux axes en exposant, giarte les résultats de nos recherches dans
ces deux directions, mais également en explicitatre positionnement épistémologique, les
représentations et les méthodologies de recherohdisées a cet effet. Nous terminerons par
I'exposé du programme de recherche que nous complérelopper au cours des prochaines

années.

Mais auparavant, il s’agit de préciser commentri€fiou plutét circonscrire, I'objet de

recherche, a savoir I'innovation, et de présent@salement notre terrain de recherche.

1. Définir et délimiter I'innovation

Etymologiquement, le terme innovation vient duatiin novare » ou « innovare ». Selon le
dictionnaire latin-frangais Gaffiot, « innovare igrafie « renouveller », et vient du verbe

« novare » : renouveller - refaire, inventer-forgdranger-innover.

Selon Baumgartner et Ménard (199&n francais, « innovation » apparait au Xlllénéels,

a partir du latin « innovatio » qui signifie « clggment ». Puis des le XVllle siécle, on passe
du sens de «changement» a celui de «inventiowecréation nouvelle ». Le verbe
« innover » date du XIVeme siécle, mais a étésétifiurtout a partir du XVleme siecle. Enfin,
« innovateur », qui provient du terme latin «innova, « qui trouve du nouveau », date du

XVéme siéecle.

Ce rapide rappel laisse déja augurer d’'un certainhbme de problémes a résoudre pour cerner

le concept.

2 Baumgertner E., Ménard P. (1996), Dictionnaire étymologique et historique de la langue francaise, Le Livre de
Poche




La définition de I'innovation la plus communémenirase aujourd’hui est celle de TOCDE
(2005) : «Une innovation est la mise en ceuvre d’'un prodign(lou service) ou d’un procédé
nouveau ou sensiblement amélioré, d’'une nouveltbodé de commercialisation ou d’'une
nouvelle méthode organisationnelle dans les pratsqde I'entreprise, I'organisation du lieu

de travail ou les relations extérieures

Cette définition, inspirée des travaux pionniers Stthumpeter (1999), est loin d’épuiser
toutes les interrogations que ce terme suscitexpr&ssion « mise en ceuvre » renvoie au
processus, qui est lui-méme défini par ailleursaddrs les activités d’'innovation» qui
«correspondent a toutes les opérations scientifigueshnologiques, organisationnelles,
financiéres et commerciales qui conduisent effegtent ou ont pour but de conduire a la

mise en ceuvre des innovations

* En termes de résultat du processus, il est fé#regce a lanature de I'innovation. Le
champ de l'innovation est ici restreint a quelgtyges bien définis et délimités, les produits,
les procédés, la commercialisation et I'organisatae qui a le mérite de préciser le concept,
mais ferme les possibilités de contenus. De nomxbaeteurs identifient d’autres dimensions.
Ainsi, Gaglio (2011) distingue, outre les catégerigentifiees par 'OCDE, l'innovation de
service et I'innovation sociale. Tidd et al. (200@@ntifient les « 4P » de I'innovation : outre
les innovations de produit (biens/services offgs I'organisation), que Loilier et Tellier
(2013) dénomment « de prestation » et de procédéth¢des grace auxquelles les biens et
services sont délivrés), ils définissent les inmiove de position (changement apporté a
'environnement dans lequel les biens/services samtoduits; par exemple, le
repositionnement marketing d’'un produit constituee uinnovation de position) et les
innovations de modele, de paradigme (changemenrtrdedele mental », tel que le passage
d’'un modele de production industriel a un modetesanal, ce qui implique des changements
simultanés sur de multiples dimensions). Chacuoedetypes d’innovation a donné lieu a de

nombreux travaux.

* L'OCDE (2005) précise que I'élément de nouveauts pn compte faitréférence a

I'entreprise, et non au marché ou au monde emé@gndant ainsi a I'une des difficultés de
définition de linnovation. Cette précision, cepant s’inscrit dans l'objectif du manuel
d’'Oslo, qui est de fournir un cadre de référencardes enquétes d’innovation dans les

entreprises, a un niveau international, afin dalifac les comparaisons. Dans d’autres

contextes, elle n'est pas appropriée. Ainsi, loesla sélection de projets innovants, par




exemple, il ne s’agit plus du caractere innovant gagport a I'entreprise, mais bien par

rapport au marché, voir, pour des projets de htgtenologie, au monde entier.

* Il est également fréquent de distinguer I'innomattechnologique de I'innovation non
technologique. Si I'on se référe au dictionn3ita technologie est définie ainsi : « 1. Etude
des outils, des machines, des techniques utilidées I'industrie. 2. Ensemble de savoirs et
de pratiques, fondé sur des principes scientifiguEss un domaine technique. ». La
technique, quant a elle renvoie a : « 1. Ensembdepdocédés et des méthodes d'un art, d’'un
métier, d’'une industrie. 2. Ensemble des applicatide la science dans le domaine de la
production. ». Afin de rester cohérente avec laosée version, qui ne traitait que des
innovation « technologiques », la troisieme verglarManuel d’Oslo (OCDE, 2005) assimile
« technologique » aux innovations de produits girdeédés, les autres formes d’'innovations,
a savoir organisationnelles et commerciales éamsidérées comme non technologiques,. La
définition du caractere « technologique » posaitrfamt probleme dans la seconde édition, et
était plutét appuyée par des exemples que par éfieittbn précise, d’autant plus que la
signification du mot « technologique » pouvait atagiable selon les pays (OCDE, 2002). Le
Manuel précise que « technologique » signifie «aqnéliore objectivement les performances
du produit ou du procédeé ». Il s’agit donc d’'undirdéon floue, qui suppose une mesure
« objective » de l'amélioration des performanceandproduit ou d'un procédé, mesure
difficilement réalisable en pratique au cours diggtgs auprés d’entreprises. De plus, si I'on
se réfere aux définitions génériques du dictiomnala technique ne renvoie que dans
certaines acceptions a I'industrie ou a la producti

* Le « degré de nouveauté » nécessaire, autrement @ frontiére entre innovation et
changementpose aussi questiof’est la problématique de la « radicalité » denldvation,
qui peut s’apprécier par les changements qu’elbelygt dans et sur I'organisation, voire sur
un secteur, un marché, ou I'économie tout entiereeman (1991) distingue ainsi, au niveau

de I'économie en général :

- Les innovations incrémentales ou mineures, quiisters a améliorer les produits, procédés ou
systémes de production existant, de maniére plusans continue.
- Les innovations radicales: elles émergent de faglstontinue, et ne proviennent pas

d’amélioration de produits, procédés ou organisatixistants.

*Source : Le petit Larousse Compact, 2000, p. 994. Nous sélectionnons ici les définitions les plus appropriées
pour notre propos.
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- Les nouveaux systemes technologiques sont des blsemdinnovation reliées
technologiquement, économiquement et méme socialemeis dans un domaine relativement
circonscrit.

- Les révolutions technologiques ou changements didjgane technologique : il s’agit d’ensemble
d’'innovation reliées technologiquement, organisatglement, économiquement, ayant un impact

dans toute I'activité économique.

Au niveau de l'entreprise, le manuel d’'Oslo (OCHD05) opére une distinction entre

nouveauté pour I'entreprise, nouveauté pour le héaet nouveauté pour le monde entier.

* |l convient également ddéifférencier I'innovation de l'invention. Schumpeter a d’emblée
opéré cette distinction, que préciseront ensuiten@®@breux auteurs. L'invention apparait
ainsi comme lgroduction d’idées nouvelles et I'innovation comme leumise en ceuvre
concrete Mais, toujours selon Schumpeter, il peut y avoirention sans innovation, et
innovation sans invention préalable. Carrier eta@dr(1996) soulignent que taéation est

un acte individuel, d’ordre cognitif, faisant appetles qualités d’'imagination, nécessitant de
sortir des sentiers battus, tandis que lI'innovaésnplutét un processus collectif, donc social,
nécessitant de surcroit une certaine rigueur. Jadguin des années 90, la problématique de
la création a été trés peu mobilisée, voir absdegetravaux sur I'innovation, dans la mesure
ou la majorité des travaux ont porté sur l'adoption la diffusion des innovations.
Aujourd’hui, en revanche, la créativité est adi@ du jour et fait I'objet de nombreux

travaux et publications (voir par exemple CarrieGélinas, 2011).

* Dans le méme ordre d’idée, une autre distinctioit élgalement étre opérée : celle entre
invention etdécouverte scientifique. La découverte est la reconnaissatiese phénomene
pré-existant (Kelly et Kranzberg, 1975). Elle eshld’étre systématiquement nécessaire dans

un processus d’innovation.

Pour notre part (Fort, Peyroux, Temri, 2007) nousilpgions une définition ouverte de
linnovation, celle de Van de Ven (1986) the development and implementation of new
ideas by people who over time engage in transacith others within an institutional
contexb. Elle caractérise en réalité le processus d'iatiom, mais rejoint la définition de
linnovation en tant que résultat de ce processufRdgers (2003) : &n idea, practice or
object that is perceived as new by an individuabtirer unit of adoption», qui couvre des
applications larges en fonction des problématiditadiées, et nous permettra d’enrichir nos

travaux par la suite sans nous restreindre a dégar@es bien précises d’'innovations.
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Nous avons tout d'abord privilégié I'étude des iwations de procédé de nature
technologique. Ainsi, lors du démarrage de noteseh un vaste programme de recherche
était engagé autour de «la productique » (Per887 1 Perez, Renault, 1989 ; Peyroux,
1993). Nous avons ensuite poursuivi en nous irgargsaux innovations liées aux sciences du
vivant, dans le cadre d’un programme de recheratmiade la génopole de Montpellier. Puis
notre objet d’étude s’est élargi a I'innovation amgsationnelle lorsque nous avons participé a
un programme de recherche européen consacré @uation dans les PME et TPE de
'agroalimentaire. Nous avons ainsi travaillé suiffédentes catégories d’innovations
(technologiques ou non, de nature différente ett.gertains de nos travaux nous ont amenée
a prendre en compte la découverte et/ou I'inventdmsi que le degré de nouveauté. Pour les
travaux quantitatifs, les définitions des difféentcatégories d’innovation adaptées des
préconisations du manuel d’Oslo ont été privilégigin de permettre une standardisation des
résultats et, le cas échéant, des comparaisongatitsnales. Aujourd’hui, avec I'importance
croissante accordée au développement durable dates €conomique, sociale et politique, la
RSE, sa traduction au niveau des entreprises, nephes étre ignorée, y compris dans les
PME. Cette évolution va de pair avec un élargissg¢rda champ de I'innovation, avec des
formes telles que I'innovation environnementale Javégénération de concepts plus anciens,
comme l'innovation sociale. Ces types d’innovaticost intégrés a l'intérieur du concept
d’'innovation « responsable » développé notammanthigeau des entreprises, par Ingham

(2011) et Pavie (2012). C’est dans cette direafios s’oriente notre activité de recherche.

2. Les petites entreprises : le champ d’application

Les PME constituent aujourd’hui un domaine de redte [égitime non par l'unification des
théories au sein d'un méme paradigme, qui n'estepasre réalisée, voire méme, a I'’heure
actuelle, non encore souhaitable, mais par listégn d'une variété de démarches,
méthodologies, et approches disciplinaires autoun dnéme objet, dans le cadre de
démarches scientifiquement robustes (St-Pierre airdade, 2009). Ces recherches se
justifient, d’'une part, par l'intérét porté a ceéyd’entreprise depuis la crise des années 70,
qui a montré les limites des grandes entreprisetegnes de contribution aux économies
nationales, comme en termes d’emplois. D'autre, padr importance numérique dans les

tissus nationaux justifie amplement I'intérét gléslsuscitent en matiere de recherche.
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Selon les chiffres de I'INSEE, les 3,2 millions BME (petites et moyennes entreprises)
représentent, en 2010, 99,9% du nombre d'entrepris2% de I'emploi salarié, 38% du

chiffre d'affaires, 49% de la valeur ajoutée et 48&ol'investissement. Cependant, il est
aujourd’hui largement admis que les PME ne coretitypas une catégorie homogéne. En
termes de taille, une distinction statistique estef entre les tres petites entreprises, ou
Microentreprises, les Petites entreprises et legeMioes entreprises, en fonction de I'effectif,

du chiffre d’affaires et du total du bilan, aingiegdes relations capitalistiques avec d’autres
entreprises. Cette classification est destinée wmiger I'accés aux soutiens financiers

publics, et a donner une représentation plus honeogé plus pertinente du tissu productif.

Mais elle se traduit également dans la littératacadémique par un courant de travaux
spécifiguement consacrés aux TPE.

Marchesnay (2008) attribue a la these de Michelikiga(1984) la premiére contribution
confirmant la spécificité des structures et destétiies des PME dans le monde académique
francais, ouvrant la voie a la thése de « la spp#éfde la PME » en matiere de gestion. De
nombreux travaux se sont efforcés de développée seécificité. Julien (1994) a identifié
dans ce cadre les caractéristiques de la PME gdefut sa spécificité :

- Une petite taille

- La centralisation de la gestion autour du prdphié dirigeant

- Une faible spécialisation fonctionnelle

- Une stratégie intuitive ou peu formalisée

- Un systeme d’information interne peu complexe

- Un systeme d’information externe simple
Cette thése a toutefois été remise en questiol aes (1997), qui a développé l'idée de la
« dénaturation » de la PME dans un contexte de ralksation, idée étendue ensuite dans
d’autres contextes (Torrés, 1998 ; Messeghem, 1998)ur aussitdt reformuler la spécificité

de la PME autour du concept de proximité (Torr€93).

Pour notre part, ce sont les particularités deencliamp d’étude qui nous ont amenée a nous
intéresser aux PME. Celles-ci représentent en, effeEurope comme en France, prés de 99%
du nombre d’entreprises de notre champ d’étudel@gie, I'agroalimentaire, dont, en France,
69% de TPE, prés de 50 % de l'effectif salarié {qous de 45 % pour les PME hors TPE),

mais aussi plus 45% du chiffre d’affaires hors tdwesecteur (dont 40% pour le PME hors
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TPEY. Leur poids économique n'est pas donc négligedbéeplus, en région Languedoc-

Roussillon, les établissements agroalimentaireglale de 250 salariés, soit 5 établissements,
ne représentent que 0,1% du total des établissendenta région, et 19% du nombre de
salariés. Les petites entreprises au sens largdit@mmt donc la trés grande majorité du tissu

agroalimentaire régional.

Nous nous sommes également intéressée, au counesdéravaux, a d’autres catégories
d’entreprises de petite taille, les start-up dddabnologie, et prévoyons de nous orienter en
partie vers les organisations de petite taille @Eohomie sociale et solidaire. Nous

préciserons par la suite les caractéristiques psopichacun de ces secteurs d’application.

Ces éléments nous permettent amtextualiser nos recherches. lls doivent étre pris en
compte pour en évaluer la portée. Les variableslle > et « secteur » apparaissent en effet

comme des variables discriminantes dans de nomlbrausxux sur l'innovation.

Notre positionnement épistémologique et méthodglogisera précisé dans les deux parties
suivantes, traitant I'une des processus d’'innowatfiautre des déterminants de ces processus,

thématiques appréhendées avec des méthodolodg@&®dies.

* Source : nos calculs d’aprés données INSEE : Résultats définitifs ESANE 2009 : Statistiques
structurelles des entreprises des IAA
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PREMIERE PARTIE : ANALYSE QUALITATIVE DES PROCESSUS

D’'INNOVATION

A l'instar de Carrier et Garand (1996), ou encoee Slappendel (1996), Durieux (2000)

observe que les recherches sur I'innovation pra@ahde deux grands courants :

D’une part les économistes, qui se sont intéremg@processus d’innovation d’'un
point de vue micro, méso ou macro —économique. lupapt de ces travaux ont
pour objet I'innovation elle-méme, généralementhtedogique, et analysent le
réle des organisations, plus particulierement aieprises, dans ce processus. lls
cherchent a identifier les modalités génériquesealprocessus. Ainsi, les travaux
sur la diffusion de I'innovation, les travaux deil@hes (1957) et de Mansfield
(1961), avec la courbe en S, et bien d’autrestrmsé ce courant. L'approche
évolutionniste de la dynamique technologique, diyste a partir des travaux de
Nelson et Winter (1982) par Dosi (1982) puis de hmux auteurs, s’inscrit

€galement dans cette perspective.

Parmi ces travaux, le courant de la diffusion,siifé plus particulierement, outre
Griliches et Mansfield, dans le domaine économiqa, le sociologue Rogers
(1962), s’intéresse aux déterminants, notammentBosocial, qui accélerent ou
au contraire freinent la diffusion des innovatioREchy (1995) relate d’ailleurs
gue Rogers s'opposa a Griliches, économiste delééde Chicago, qui niait le
réle des variables sociologiques en tant que dé&tamts des processus de

diffusion des innovations.

Par ailleurs, les sociologues, en particulier celux Centre de Sociologie de
I'Innovation (Akrich et al., 1988a, 1988b ; Callat986 ; Latour, 1992) se situent
dans la méme optique : il s'agit d’analyser commeatdéroule le processus
d’innovation, en focalisant I'attention sur lesardctions sociales, en lien avec le

projet d'innovation.

Selon Edwards et al. (2005), les principaux cowamt termes d’'analyse de l'innovation

ont été successivement
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- La diffusion de I'innovation, qu’ils distinguent do de I'analyse des processus ;
- Les déterminants de I'innovation ;

- L'analyse des processus.

Toujours selon ces auteurs, c’'est seulement ptr detniere approche que les relations entre
technologie et autres dimensions structurelleggdarisationnelles peuvent étre mises a jour.
Gopalakrishnan et Damampour (1997) relevent di@ifiejue I'analyse de la diffusion renvoie
a des problématiques d’adoption, tandis que I'a®alges processus concerne plutbt la
génération des innovations, méme s'il s’agit enitéale différentes phases d’'un méme

processus.

Par ailleurs, les analyses en termes de diffusion gentrées sur I'innovation et sa diffusion

au sein de la société, et non pas sur I'entrepbeeplus, au départ, les travaux de Rogers
considéraient l'innovation comme statique, les aelas comme passifs, les fournisseurs de
linnovation en définissant les contours et propbsies informations objectives a son sujet.
Par la suite, Rogers inclut une analyse sommaila dénération des innovations, la prise en
compte du contexte organisationnel, l'influence a#s deux phénomeénes sur la prise de
décision, puis, plus tard, la modification de l'awation par I'adopteur et les conséquences
organisationnelles qui en découlent. Ce derniee@spoujours selon Edwards et al. (2005),
réveéle l'importance des processus d’innovation mopent dits, au-dela de I'adoption. A

partir de la, se développent des travaux eétudemintteractions et la temporalité du processus.

Une grande partie de nos travaux a porté sur faeades processus d’innovation : passage de
connaissances scientifiques a innovations dansdieww pharmaceutique (Temri et Kreimer,
2007), creation d’entreprises de biotechnologieen(ii et Haddad, 2009), innovations
environnementales (Temri, 2011). Certains de repstrx relevant des processus se situent a
une échelle plutdt méso-économique (Temri et Kreir2@07 ; Gundolf, Jaouen, Temri,
2007; Temri, 2003 ; Temri et Haddad, 2006), d’aisent davantage centrés sur I'entreprise
(Temri, 1994 ; Temri, Fort, 2009 ; Temri, 2011).

1. Les représentations du processus d’'innovation

Nous avons souhaité profiter de I'opportunité foeirpar cette mise en perspective de nos
travaux pour tenter de retracer I'évolution desréesentations des processus d’innovation,

autour des trois disciplines qui ont contribuésafterger et les modifier, & savoir 'économie,




la sociologie et le management, et que nous avaislisees dans nos recherches. Retracer

les travaux dans ces trois disciplines permet detraoleur fertilisation croisée.

1.1. L'enchainement des activités : d’'un processusliréet séguentiel & un modéle non

linéaire et interactif :

Le processus d’'innovation a longtemps été représmrhme linéaire, partant de la science ou

de la technologie (science ou technology-pushpassant par différents stades :

Figure 1. Le modéle linéaire du processus d’'innovatn

Recherche scientifigue Recherche appliquée Développemert> Productiorn= Diffusion.

Il s’agit donc, dans un premier temps, exclusivem#mnovation technologique. Selon
Godin (2006), l'origine de ce modéle est floue. aeseurs ont d’abord distingué les termes
« recherche fondamentale » ou «recherche pure redatterche appliquée, la recherche
fondamentale étant considérée comme le terreaspedsable de tout progrés technologique
Puis le mot développement a été introduit, pluditlps industriels, a partir des années 1920.
C’est vers les années 1940 et 1950 que le modglestel a été développé, sous I'impulsion
des industriels, des consultants et des Busindssolsc Toujours selon Godin (2006), il a
ensuite été officialisé par le biais des statiggunotamment grace a la premiere version du
Manuel de Frascati de 'OCDE, destinée a standartiismesure des activités de « recherche
et développement expérimental » a des fins de caigoas internationales. Trois catégories
d’activités y sont dailleurs toujours distinguédans la version actuelle : la recherche
fondamentale, la recherche appliquée et le développt expérimental. Godin considere que
les économistes se sont emparés relativementuarsl la fin des années 1950, du champ de
linnovation, mais ils ont ajouté des étapes sumpldétaires au modéle : le passage de la
technologie a la production commerciale. Schmoolle66) démontre I'effet de la demande
comme déterminant de I'activité d’invention, ce guété interprété par un certain nombre
d'auteur§, & tort selon Mowery et Rosenberg (1979), comraffef du marché en tant que

facteur de succes fondamental de l'innovation. Poes deux derniers auteurs, il est

> La recherche appliquée étant alors assimilée a la technologie (Godin, 2006)

®Tels que Myers et Marquis (1969), Langrish et al. (1972), ou encore Gibbons and Johnston (1974), cités par
Mowery et Rosenberg (1979)
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nécessaire de considérer simultanément les deextaspoffre technologique ou scientifique
et le marché pour comprendre le succes d’'une inimovaA l'autre extrémité, plusieurs
économistes développent un modéle allant jusqui@angement technique. Ainsi, selon
Godin (2006), Ruttan (1959) est le seul auteur ales années 1960 a avoir proposé un

modele séquentiel comprenant successivement :

Figure 2. Modele de Ruttan (a partir de Godin, 2006

Invention= Innovation= Changement technique

Griliches (1960) et Mansfield (1961) s’intéressérensuite a la diffusion, avec la célebre
courbe en « S ». Mansfield (1968) distingua aimsiention, innovation et diffusion. Ces
travaux rencontrerent ceux engagés en sociologimnmment par Rogers (1962), précedes,
d’apres Godin (2006) par ceux d’Ogborn et GilfillE®33). Finalement, a la fin des années
1960, les trois séquences du modele « conventienniavention, innovation et diffusion
constituent le paradigme dominant, avec parfoislopes variantes. Ainsi par exemple,
Utterback (1971), s'appuyant sur Gruber et Marqi869Y, propose un modéle linéaire en
trois phases : génération de I'idée, résolutionpdableme et diffusion. La résolution de
probleme, selon lui, correspond a la mise au pdinhe solution technique originale ou
invention. Chaque phase comprend différentes &&sivimais les trois étapes sont présentées
comme s’enchainant au cours du temps. Quoi qu’gat) le modéle « conventionnel » est
utilisé tant en termes de management de l'innomatians les organisations, publiques ou
privées, que pour la définition des politiques ms, qui considérent que développer la
science permettra d’'innover, mais distinguent bésndeux aspects. Pourtant, dées les années
1960, la linéarité du modele fut I'objet de criteg) notamment de la part de Schmookler
(1966), Myers and Marquis (1969), mais il était coode a utiliser, simplifiait le recueil de
statistiqgues, et donc les décisions d'allocation rdssources (Godin, 2006), ainsi que
I'évaluation de I'efficience des processus (Gopasiihan et Damanpour, 1997).

Par la suite, la linéarité du modéle fut nettenrentise en cause par de nombreux auteurs. En
particulier, Kline (1985) intitula I'un de ses a&t8s « Innovation is not a linear process ».
S’appuyant sur la critique du modele linéaire érpiaePrice et Bass (1969), qui estiment que
le modele est beaucoup trop simple pour étre mertinl propose une représentation plus

complexe des processus d’'innovation industriellgi] gppelle « the Linked-Chain Model »,

7 Cités par Utterback (1971)
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généralement traduit par « le modéle de la chaitgedonnectée », développé avec Rosenberg
(Kline et Rosenberg, 1986).

Figure 3 : Modele de la chaine interconnectée
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Source : Kline, Rosenberg, 1986, p. 290

Ce modele (figure 3) reprend les activités idedi§i dans le modeéle linéaire, a savoir la
recherche, le marché, l'invention ou « analyticigies, que I'on peut traduire ici par
« elaboration du concept », conception détailléésemau point et production, et enfin
distribution. Les quatre derniers types d’activitgsnt représentés selon une séquence
horizontale, qui constitue, selon I'auteur, la deatentrale tandis que la recherche est isolée

dans la représentation.

Kline (1985) insiste sur l'invention en soulignante I'innovation ne vient pas directement de

la recherche, mais doit inévitablement passer par stade de conception, qui est

qualitativement différent de la recherche, induetifcréatif, alors que la recherche est, selon
lui, investigatrice et déductive, fondée sur dégasions idéalisées, stylisées. La conception
doit au contraire prendre en compte les situatiéales.

De plus, plusieurs modalités de feedbacks, peugtrt observées dans les pratigues des
entreprises industrielles : des processus cir@dair I'interface entre deux phases supposées
consécutives, de retours entre les différents statde la chaine centrale, ou encore un
feedback complet entre la mise en marché et letdd#dila chaine, indiquant que 'analyse

d’un produit mis en marché est utilisée dans lesgssus suivants.

Enfin, les connections avec la recherche peuveatdiservées a tout moment au cours du
processus. Elles peuvent concerner le produit, raassi la recherche sur les procédés

industriels, sur I'organisation de la production,encore la qualité des produits. La recherche
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produit des connaissances, qui, a la différencdadeecherche elle-méme, constituée de
processus, peuvent étre stockées. L'innovateunpetaecherchera avant tout dans le stock
de connaissances disponibles avant de s’orientsrureprocessus de recherche scientifique,

plus long, plus colteux, plus incertain.

Kline (1985) remarque a cet égard que les avandées science dépendent autant d’un
systeme sociotechnique global que d'un contenunsfigrie antérieur. La science et la
technique sont donc indissociablement liées, taubag de la chaine. Mais il réfute la thése
de la science systématiquement inductrice de psased’innovations, sauf dans certains cas
comme la génétique par exemple. Ce sont plutotatdvités de la chaine centrale qui
déclenchent des processus de recherche scientiptpsefréequemment que I'inverse. De plus,
il considere que la phase centrale du processasalation est celle de I'invention ou de
I' «analytic design % Enfin, son modéle et les feedbacks possibled gientifie rendent
obsolete, selon lui, le débat classique entre iation « science or technology push » ou

« market pull », les deux aspects étant indispdaesab

Au total, on passe donc d’'une conception linéaireeguentielle du processus d’'innovation a
un modele plus systémique, offrant de nombreusessilpbtés de rétroactions dans

'enchainement des activités, associant a la ®imarché et la technologie voire méme la
science. En outre, ce modele accorde une importpagéuliere a la production et a la

circulation desonnaissancegKline et Rosenberg, 1986), et est caractéeris€’ipaertitude .

Il préfigure ainsi I'orientation conceptuelle dorairte par la suite.

1.2. Les apports des socioloques : les interactionsié@chnique

Parallelement, les sociologues aboutissent aux m&am@clusions concernant la linéarité du
processus d’innovation. Si les sociologues appsgatsrapidement dans le panorama des
représentations des processus d’'innovation, comme wavons vu précédemment, la

« sociologie de I'innovation » n'a été popularisge plus tardivement.

8 Stephen Klein était ingénieur, professeur d’ingénierie mécanique a I'Université de Stanford. Il s’intéressait
beaucoup aux sciences sociales, et contribua activement, avec trois autres professeurs de I'Université, a la
création d’un programme en « Valeurs, Technologie et Société », devenu depuis « Science, Technique et
Société » (Salisbury D., « Mémorial for Stephen Kline ; engineer, interdisciplanary thinker », 27/10/1997,
http://news.stanford.edu/pr/97/971028kline.html, consulté le 27/03/2013)
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Ainsi, parmi les premiers modéles de la diffusicgluc de Rogers (1962), qui est un
sociologue, est resté dans I'histoire. Il considarenéme que le travail réalisé par Ryan et
Gross (1943) sur la diffusion du mais hybride ddosva constitue I'étude majeure dans ce
domaine. Mais il s’agit ici de ldiffusion des innovations dans les structures sodes
Certains auteurs tels que Janne (1952) parlentGrékesociologie de la techniqueet Morsa
(1963), I'un de ses collégues, sieciologie de lI'innovationdans un article plaidant pour une
meilleure intégration technique/social dans le eadlinnovations résultant de multiples

décisions cumulatives.

Par ailleurs, les sociologues ont accordé égalemmangrande importance adaciologie des
sciences (Vinck, 1995 ; Martin, 2000). Selon Vinck (1999)¢volution de la pensée
philosophique, historique et sociologique européeancontribué a rapprocher science et
société, alors qu'auparavant les deux élémentsgientvétre considérés par certains comme
séparés. Scheler (19363erait le premier & avoir inventé I'expressiosogiologie de la
connaissance», qui s’interroge plus particulierement sur I&edminants sociologiques des
connaissances, sans toutefois remettre en caugedivité de celles-ci. La question est
plutbt de savoir quelles conditions sociologiqgues ont permis |'émeegce des

connaissances a un moment donné

R. Merton développa ensuite, a partir de 1942, utreacourant, venu cette fois-ci des Etats-
Unis, orienté vers la sociologie des scientifiqueisfonda ainsi la sociologie des sciences,
gualifiées par la suite de « sociologie institutielle de la science » (Martin, 2000). Celle-ci

s'intéressa surtout aux scientifiques et a leuitirtions, aux structures formelles et

informelles qui encadrent leurs activités (résestigntifiques).

Puis durant les années 1970, émergea un nouveaantouenu a nouveau d’Europe, qui
s’intéressa cette fois-ci au contenu de la scieraegttant en cause son indépendance, son
autonomie, et finalement son caractére objecti§ifispira des avancées en philosophie des
sciences, et prona ainsi le relativisme. Les travgorientérent ensuite vers I'étude des
pratiques de laboratoif® Ils conduisirent alors tout naturellement & satti laboratoire pour
analyser comment une théorie scientifique parvéerdtre acceptée dans la société. C'est,

selon Martin (2000) le point de départ deHaorie de la traduction, outhéorie de l'acteur-

? Cité par Martin (2000)

Y voir par exemple Latour (2005)
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réseau(désignée généralement en anglais par le sigle)A8l@borée par Akrich, Callon et
Latour (2006), qui travaillerent d’abord en socg#de la science avant de contribuer & une
véritable sociologie de I'innovation et des teclues,

Outre la théorie de la traduction, qui peut s'appdr a différentes échelles, un point
intéressant, et qui nous ramene a notre propomljnést la représentation du processus
d’'innovation sous forme d'un processus tourbillonnaire», élaborée a partir de
I'observation et I'analyse de nombreux cas d’inimra(Akrich ; Callon, Latour, 1988b). En
accord avec certains économistes tels que C. Fredaf/4), les auteurs estiment tout
d’abord que I'innovation est un processus colle¢siisant intervenir une multitude d’acteurs,
et non I'ceuvre d'un inventeur isolé « génial ». @®cessus est loin d’étre linéaire et
séquentiel, au contraire il comprend de nombreiiéestions, et peut partir de n'importe ou,
recherche, développement, service commercial, tcliesine..., confortant en cela le modéle
de Kline et Rosenberg (1986). Il résulte d’'uneesél® décisions, provenant de nombreux
groupes d’acteurs, sans qu'’il soit possible de isaaopriori lesquelles se révelerormt
posteriori essentielles, et prises en situation de grandertinacde. Car contrairement a la
théorie de la diffusion, au cours du processusilgsurs considéerent qu'’il y a évolution non
seulement de la technique, mais aussi du contegtalsLe sort de I'innovation dépend de sa
capacité antéresser en permanence un réseau d’acteurs de plus enirpptant, entre
lesquels s’établissent desmpromis, et donc qui vont contribuer a modifier le prayatial.

Le choix des représentants parte-paroles qui peuvent varier au cours du projet, est ea cel
essentiel. Par leurs interactions et négociatigdssparticipent a la déformation et a la

transformation de I'innovation, y compris apres s&mcement.

Les auteurs s’inscrivent ainsi en faux contre laotke évolutionniste qui postule que
'environnement sélectionne les innovations. lisnattent toutefois que le processus devient
irréversible au cours du temps. Bien que positierméorigine plutét par rapport aux travaux
sur la diffusion, cette théorie peut s’appliquer @iveau des organisations, comme en
témoignent les exemples choisis pour l'llustreckAch, Callon, Latour, 1988a, 1988b), mais
eégalement les reprises opérées par les sociolapibsrganisation tels que Bernoux (1999)
ou Alter (1999) dans le domaine de I'entrepris¢eAh lui-méme développé sa propre théorie

concernant I'innovation organisationnelle.

Gaglio (2011) énonce les principales propriétépicessus d’'innovation d’'un point de vue
sociologique. Il s’agit donc d’'un processus colfeato-construit par I'objet et le contexte
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social, contingent, c’est-a-dire dont les développets sont impreévisibles, du fait de la
multiplicité des décisions de toutes natures prmsde nombreux acteurs. Inséré dans des
interactions multiples, il engendre des confrootsj des controverses, des conflits, nécessite
des négociations et finalement des compromis. kagatx de N. Alter (2000 ; 2002)
montrent, selon Gaglio (2011), que l'innovateurtpeasser par des comportements déviants,
qui peuvent parfois étre banals, et non extraondisavenant de la base et non imposés par le

sommet, et qui parviennent a devenir par la saiteokme dans 'organisation.

Au total, les sociologues modélisent les interaxgisociales et technologiques, la technologie
étant considérée comme un « objet », un « projet »ouvant étre matérialisée par des

« actants », non humains mais jouant un réle, @assciologie de la traduction.

1.3. La dimension cognitive : 'économie de la connaiss

Les économistes ont a leur tour donné plus de stamgie a la technique ou a l'innovation en
la traduisant en termes deonnaissances C. Le Bas (1995) caractérise l'approche
évolutionniste de la dynamique technologique par geopriétés suivantes : il s’agit d’'un
processus, social, interactif et complexe, ce egaimt les approches sociologiques. Il est par
ailleurs spécifique a la firme dont il émane, emalatif —il s’appuie sur les résultats de
processus antérieurs-. C’est égalemenpraotessus d’apprentissagedonc cognitif, opéré
selon différentes formes : apprentissage par lagme (Arrow, 1962), par 'usage (Lundvall,
1985) etc., mobilisant des connaissances de diffésenatures (publiques, privées, codifiées,
tacites etc.). Il mobilise par ailleurs des ressesifinancieres, et le bénéfice de ce processus
peut étre approprié plus ou moins facilement pandvateur. Le Bas (1995) releve par
ailleurs que pour ce processus d’innovation, leads different par leursompétencegant
techniques qu’organisationnelles, leur capacitélgeater de I'information et a accumuler de

I'expérience.

Cohen et Levinthal (1989 ; 1990) développent datie perspective le concept deapacité
d’absorption » de la firme. Partant du constat que l'opportiniechnologique et
l'appropriabilité¢ sont, a c6té de la demande, lescpaux déterminants de I'activité
inventive de la firme au niveau de l'industrie, qoes variables dépendent fortement de
'assimilation de connaissances externes, et dandadcapacité de la firme a identifier,
assimiler et exploiter I'information, ils démontteque la R&D permet non seulement de
mettre au point de nouveaux produits, vus commaaieelles informations, mais aussi de

développer la capacité de I'entreprise a assimtl@xploiter I'information externe disponible.
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lls dénomment cette aptitude la capacité d’absompdie la firme. Elle dépend largement du
niveau de connaissances antérieures de la firmg ldadomaine concerné, lié, quant a lui,
non seulement a la capacité d’absorption des idd$/dans I'organisation, mais aussi d’'une
capacité d’absorption organisationnelledifférente de celle des membres. Le développement
de la capacité d’absorption de la firme est aimsipvocessus cumulatif, et conditionne la

performance de I'entreprise en termes d’innovation.

De ces deux disciplines, se dégagent trois dimaasitu processus d’innovation : sociale,
cognitive et économique, cette derniere étant ago#nmoins bien développée dans les

modeles de représentation des processus, saufgem cencerne I'innovation high-tech.

1.4. Le processus d’innovation et le management : eépsésentations pour optimiser

organisation

Si les manuels consacrés au management de I'inbavabnt aujourd’hui foisonnants, les

recherches sur cette thématique débutérent assbvetaent dans le champ de la gestion.
Tarondeau (1994) indique que le « management declzerche et du développement » fut
créé au milieu des années 1950 au MIT, et incleseasapidement le management de la
technologie. Pour les gestionnaires, les princgppléoccupations furent d’abord du domaine
du contrdle de gestion, mais il apparut rapidenopre I'approche comptable n’était pas

suffisante pour améliorer le management des teobred, une vision stratégique de long

terme étant nécessaire pour les appréhender.

Selon Loilier et Tellier (2013), c’est essentiellmh a partir des années 1980 que les sciences
de gestion vont chercher a modéliser le processusodtation dans I'entreprise. On retrouve
encore la dichotomie entre les modeéles linéairesggtentiels, et les modéles interactifs, non

linéaires.

Tarondeau (1994) estime que si les activitées deherebe et développement sont
effectivement des activités de traitement d’'infotiovg, d’apprentissage, qui visent a réduire
lincertitude qui caractérise le processus d'innmra recherche, dune part, et
développement, d’autre part, sont en revanche distinctes. Pour lui, les activités de
recherche ®nt pour vocation lI'extension du champ des conaaisss scientifiques et
I'identification de leurs domaines d’application tandis que les activités de développement

« consistent a utiliser les technologies disponilgiesr générer des produits ou des processus
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nouveaux ou modifiés (Tarondeau, 1994, p. 6). Selon lui, les preesiésont par nature
incertaines et impreévisibles, et exigent créatieitéhvention. Le développement, en revanche,
doit privilégier rigueur, formalisme, méthode esdalpline. L’'auteur estime que le processus
d’'innovation est généralement représenté par umeesee de phases allant de la découverte a
la diffusion en passant successivement par I'éwthmr du projet, le développement
technique, et lintroduction de linnovation. Il et toutefois que linvention n’est pas
systématiquement a l'origine des innovations, qauvent provenir de l'adaptation de
techniques anciennes a de nouveaux usages en ofonce conditions nouvelles

d’environnement, notamment de la demande.

BN

Gaillard (2000) propose également un processusnaliation adapté a Iinnovation

technologique issue de la R&D, représenté en déguesices :

- la génération de l'idée d’'une part, elle-méme suibde en construction de l'idée
d’une part, résultante de la convergence entreroblgme technigque et un moyen
technique, et la formalisation de l'idée, qui petrde la rendre lisible pour les
autres acteurs de l'innovation, de définir des diffe plus précis, d’aboutir a un

« objet » plus ou moins précis, et peut se déraumant un processus itératif,

- le développement, d’autre part, qui permet de fomnser cet objet technique en
un produit ou un service commercialisable, en @gfgles besoins du marché, la

aussi en passant par des objectifs intermédiaires.

Au cours de ce processus, qui peut prendre degsltaurbillonnaires, on peut identifier des

états successifs, mais qui sont composés de taehamsvant pas un ordre pré-établi. Six états
ont été identifiés : explicitation de l'idée, laneent du projet, détermination des applications,
choix des applications, industrialisation, préparata la mise sur le marché. Ces états
s’enchainent de maniere tres variable selon lesepsus, en fonction des interactions entre
I'activité, la structure de R&D, certains acteuhsspéloignés qui collaborent au processus, ou

des modifications de I'environnement extérieur enjgd.

L'objectif de ces représentations n'est pas, condaas les cas précédents d’analyser
linnovation pour elle-méme, mais de découvrir desdes d’organisation et de gestion de
linnovation ou de la R&D plus performants pournteeprise. A I'organisation revient la

tache paradoxale de structurer un processus, phigeurs processus simultanément, qui
semblent a premiere vue plutdt aléatoires, et émiment complexes. Les modéles proposés
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ont suivi I'évolution des représentations du preoss A une représentation linéaire était
associée une organisation linéaire également,otloée. Tarondeau (1994) estime ainsi que
recherche et développement sont deux activitésatieren différentes, qui doivent étre bien

séparees dans I'entreprise, la recherche étanliedia, selon lui réalisée le plus souvent dans

des structures publiques.

Loilier et Tellier (2013) considerent que le modé&équentiel est adapté a la phase de
développement de linnovation, tandis que le modeleractif ou tourbillonnaire des
sociologues concerne essentiellement la diffuslan.proposent de réconcilier ces deux
approches en considérant que le modele linéairadegtté pour rendre compte de la nature du
travail effectué, des transferts d’'informationgletconnaissances au cours de la genése d’'une
innovation dans l'entreprise, encadrée par unectstrel organisationnelle, tandis que le
modéle tourbillonnaire permet de rendre compteimtesventions des différentes fonctions et

catégories d’acteurs.

Aujourd’hui, les problématiques de management dendvation dépassent largement
I'entreprise, autour du concept d’«open innovatidéweloppé par Chesborough (2003), qui a
connu un succes fulgurant. Ouvrir le processusndination consiste d’une part a utiliser en
interne des connaissances externes (inbound inpayatt/ou d’autre part a exploiter en
externe des connaissances produites en internbofmd innovation). Cela renvoie a deux
processus cognitifs parmi trois: I'exploration ‘ekploitation des connaissances, tandis que le
troisieme, la rétention est peu concerné (Huizirg§li,1). Selon cet auteur, plusieurs travaux
se sont efforcés de représenter ces processus, sanis forme de typologies
(inbound/outbound/coupled activities ou bien exglimn/exploitation de technologies), soit
sous forme de différents stades. Pour chacun dg/ges ou de ces stades sont proposées les
pratigues adéquates. Les questions de [lintern@igaxternalisation, ainsi que celles

relatives a la construction et au management désnaaiats y sont fondamentales.

Pour notre part, en nous inspirant des approch&soétques et sociologiquespus avons
adopté une représentation du processus d’innovationon linéaire, en particulier pour
les innovations de haute technologie, en soulignartout d’abord les dimensions
cognitives et sociales. Nous le considérons donavgne un processus d’apprentissage,
mettant en jeu des interactions entre acteurs tarnihternes qu’externes a la firme, ceux-ci

constituant des réseaux, encastrés dans un contexeonomique et social. La capacité
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d’absorption de la firme y constitue une variable mportante. Elle permet ou non la
création de nouvelles connaissances, matérialiségans des innovationgFort, Rastoin,
Temri, 2005 ; Temri, Haddad, 200®)'autres dimensions seront par la suite adjointesde
modele (Temri, Haddad, 2006 ; Gundolf, Jaouen, T,e2007 ; Temri, 2011), prenant
davantage en compte les caractéristiques de lamdkxgie, mais aussi de I'environnement

économique et social des entreprises.

Au terme de cette présentation de I'évolution @gsésentations des processus d’innovation,
il convient de se pencher sur les aspects épist@igpies et méthodologiques qui ont conduit

nos recherches dans ce domaine.

2. L’'analyse des processus d’innovation: une démarchenécessairement

constructiviste

Grenier et Josserand (2003, p. 105) estiment gueeleherches sur les processus, qui se
distinguent des recherches sur les contenus, dmréhdmettre en évidence le comportement
de I'objet étudié dans le temps, a saisir son émiw, et analysent de ce fait les phénomenes
en termes de flux. Van de Ven (1992) identifie drsignifications du terme « process » en

management stratégique :

- une logique qui explique une relation causale et variables indépendantes et

dépendantes, dans le cadre de la théorie de Eneari

- une catégorie de concepts ou de variables qui féfdrence aux actions

d’individus ou d’organisations,

- une séquence dévénements ou d'activités, voire end&m transformations

cognitives, qui décrit comment les phénomenes @nbldans le temps.
Il adopte la troisieme définition dans ses travauwixl’innovation.

Lorino et Tarondeau (2006, p. 318) proposent landi&fn suivante des processus stratégiques
«C’est un ensemble d’activités organisées en résgaunaniere séquentielle ou parallele,
combinant et mettant en ceuvre de multiples resesues capacités et des compétences,

pour produire un résultat ou output ayant de laewal pour un client externe. lls mettent




ainsi en évidence les éléments ou variables godlssiderent comme importantes dans les

processus stratégiques, ainsi que le résultaterdrs

Pettigrew (1997, p. 338) retient pour sa part ldind®on suivante: «wne séquence
d’événements individuels et collectifs, d’actiogtsg’activités se déployant au cours du temps
dans un contexte. Il se rattache ainsi a la troisieme propositierivan de Ven. Le temps, la

dynamique, « I'histoire » (Pettigrew, 1997) somtsaicentraux dans I'analyse.

Grenier et Josserand (2003) attribuent deux olgegossibles a une recherche sur les

processus.

- D’une part décrire un processus en profondeurdentifiant les éléments qui le
composent, et leur ordre et enchainement dansripsteleur contexte, ou encore
en comparant plusieurs processus, afin de teniéerdifier des régularités, des

configurations.

- Drautre part expliquer le phénoméne observeé, awgnémit comment une variable

évolue dans le temps en fonction de I'évolutiorutfes variables.

Toutefois, selon Pettigrew, si les événements ehtanologie constituent les fondements de
'analyse processuelle, celle-ci doit cependangrafilus loin, pour tenter d’identifier des
modéles, comprendre les mécanismes qui faconneninoeeles, et pour cela mettre a jour
les multiples interactions entre différents nivea@xprocessus et de contextes qui évoluent
eux-mémes au cours du temps. Enfin, 'analyse dasepsus doit aussi relier le processus a
ses résultats. Pettigew (1997, p. 340) réesume #otgectif d’'une analyse de processus :
«The irreducible purpose of a processual analysimaims to account for and explain the
what, why and how of the links between contextgsss and outconies

Oiry et al. (2010) ont proposé une approche théerigt méthodologique d'analyse des
processus, synthétisant différents apports, dafféraefites disciplines, qui a ensuite été
développée et illustrée dans plusieurs situatidvisnflez, 2010). Dans cette approche, le
contexte de chaque situation est modélisé a mhesiréléments oimgrédientsqui « agissent

directement dans la construction de la trajectdueorojet ». La dynamique de la trajectoire
est impulsée par desoteurs qui peuvent prendre quatre formes : cycle deéxielutionniste,

dialectique, ou téléologique. La trajectoire eshgioée de configurations, d’agencements

particuliers entre les ingrédients, qualifies siquencesEnfin les trajectoires peuvent
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connaitre des moments d’inflexion au cours desquesds ingrédients se recomposent

brusquement et profondément, appéliésrcations

En termes méthodologiques, selon Oiry et al. (201@ngley (1999) a identifié sept
méthodologies d’'analyse des processus d’innovatitarrative, de la « théorie enracinée »,
graphique, de la « décomposition temporelle », lgope, synthétique, de la quantification,

de la simulation informatique.

Parmi elles, c’est probablement Van de Ven (Vaivee et Poole, 1990 ; Van de Ven, 1992)
qui a développé le premier une démarche explioig @tudier en profondeur les processus
d’'innovation, dans le cadre du « Minnesota Inn@ratResearch Program » (MIRP). Elle

consiste en cing principes :
- Sélectionner un échantillon d’'innovations.

- Etudier le processus d’'innovation en temps réd lmlong de sa durée, du début

jusqu’a la fin

- Développer un ensemble de concepts fondamentaux pawmoniser les
différentes observations et rassembler un enseruble de données autour de ces
concepts ; la méthodologie s’inspire ici directetné® la « grounded theory » ou
« théorie enracinée », développée par Glaser eus3r(1967), qui consiste a
découvrir une théorie a partir des données reg#lur le terrain, et les concepts

et hypothéeses évoluent au cours de la recherche.

- Comparer et tester différents modeéles et théorms gxpliquer les processus

d’'innovation observés.

- ldentifier & cet effet comment mesurer les variglg@eanalyser les séquences afin
de pouvoir tester ces modeles alternatifs de psoisgsce qui nécessite de

quantifier des données qualitatives

Pettigew (1997) propose quant a lui de prendre empte cinq recommandations,

développées a I'Université de Warwick, pour analysg processus :

u pour plus de précisions, se reporter a Qiry et al. (2010) et Langley (1999)
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- Prendre en compte plusieurs niveaux d’analyse,lesamprocessus sociaux sont
fortement encastrés dans les différentes dimensitass contextes internes et

externes de la firme.

- ldentifier les interconnexions temporelles : legem dépend du passeé et influence
le futur. Il s’agit donc de repérer la séquencevéiements et de flux au cours du

temps, de découvrir d’éventuelles, mais non olbiges, régularités.

- L’action et le contexte sont toujours reliés indigablement. Il ne s’agit pas
d’analyser I'impact de I'un sur l'autre, mais commhéls co-évoluent ensemble,
comment ils se co-construisent I'un l'autre. llgitadonc de repérer quels éléments
du contexte peuvent étre mobilisés par les actelds du processus lorsqu’ils

cherchent a obtenir un résultat important pour eux.

- La recherche d’explications globales est préférabtdes approches linéaires, du
fait des liens entre de multiples niveaux de caetekes résultats observés sont
dus a des interactions multiples et convergenm@speenant éventuellement des

boucles de rétroaction, et non a des causes isolées

- Enfin, il est nécessaire de relier 'analyse descgssus a ses résultats. Pour
réduire la complexité des processus étudiés, ihésessaire d’avoir un résultat

clair & expliquer.

Pettigrew recommande de réaliser des études ddoog#udinales comparatives, donc
d’adopter une démarche inductive, mais associée ameprocessus déductif qui consiste
notamment a expliciter les présupposeés et cadresféence qui orientent la recherche a tout

moment.
Grenier et Josserand (2003) proposent une démdiahalyse processuelle en trois étapes :

1) Décomposer la variable processuelle étudiée eneptmmou sous-variables, soit de
maniére inductive a partir du terrain, soit a pade la littérature, ou encore en
associant littérature et terrain, de facon a cairstiun cadre conceptuel adapté. Selon
les auteurs, les variables caractérisent généraletegs acteurs, les activités, et les

eléments de contexte. Elles peuvent étre codées galplan de codage.

2) La délimitation du processus étudié est délicatéa #is par rapport au temps —

identifier le début et la fin d’'un processus, notaemt-, mais aussi par rapport au
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contexte et aux différents processus qui s’y démtyld’autant plus que l'objet et le
contexte évoluent généralement simultanément datesrips. Pour ce dernier point, il
est nécessaire de choisir un niveau d’analyse,eoprélciser les contours de I'objet

d’étude central, choix qui peut d’ailleurs évolaercours de la recherche.

3) Le troisieme point consiste a ordonner les intéegalemporels identifiés qui forment
le processus. Le chercheur définit en général utainenombre de phases, ou
d’étapes, comme celles que nous avons mentionméeédemment, en nombre plus
ou moins important, chacune de durée plus ou mimingue. Il s’agit également
d’identifier comment ces étapes ou phases s’aditutians le temps, de maniére
séquentielle, itérative, « anarchique », conveme@nt encore « éclairée », suivant la

typologie de Langley et al. (1995) consacrée aoxgssus de décision.

Pour notre part (Temri, 2000), a partir de I'analyde trois représentations du processus
d’'innovation, le modéle évolutionniste, celui ddéa«gestion du désordre » d’Alter (1990,
1995), et celui de « I'acteur-réseau » (Akrich,|@al Latour, 1988a, 1988b ; Callon, 1992),
nous avons démontré, en nous fondant sur le «iganadde la complexité » proposé par
Morin (1990a, 1990b), et Le Moigne (1990), querecpssus d’'innovation était un processus
complexe. Il est en effet marqué par l'incertitubiedétermination, le désordre, mais aussi
par une relation dialogique entre ordre, désordrerganisation. Les interactions entre les
acteurs du processus construisent une organisagiomelation récursive avec le projet
d’'innovation, qui, faisant émerger de nouvellesppiéiés et inhibant certaines potentialités,
montrent une capacité d’auto-organisation. De plessemble des interactions peut rarement
étre entierement mis a jour, ce qui exclut toutéermdnation totale. A partir de cette
propriété, nous avons montré que tout processansalation pouvait étre représenté comme
une « stratégie tatonnante » (Avenier, 1997). IGwation est en effet, le plus souvent, une
action délibérée, intentionnelle, qui oriente liantstratégique vers une vision stratégique, au
sein d’une relation récursive : les actions stigiées s’inscrivant dans la vision stratégique
d’'innovation, ainsi que les fluctuations du congexmodifient a tout moment les
représentations des acteurs, et les conduisentf@ano&, de maniere plus ou moins
importante, le projet d’'innovation initial. Visicgt action peuvent se situer a un niveau global
et a un niveau local, en interaction permanentee biction locale peut ainsi aboutir a une

déformation de la vision globale, comme dans lepasenté par Akrich, Callon et Latour
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(1988a et b) du post-it, d’abord refusé par laddiom. Enfin, la stratégie s’inscrit dans des
frontiéres qui évoluent au cours du temps, dépdardaa tout moment des acteurs qui les
construisent, de leurs objectifs et du contextenfamnément a I'approche en termes

d’acteurs-réseaux.

Nous avons donc opté trés tot, y compris dans ntitese, pour uneapproche
constructiviste, en suivant unenéthodologie généralement abductiveNous avons procédé,
la plupart du temps, par études de cas, cas sangulans le cas d’'analyses de niveau méso-

économique, cas multiples dans d’autres travaux.

3. L’innovation : un processus multidimensionnel

Notre thése (Temri, 1994) portait sur une formeipaiere d’innovation, 'automatisation,

dans le cadre d’un programme de recherche autdarmteductique évoqué précédemment.

Il nous a amenée a préciser notre conception migokiation en tant que phénomeéne complexe
(Temri, 2000).

Nous avons ensuite participé a un programme deerelcd portant sur I' « Industrialisation
des connaissances dans les sciences du vivaniot¢ par le LERASS (Université de
Toulouse), dans le cadre d'un contrat avec la péeode Montpellier Languedoc-
Roussillon. Ce travail a donné lieu a plusieurs lipabons, 1 article dans une revue
référencée, 2 chapitres d’'ouvrage et plusieurs aomcations. Nous avons prolongé les

réflexions engagées grace a ce programme dansesauintextes.

Enfin, nous pouvons considérer que notre intéréir da RSE a pris racine dans une
publication réalisée avec Catherine Belotti (B&loftemri, 2004) dans le cadre d’un
programme de recherche initié par R. Perez et dbeéBrautour du management de la
compétitivité en lien avec I'emploi. Nous avons psuivi ces réflexions a la fois d’un point
de vue théorique (Temri, 2011) et empirique (Teshfort, 2009 ; Polge et Temri, 2009)

Le tableau 1 récapitule ces travaux.
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Tableau 1: Principales publications par programme @ recherche

These Temri, 1992, 1994a, 1994b995g 1995b
Réflexion théorique Temri, 2000
Programme « Industrialisation desemri, 2003

connaissances dans les sciences du vivant bemri, Haddad, 2006
Temri, Haddad, 2009

Prolongements Temri Kreimer, 2007
Gundolf, Jaouen, Temri, 2007
Peyroux, Temri, 2009

Innovation et RSE Belotti, Temri, 2004
Temri, Fort, 2009
Polge, Temri, 2009
Temri, 2011

Temri, 2013

en gras articles dans revues référencées CNRS ou FNEGE
enitaliques: chapitres d’ouvrages
autre : communication$

3.1. Analyse d’'une innovation de procédé : une nécessantextualisation

Notre these (Temri, 1994) s’inscrit déja dans laception constructiviste des processus
d’'innovation présentée ci-dessus. Elle portaitl®wolution des systéemes de production en
lien avec la stratégie de I'entreprise et I'évalntiechnologique. Nous avons ainsi relié une
décision d’innovation de procédé, ou d’adoptionndevelle technologie, I'automatisation,
avec un phénomeéne plus glolsitié dans I'environnement de I'entreprise, I'évolutienla
disponibilité des outils de production, ainsi quertains éléments propres a la stratégie de
I'entreprise, notamment sa capacité a stabiliseapprovisionnements. Toutefois, il ne s’agit
pas, ici exactement d’'une analyse de processutesanquétes ont été effectuées de maniéere
transversale, mais nous avons pris en compte Liéweol de I'environnement technologique et
économique sectoriel pour interpréter nos résulfts ailleurs, nous avons déduit de nos
observations une proposition théorique en termes/oflition de I'entreprise, la taille
apparaissant comme un critéere discriminant des ocpents vis-a-vis de I'automatisation :
plus la taille de I'entreprise est grande, pluad@gement dans I'automatisation et I'aspiration

a I'accroissement de cet engagement sont élevés.

12 . e N . . .
voir références complétes dans la liste des publications
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3.2. Innovation et entreprises de haute technologies logiques d’'actions et

I'environnement local

Par la suite, dans le cadre du programme de rdohgrortant sur I' « Industrialisation des
connaissances dans les sciences du vivant » meétioRdessus, nous avons analysé les
processus d’innovation en nous concentrant plugicphérement sur les start-up de

biotechnologies et les processus dans lesquetssifeéegrent.

* Dans un premier temps (Temri, 2003) nous avonkysé¢e role des entreprises intervenant
dans le processus d’innovation, dans les biotecigied, en nous focalisant dianalyse des
risques La création de start-up de biotechnologies, demsciences du vivant, est favorisée
par les pouvoirs publics afin de créer la croissaat I'emploi attribués aux entreprises
innovantes et jouer un role de transfert entre éeherche publique et les applications
industrielles. Toutefois, il s’est avéeré rapidemenie ces entreprises, dans le cas des
biotechnologies pharmaceutiques, servaient sudeut réservoir d’'innovation » (Boutiller et
Uzunidis, 2000) pour les grandes entreprises phagut@ues, en assumant les risques amont
des processus d’innovation, tres éleves, ajoutésisgues de I'entrepreneuriat. Le paradigme
chimique étant en voie dépuisement dans ce sectéuruption du paradigme
biotechnologique conduit a amuvelles configurations entre start-up et « Big parmas ».

Les start-up, en effet, assument l'incertitude metbgique, les premiers stades du risque
commercial, et le risque concurrentiel, mais ngénéralement pas les moyens d’assurer elle-
méme le développement de leurs innovations lorsmpserisques sont réduits. Les « Big
pharma » quant a elles, interviennent lorsque dititide devient risque, en établissant des
relations de différentes natures avec les startpguticipation au capital des start-up via des
fonds dédiés, partenariat, acquisition, leur petanétde diversifier leurs risques tout en
limitant leurs codts et en conservant un certamtrébe sur 'activité de ces entreprises. L’Etat
toutefois, en financant la recherche publique stsiades d’amorcage, prend en charge une

partie des risques amont des processus d’'innovation

* Nous avons ensuite poursuivi cette réflexion emsniaterrogeant sue role des start-up

dans le développement local(Temri, Haddad, 2006) a partir de la question: le
développement local des connaissances scientifigeesil contribuer au développement
economique local ? La région Languedoc-Roussillsh en effet dotée d’'une recherche
scientifique riche et performante notamment dandoeaine des sciences du vivant, mais

comment cette recherche peut-elle étre sourceddappement économique ?
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Plusieurs travaux ont mis en évidence, dans leecallr cette problématique, que la
dynamique locale résulterait, dans ce contextéa decation d’entreprises innovantes, en lien
avec, voire méme issues de la recherche plus fomtae (Eberlein, 1999). Or les résultats
du nouveau dispositif d’incitation a la créatiormfreprises de biotechnologies innovantes, la

Génopole régionale, étaient plutét décevants.

Pour expliquer cette situation, nous avons eu msceoncept de milieu innovateur »,
développé par le GRENA (Maillat, 1994). Nous considérons que ce concépsait bien
dans notre approche des processus d’'innovatiompréesisant un certain nombre de points

relatifs aux contextes, ici spatiaux, dans lesqselgléroulent ces processus, et avec lesquels

ils interferent en permanence. Il constitue doma ldes « ingrédients » incontournables au
sens de Oiry et al. (2010). Ce concept met au calianalysd’organisation des milieux
lesréseaux d’innovation qui contribuent a forger le milieu et sont atfagbnnés par lui, les
interactions et interrelations entre les acteues, échanges de ressources immatérielles
gu’elles engendrent —parmi lesquelles les connaigsa, tout en prenant en compte le role
des infrastructures et des institutions. C'esg€keau d’'innovation qui, a travers des échanges
de proximité, mais en restant ouvert sur I'extérigaermet leprocessus d’'apprentissages

collectifs indispensables a toute innovation.

L'une des caractéristiques fondamentales d'un mili@novateur, mais aussi d'un
« environnement entrepreneurial territorial » (Ma@es 2003), est keépaisseur
institutionnelle » (Amin et Thrift, 1993), fondement de la struetion du réseau local
d’acteurs, qui doit présenter quatre caractériesBquun ensemble numériguement important
d’institutions locales diverses, un niveau d’int¢ians élevé entre ces institutions, un pilotage
assuré par une structure bien identifiée, et daficonscience collective de I'intégration des

différents acteurs dans une action commune.

Notre analyse a montré que c’est sur ce point guednopole présentait des lacunes, car, a
I'époque, il apparaissait que plusieurs structursstutionnelles, plutdét en concurrence qu’en
coopération, étaient présentes, mais aucune n‘aigpait clairement comme leader incontesté
pour piloter le développement de [lactivité, et doia création d’entreprises de
biotechnologies, source de développement économifeeplus, les quelques interactions

entre les acteurs locaux ne parvenaient pas a deéggritables réseaux d’innovation, ni a

13 . .1s P
Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs, basé a Neufchatel
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créer la conscience collective d’'un enjeu commun Ilgu territoire. La composante
organisationnelle du dispositif était ainsi défailhnte, malgré la présence suffisante des

structures et institutions nécessaires.

Ce travail nous a permis d’intégrer wtimension spatialedans notre approche des processus
d’'innovation, approche spatiale soulignant toutefdiimportance de la composante

organisationnelle dans I'environnement des entsepriet de lier celle-ci aux processus de
création d’entreprises. L'approche en termes déwmihnovateur nous est apparue comme
pertinente, a travers I'étude de cas que nous ardaisée, pour expliquer les phénomeénes

observés.

* Nous avons mobilisé a nouveau cette approche pmposer, un cadre d’analyse des
comportements d’innovation des petites entrepuises les poles de compétitivité (Gundolf,
Jaouen, Temri, 2007), cadre reliant les caraciguiss de I'environnement local en termes de

milieu innovateur, aux caractéristiques des PMEiajo’a celles des projets d’innovation.

* Toujours dans le méme programme, nous nous sorammste intéressées de plus pres,
avec Samia Haddad, adeéation d’entreprises de biotechnologie¢Temri, Haddad, 2009).
Constatant que les approches de la création dfeiges(Bruyat, 1994 ; Verstraete, 2001 ;
Hernandez, 2001), pourtant présentée comme ungsagene prenaient pas suffisamment en
compte les caractéristiques du projet, nous avomgogé un modeéle d’analyse de la création
d’entreprises de biotechnologie$égrant les caractéristiques des innovationmises en jeu,

plus précisémentliant création d’'une organisation et processus d@novation.

Ce modéele associe aux trajectoires des créatearprganisation, et de I'environnement,
comme dans les modéles classiques, la trajecta@rdimhovation. Il permet d’enrichir
l'analyse de la création d’entreprise de biotecbgi@ en considérarie moment ou se
croisent ces différentes trajectoires celui ou intervient la perception du marché, les
compétences acquises par les créateurs antériquremela création, le stade de

développement de l'innovation, entre recherchensifigue et innovation, lors de la création.

A partir de I'étude exploratoire de huit cas d’epiises, nous avons suggeré I'existence de
deux logiques de création lI'une « poussée par la recherche », réaliséel@miscientifiques

issus de la recherche publique, l'autre « tiréelpanarché », ou des scientifiques issus du
monde industriel ont identifié un marché porteunmpades résultats scientifiques et font appel

aux compétences de chercheurs pour consolideplejgt. Nous pensons que ce deuxiéme
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modele mérite autant d’attention que celui pousségrecherche. Nous nous situons bien, au
cours de cette analyse dans les prescriptions t@reée (1997) mentionnées plus haut,
concernant I'analyse processuelle, qui associgaeaults niveaux de processus et de contexte,
et identifie des co-évolutions. Nous constatondedgent quda temporalité des séquences

est importante dans ces processus.

* Dans le prolongement de ce programme, avec CathdPeyroux, nous avons tenté
d’approfondir le réle des relations interpersonnelles dans la caéon d’entreprise de

haute technologie dans le cadre d'une étude comparative (Peyroox;Te2009). Les

sociologues (Akrich et al., 1988a, 1988b) ont nasdent sur I'importance des réseaux et
interactions entre acteurs au cours du temps amnprbcessus d’'innovation. De nombreux
auteurs (Audretsh et Feldman, 2003 ; Danzon e2@05 ; Niosi, 2003 ; Fonrouge, 2007) se
sont également intéressés au role des réseaux l@damrgation d’entreprises innovantes,
réseaux neécessaires a l'acquisition d’informati@bisa la mobilisation de ressources et
compétences, et qui, comme pour les processusodation, se structurent et évoluent au

cours du temps.

En comparant le cas d'une start-up de biotechnetogvec celui d’'une jeune entreprise de
TIC, nous avons montré dune pattimportance fondamentale des relations
interpersonnellesdans le montage et la réussite du projet. Ceiam$apermettent d’assurer

la l1égitimité du projet, mais deux modalités difftes ont été observées.

Dans le cas des entreprises de biotechnologiess avons mis a jour unenodalité
séquentielle de I'activation des réseaudans le champ scientifique d’abord, puis dans le
champ commercial, alors que I'entreprise de TI@/acimultanément, dés le début du projet,
les deux types de relations, selon omedalité que nous avons qualifiée deancourante».

Or chacun de ces champs renvoie a fdesies de Iégitimité différentes (Messeghem et
Sammut, 2011). Les relations de nature scientifpgortent une légitimité professionnelle
(reconnaissance scientifique sanctionnée par desgor encore qualité du produit), alors que
les relations d’ordre commercial procurent une tiégié de nature concurrentielle
(reconnaissance par le marché et par les entrepissecteur). De plus, I'entreprise de TIC
semble avoir activé des liens faibles, a partilieles forts avec des proches, dans le domaine
scientifique, qui lui ont permis de développer uégitimité commerciale. Dans le cas de
I'entreprise de biotechnologie, on se demande déditimité professionnelle acquise par
I'entreprise est suffisante pour jouer un réle dma permettant d’acquérir la Iégitimité
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concurrentielle nécessaire au développement dérdjamse et qui lui manque encore. La

encore, la temporalité apparait importante dapsdeessus.

* Toujours dans le prolongement de ces travaux, emier article, rédigé avec Pablo
Kreimer, un sociologue des sciences argentin (Temreimer, 2007), nous a permis
d’aborder la question ddegiques d’action des acteurs dans les processusntiovation,
autour du probléme de la production de médicanaegtnés a soigner la maladie de Chagas,
maladie dite « négligée » car malgré une prévalenpertante dans les zones rurales pauvres
d’Amérique Latine, aucun nouveau médicament n’angi® sur le marché depuis I'aprés-

guerre.

Nous avons choisi d'aborder la question en expltitles logiques d’action de deux
catégories d’acteurs incontournables dans le psosesles chercheurs et les entreprises de
lindustrie pharmaceutique. La logique d’action desentifiques apparait en effet marquée
par la recherche d'une reconnaissance internationaledans un domaine scientifique
fondamental, reconnaissance —&@gitimité- permettant de drainer les financements des
bailleurs de fonds internationaux, d’autant plue da maladie fut reconnue rapidement
comme un véritable probléme social du fait de savagdence. De ce fait, une importante
activité scientifique permit la production de coissances fondamentales tres nombreuses et
prestigieuses, notamment dans le domaine de ladiomoléculaire. Le génome complet du
parasite responsable de la maladie fut ainsi ségudais la recherche sur la maladie a ainsi
acquis un statut de probléeme « scientifique » aundént des racines sociales qui avaient
permis sa légitimation. De plus, le changementatagigme dans le secteur du médicament,
marqué par le passage de la chimie aux biotechieslog considérablement accru le temps et

les colts de développement.

Or les entreprises pharmaceutiques operent dansadee d'unelogique avant tout
financiére. Elles constituent I'un des secteurs les plus ifatoies de tous les secteurs
d’activité, et sont de ce fait peu encline a invesdns le développement de produits dont les
marchés ne sont peut-étre pas solvables, en teytetarentables.

De nouveaux acteurs issus de la société civile, &, ont alors tenté de relier ces deux
logiques, en identifiant les projets fondamentawteptiellement les plus prometteurs en
termes de développement, et en s’efforcant d’ist&eles organismes et bailleurs de fonds
internationaux. L'importance croissante de la respbilité sociale des entreprises et son

hY

impact sur la réputation des firmes, qui devraiks® inciter & participer davantage au
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processus, n'a pourtant pas encore permis, a ehactuelle, de mettre au point de nouveaux

médicaments, mais les recherches se poursuivent.

Ce travail nous a permis de mettre I'accent suautme élément important dans I'analyse des
processus les logiques d’action des acteurdans le cadre des processus d’innovation, ces

logiques doivent converger afin de réalisertéressement

3.3. Innovation et RSE : les prémisses d’'un programiug ambitieux

Outre l'article rédigé avec P. Kreimer, quatre cdwitions, enfin, préfigurent notre futur
programme de recherche : 'analyse des liens @mi@vation et RSE, dans le cadre de ce que

nous appellerons l'innovation responsable.

* Nous considérons que cette thématique prend si&irdéja racine dans I'article rédigé avec
Catherine Belotti (Belotti et Temri, 2004), ou naxplorons laelation entre innovation et
emploi a travers l'analyse d'un cas d’entreprise. Noustmoms comment innovation et
emploi sont entrés dans une relation positive eerta, et explicitons les conditions qui ont
permis d’aboutir a cette situation : la nécessi@elvision stratégiquede l'innovation et de
'emploi de la part des dirigeants, uagjanisation et un développement des compétences
individuelles et organisationnelles adéquats, etenmironnement favorable a la fois au

soutien de I'innovation et a I'emploi.

* Nous avons également proposé un cadre d’analyseird®vations technologiques
environnementales dans les petites entreprisdsréla partir d’'une revue de littérature sur la
RSE, et plus particulierement sa dimension envieomntale, d'une part, et sur les processus
d’'innovation, d’autre part, dans les petites entseg (Temri, 2011). Ce modele synthétique
(figure 4) repose sur quatre éléments : I'entrepilis dirigeant-propriétaire, pilier et centre de
décision stratégique de la petite entreprise, ll@mwmement socio-économique et la
technologie. Ces éléments se combinent suivantedanensions : sociale, psychologique,
cognitive et économique. Chacune de ces dimensshtour a tour prépondérante au cours
du processus, les aspects psychologique et sdeia @énéralement, par exemple, les plus
importants lors de la phase de sensibilisation,qoe peut faire la différence avec des
innovations plus classiques, tandis que dans ta dui processus, on revient a une approche a
dominante cognitive (recherche et traitement diimfation) et économique (codts/rentabilité)
plus habituelle, tandis que dans I'environnemeR3E s’institutionalise.

39



Figure 4. Modele d’analyse du développement durablen PME
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Source : Polge, Temri ( 2009)

Nous avons mobilisé cette grille pour analyser as de démarche innovante dans une

entreprise artisanale (Polge et Temri, 2009).

* Enfin, avec Fatiha Fort (Temri, Fort, 2009) nousre tenté de comprendre I'impact sur les
entreprises agroalimentaires du Languedoc-Roussdilloprocessus d’institutionnalisation de
la RSE dans le cadre d’une action collective déymde par une organisation professionnelle,
destinée a favoriser le partage des connaissabaetimension cognitive du processus a été

soulignée, en lien avec linstitutionnalisationlddRSE dans I'environnement des entreprises.

4, Discussion et perspectives

bY

Au total, ces contributions nous ont amenée a egpldifférentes facettes des processus
d’'innovation, et ce a différentes échelles, massaa élargir les cadres théoriques relatifs a la

création d’entreprises innovantes.

Nous avons adopté un modeéle de représentation ategsus d’innovation non linéaire,
interactif, mettant en jeu des dimensions cogrétietravers les processus d’apprentissage et
sociales, par les réseaux d’acteurs qui interagisse échangent des connaissances. Nous
avons démontré qu’'il s’agissait d’'un phénomene derg) appelant une démarche de
recherche constructiviste, ancrée dans le « pareddge la complexité » développé par Morin
(1990a, 1990b) et Le Moigne (1990). Nous avonsngmfocédé par une démarche abductive
la plupart du temps, a partir d’études de cas, Isisnpu multiples.
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Nous avons exploré différents aspects des procedsnsvation :

- Ladimension spatiale a travers la notion de milieu innovateur, dans lagique
plutdt confirmatoire et explicative. Le conceptrdéieu innovateur nous a en effet
paru pertinent pour expliquer certaines situatiobhservées (génopole, pble de

compétitivité).

- Le role dedogiques d’action et des stratégies des acteurdans les processus
d’'innovation, qui peuvent amener a des reconfigomat des relations entre
entreprises (analyse du risque), ou a un écheprdesssus lorsque des logiques
d’action trop divergentes ne permettent pas lalsatment du processus
d’'intéressement (cas de la maladie de Chagas)

bY

- La dimension sociale a travers leslations interpersonnelles leur role de
|égitimation et leur enchainement dans le temps, qui permettapprofondir la

notion de réseau

- Enfin, 'enchevétrement de différents processumrs de la création de start-up de
biotechnologie, qui permettent de souligner la ssité de modéliser le projet
autant que I'organisation dans la création d’emiseg, et de prendre en compte la
temporalité de ces différents processus, permettbemrichir tant le cadre
théorique de la création d’entreprise que celdiideovation .

Ces différentes contributions concernent essestielht des entreprises de haute
technologie. Nous avons ensuite tenté d’associeovetion et RSE en proposant un
modele d’analyse qui permet de mettre en évidewrse différentes dimensions du
phénomene, et avons particulierement explicitéida kentre institutionnalisation de la

RSE dans I'environnement de I'entreprise et dinemsbgnitive de I'innovation.
Divers prolongements a ces travaux peuvent étrsages.

* D’'un point de vue théorique, si hous avons ambeacglyse dulien entre les niveaux

micro — I'entreprise ou I'organisation- et méso —environnemert de ces organisations-
, dans le cas d’'un péle de compétitivité commeedei cl’'une association professionnelle,
nous pensons qu’il est possible, et méme nécegss$alter plus loin et de conceptualiser

et d'opérationnaliser davantage ce lien, voireedeésurer.
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* Par ailleurs, en dehors de la RSE, nous avonsntesdsment travaillé sur des
entreprises de haute technologie. Nos travaux iopertinents pour des entreprises ou
organisations realisant des innovations d'une auture -low tech, comme

I'agroalimentaire, ou innovation sociale par exesapbu alors comment les adapter ?

* D’'un point de vue méthodologique, il nous sembdeassaire d’approfondir I'analyse

des processus, qui reste encore peu explorée

* Enfin, comment mobiliser I'explicitation des preses d’innovation pour améliorer leur

accompagnement ?
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DEUXIEME PARTIE : LES « DETERMINANTS » DE L'INNOVATON

Comprendre comment les petites entreprises innoseppose non seulement de se doter
d'une représentation adéquate du processus, matenégnt d’identifier les facteurs
susceptibles d’intervenir dans ce processus, soiteefavorisant, soit au contraire en le
freinant. Nos travaux qualitatifs sur les processmss ont déja permis d’explorer certains de
ces facteurs, en montrant comment ils se constenis@n méme temps que le processus
d’innovation. Nous avons également mobilisé d’aipproches et méthodes pour travailler

sur ces facteurs dits « déterminants » de l'innowat

Notre travail de these s’est ainsi focalisé sutye particulier d'innovation, l'innovation de
procéde, a travers I'analyse de I'évolution dedesyes de production dans le secteur de la
transformation des produits de la mer, en lien ades aspects stratégiques, propres a
I'entreprise, et technologiques, émanant de I'emriiement de ces entreprises.

Dans le méme type de perspective, nous avons lteagar deux programmes, I'un européen,
l'autre régional, et étudié différentes facettes déterminants de I'innovation dans de petites
entreprises agroalimentaires. Enfin, nous avoneméwent exploité les données d'une

enquéte sur les entreprises agroalimentaires ddremniguedoc-Roussillon.

S’intéresser aux déterminants de l'innovation d$ig#ttil pour autant que nous nous situons
dans une approche positiviste et déterministe 2pin retour sur I'état de l'art sur cette
thématique, qui nous permettra de situer nos tsgvaous expliciterons le positionnement
épistémologique que nous avons adopté dans ce dgpproblématique, et présenterons

ensuite nos apports.

1. Les déterminants pléthoriques de I'innovation danges petites entreprises

De tres nombreux travaux se sont efforcés d’identiés déterminants ou les « moteurs » de
innovation, en recherchant quels facteurs sosbeigs a une meilleure «performance » de
'innovation. Des recensions sont effectuées régeinent (voir par exemple Becheikh et al. ,
2006 ; Hong et al., 2012). Nous nous focaliserohs particulierement sur les travaux
concernant les petites entreprises, la taille étBatleurs 'un des déterminants les plus

discutés.
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La question des déterminants suscite depuis longgeta nombreuses contributions. Dans un
premier temps, elle était plutot traitée a une bemeacro ou méso-économique, comme dans
le courant de la diffusion, qui cherchait & ideaticomment une innovation se diffusait dans
'environnement économique. Puis les recherchesm# davantage concentrées sur les
déterminants de [linnovation dans l'organisation ggnéral (Mohr, 1969), et plus
spécialement dans I'entreprise, largement inspigges Schumpeter, tout particulierement
dans les années 1980, tandis que ceux portarda sechnologie en tant qu’objet empruntaient

la voie de I'approche évolutionniste. Ce vaste eride de travaux se différencie par :

- Lesdimensions et mesures de l'innovatiomobilisées, depuis les inputs (R&D)
jusqu'a différents types d’output, innovations d®duit et de process, dans la
majorité des cas, organisationnelle, radicale anémentale, ou encore brevets.
Les innovations sont parfois mesurées directemant comptage, a partir de
différentes sources, ou bien a partir d'enquétgeésudes entreprises, le plus
souvent suivant la méthodologie développée par DBt adaptée par Eurostat
en Europe (Becheikh et al., 2006). Les entrepnges/ent ainsi étre considérées
comme innovantes si elles ont réalisé au moinsinonevation au cours d'une
période déterminée, ce qui permet de prendre enpteortoutes les formes
d’'innovations. D’autres travaux mesurent I'innoeatia travers la part du chiffre

d’affaires due aux nouveaux produits, dans le eaddrthovation produit.

- Lessecteurs depuis les études mono-sectorielles, jusqu’'@&setiultisectorielles,
ou encore distinguant le secteur manufacturieekt des services. Ce point sera

développé ci-apreés.

- La localisation géographique des entreprisesconstituant les terrains
d’observation; certaines études concernent les gaysloppés (USA, Canada,
pays européens), d’autres des pays en développdiieinue, Asie, Amérique
Latine etc...); Dans certains cas, des comparaisoternationales sont
effectuées, d’'autres, a l'inverse, sont fondéesdasr échantillons régionaux au
sein d'un pays. Ces travaux se sont particuliereéméweloppés depuis la mise en
place d’enquétes européennes, dénommeées « Communibyation Survey »
(CIS), ou, en francais, ECI (Enquéte Communautsurel’Innovation), réalisées

tous les deux ans par Eurostat.
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- Lesapproches théoriques mobiliséesil est a noter a cet égard que de nombreux
travaux empiriques n’explicitent pas le cadre thga retenu. Celui-ci est
généralement lié a la problématique développéesiAaertaines publications se
revendiquent explicitement d’un cadre néoschumgtdroir par exemple Acs et
Audretsch, 1987, 1988), ou bien du paradigme de Had’économie industrielle
(structure, comportement, performance), notammansgl’il s’agit d’analyser le
lien entre innovation et structures du marché (Kre989 ; Van Dijk et al., 1997).
D’autres mobilisent I'approche évolutionniste (Hre003), la théorie des
ressources et compétences (RBV) pour examiner deteurs internes ou les
coopérations (Hadjimanolis, 2000 ; Hewitt-Dunda@0&; Terziovski, 2010), ou
encore celle des capacités dynamiques développéePipano et al. (1997)
(Uhlaner et al., 2013). D’autres enfin font réefaeraux théories mettant en avant
la spécificité des PME (Terziovski, 2010).

- Les méthodes d’analyse employéesles travaux réalisés mobilisent en trés
grande majorité des méthodes quantitatives, quelcares études, telles celle de
Julien et al. (2009) revendiquent des techniquedlitgtives, dans un objectif

exploratoire.

- Sila grande majorité des publications mentionrasaint tout les déterminants de
innovation, quelques-unes s’intéressent prin@pant auXreins a I'innovation
(Freel, 2000 ; Hewitt-Dundas, 2006).

- Enfin, la plupart des travaux relient directememtedminants et outputs de
linnovation, dans une approche instantanée, dautitres peu nombreux,
découpent le processus en étap@ougrain, 1999), ou recherchent dektions
de causalitéséquentielles (Raymond et St Pierre, 2010), ooreng’intéressent a
une étape particuliére du processs, notamment la capacité d’absorption (Martin
et al., 2006 ; Julien et al., 2009).

Globalement, les déterminants de l'innovation petivétre classés en deux grandes
catégories : les déterminants internes et les métants externes ou contextuels. Dans leur
vaste recension consacrée aux études empiriqued’id®vation dans le secteur

manufacturier, Becheikh et al. (2006) les classehin le schéma suivant :
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Tableau 2: Les variables explicatives de I'innovatin

INTERNAL FACTORS CONTEXTUAL FACTORS
- Firm’s general characteristic - Firm’s industry
- Firm’s global strategies - Firms’s region
- Firm’s structure - Networking
- Control activities - Knowledge / technology acquisition
- Firm’s culture - Government and public policies
- Management team - Surronding cultures
Fuctionnal assets and strategies

Source d’apres Becheikh et al. (2006, p. 648)

Nous détaillons ci-dessous certaines de ces vasahl ne s’agit pas ici d’'une revue
exhaustive de I'ensemble des facteurs, ni de lb$e des auteurs pour un facteur donne,
mais simplement d’'une présentation de ceux que awvoss le plus frequemment mobilisés,
Ou qui nous paraissent avoir un intérét particy@ur la suite de nos travaux. Pour une revue
plus compléte, le lecteur pourra se reporter aytghgse consacrée aux déterminants de

linnovation effectuée par Becheikh et al. (2006).

1.1. Les déterminants internes,

- La question de lgaille de I'entreprise est 'une des plus anciennes (Tetzhal.,
1997), et sans doute celle qui a été le plus abonant traitée. La quasi-totalité
des travaux identifient une relation positive enirgmovation et taille de
'entreprise, mesurée a partir des effectifs, lapplt du temps, ou du chiffre
d’affaires, parfois. Ills ont pour fondement la théoschumpeterienne. Celle-ci
avait en effet avancé deux hypothesepriori contradictoires : en premier lieu,
gue les entrepreneurs et les start-up, donc lgepentreprises sont les sources les
plus importantes d’'innovations (Schumpeter, 198#jmation que 'on dénomme
souvent « Schumpeter | » ; tandis que plus tardui@pleter (1942) écrira que
I'activité innovante des entreprises augmente glies proportionnellement avec la
taille (Tether et al., 1997), les grandes firmemgtes mieux a méme d’exploiter
les nouvelles technologies, grace aux ressources elies disposent et aux
économies d’échelle qu’elles peuvent réaliserxiste ainsi une relation positive
entre la concentration des marchés et I'innovatitast I'hnypothése « Schumpeter
Il » (Tether et al., 1997). Toutefois certains auserelevent que si, globalement, le
pourcentage de petites entreprises innovantesastire que celui de grandes, en
considérant uniquement les entreprises innovantees-ci réalisent autant

d’'innovation, rapportées a leur effectif, que leangles (Link et Bozeman, 1991).




Acz et Audretsch (1987), repris ensuite par plusiauteurs, tels que Vaona et
Pianta (2008), estiment quant a eux geesont les déterminants de I'innovation
qui different selon que la firme est de grande ouelpetite taille L'influence de

la taille est toujours un sujet d’actualité, etrdembreux travaux sont consacrés
aux particularités de linnovation dans les petiesreprises (voir Romero,
Martinez-Roman, 2012 ; Forsman, 2011 a titre dsillation), tandis que les études
empiriques tendent & montrer un impact positif @dallle sur I'innovation, en
particulier dans I'agroalimentaire (Lesieur, 201Becheikh et al. (2006)
mentionnent que de nombreux facteurs externes, Igamment a
'environnement sectoriel et aux conditions de rhércsemblent influencer la

relation entre taille et innovation.

L'age de l'entreprise a également été étudié (Huergo et Jaumandreu,),2@04
plus souvent comme variable de contréle (Uhlan@d3® avec des résultats
contrastés (Becheikh et al., 2006). Huergo et Jadmea (2004) ont ainsi observé
gue les firmes les plus récemment entrées dansaiaws, etaient plus innovantes
gue les plus anciennes ou celles s'apprétant a darh secteur, tandis que Gray
(2006) estime qu’une entreprise récemment crégosksd’'une meilleure capacité

d’absorptiona fortiori si ses dirigeants sont jeunes.

La structure de gouvernanceest eégalement un facteur susceptible d’influencer
linnovation dans les organisations (Lee, 2004). duissi les résultats semblent
contrastés, et selon Belloc (2012), qui a publipramiére revue de littérature sur
ce sujet, approfondir cette question permettrantliorer les connaissances sur
les facteurs de réussite de l'innovation. En cerquis concerne, les particularités
de la gouvernance dans les organisations de |'ésignsociale et solidaire, mais
aussi la présence d'un grand nombre de coopératilass le secteur

agroalimentaire, justifient I'intérét de cette theique pour nos futurs travaux.

Une forme particuliére de gouvernance dans les Rddiele dans laentralisation
des décisions autour du dirigean{Julien, 1994; Torres, 2003), ou tout au moins
un lien positif fort entre centralisation des démis et taille de I'entreprise. Il
semble donc tout naturel que lesractéristiques du dirigeant,ou bien dutop
management,selon les cas, soient fondamentales en tant qoeufacnfluencant
linnovation (de Mel et al., 2009). Des travaux aihsi analysé I'impact de
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caractéristiques démographiques, telles que l'agedidgeant, ou son niveau
d’éducation ou de formation (Julien, 1994), deseatppsychologiques, comme
'aversion au risque, la perception des codts, centennotent Becheikh et al.
(2006), l'expérience antérieure, la vision, le copwoilitisme du manager
(Hadjimonolis, 2000), sa capacité a partager letréten (Hausman, 2005), ou
encore sa culture (Bhaskaran, 2006). La encorerélgsltats sont variables en

fonction des contextes des différentes études.

Les questions relatives & la main d’ceuvre, en qdier le pourcentage dmain
d’ceuvre qualifiée ou encore de scientifiques, de technicienspileau de
formation de la main d’ceuvre, sont des variables régulienémeses en compte
dans les études sur linnovation, avec des résuli@atplus souvent positifs
(Huergo, 2006 ; Neirotti et Paolucci, 2011), maisn@ancer en fonction des
contextes. Gray (2006) note ainsi qu’un niveau aiéation plus élevé des équipes

a un effet positif sur I'innovation.

sy 22

Les effets d’autres variables ont également ét@iédu en particulier celles
relatives al’orientation stratégique de I'entreprise. Au niveau « corporate », la
diversification aurait un effet négatif sur l'innovation, contmitent a la
spécialisation(Becheikh et al., 2006). Au niveau « businessexportation (Lee,
2004), et plus généralement internationalisation, semblent avoir
systématiquement un effet positif sur l'innovati@echeikh et al., 2006), tandis
qgue les résultats concernantdaissance externesont plus mitigés. En termes
d’avantage concurrentiel, selon Becheikh et al.0@0 la différenciation est
généralement associée positivement a lI'innovationtrairement a ldomination
par les colts Mais les auteurs observent que ce constat est daute valable
pour l'innovation produit, car en général, lorsdige cherchent constamment a
diminuer leurs colts, les entreprises ont tendamc®e contenter d’imiter les
innovations réalisées par leurs concurrents qudiférencient. Cependant, on
oublie trop souvent que la stratégie de domingtimmles codts peut se traduite pas
davantage d’innovations de procedé afin d’en opemil’efficience. Vaona et
Pianta (2008) ont ainsi observé qles orientations stratégiques favorisant
linnovation produit ou process sont différentes Enfin, d’autres travaux
incluent des aspects stratégiques, comme par egefiippact d'une orientation

marché ou bien entrepreneuriale sur I'innovatiomg® et al., 2010 ; Laforét,
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2009), ou encore l'orientation vers la croissanGeay, 2006). La pratique des
coopérations peut apparaitre comme une variabn@atou externe. Nous la

traiterons avec les variables externes, a traesrsflseaux.

Plusieurs publications se sont penchées sur ik variables internes
structurelles ou culturelles Damanpour (1991) a ainsi identifié la spéciaiisat
la différenciation fonctionnelle, le professionsatie, I'attitude managériale envers
le changement, l'importance de I'encadrement mamelgéles ressources
excédentaires, les connaissances technologiquesprfanunication interne et
externe comme déterminants organisationnels posléfl'innovation, tandis que
la centralisation a un effet négatif, et que lanfalisation, la différenciation
verticale, et la durée du mandat managérial ne past significatifs. D’autres
travaux aboutissent a des conclusions opposéescpdaines de ces variables, ou
en identifient d’autres, comme la coordination niffnctionnelle (Madanmohan,
2005), la flexibilité (Terziovski, 2010), I' « empe@rment » (Becheikh et al.,
2006). Du point de vue de la culture d’entreprisas,peut citer leble de la
résistance au changementandis que Gray (2006) relie les objectifs stympges

a la culture de I'entreprise pour expliquer I'inadion.

Enfin, des variables relatives awactifs et stratégies fonctionnelsont été
egalement étudiées. Parmi celles-ci, I'existencane’R&D interne a été
particulierement prise en compte dans de nombm@awaix, davantage consacres
aux grandes entreprises, avec la aussi des résuttaables. Si, a I'instar de Link
et Bozeman (1991) pour I'innovation produit et @eg, ou de Lee (1995) pour
'innovation radicale, Carvalho et al. (2013) catent un effet positif indiscutable
de la R&D sur les différentes formes d’innovatiahbautres auteurs sont plus
nuancés. Ainsi, par exemple, Freel (2003) congate la part des dépenses de
R&D par rapport au chiffre d’affaires a un impaabsiiif sur la probabilité
d’'innover, mais estime qu’il existe une complématdaentre R&D interne et
collaborations externes. De leur c6té, Raymondt&i&re (2010) montrent que
linnovation de procédés est une variable médiatde la relation positive entre
intensité de la R&D et I'innovation produit, le pteéméne étant plus complexe
gu’il n'y parait de prime abord. On notera égalemgne I'absence de R&D
interne est souvent percue par les chefs d’entreprisesmeomn frein a

linnovation dans les enquétes empiriques. DansmiEme ordre d’idées, la
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D’autres travaux examinent certains de ces détamsn ou d’autres, en termes de

présence dquipements de production performants, ou encore iftensité
technologiquede I'entreprises, éventuellement mobilisée en tam variable de
contr6le (Madrid-Guijarro et al., 2009) semblentoiavun effet positif sur
linnovation. Par ailleurs, outre l@sssources humainegvoquées précedemment,
limportance des ressources financiéres pour l'innovation est également
mentionnée, soit en tant que déterminant, soitaem que frein a l'innovation
évoque par les chefs d’entreprises, notammentldar®BME (Hadjimanolis, 1999 ;
Freel, 2000 ). Bhattacharya et Bloch (2004) onégn¢ leprofit en tant que
déterminant de I'innovation, mais il n’a un effategfaiblement significatif dans
les industries a faible intensité technologique,aetun dans celles de haute
technologie. Le rble de Igerformance économiquesur la persistance de
linnovation est mis en évidence par Bartoloni (201dans le cadre d'une

approche dynamique.

ressources -technologiques, financieres, humaiaagorelles ...- (Hadjimanolis, 1999,

2000; Hewitt-Doundas, 2006) et de compétences -Hhntdogiques, marketing,

manageriales, financieres etc.- (voir par exemed® et Hussler, 2010).

1.2. Les variables externes : le secteur, I'enviegnent local et les réseaux

Le secteurest I'un des facteurs les plus étudiés, depuisotebreuses années. De
nombreuses études empiriques montrent I'impactifgigtif du secteur d’activité
de l'entreprise sur I'innovation (Bouvier, 2012edieur, 2011). Selon Becheikh et
al. (2006), trois caractéristigues du secteur denplus souvent étudiées: le
dynamisme technologique, ou les opportunités tdolgigues, la croissance de la
demande, et la structure de I'industrie. De nombiteavaux s’inscrivent dans la
lignée de I'approche schumpeterienne, qui assdéraibvation auxstructures de
marché. Ainsi, la concentration dans le secteur, ou irtensité de la
concurrence les barriéres a I'entrée, I'évolution de lademande incluant un
aspect qualitatif et non seulement quantitatif, lIsdemt avoir un impact sur
linnovation. Plusieurs publications ont recourdaaclassification sectorielle de
Pavitt (1984) comme variable explicative de l'inatien (Souitaris, 2002 ; Freel,
2003). On peut toutefois regretter que peu d’intEgiions soient fournies pour

expliquer cet impact. L’approche en termessgistemes sectoriels d’'innovation
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développée notamment par Malerba (2002) puis G@€I84) pourrait combler

cette lacune (Temri, 2014).

La dimension spatialede I'innovation a également été largement étuaiéanant
lieu a toute un courant de littérature en éconosneyent articulée autour de la
notion de proximité, et méme au développement durggographie de
linnovation (Rallet et Torre, 2007). Ces travaux, fondés ggsacrhes en termes
d’externalités positives d’innovationet déconomies d’agglomérationmontrent
une forte localisation de l'innovation, et tentent d’expliquer ce phénomeéne par
l'importance de Igproximité géographiqueavec différents partenaires locaux tels
gue les clients, fournisseurs, centre de rechemshttutions financieres (Becheikh
et al., 2006) dans les processus de diffusion desassances (Rallet et Torre,
2007), mais aussi la présence d'infrastructuresquatés, de main d'ceuvre
spécialisée, ou la capacité régionale de recherdesurée par exemple par les
dépenses de R&D/PIB (Lee, 2004) et I'existenceedi@ions deconfiance Hong

et al. (2012) considérent que dans cette persgednvironnement institutionnel
local, notamment I’ « épaisseur institutionnelleéveloppée par Amin et Thrift
(1993), doit étre pris en compte au méme titre kpsefacteurs associés a une
localisation. Cette explication est toutefois resmign cause par d’autres
observations, qui montrent que, par exemple, méares des clusters de haute
technologie, les entreprises entretiennent destiolea privilégiées avec des
partenaires éloignés géographiquement, ce qui doulil'existence d’autres
formes de proximité. Toutefois, les rechercheseemés desystemes régionaux
ou territoriaux d’innovation (Torre et Tanguy, 2014), ou de «milieu
innovateur » (Camagni et al., 1999), que nous awoabilisé dans nos travaux
gualitatifs, restent d’actualité.

Parmi les déterminants externes de l'innovatiomnxcayant trait auxéseaux et
aux coopérationsont fait I'objet d'un développement particulieremémportant,
notamment dans les années 2000. Ces travaux reépgéeéralement sur des
approches en termes agiprentissage ou bien mobilisent lathéorie des
ressources et compétencgfRBV). Selon Becheikh et al. (2008ucune étude
n'a démontré un impact négatif des réseaux sur I'inovation. De nombreuses
publications s’efforcent d’identifier quels partéea ont le plus d’impact sur

innovation : les fournisseurs, les clients, l@mcurrents, d’autres entreprises, les




universités et centres de recherche, les agenaeseigementales (Freel, 2000 ;
Zeng et al., 2010). De plus, ces relations sonvesouexaminées a I'aune de la
proximité géographique (Freel, 2003). Aujourd’hue concept d <wpen

innovation », développé a partir des travaux de Chesbrou@dj2a engendré un
flux important de publications (Huizingh, 2011). il@eu d’entre elles portent sur

les déterminants de I'open innovation.

- Enfin, d’'autres variables contextuelles sont égal@mprises en compte dans
'analyse des déterminants de I'innovation. En pegrieu, lesréglementationset
lesincitations publiques (Hadjimanolis, 1999), lemfrastructures nationales de
Sciences et TechnologidMadanmohan, 2005), qui renvoient a la notion de
Systemes Nationaux d’Innovation(voir a ce sujet Gallaud, 2014), I'acquisition
de connaissances ou de technologies, a travetsat'@équipements, de licences,
la participation & des manifestations ou simplemiest échanges informels
(Becheikh et al. 2006), peuvent jouer sur la premena innover, tandis que la
turbulence économique le manque d’informations sur les marchés ou les
technologies peuvent constituer des freins a l'innovation, nuotent pour les
petites entreprises (Madrid-Guijarro et al.,, 2009)es politiques
gouvernementalesa I'égard de certains secteurs, ou, par exemgstinges a
acceélérer la substitution des importations, aing kgs cultures nationales, peuvent

également avoir un impact (Becheikh et al., 2006).

Au terme de cette présentation, quelque peu fasiéi —et le lecteur voudra bien nous en
excuser-, il apparait que les facteurs susceptdisBuencer, positivement ou négativement,
'innovation dans les entreprises, sont trés nomhrBe plus, ils ne sont pas indépendants les
uns des autres, ce qui suggere gue le phénomepligstomplexe que ce que la plupart des
analyses explicatives laissent entrevoir. Il noasaft également nécessaire de spécifier, dans
chaque cas, les types d’innovations analyséegsatdntextes. Les composantes sectorielles
et spatiales semblent importantes, aussi une démantéressante pour mieux comprendre
guels déterminants propres a I'entreprise ont tat efir I'innovation est celle développée par
Bhaskaran (2006), qui étudie les PME d’'un mémeesectsoumises par conseéquent aux
mémes conditions externes.

Nous n’avons pour notre part pas étudié I'enserdélees facteurs, mais quelques-uns choisis
en fonction de la finalité de la recherche.
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Nous présentons maintenant les aspects méthodoesyage nos recherches

2. L’approche quantitative et « déterministe » est-e# compatible avec le

constructivisme ?

Si l'analyse des processus repose essentiellementdes méthodes qualitatives, qui
permettent de saisir en profondeur et dans la deseévolutions a I'ceuvre, la plupart des
travaux sur les déterminants de l'innovation dags éntreprises sont réalisés a partir de
démarches quantitatives, et plus précisément dhaués explicatives. Ce type de méthode
est-il compatible avec I'approche constructivisbatdnous nous réclamons ? Répondre a cette
guestion suppose de revenir sur les questions éapidbgiques et méthodologiques
fondamentales de la recherche en gestion. Il gt $as ici d’apporter de nouvelles réponses,

mais d’expliciter notre position.

Selon Le Moigne (1995), un positionnement épistégigue repose sur les réponses a trois

guestions :
- la nature de la connaissance (question gnoséoleyiqu
- la constitution des connaissances (question métbgidoe)
- la validation des connaissances (question éthique).

A partir des réponses a ces différentes questiomsjistingue globalement deux grandes

approches en sciences sociales: le positivismeearistructivisme.

Malgré la diversité de ses écoles de pensée qujatmtiné le cours de son histoire, le
positivisme semble cependant reposer sur quelqyesttieses communes qui ne sont guere

remises en cause en son sein.

Le constructivisme en revanche, plus récent etreneo évolution, est encore constitué par
plusieurs courants davantage différenciés: PertetSéville (2003) distinguent ainsi
linterprétativisme et le constructivisme, tandiss’Avenier et Gavard-Perret (2008)
considérent que linterprétativisme repose sur He&mes hypotheses fondatrices que le
constructivisme, et ne s’en écarte que par l'aspetthodologique. Elles proposent plutét de
distinguer le constructivisme de Guba et Lincolr®8d), dans lequel elles incluent

l'interprétativisme, et le constructivisme radicBlautres distinctions sont opérées par de
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nombreux auteurs. Pour notre part, suivant Le Moi¢h995) nous nous en tiendrons

globalement au constructivisme, que nous distirapgedu positivisme.

2.1. La nature des connaissances produites : subj@éctivitcessaire contextualisation et

intentionnalité

Du point de vue de la nature des connaissanceslipgedquestion gnoséologique selon Le
Moigne, 1995), avec I'hypothése ontologique, leifpgsme considere que la réalité existe en
soi, indépendamment du chercheur, quelle a unenessqui lui est propre. De plus,
I'hypothesedéterministe, causaliste dans un premier temps, puis statestiquique qu’il
existerait des lois naturelles, régies pour la atup’entre elles par des relations de cause a
effet observables et mesurables scientifiqguementerifer, Gavard-Perret, 2008), ou
statistiguement lorsque I'ensemble des relationsalse a effet ne peuvent étre établies en

raison des limites des instruments de mesure (Ligéo 1995).

Le paradigme constructiviste repose quant a lujotors selon Le Moigne, sur deux autres

hypothéses :

- d’une part I'hypothése phénoménologique, qui pesmile la connaissance du
sujet provient de son expérience du réel, et degeésentation qu'il en fait,

- dautre part I'hypothése téléologique qui stipula prise en compte de

l'intentionnalité ou de la finalité du sujet conssant, élaborée par lui-méme.

Nous considérons pour notre part que nous ne pesupas connaitre un « réel », qu'il existe
ou non, et la connaissance que nous en acquéresspds indépendante du sujet. En effet,
les données que nous avons collectées ou explodéas le cadre d’enquétes, reposent en
grande partie sur les représentations des chefitrefgises, notamment en ce qui concerne la
notion d’innovation. Nous avons vu précédemment lqueééfinition méme de l'innovation
dans les entreprises, et sa décomposition sela@iephs dimensions, est un construit social,
evolutif, qui suscite encore des débats et contsege et malgré les tentatives de
normalisation effectuées notamment a travers leudld’ Oslo (OCDE, 2005), une part de
subjectivité ne peut étre évitée. En tant que d¢teanc nous confrontons notre propre
représentation de l'innovation, élaborée sur laeles ce manuel, ou d’autres représentations,
a celle des répondants. De méme, un grand nombredééerminants » qui sont associés a
linnovation sont souvent mesurés par des proxysnsges la encore, quel que soit le soin

pris pour les définir, & I'appréciation subjectisla chercheur et du répondant. Ce constat
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montre que interprétation est fondamentale dans la connaissance que nda@@hs ainsi,
et qu’elle se construit par interaction entre Igtsat I'objet. Elle est donc a la fassibjective

etcontextualisée

Par ailleurs, nous avons vu, gu'il existe un treend nombre de déterminants potentiels de
innovation, et que leur étude aboutit a des @ssilsouvent contradictoires. On pourrait bien
sUr imaginer une méta-étude prenant en compteeiebke des déterminants potentiels, mais
la plupart du temps, seul un petit nombre d’entre gont mobilisés, ceux qui paraissent les
plus pertinents par rapport a la question de retleer sans possibilité de pouvoir
completement contrler les autres. Il y a donc biegintentionnalité dans notre recherche,

qui va orienter notre production de connaissances.

2.2. La question méthodologique : une démarch@&paliductive

En ce qui concerne la question méthodologiqueghaaiche positiviste repose d’'une part sur
la décomposition analytique cartésienne de l'olgssimilée parfois, a tort selon Le Moigne,
au réductionnisme, et opposée ainsi au holismeitré'gart sur le principe dit « de la raison
suffisante », parfaitement en phase avec I'hypetlderministe causaliste, qui appelle le
recours a une logique formelle déductive (Le Mojgh895 ; Avenier et Gavard-Perret,

2008).

Pour les constructivistes, deux approches sonilgessLe paradigme constructiviste au sens
de Guba et Lincoln, qui inclut l'interprétativisnegnsidéere qu’il y a uneo-construction des
connaissances entre les chercheurs et les répondargui aboutit, par un processus itératif
d’observation directe et d’entretiens en situatia@rdes représentations co-construites. Chez
les constructivistes radicaux, en revanche, le ggees de construction des connaissances
n’est pas forcément défini a priori, peut prendeentultiples chemins, et est fortement lié a
l'intentionnalité du sujet, au projet de connaisganoutes les méthodes sont donc admises, a
condition d'étre parfaitement explicitées et depesser ainsi des conditions d’éthique, de

rigueur et de transparence (Avenier et Gavard-E&068).

En ce qui nous concerne, notre expérience des dethguantitatives nous a montré qu’en
pratique, nous procédions parfois par tatonnenpamtitération, afin de parvenir aux résultats
gui nous semblent les plus significatifs, quitteesoir nos hypothéses. Nous avons méme
parfois élaboré nos questions de recherche spéeffign fonction des données disponibles.

En analysant les différentes données recueilliegs rconsidérons que nous avons construit
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des connaissances nouvelles de maniedective, ou abductive plutét qu’hypothético-
déductive, puisque nous avons tenté d’élaborettdasgies a partir d’observations plutét que
de construire nos observations en fonction de sahd@oriques pré-établis afin de valider
des hypothéses, ou bien avons confronté les dorempsiques aux schémas théoriques et
conceptuels pour comprendre les situations emm@sigudiées. Nous nous situons donc bien

dans une démarche constructiviste.

2.3. Quelle validation des connaissances prod@ites

Les criteres dealidation des connaissances produites different égalementghradigme a
l'autre. Dans le paradigme positiviste, la validatdes théories est réalisée parddfiabilité
empirique, ou bien laconfirmabilité par la probabilité, ou bien, suivant I'approche
poppérienne laéfutabilité, qui relevent exclusivement d’'une logique déduciiRerret et
Séville, 2003). Toutefois, Avenier et Gavard-Per(2008) estiment que la démarche
abductive, ainsi que les méthodes contemplativesmm® I'étude de cas ou I'enquéte par
guestionnaire sont admises. Le chercheur doit aiassurer de la validité interne et externe
de ses résultats, ainsi que de la fiabilité (Avemie Gavard-Perret, 2008). Le positivisme

dispose ainsi de critéeres de validation bien &abli

Pour le constructivisme, on parle davantagédaimation des connaissances travers une

« critique épistémologique interrdu processus de recherche et des produits decessus »
(Avenier et Gavard-Perret, 2008, p. 28), c'esty&-dine explicitation et une justification des
considérations épistémologiques et méthodologigpugsencadrent ce processus, afin de
respecter les conditions de transparence, d’étheque rigueur. Le recours aux démarches

déductives et abductives est admis.

Dans nos travaux concernant les déterminants deokiation, nous avons eu recours a des
enquétes par questionnaires, administrés a des dhegftreprises. Les protocoles d’enquétes
ont été soigneusement élaborés, et dans un cadaibre de cas, notamment dans le cadre du
projet européen Innovaloc, la validité interne deasnées recueillies a été établie a priori, la
validité externe discutée. Dans d’autres cas, ®anehe, notamment les enquétes sur les
entreprises agroalimentaires du Languedoc-Roussilimus avons exploité des données
d’enquétes plus générales, méme si, bien enterwlls avons participé a I'élaboration des

guestionnaires d’enquétes, que ceux-ci, ainsi ggemodalités d’échantillonnage, ont été

validés par des organismes extérieurs et que, lmngquéte EAA-LR 2010, un label d’intérét

général et de qualité statistique a été attribudegpaomité du label de la statistique publique.
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Toutefois, ces enquétes ayant une portée géenéehlettant destinées également aux
professionnels et organismes publics en charge etitew agroalimentaire local, nos

guestionnements ont été établis en fonction desi@emndisponibles, celles-ci résultant de
compromis entre les difféerents participants a bBélation de ces questionnaires, et résultant,

comme nous lI'avons mentionné, d’appréciations stives.

En termes de traitement des données, nous avonsgisade plus souvent des modeles dits
explicatifs, plus précisément des régressions iggiss (réf publications), ou bien des tests de
comparaisons de moyennes (Domergue et al., 2014).

3. La nécessité d’une approche différenciée des formdinnovation

Nos travaux sur les déterminants de linnovatioovigmnent de trois programmes de

recherche auxquels nous avons collaboreé :

- en premier lieu, chronologiquement, le programménevaloc », financé par la
commission européenne, DG-XII, rassemblant 7 payspeens, et coordonné par
le Professeur Teresa, Vaz de l'université de I'Alga(Portugal). Ce programme
visait a étudier les capacités des PME et TPE &greataires a réaliser des
activités innovantes en étudiant les interdéperslaraxistant dans ce domaine
avec le milieu local rural, et a caractériser leodes dapprentissage
technologique de ces entreprises a travers leutsrastions avec leur
environnement. Un autre volet, auquel nous n’ajuass participé, car il était en
dehors de nos compétences et centres d’intérétit vismesurer I'impact de ces
PME et TPE sur le développement local et la cortipié#i des régions rurales. Ce
travail a donné lieu, en ce qui me concerne, a gaibdications, un article de

revue, un chapitre d’ouvrage, et cinqg communicatiooutes en collaboration.

- en second lieu, le programme PSDR (Pour et Suréleeldppement Rural) de
'INRA m’a permis de publier un article de revuerarisformant une
communication, toujours en collaboration, dans ksune ou nous n’avons été

associée que tardivement a ce programme

- enfin, 'enquéte EAA-LR 2010 (entreprises agroalmaeres du Languedoc-

Roussillon), action collaborative pilotée par 'UMRIOISA au sein de
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Montpellier SupAgro, LRIA, l'association des entriges agroalimentaires du
Languedoc-Roussillon, la Fédération Régionale deClmopération Agricole
(FRCA), devenue Coop de France LR et les pouvaildigs (Domergue et al.,
2012) a donné lieu, pour ma part, a un articleipubih autre en cours de révision,
guatre communications, en collaboration, ainsi tjoes working papers. Nous

mentionnons les principales références seulemerst léaableau

Tableau 3 : Principales publications par programmede recherche

Programme Publications

Innovaloc Fort, Rastoin, Temri, 2005

Fort, Meunier, Rastoin, Temri, 2004
Fort, Rastoin, Temri, 2002

Fort, Temri, 2002

Temri, Fort, Aubert, 2004

PSDR Fort, Peyroux, Temri, 2007
Fort, Peyroux, Temri, 2005

EAA LR 2010 Domergue, Couderc, Temri, 2014
Temri, Giordano-Riviere, Kessari ( a
paraitre)

Temri, Giordano-Riviere, Kessari, 2012
Domergue, Couderc, Temri, 2012
Kessari, Giordano-Riviére, Temri, 2012
en gras articles dans revues référencées CNRS ou FNEGE

enitaliques: chapitres d’ouvrages

autre : communicatioh$

Les résultats issus de ces travaux ne seront pédseni par programme, ni
chronologiquement, mais selon la nature des apports

Il est nécessaire tout d’abord de rappeler qudragaux s’'appuient sur un seul secteur, celui
de l'agroalimentaire. Au-dela des apports scieqiis plus génériques geneéres, ils visent
aussi a améliorer la connaissance du tissu loaal lps décideurs. Cependant, il convient de
préciser que si une certaine homogénéité peutétrstatée d’'un point de vue de la taille des
entreprises, le fonctionnement des différentegréb qui composent ce secteur n'est pas
uniforme en termes d’approvisionnement, de marcté, technologie, et méme de

réglementation.

14 . e N . . .
voir références complétes dans la liste des publications




3.1. Caractérisation et déterminants de I'innovatans les industries agroalimentaires

Notre article (Domergue et al., 2014) nous a tol#bard permis deproposer une
méthodologie destinée a caractériser l'innovation @hs le secteur agroalimentairg en
tentant d’adapter la méthodologie du Manuel d’'O&XCDE, 2005). Nous avons ainsi
distingué I'innovation de produit, de procéde, dbatlage et organisationnelle, adaptant la
typologie développée par Agreste, le service dassitjues du Ministére de I'Agriculture, et
y avons apporté des précisions méthodologiquest guann opérationnalisation. Par ailleurs,
nous avons distingué les innovations technologiq(@®duit, procédé, emballage) et
immatérielles (organisationnelles). Enfin, nous reevadapté I'échelle de « nouveauté »
proposée par le Manuel d’Oslo en distinguant noutéegour la filiere, le marché, ou la
région (innovation majeure), d’'une part, nouveaptdr la firme (innovation mineure),
d’autre part, et modernisation lorsqu’il s’agit demélioration d’'un produit, procédé,
emballage ou mode d’organisation déja existant darfsme. Il convient de préciser que
linnovation majeure ne constitue pas forcémenrseette classification, une innovation de
rupture, au sens technologique du terme, car, gample, de nouvelles recettes, qui
n'existent pas encore sur le marché sont classaées cktte catégorie. Nous avons ensuite
examiné lesliens entre un certain nombre de déterminants de ihnovation non
seulement sur la propension a innover, mais aussursle degré de nouveauté de
linnovation ainsi défini. A I'aide de tests de comparaisores ntbyennes, nous avons alors

identifié les effets suivants :

Tableau 4. Etude EAA LR : Relations validées stattjuement

Facteur Test significatif
Filiere Propension a innover,
Degré de nouveauté de l'innovation
Taille de I'entreprise Degré de nouveauté
Niveau de formation du dirigeant Propension aweno
Degré de nouveauté
Mode de gouvernance Propension a innover,
Degré de nouveauté
Partenariats Degré de nouveauté
Croissance du chiffre d’affaires Degré de nouveauté
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Concernant le premier facteur, I'explication remvoa des conditionssectorielles
technologiques, organisationnelles, de marché glemé&entaires, particuliéres pour chaque
filiere, ce qui confirme quée secteur agroalimentaire n'est pas un secteur hargéne en

matiere d’'innovation.

La taille, mesurée par l'effectif salari€¢ comme par le chiff’affaires, a un effet significatif
positif sur I'innovation majeure. Ce constat esapprocher du fait que sont également les
plus grandes entreprises qui disposenselgices R&D internes ce qui peut constituer une

explication.

Le niveau de formation du dirigeant est lié positivement avant tout a la propension a
innover, et, dans une moindre mesure, au degr@ualeeauté de I'innovation. Nous pouvons
considérer que le niveau de formation représentavieau d’accumulation de savoirs et de
connaissances nécessaire a l'innovation ou a lianaébn de la capacité d’absorption de

I'entreprise.

Le mode de gouvernanceaffecte non seulement la propension a innoverehdseprises
familiales étant les moins enclines a innover, megslement le degré de radicalité de
linnovation, les entreprises a capital familial joréaire, ou plus ouvert réalisant davantage
des innovations majeures, tandis que les coopésatont majoritairement des « innovantes
mineures ». Ces résultats sont probablement aeresitlien avec la taille des entreprises et la
filiere a lagquelle elles appartiennent, mais maritrégalemengu’une gouvernance plus

ouverte va de pair avec I'innovation

On observe également, lien entre degré de nouveauté des innovations résdies et types

de partenaires Contrairement a nos attentes, les entreprisesiavantes majeures » ont
moins recours que les « innovantes mineures » gtemémodernisation » a des partenariats
avec des organismes de recherche et universitdayahtage a des bureaux d’étude. En outre,
elles bénéficient moins que les autres de soufieasiciers publics. Cela tient peut-étre a
notre opérationnalisation de linnovation majeugyi inclut notamment de nouvelles

recettes..

Enfin, il apparait que les entreprises reéalisard gmovations majeures sont celles qui
obtiennent les meilleurasoissances de leur chiffre d’affairedurant la période considérée,

alors que celles réalisant des innovations minen’@# connu aucune croissance. Mais nos
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données ne nous permettent pas d’affirmer queolasance enregistrée est lieée a I'innovation

considérée.

Cet état des lieux, indispensable, améne un gramubre de questions, que nous

développerons ultérieurement.

Ce travail étudie essentiellement I'impact desdad internes a I'entreprise, en dehors des
partenariats. A une échelle intermédiaire, nousavéalement étudié I'effet des modes de

gouvernance des signes de qualité sur I'innovatars les entreprises agroalimentaires.

3.2. L'avantage du collectif: la proximité orgaationnelle prime sur la proximité

géographique (Fort, Peyroux, Temri, 2007)

Dans l'agroalimentaire, laaitrise de la qualité et sa valorisation nécessitent parfois des
coordinations qui dépassent l'unité de producticurpenglober des filieres, ou des
partenaires variés (Valcheschini et Nicolas, 1993h dispositif a été mis en place
progressivement en France, autour de signes dééjodficiels. Une partie de ces signes
officiels relie la qualité a l'origine géographiquizi produit, dans le cadre de modes de
gouvernance territorialisés associant une proximigfritoriale a des proximités
organisationnelle et institutionnelle. D’autresrgg sont a gouvernance davantage sectorielle,
fondée sur des normes et regles de coordinatiofpartiantes du territoire auxquelles elles
s’appliquent. Par ailleurs, parmi I'ensemble depes de qualité, certains, liés ou non au
territoire, ne peuvent étre obtenus que dans leecddine démarche collective, alors que
d’autres présentent un caractére individuel. Nousnga donc analysé les liens entre les
caractéres territorialisé/non territorialisé d'upart, collectif/individuel d’autre part avec

'innovation des entreprises agroalimentaires daogLeedoc-Roussillon.

Nos résultats, obtenus grace a une analyse deatbleroisés, puis d’'une régression
logistique montrent quia dimension collective de la gouvernance des signde qualité va
de pair avec l'innovation, alors que le caractéredrritorialisé de cette gouvernance n’est
pas significatif. Un effet taille positif est également constaté, et enlias, impacts des signes
de qualité peuvent étre différents selon le type tlinovation. Il apparait par ailleurs que les
entreprises engagées dans une démarche de certifioa, quelle qu’elle soit, sont plus
innovantes que les autresconfirmant des résultats antérieurs, notammeunt deAllaire et
Sylvander (1997). L'ensemble de ces résultats elagdh faveur d’uneprimauté des

proximités organisationnelle et institutionnelle su la proximité géographique sur la
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propension a innover des firmes justifiant la formule de Loilier (2010) « Le rolde la
proximité géographique ne doit pas étre surestiet >semble attester quiengagement
dans des démarches collectives, méme si elles nentspas liées directement a

innovation, témoigne d’un dynamisme globaldes entreprises.

3.3. Des déterminants différenciés par type dimtion : l'innovation n'est pas un

phénoméne homogene

Nos travaux dans le cadre du programme européenoyaloc » nous ont amenée a prendre
en compte une série de variables liées a I'enveorent économique des entreprises. Des
enquétes ont été menées aupres de PME, dans gspeyrapéens, la France, le Royaume

Uni, le Portugal, I'lrlande, la Belgique, la Polaget I'ltalie. Dans chacun de ces pays, 60

entreprises de moins de 50 salariés, situées a@ansrédgions ou départements aux parametres
de développement économique contrastés, ont édojelf d’'une enquéte. Nous avons réalisés
des analyses d'une part sur I'ensemble des résulzutre part en comparant les deux

départements du Languedoc-Roussillon.

* Concernant les résultats globaux, au niveau iatenmal :

- Nous avons pu constater utiéférence dans la nature des innovations réalisées
entre les pays tandis qu’entre les deux régions d’'un méme pkgsdifférences
sont moindres, a quelques exceptions pres. Ell@eueent étre expliquées par les
performances économiques de ces régions. Nous agailement identifie une
différence entre les filiéres, ce qui renforce les résultats obtenus par adlletn
revancheleffet taille ne semble pas jouerce qui signifie quées entreprises de
moins de 50 salariés constituent probablement un gupe homogene vis-a-vis

de l'innovation.

- Limpact de différents facteurs lieés a la localisatsur la probabilité d’innover a
ensuite été testé a I'aide d’'un modele Logit. Séallgariable « services d’appui
publics locaux » semble avoir un impact positgndicatif sur la propension a
innover pour tous les types d’innovation, tandig glautres variables ont un
effet différencié selon les types d’'innovationAinsi la présence d’agences locales
de développement semble avoir une influence pesitisniquement sur
linnovation process, les collaborations marketirégionales sur I'innovation

organisationnelle, tandis que [linsertion du chefentteprise dans son
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environnement local a un effet négatif sur I'innibma de produit. Il est assez
surprenant de constater qlee présence d'organismes locaux de soutien a
innovation ou de centres de transfert de technolgie n’a pas d’influence sur

la propension a innover des petites entreprises agglimentaires de moins de
50 salariés. En revanche,deutien financier public semble avoir un effet sur la
propension a innover des firmes non seulement tdireais aussi indirect en
contribuant a créer des conditions favorables poerdynamique locale propice a
linnovation, notamment a travers un appui managé@ertains de ces résultats
peuvent étre expliqués par les politiques sectesaduropéennes telles que celles

concernant la sécurité alimentaire, et non pardegles » génériques.

Il apparait également que plusieunglicateurs régionaux de développement
économique régional sont liés significativementt saux différents types

d’'innovation, soit a certaines formes seulement.

Nous constatons ainsi que, de maniere généraldifféeents types d’innovation
ne sont pas sensibles aux mémes variables locales que la propension a
linnovation des petites entreprisesqui constituent notre échantillame semble
pas liée au niveau de développement économique mégal, ni a la seule

présence de certains facteurs censés la stimuler

L'influence de certains facteurs propres a la filmégalement été testée, a l'aide
d'une analyse de cluster qui a différencié les egmises selon les types
d’'innovation réalisées. Il apparait une incidened’@ge de I'entreprise les plus
jeunes réalisant davantage de l'innovation radidake maniere moins sensible et
non linéaire, une relation entre ldépenses d’investissemengffectuées et les
différentes modalités de I'innovation est observéefin, le lien entre certaines
variables soit internes a I'entreprise, soit intias des partenariats, soit encore de
'environnement institutionnel avec différents icalieurs d’'innovation a été testé.
L’incidence positive de la R&D, de I'engagement slales démarches de qualité
type I1SO, des dépenses de marketing, de la vaiornsd'une marque, du niveau
de compétence des employés, mais aussi de varibdéss aux connaissances
tacites (age de Il'entreprise, taille, type de pep)j sur la performance

d’'innovation a été montrée. On observe enfin un kmtre lesrelations avec

63



'amont, dans une moindre mesure cebe®c I'aval, et enfin I'impact dwsoutien

gouvernemenal sur la performance a I'innovation.

* Finalement, au niveau frangais, nous avons réalis® comparaison entre les deux
départements choisis, ’Aude et le Gard. Nous comfns qudes principaux déterminants

de linnovation different selon leur nature (produit, process, organisationnelle). La
propension a innover garoduit est liee a degariables essentiellement internedelles que
des caractéristiques du dirigeant, de I'entrepesales sources internes d’innovation, tandis
gue l'innovation deprocessest influencée par différensources tant internes gu’externes
(concurrents, fournisseurs, autres organismes)vagables locales n’interviennent pas dans
ces deux types d’innovations. En revanche, tamiieau de développement locajjue des
variables externestelles que les aides publiques a I'export ou lgsventions nationales a

investissement semblent jouer $imnovation organisationnelle.

4. Discussion et perspectives

Nous avons ainsi analysé la sensibilité de l'inniovaa différents facteurs, tant internes a

I'entreprise qu’externes.

* L’ensemble de ces résultats nous conforte todiatthdans I'idée quéinnovation n’est

pas un phénomene homogend.es différentes formes d’'innovation, en termesndéure
comme de degré de nouveaute, ne sont pas senaibtesiémes facteurs, et doivent donc
faire I'objet non seulement de modes de gestioférifits au sein de I'entreprise, mais aussi
de politigues d'incitation et d’accompagnement idites. Contrairement a ce que l'on
pourrait imaginer, l'innovation produit et l'innottan process, considérées comme des
innovations technologiques, a la difféerence desowations organisationnelles, ne sont

pourtant pas systématiquement liées aux mémesufacte

Cependant, méme si les enquétes permettent d'@valobalement si plusieurs types
d’'innovations ont été réalisés durant la périodesaterée, elles ngrennent pas en compte
les liens possibles entre ces différents typese qui nécessiterait une description plus
détaillée des innovations réalisées de la part répsndants, mais aussi une réflexion
préalable, dans la conception du questionnairequiéte, sur les processus d’innovation pour
hiérarchiser les « points de départ » et les afdreses d’'innovation qu’elles engendrent.
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Par ailleurs, dans le type d’enquétes que noussaxéalisées, la mesure de l'innovation est
basée sur desléclarations de type dichotomique(« avez-vous réalisé au moins une
innovation de produit/procédé/emballage/organisadio cours de la période considérée »), ce
qui entraine forcément un biais lié a la perceptierce qu’est une innovation de la part du
répondant, comme nous l'avons souligné auparavaéte si des indications plus détaillées
sont demandées afin de mieux standardiser les $éporAu total, une réflexion sur la
caractérisation des innovations,allant peut-étre au-dela de leur nature, d’ailleumsus
semble indispensable. Cette réflexion deviendraritaurnable des lors que nous aborderons

de nouveaux types d’innovations tels que les intiona dites « sociales » (voir partie 3).

Enfin on notera que dans nos travaux, comme damsddautres, léien avec la performance
de l'entreprise n'est appréhendé que succinctement. C'est davantgerformance en
matiere d’innovation qui est I'objet de tentativies mesures, d’ailleurs incomplétes compte

tenu de ce que nous venons d’évoquer.

* Le second point qui nous semble ressortir de @gwx est I'aspecsectoriel Nos
recherches de nature quantitative ont en effetépsutr un seul secteur, qui correspond, a
guelques aménagements prés destinés a prendrengrecies activités de transformation de
certaines unités de I'amont ou de l'aval, aux 4gilims » des industries alimentaires et de
fabrication de boissons de 'INSEE. Nos travaux tremt qu’en termes d’innovation, ce seul
niveau n'est pas pertinent, et qu’il faut aller ¢gca en termes de niveau d’agrégation des
activités. Méme si, globalement, le « secteur wagnentaire se différencie d’autres secteurs
de l'industrie manufacturiere (Galliano et Nad€l12), il n’est pas homogéne du point de vue
de Tlinnovation, et chaque «sous-filiere », cgomsdant a un «groupe » dans la
nomenclature de I'INSEE, présente des particuariéh termes de fonctionnement —
approvisionnement, technologies, consommationgndghtation etc.- qui laisse augurer des
« systémes sectoriels d’innovation » (Malerba, 200 méme des « systémes socio-
techniques d’innovation » (Geels, 2004) difféere@emprendre les processus d’innovation a
'ceuvre dans les entreprises et leurs détermingiatsse par la prise en compte de
'environnement sectoriel (Temri, 2014). Les appex en termes d8ystemes sectoriels
d’'innovation et de systemes socio-techniques d’inaation nous semblent une voie a
explorer davantage pour comprendre les relatioh® é&s entreprises et leur environnement

en matiere d’innovation.
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* En ce qui concerne l&ille des entreprises, si l'effet «taille » sur lin@bdon est
indéniable, il semble en revanche qu’il pourraiiseet des « classes » de taille au sein
desquels les variations de taille ne modifient pgnificativement les modes d’innovation, et
entre lesquelles en revanche apparaissent desediffess marquées. Nous avions fait ce
constat dans le cadre de notre thése au regafohieviation de procédé, 'homogénéité que
nous avons observée au sein des entreprises ageoasdires de moins de 50 salariés dans

I'’étude « Innovaloc » semble le confirmer.

* Nous avons également mis en évidence /linfluence plusieurs variables
d’environnement sur l'innovation. Toutefois ces variables et leurgacts sont analysés
indépendamment les uns des autres. Or les anatysésrmes de « milieux innovateurs »
(Camagni et Maillat, 2006), ou de « systemes tafatix d’innovation » (Torre et Tanguy,
2014) par exemple, font ressortir que ce n'est gasdement la présence, la proximité
géographique de structures, ou bien des montamgedtissement, par exemple, qui jouent,
mais bien que c’est la proximité organisée», autrement la capacité a faire interagir les
acteurs de I'environnement économique des entemprigui est fondamentale pour stimuler
innovation. Comment prendre en compte ces inteyas et leurs impacts sur I'innovation

des entreprises en termes quantitatifs ?

* Enfin, dans le secteur agroalimentaire du Langadrimussillon tout particulierement, une
guestion émerge des enquétes de terrain menée®te de la R&D. En effet, 'enquéte
EAA-LR 2010 fait apparaitre que I'absence de R&Eeine devient pour la premiere fois le
principal frein & l'innovation exprimé par les chaf’entreprises. Compte tenu du caractere
peu intensif en R&D et en technologie de I'agroaintaire, de la petite taille des entreprises
du secteur en Languedoc-Roussillon, et de leuraterel a innover individuellement en
produit et, dans une moindre mesure, en procédsgregat pose indiscutablement question et

mérite des travaux plus approfondis.
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TROISIEME PARTIE : PROGRAMME DE RECHERCHE

L'INNOVATION RESPONSABLE POUR UN SYSTEME ALIMENTAIR DURABLE

A partir de ces contributions et des questionslpsesuscitent, et en prenant en compte notre
insertion dans différentes structures et projetsUMR MOISA, Chaire UNESCO
Alimentation du Monde, Labex Entreprendre, RRI €edés de Recherche sur I'lnnovation),
RIODD (Réseau International de Recherche sur legai@sations et le Développement
Durable)-, nous souhaitons développer un programeneecherche autour dénnovation
responsable dans le cadre de I'amélioration de la durabilies systemes alimentaires. La
durabilité, qui se traduit au niveau des orgarosetipar le concept de RSE, consiste, selon
Perez (2007) en «Le management des externalittes>.caractéristiques d’'un systeme
alimentaire durable ne sont pas encore établiemitidéément. Définir les critéres de
durabilité d’'un systeme alimentaire urbain estltfars I'un des objectifs du programme de
recherche Surfood de la chaire UNESCO Alimentatdundvionde auquel nous contribuons.
Rastoin (2005) propose de prendre en compte lese@lis suivants, au niveau des systéemes

alimentaires dans leur ensemble, composés d’om#onis en interactions :

éviter les pénuries susceptibles d’aboutir & lairfiem

- fournir une alimentation équilibrée

- produire en respectant I'environnement

- prendre en compte équitablement les parties presaiais organisations
- assurer un niveau suffisant d’attractivité pourdesonnaires.

Il plaide pour la co-existence du modeéle agro-itdeisactuel adapté pour répondre aux
impératifs du développement durable avec un modkdenatif de proximité, fondé sur les
circuits courts et des unités de production degdille. Nous pourrons nous appuyer sur les
travaux de Deverre et Lamine (2010), qui ont réalis état de I'art consacré a ces modeles

alternatifs.

Dans ce contexte, nous proposons d’axer nos trazatour d’'une question larggomment
les organisations qui composent le systéme alimeir& innovent-elles de maniere

responsable, afin de contribuer a la durabilité desystemes alimentaires ?
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Pour apporter des éléments de réponse a cetteépratijue, nous nous proposons

d’approfondir deux axes de recherche :

d’'une part les processus et déterminants de l'iation « responsable » dans les

entreprises agroalimentaires,

d’autre part 'accompagnement de I'entrepreneudahs les organisations de

I’économie sociale et solidaire intervenant dasssiestemes alimentaires.

1. L’innovation responsable

Le terme «innovation responsable », accole deuncejus qui ne sont pas nouveaux,

celui d’'innovation et celui de responsabilite. Bup toutefois prendre des acceptions

différentes selon les contextes.

Dans le domaine des politiques scientifiques ertelogiques, la Commission
Européenne développe la « responsible researcinaodation approach » (RRI).
Elle s'inscrit dans le volek science avec et pour la société », du progranadesc
pour la recherche et linnovation « Horizon 20201b. s’agit d'impliquer
davantage I'ensemble des acteurs sociaux tout auntp des processus de
recherche et d’innovation de maniére a mieux aligner ces processus et leurs
résultats avec les besoins sociaux. Von Schomi2&yl( p.9), membre de la DG
Recherche et Innovation de la Commission Européesmgropose la définition
suivante : <A transparent, interactive process by which sotietetors and
innovators become mutually responsive to each othigr a view to (ethical)
acceptability, sustainability and societal desiiéliof the innovation process and
its marketable (in order to allow a proper embeddimf scientific and
technological advances in our society).ll s’agit donc avant tout de science et
d’'innovation technologique. L’auteur met ainsi ewnamt trois aspects de
'innovation responsable : le caractéraateptabilité d’'un point de vue éthique,
la durabilité, et ladésirabilité sociale Stilgoe et al. (2013) estiment ainsi que la
prise en compte de la responsabilité des scientifiga toujours fait partie des
pratigues de recherche et d’innovation, mais ge’'allété atténuée par la haute
valeur attribuée a la connaissance. Cependantplgsoverses engendrées par les
nouvelles technologies issues de découvertes Hitjgrs telles que les

biotechnologies et leurs applications — génie ggnét OGM, par exemple-, les
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nanotechnologies, et d’autres technologies enametent des débats, tout comme
en a d'ailleurs engendré, en son temps, l'arrivéendchinisme. Il convient donc

d’associer les acteurs de la société a 'ensembfgacessus.

Xavier Pavie (2012, p. 16) adopte les grandes $igiee cette définition au niveau
de l'entreprise, en soulignant qu’il ne s’agit pasulement, comme pour
linnovation sociale, d’apporter une réponse ausob&s sociaux, Oou, comme
'innovation inclusive, de mettre a disposition ¢gegpulations pauvres des produits
trés performants, mais biefintégrer tout au long du processus d’innovationa

la fois 'amélioration de I'environnement, de langg des conditions de travail, et
de se soucier a tout moment des conséquencesdevdtion,quelle que soit la
finalité de celle-ci Nous retrouvons ici le concept d’externalités elégpé par
Perez (2007). Cette définition met I'accent davgataur laméthode que sur la
finalité, et renvoie a la responsabilité de l'innovateueluci doit, selon cet

auteur, articuler sa réflexion, lorsqu’il étudiesunnovation, autour de trois axes :

1) Les réponses a apporter aux besoins des ingifietuméme faut-il toujours y

répondre ?).
2) La mesure des impacts directs des innovationesuelients actuels et futurs ;

3) La mesure des impacts indirects de I'innovataartrement dit les effets au-dela

des clients ou utilisateurs

Enfin Marc Ingham (2011, p. 20) propose la défamtisuivante : «’innovation

responsable désigne « l'intégration volontaire ebgttive des considérations
sociales et environnementales dans les stratédess,comportements et les
processus et qui produisent des solutions nouvellgslus performantes par le
développement et l'utilisation productive de regses et qui ont pour résultat a
creéer de la valeur « sociétale » (économique, $ec#/ou environnementale) ».
Dans cette définition, leésultat du processusla création de valeur sociétale

est davantage pris en considération. L’auteur tesi&ailleurs sur cet aspect en
précisant qu'il s'intéresse particulierement aurowvations « qui se situent dans
une perspective de développement durable », egseue caractere volontaire de

la démarche et I'engagement des parties prendhfepose également plusieurs
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typologies des innovations responsables. Cettenitdéfi nous semble plus

pertinente par rapport a nos objectifs, que nopes®ns maintenant.

2. L’innovation responsable dans les entreprises agréiementaires

Jusqu’a présent nous avons abordé la questiorediehtre innovation et responsabilité
sociale des entreprises par le biais d’'un modéerifue, dont nous avons développé plus
particulierement I'aspect cognitif dans I'agroalmegre, et la dimension sociale et
psychologique dans lartisanat d’art. Nous avonsleérgent étudié les liens entre
innovation et RSE dans les entreprises agroalinrestalinnovation étant alors
considérée dans un sens tres large, sans lierigataite » avec la RSE (Temri et al., a
paraitre, 2015).

Dans cette perspective, nous avons encadré dewoinednde master, I'un portant sur
lanalyse des pratiques de RSE favorables a liatiom dans les entreprises
agroalimentaires (Mazari, 2012), l'autre sur l'iwation et le risque de green washing
(Aliot, 2013) dans le cas des entreprises agroalianes. Il nous parait maintenant
pertinent de nous intéresser davantage aux inrtm&atiesponsables dans ce secteur, en
mobilisant nos travaux antérieurs : quelle reprisgem des processus ? Comment adapter
le modéle développé pour I'innovation environnerant I'innovation responsable dans
son ensemble ? Quel pourrait étre le réle des ugsefdes relations interpersonnelles
dans ce processus ? Quels déterminants peuvetitduassociés ? Comment articuler les
evolutions de I'environnement des entreprises, motant l'institutionnalisation de la

RSE ? De nombreuses questions peuvent ainsi atedoppées.

3. Les organisations de I'économie sociale et solidaidans les systemes alimentaires

durables.

L’économie sociale et solidaire connait actuellemen intérét croissant de la part des
pouvoirs publics, tant nationaux qu’internationao®iamment en raison de sa contribution
effective et potentielle a I'emploi, et, bien queindre et sujette a controverse, a la création
de richesse lorsqu’elle est mesurée de maniérsiglaspar le PIB. De nombreuses initiatives
ont été prises afin de favoriser son développenamtparticulier des mesures de soutien
financier spécifiques, en plus d'un meilleur ac@sx financements classiques et une
sécurisation du cadre juridique. A travers les éoafives agricoles, I'économie sociale et

solidaire est largement présente dans les systalimesntaires. Les circuits courts, organisés
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autour des AMAP (Associations pour le Maintien dsurgriculture Paysanne), qui
privilégient les relations directes entre producdeet consommateurs, sont «l'un des
exemples les plus aboutis des circuits courts 83 » (Le Labo de 'ESS, 2013). L'ESS
intervient également a d’autres niveaux dans Istesyes alimentaires. Avec Myriam Kessari,
nous avons encadré Simon Da Cunha Belves (2018)derla réalisation d’'un mémoire
portant sur 'ESS dans les systemes alimentairgantl duquel il en a, entre autres, dressé un
panorama, mettant également en exergue le rdleadssciations dans la distribution
alimentaire aux plus démunis, les coopérativesamigements d’achat de consommateurs, les
associations d’aide alimentaire, d’éducation alitaee, les jardins partagés etc. Le schéma
suivant émane d’'une communication que nous avaeeptée lors d'un colloque (Da Cunha
Belvés et al.,, 2013), et montre que I'ESS est prtésé tous les stade des systemes
alimentaires, depuis la production jusqu’a la coms@tion en passant par la distribution et

'éducation des consommateurs.

Figure 5 Les organisations de 'ESS dans le systeralimentaire

SSE organizations in the food system

Production
iIStndution Cancst -
transformation Distributio Consumptior
— ————————————— —————— _>
Insertion
Restaurant
Shared / Insertion gardens
L S T L
Controle associations Solidary Grocery
7 :
m Purchaising groups
Cooperatives

Association supporting small farming
Producers markets / shops
Food Education associations

Food Aid

Fair Trade Associations

Source : Da Cunha Belves, Temri, Kessari (2013)

Nous avons par ailleurs encadré le stage de masierBlandine Sabadie (2013), destiné a

concevoir des outils de pilotage de l'activité dBucouveuse d’entreprises agricole, structure
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elle-méme accompagnée par Alter’Incub, l'incubatdentreprises de I'économie sociale et

solidaire du Languedoc-Roussillon.

Ces difféerents travaux nous ameénent a nous ingressans le cadre du Labex
« Entreprendre » a 'accompagnement des organisatie I'ESS. Prolongeant la discussion
initite par Chabaud, Messeghem et Sammut (20104s nmous demandons si ces
organisations nécessitent des formes d’accompagremaestion a laquelle les auteurs
répondent en estimant que « la singularité de dagragnement doit étre mise en relation
avec la singularité de I'entrepreneuriat » (p..|Bputillier (2009) releve que généralement
I'entrepreneur social est défini d’abord par demlités sociales supérieures a des objectifs
lucratifs, ce qui semble a premiére vue contradetavec la définition de I'entrepreneur a
partir de I'approche de la recherche d’opportuniiésmarché, défendue par Chabaud et
Messeghem (2010).

* |l s’agira donc dans un premier temps d’élabonercadre théorique pertinent pour
représenter I'entrepreneuriat social, d’autant pue celui-ci est généralement collectif.
Quelgues tentatives ont d’ores et déja été elabaténs ce sens, notamment par Boncler et
Hlady-Rispal (2003, 2004), Emin et Schieb-Bienfa@07), ou encore Maalaoui et al. (2012).

* Ce cadre nous ameénera nécessairement a précigae gous entendons pgannovation
sociale expression qui est généralement associée a famee de I'entrepreneuriat social.
De plus en plus de travaux, tant théoriques qu'ames, ont d’ores et déja été consacrés a
cette question (voir notamment le numéro d’Innaaticoordonné par N. Richez-Battesti et
D. Vallade (2012).

* |l sera ensuite nécessaire de repérer un cadoeighé satisfaisant pour représenter la
relation d’accompagnementdans le cas des organisations de I'ESS. Si plisiemtatives
existent déja dans le cas des entreprises plusigqles, comme par exemple Sammut (2003),
qui propose une approche en termes d’apprentiskagele cadre d’'une relation symbiotique
entre accompagnant et accompagne, ou Levy-Tadgélj, qui mobilise la théorie des
conventions, tandis que Cuzin et Fayolle (2006uissgnt une premiére synthése de ces
approches, il s'agira de construire un modele geésentation adapté aux organisations de
'ESS afin de comprendre le processus d’accompagnenpréalable a toute tentative

d’amélioration.
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Conclusion générale

Au terme de cette présentation, nous constatonslejueemin parcouru a été riche et

passionnant. Il s’est « construit en marchant bonsla formule chere aux constructivistes.

Nos travaux se situent a la frontiere entre I'qmise et son environnement.. Autour d’'une
thématique trés large, nous avons construit unopascarticulé autour de deux thématiques,
celles du déroulement des processus, et celleagésufs les influencant mobilisant chacune
des techniques différentes, mais finalement colésetens leur approche épistémologique, et
complémentaires. Nous avons mobilisé les approd®ed’économie industrielle, de la
sociologie de l'innovation et de I'entrepreneuriaiyxquelles ont été ajoutées d’autres

courants en fonction des problématiques traitées.

Au gré des programmes de recherche dans lesquatsnoms sommes investie, nous avons
travaillé sur différents terrains, et méme objetapvation high tech pour les entreprises de
biotechnologie ou innovation low-tech pour celles’dgroalimentaire, mais finalement, nous
avons exploré les mémes dimensions : sociale,adpagt temporelle. Il nous apparait aussi
clairement la nécessité de bien spécifier les tématiques de I'innovation étudiée, et de la

resituer dans son contexte pour étudier le prosessu

Il nous semble nécessaire, a ce stade, de disgasecadre conceptuel permettant de mieux
intégrer 'ensemble de ces dimensions avant d’ardedsuite de notre programme, qui hous
parait déja stimulant a la fois parce qu'il s'irsélans des cadres de réflexion collectifs, la
durabilité des systemes alimentaires d’'un cotécbampagnement a la création d’entreprises
ou a l'innovation de l'autre, mais aussi par satgmrpotentielle. Nous souhaitons ainsi

devenir un chercheur responsable !

73



Références bibliographiques

Acs Z. J., Audretsch D. B. (1987), « Innovatioddarge and small firms”Economics Letters
vol. 23, n°1, p. 109-112.

Acs Z. J., Audretsch D. B. (1988), “Innovation iarde and small firms: an empirical
analysis”,The American Economic Revievel. 78, n°4, p. 678-690.

Akrich M, Callon M., Latour B. (1988a), « A quoietit le succes des innovations. Premier
épisode : L’art de I'intéressementGerer et ComprendréAnnales des Mines°11, juin, p.
4-17.

Akrich M, Callon M., Latour B. (1988b), « A quoktit le succes des innovations. Deuxiéme
épisode : Le choix des porte-paroléserer et Comprendrédnnales des Mineg,12, juin, p.
14-29.

Akrich M., Callon, M., Latour, B. (2006)Sociologie de la traduction: textes fondateurs
Paris : Presses des Mines.

Aliot R. (2013),Innovation et risque de green washing : attirancerépulsion ?, Mémoire
pour le Master 2 Agriculture, Alimentation et Démgbement Durable (A2D2), SupAgro-
Université Montpellier 1-1AM-M, 75 p.

Allaire G., Sylvander B. (1997), « Qualité spéaiigget systemes d’innovation territoriale »,
Cahiers d’économie et Sociologie Rurale$44, p. 29-59.

Alter N. (1990),La gestion du désordre en entrepridearis, Ed. L’'Harmattan [Logiques
sociales], 207 p.

Alter N. (1995), « Peut-on programmer l'innovati®m, Revue Francaise de Gestjanf103,
Mars-Avril-Mai, p. 78-86.

Alter N. (1999),La gestion du désordre en entreprifaris, Ed. L’'Harmattan, 207 p.
Alter N. (2000),L'innovation ordinaire Paris, Presses Universitaires de France, 278 p.

Alter N. (2002), 4.es innovateurs du quotidien. L'innovation dans éggreprises »,
Futuribles n° 271, p. 5-23.

Amin A., Thrift N. (1993), “Globalization, institudnal thickness and local prospectRgvue
d’Economie Régionale et Urbaineol. 3, p. 405-427.

Arrow K.J. (1962), “The economic implications oftaing by doing”,Review of Economic
Studiesvol. 29, n° 3, p. 155-173.

Audretsch D., Feldman M. (2003)Small-Firm Strategic Research Partnerships: Thee Gafs
Biotechnology , Technology Analysis & Strategic Managemeanl. 15, n° 2, p. 273-288.

Avenier M.-J. (éd.) (1997),a stratégie « chemin faisant Paris, Economica [stratégies et
organisation], 393 p.




Avenier M.-J., Gavard-Perret M.-L. (2008), « Chepifl.. Inscrire son projet de recherche
dans un cadre épistémologique », p. 5-45 in GaWardet M.-L., Gotteland D., Haon C.,
Jolibert A. (2008),Méthodologie de la recherche. Réussir son mémoiresa thése en
sciences de gestipRaris, Pearson Education France, 383 p.

Bartoloni E. (2012), “The persistence of innovatioa panel data investigation on
manufacturing firms”|nternational Review of Applied Economiegsl. 26, n° 6, p. 787-810.

Baumgertner E., Ménard P. (199®ictionnaire étymologique et historique de la laegu
francaise Paris, Le Livre de Poche, 848 p.

Becheikh N., Landry R., Amara N. (2006), “Lessormf innovation empirical studies in the
manufacturing sector: A systematic review of theréiture from 1993-2003Technovation
n°26, p. 644-664.

Belloc F. (2012), “Corporate governance and inniovatA survey”, Journal of Economic
Surveysvol. 26, n°5, p. 835-864.

Belotti C., Temri L. (2004)« Chapitre 8 : Stratégies d’innovation, compétitiveéploi », p.
201-220 in Perez R., Brabet J., Yami S. édslaragement de la compétitivité et emplpi
Paris, L’'Harmattan, 378 p.

Bernoux P. (1999),a sociologie des entrepriseZ™ édition, Paris : Editions du Seuil, coll.
Points, 400 p.

Bhaskaran S. (2006), “Incremental Innovation andsiBess Performance: Small and
MediumSize Food Enterprises in a Concentrated Industrir&mment”, Journal of Small
Business Managemenl. 44,n°1, p. 64-80.

Bhattacharya M., Bloch H. (2004), “Determinantdrofovation”, Small Business Economjcs
vol. 22, n° 2, p. 155-162.

Boncler J., Hlady-Rispal M. (2003)Caractérisation de l'entrepreneuriat en économie
solidaire Editions de I'ADREG. http://thierry-verstraetapdf/Adreg 2006 Boncler
Hlady.pdf

Boncler J., Hlady-Rispal M. (2004), « L'entrepremgiien milieu solidaire : un phénomeéne
singulier ? »Revue de I'Entrepreneuriag¥ol. 3, n° 1, p. 21-32.

Bougrain F. (1999), « Le processus d’innovation sdées PME » Revue Francaise de
Gestion,n° 124, p. 51-65.

Boutillier S., Uzunidis D. (2000), « Les métamorpls de la petite entrepriseSgiences
humaines, Hors sérjm° 29, p. 32-35.

Boutillier S. (2009), « Aux origines de I'entrepeamiat social. Les affaires selon Jean-
Baptiste André Godin (1817-1888)Ianovationsyvol. 2/2010, n° 30, p. 115-134.

Bouvier A. (2012), « Innover pour résister a laserbu se développer a I'exportINSEE
Premiére n° 1420, octobre 2012.

Bruyat C. (1994) « Contributions épistémologiquesdamaine de I'entrepreneuriatRevue
Francaise de Gestigm® 101, novembre-décembre, p. 87-99.

75



Callon M. (1986), « Eléments pour une sociologielaldraduction: la domestication des
coquilles Saint-Jacques et des marins-pécheurs ammie de Saint-Brieuc >,'Année
sociologique (1940/1948p. 169-208.

Callon M. (1992), «Sociologie des sciences et Economie du changenesitniue:
l'irrésistible montée des réseaux technico-éconoesiet, p. 53-78 in Akrich M, Bibard L,
Callon M. (éds.)Ces réseaux que la raison ignpRaris, L'Harmattan.

Camagni R., Maillat D., Matteaccioli A., Perrin @. (1999), « Le paradigme du milieu
innovateur dans I'économie spatiale contemporaifRevue d’Economie Régionale et
Urbaine,n® 3, p. 425-428.

Camagni R., Maillat D.(2006)Milieux innovateurs, théorie et politiguded. Economica
[Anthropos], 502 p.

Carrier C., Garand D. J. (1996) « Le concept duaimn : débats et ambiguités »,
Communication a la 5eme Conférence International®dnagement Stratégique, Lille, 13-
14-15 mai 1996, 22 p.

Carrier C., Gélinas S. (2011¢réativité et gestion : les idées au service denbivation
Québec, Presses de I'Université du Québec.

Carvalho L., Costa T., Caiado J. (2013), “Determteaof innovation in a small open
economy: a multidimensional perspectiv@durnal of Business Economics and Management
vol. 14, n° 3, p. 583-600.

Chabaud D., Messeghem K. (2010), « Le paradigmBogdportunité »Revue Francaise de
Gestion,vol. 7/ 2010, n° 206, p. 93-112.

Chabaud D., Messeghem K., Sammut S. (2010), «Védes nouvelles formes
d'accompagnement ? Revue de I'Entrepreneuriatpl. 9, n° 2, p. 1-5.

Chesborough H.W. (2003ppen innovation : The new Imperative for Creatimgl &rofiting
from technologyBoston : Harvard Business School Press.

Cohen W.M, Levinthal D.A. (1989), “Innovation aneltning : the two faces of R&D%he
Economical Journalvol. 99, n° 397, p. 569-596.

Cohen W.M, Levinthal D.A. (1990), « Absorptive cajig: a new perspective on learning
and innovation” Administrative Science Quaterlyol. 35, issue 1, p. 128-152.

Cuzin R., Fayolle A. (2006), « Quel appui a la tma d'entreprise ? %, Expansion
Management Reviewol. 1/ 2006, n° 120, p. 92-97.

Da Cunha Belves S. (2013)ESS dans l'alimentation des villes : quelle cdmition au
développement durable, Mémoire pour le Master 2 d’Innovation par 'Ecome Sociale et
Solidaire, Université Toulouse-Le Mitall07 p.

Da Cunha Belves S., Temri L., Kessari M.E. (201B)st being a consumer ? The role of
social and solidarity based economy in a sustaifatald system™5th AESOP Sustainable
Food Planning Conference, Innovation in urban fegdtems, Montpelier, 28-29 octobre
2013.

76



Damanpour F. (1991), “Organizational innovationm&ta-analysis of effects of determinants
and moderators’/Academy of management journabl. 34, n°3, p. 555-590.

Danzon P., Nicholson S., Sousa Pereira N. (2009roductivity in pharmaceutical-
biotechnology R&D : the role of experience andaalties »Journal of Health Economigs
vol. 24, n° 2, p. 317-339.

De Mel, S., McKenzie, D., Woodruff, C. M. (2009ntovative firms or innovative owners?
Determinants of innovation in micro, small, and med enterprises”, IZA discussion papers,
n° 3962, 35 p.http://nbn-resolving.de/

Deverre C., Lamine C. (2010), « Les systemes aigneataires alternatifs. Une revue de
travaux anglophones en sciences socialé&zonomie rurale2010/3, n° 317, p. 57-73.

Domergue M., Couderc J.-P., Riviere- Giordano Gaukl C. (2012)Dynamiques des
entreprises agroalimentaires (EAA) du LanguedocsRilon : Evolutions 1998-2010
Montpellier (FRA), UMR MOISA, 220 p. (Série Rechkes n°08).

Domergue M., Couderc J.-P., Temri L. (2014), « laglicalité de linnovation et ses
déterminants; Cas des entreprises agroalimentailas Languedoc Roussillon »
Innovations/Journal of Economic Innovatjari43, p. 187-221.

Dosi G. (1982), “Technological paradigms and tedbgical trajectories. A suggested
interpretation of the determinants and directiohseohnical change”Research Poligyvol.
11, n° 3, p.147-162.

Durieux F. (2000)Management de I'innovation ; une approche évolutistg Paris, Vuibert,
173 p.

Eberlein, B. (1999), « 30 ans de technopoles figegaun bilan en demi-teinte Broblémes
economiques® 2600, p. 9-12.

Edwards T., Delbridge R., Munday NR005), “Understanding innovation in small and
medium-sized enterprises: a process maniféstthnovationn® 25, p. 1119-1125.

Emin S., Schieb-Bienfait N. (2007), « Projets emtedeuriaux de I'économie sociale et
solidaire: propositions pour de nouveaux cadresalise »Economie et Solidaritésol. 38,
n° 1, p. 127-155.

Flichy P. (1995),L’innovation technique ; Récents développementsaences sociales ;
Vers une nouvelle théorie de I'innovatjdaris : Ed. La Découverte, 207 p.

Fort F., Peyroux C., Temri L. (2007) « Mode de genmances des signes de qualité et
comportements d’innovation. Une étude dans la regianguedoc-Roussillon sEconomie
Rurale n° 302, p. 23-39.

Fort F., Rastoin J.-L., Temri L. (2005) « Les déterants de I'innovation dans les petites et
moyennes entreprises agroalimentairdRexue Internationale PMEol. 18, n° 1, p. 47-72.

Fonrouge C. (2007), «Relations externes et inmawvatlLe cas du secteur des
biotechnologies >Revue Francaise de Gestjor? 170, p. 117-133.

77



Forsman H. (2011), “Innovation capacity and innavatevelopment in small enterprises. A
comparison between the manufacturing and serviderss, Research Policyol. 40, n° 5, p.
739-750.

Freel M. S. (2000), “Barriers to product innovation small manufacturing firms”,
International Small Business Journabl. 18, n° 2, p. 60-80.

Freel M. S. (2003), “Sectoral patterns of smalnfimnovation, networking and proximity”,
Research Poligyol. 32, n° 5, p. 751-770.

Freeman, C. (1974),he Economics of Industrial Innovatidrondon: Penguin Books.

Freeman C. (1991), “The nature of innovation areetolution of the productive system”, p.
303-314 in OECD,Technology and productivity —the challenge for exoit policy Paris,
OCDE.

Gaillard J.-M. (2000),Marketing et Gestion dans la Recherche et Déveimep¢ 2*™°
édition, Paris, Economica, [Recherche en gest®i,p.

Gaglio G. (2011)Sociologie de l'innovatignParis : PUF [Que sais-je ?], n° 3921, 126 p.

Gallaud D. (2014), « Les systemes nationaux d'iation », p. 377-388 in Boutillier S.,
Forest J., Gallaud D., Laperche B., Tanguy C., Telmy Principes d’économie de
innovation, Ed. Peter Lang, 514 p.

Galliano D., Nadel S. (2014), « Les systemes sietsade I'innovation-produit. Une approche
comparative des cing grands secteurs de l'indutigcaise », p. 291-304 in Boutillier S.,
Forest J., Gallaud D., Laperche B., Tanguy C., Temy Principes d’économie de
'innovation, Ed. Peter Lang, 514 p.

Geels F. W. (2004), “From sectoral systems of iration to socio-technical systems: Insights
about dynamics and change from sociology and uigtital theory”,Research Policyvol.
33, n° 6, p. 897-920.

Gibbons M., Johnston R. (1974), “The Roles of Smemn Technological Innovation”,
Research PoliggNovember., vol. 3, n° 3, p. 220-242.

Glaser B. G., Strauss A.L (1967Mhe discovery of grounded theory: Strategies falitpative
researchWeidenfield & Nicolson, London.

Gopalakrishnan S., Damanpour F., (1997), “A Revsdunnovation Research in Economics,
Sociology and Technology Managemer@imega, Int. J. Mgmt S¢ivol. 25, n° |, p. 15-28.

Godin B. (2006), “The Linear Model of InnovationThe Historical Construction of an
Analytical Framework”Science, Technology, &Human Valuesl. 31, n° 6 p. 639-667.

Gray C. (2006), “Absorptive capacity, knowledge mmgement and innovation in
entrepreneurial small firmsinternational Journal of Entrepreneurial Behavio&irResearch
vol. 12, n° 6, p. 345-360.

Grenier, C. Josserand, E. (2003), “ Chapitre5 :lysede contenu et analyse de Processus”;
p. 104-136 in Thiétart R.A. (dirNléthodes de recherche en managem@aohod, 2° édition.

Griliches Z. (1957),"Hybrid corn: An exploration the economics of technological change,"
Econometrica vol. 25, n°4, October, p. 501-522.

78



Griliches Z. (1960), “Measuring Inputs in Agriculéu: A Critical Survey.” Journal of Farm
EconomicsDecember, vol. 42, n° 5, p. 1411-1433.

Gruber W.H., Marquis D.G. (1969Factors in the Transfer of Technolggg€ambridge,
Massachussets, MIT Press.

Guba E. G., Lincoln, Y. S. (198%purth generation evaluatiotNewbury Park, CA: Sage.

Gundolf K., Jaouen A., Temri L. (2007) « Le companent d’innovation des PME dans les
poles de compétitivité : un cadre d’analys®eyue d’Economibléridionalg vol. 55, n° 219,
3/2007, p. 129-153.

Hadjimanolis A. (1999), “Barriers to innovation f&MEs in a small less developed country
(Cyprus)”, Technovationvol. 19, n° 9, p. 561-570.

Hadjimanolis A. (2000), “A resource-based view ofavativeness in small firms”,
Technology analysis & Strategic managemeat. 12, n° 2, p.263-281.

Hausman A. (2005), “Innovativeness among smalliessies: Theory and propositions for
future research’industrial Marketing Managementol. 34, n° 8, p. 773-782.

Hernandez E.M. (2001),’entrepreneuriat ; Approche théoriguParis, L’'Harmattan.

Hewitt-Dundas N. (2006), “Resource and capabiliystraints to innovation in small and
large plants”Small Business Economja®l. 26, n° 3, p. 257-277.

Hong S., Oxley L., McCann P. (2012), “A survey bktinnovation surveys'Journal of
Economic Surveywsol. 26, n° 3, p. 420-444.

Huergo E. (2006), “The role of technological mamagat as a source of innovation:
Evidence from Spanish manufacturing firmBgsearch Poligyol. 35, n° 9, p. 1377-1388.

Huergo E., Jaumandreu J. (2004), “How does proipalof innovation change with firm
age?”,Small Business Economjasl. 22, n° 3-4, p. 193-207.

Huizingh E.K.R.E. (2011), « Open innovation : Stafethe art and future perspectives »,
Technovationn® 31, p. 2-9.

Ingham M. (2011)Vers linnovation responsable. Pour une vraie resgabilité sociétale
Bruxelles, De Boeck, 249 p.

Janne H. (1952), « Notes critiques relatives adeiodogie de la technique Revue de
I'Institut de Sociologie(Bruxelles), vol. 4, p. 532-652.

Julien P.-A. dir. (1994).es PME : bilan et perspectiveRaris, éds. Economica, 352 p.

Julien P. A., Leyronas C., Makita J., Moreau E.0@0« La capacité d’absorption, I'élément
clé dans la compréhension de la relation entremmdtion et innovation: Le cas des PME du
Congo-Brazzaville »Revue internationale PMEpl. 22, n° 2, p. 133-168.

Kalika, M. (1984).Contribution a la connaissance de la structure ongationnelle: essai
d'analyse systémiquéThese de Doctorat d’Etat en Sciences de Gestibniyersité de
Bordeaux 1).

79



Kelly P, Kranzberg M. (1975),Technological Innovation: The ecology of innovatiodolume 1
de Technological Innovation: A Critical Review of Ceant KnowledgeAdvanced Technology and
Science Studies Group, Georgia Tech.

Kline S.J. (1985), “Innovation is not a linear pess”,Research Managemenitol. 18, n° 4,
p. 36-45

Kline S., Rosenberg N. (1986), “An overview of imation”, p. 275-305 in Landau R.,
Rosenberg N. (eds.)flhe Positive Sum strategy : Harnessing TechnolagyEiconomic
Growth, Washington, DC, National Academy Press.

Kraft K (1989), “Market structure, firm charactdits and innovative activity"The Journal
of Industrial Economigsvol. 37, n° 3, p. 329-336.

Laforét S. (2009), “Effects of size, market ané@t&gic orientation on innovation in non-high-
tech manufacturing SMEsEuropean Journal of Marketingol. 43, n°1/2, p. 188-212.

Langley A., Mintzberg H., Pitcher P., Posada E.inSslacary J. (1995). “Opening up
decision making: The view from the black stooltg@nization Sciencevol. 6, n° 3, p. 260-
279.

Langley A. (1999), “Strategies for Theorizing frdPnocess Data’Academy of Management
Reviewvol. 24, n°4, p. 691-710.

Langrish J., Gibbons M., Evans W.G., Jevons F.B72), Wealth from Knowledge: A Study
of Innovation in IndustryNew York, Halsted : John Wiley.

Latour B. (1992)Aramis ou L'amour des techniqué&slitions La Découverte, 242 p.

Latour B. (2005))a science en action ; Introduction a la sociologies sciencearis : La
Découverte [Poche], 663 p.°(3édition en anglais 1989).

Le Bas C. (1995Fconomie de l'innovatigrParis : Economica [Poche], 112 p.

Le Labo de 'ESS (2013¥%ircuits courts de 'Economie Sociale et solidaikes publications
du Labo,http://lelabo-ess.org/IMG/pdf/LelLabo-Circuits-Caa27.pdf

Le Moigne J.-L. (1990)La modélisation des systémes comple@saris, Dunod [Afcet
Systemes], 178 p.

Le Moigne J.-L. (1995)Les épistémologies constructivistézaris, PUF [col. « Que sais-
je ?»], 127 p.

Lee J. (1995), “Small firms’ innovation in two tewogical stings”’Research Poligyol. 24,
n° 3, p. 391-401.

Lee C. (2004), “The determinants of innovation e tMalaysian manufacturing sector: an
econometric analysis at the firm leveRSEAN Economic Bulletivol. 21, n° 3, p. 319-329.

Lesieur C., 2011, “Enquéte innovation 2006-2008agtoalimentaire innove en faveur de
'environnement” Agreste Primeurn°269, 4 p.

Levy-Tadjine T. (2011), «Peut-on modéliser la tiela d'accompagnement
entrepreneurial ? »,a Revue des Sciences de Gestumi, 5/ 2011, n° 251, p. 83-90.

80



Link A. N., Bozeman B. (1991), “Innovative behaviarsmall-sized firms”Small Business
Economicsvol. 3, n° 3, p. 179-184.

Loilier T. (2010), « Innovation et territoire Revue Francaise de Gestjowl. 1/2010, n°
200, p. 15-35.

Loilier T., Tellier A. (2013),Gestion de l'innovation : Comprendre le processuasirple
piloter, Paris, eds EMS [Les Essentiels de la Gestion],[b2

Lorino P., Tarondeau J.C. (2006), « De la stratégig processus stratégiquesRevue
Francaise de Gestiom® 160, p. 307-328.

Lundvall B. A. (1985), Product innovation and user-producer interactioalborg
Universitetsforlag, 39 p.

Maélaoui A., Castellano S., Rossi M., Safraou 101), «Un cadre d'analyse de
I'entrepreneuriat social: quels modéles et quetsetas-clés de succés?la Revue des
Sciences de Gestipn°3/2012, p.15-16.

Madanmohan T. R. (2005), “Incremental technicalowvations and their determinants”,
International Journal of Innovation Managemewol. 9, n° 04, p. 481-510.

Maillat D. (1994), « Comportements spatiaux et @ik innovateurs », p. 255-262 in Auray
J.-P, Bailly A, Derycke P.-H., Huriot J.-M. (Ed€incyclopédie d’économie spatialearis,
Economica.

Madrid-Guijarro A., Garcia D., Van Auken H. (2009), “Bas to innovation among Spanish
manufacturing SMEs"Journal of Small Business Managemerad. 47, n° 4, p. 465-488.

Malerba F. (2002),« Sectoral systems of innovatiad production »Research Policyyol.
31, n° 2, p. 247-264.

Mansfield E. (1961), “Technical Change and the Rétenitation”, Econometricavol. 29, n°
4, October, p. 741-766.

Mansfield E. (1968), Ihdustrial Research and Technological Innovatiom Econometric
Analysis New York: W. E. Norton

Marchesnay M. (2008), « Trente ans d’entrepreneweia PME en France. Naissance,
connaissance, reconnaissancBeyue Internationale PMEpl. 21, n° 2, p. 145-168.

Martin O. (2000) Sociologie des sciencdgaris : Ed. Nathan HER, 128 p.

Martin M., Tanguy C., Albert P. (2006), “Capacit€indovation des entreprises
agroalimentaires et insertion dans les réseauxdle de la proximité organisationnelle »,
Economie ruralen® 292, p. 35-49.

Mazari L. (2012),Innovation et développement durable dans les PMi6aignentaires : le
cas du Languedoc-RoussillonMémoire de Master 2 Agriculture, Alimentation et
Développement Durable (A2D2), SupAgro-Universiténtpellier 1-IAM-M, 101 p.

Mendez A. (dir.) (2010), Processus. Concepts et méthode pour l'analyse tetigcen
sciences socialeg\cademia, Bruylant, coll. « Intellection », 260 p

81



Messeghem K. (1999), “L’assurance qualité, facteénaturant de la PME »Revue
Internationale PMEvol. 12, n° 3, p. 107-126.

Messeghem, K., Sammut, S. (2011), « Accompagnementréateur. de lisolement a la
recherche de légitimité Revue de I'Entrepreneuriatol. 9, n° 1, p. 82-107.

Mohr L.B. (1969), “Determinants of innovation inganizations”,The American Political
Science Reviewol. 63, n°1, p. 111-126.

Morin E. (1990a)Science avec consciendtaris, Seuil [Points - Sciences], 315 p.

Morin E. (1990b), Introduction a la pensée complexParis, ESF [Communication et
complexité], 158 p.

Morsa, J. (1963), « Pour une sociologie de l'intiona», Revue de l'Institut de Sociologie,
Bruxelles vol. 3, p.531.

Mowery D., Rosenberg N. (1979), “The influence oarket demand upon innovation: a
critical review of some recent empirical studid’gsearch Policyn® 8, p. 102-153.

Myers S., Marquis D.G. (1969)Successful industrial innovations: A study of festo
underlying innovation in selected firm8ISF 69-17. Washington, DC: National Science
Foundation.

Neirotti P., Paolucci E. (2011), “Determinants acimagement training in small and medium-
sized businesses: some stylised facts on the mduef managers' individual characteristics”,
International Journal of Engineering Management &wbnomicsvol. 2, n° 2, p. 252-276.

Nelson R, Winter S.(1982An evolutionary theory of economic chan@ambridge (MA),
The Belknap Press of Harvard University Press.

Niosi J. (2003)“ Alliances, innovation et compétences : la croissades entreprises
spécialisées dans la biotechnologie humair@estion vol. 28, n° 1, printemps, p. 46-51.

Ogburn, W. F, Gilfillan S.C. (1933), “The influenoé invention and discovery”, IRecent
Social Trends in the United States, valREeport of the President’'s Research Commitiee
Social Trends. New York: McGraw-Hill.

OCDE (2002),Manuel d'Oslo — La mesure des activités scientdfqet technologiques -
Principes directeurs pour le recueil et I'interpadion des données sur l'innovatioBeme
édition

OCDE (2005),Manuel d’Oslo — Principes directeurs pour le redus l'interprétation des
données sur l'innovatiqr8eme édition.

Oiry E., Bidart C., Brochier D., Garnier J., Gilsén, Longo M.-E., Mendez A., Mercier D.,
Pascal A., Perocheau G., Tchobanian R. (2010)ppd3itions pour un cadre théorique unifié
et une méthodologie d'analyse des projets dansr@gEmisations »Management & Avenir
vol. 6, n° 36, p.84-107.

Pavie X. (2012)Jnnovation responsable. Stratégie et levier desgance des organisatigns
Paris, Groupe Eyrolles, 143 p.

Pavitt K., (1984),“Sectoral patterns of technicahiege : Towards a taxonomy and a theory”,
Research Poligywol.13, n° 6, p. 343-373.

82



Perez R. (1987), “Aux origines de la productigyg”1-6 in Cohendet P., Llerena P., Pecquet
P. (eds)La productique: concepts, méthodes et mise en cetPengs, Economica.

Perez R., Renault, C. (1989) « La productique dmarfifiere viande »Economie Ruralevol.
192-193, p. 67-74.

Perez R. (2007), « Dynamique des organisationg\eldppement durable: propositions pour
un cadre d'analyse Revue de I'Organisation Responsahlel. 2, n° 2, p.16-26.

Perret V., Seville M. (2003), « Fondements épistégiques de la recherche », p. 13-33 in
Thiétart R.A. ed.Méthodes de recherche en Managemz&tit® édition, Paris : Dunod, 537 p.

Pettigrew, A. M. (1997) “What is a processual asmy’, Scandinavian journal of
managementvol. 13, n° 4, p. 337-348.

Peyroux C. (1993)Produit complexe, systeme de production et stratede coopération :
application aux constructeurs de robpthése de doctorat en sciences de gestion, Uit&vers
Montpellier 1.

Peyroux C., Temri L. (2009) « Les relations integanisationnelles dans les TPE de haute
technologie : I'impact des relations interpersolegedb in Gundolf K., Jaouen A. (édsgs
relations interorganisationnelles de PMEondon, Hermés Publishing.

Pisano G., Shuen A., Teece D. (1997), “Dynamic b#digias and strategic management”,
Strategic Management Journafol. 18, n° 7, p. 509-533.

Polge M., Temri L. (2009), « Chapitre 11: Les dérhas innovantes ancrées dans le
développement durable sont-elles viables pour Miegrises artisanales ? », pp.175-187 in
Messeghem K., Polge M., Temri L. (coord.En¢repreneurs et dynamiques territoriales ;

Mélanges en I'honneur de Colette Fourcageéd. EMS

Price W. J., Bass L. W. (1969) « Scientific reshaaad the innovative processScience,
vol. 164, n° 3881, p.802-806.

Rallet A., Torre A. (2007)Quelles proximités pour innover Paris, L’'Harmattan, Collection
[Géographies en liberté], 221 p.

Rastoin J.L. (2005), “Un systéme alimentaire seciant responsable est-il un oxymore ? »,
p. 157-168 in Le Roy F., Marchesnay Ma, responsabilité sociale de I'entreprise : mélange
I'hnonneur du Professeur Roland Pérdiondeville: EMS Management et société, 352 p.

Raymond L., St-Pierre J. (2010), “R&D as a deteantnof innovation in manufacturing
SMEs: An attempt at empirical clarification’echnovationvol. 30, n° 1, p. 48-56.

Rhee J., Park T., Lee D. H. (2010), “Drivers of amativeness and performance for
innovative SMEs in South Korea: Mediation of leaiorientation”, Technovationvol. 3Q
n° 1, p. 65-75.

Richez-Battesti N., Vallade D., (2012), « Editori@hnovation sociale, normalisation et
régulation »Jnnovationsyol. 2/ 2012, n° 38, p. 5-13.

83



Romero |., Martinez-Roman J. A. (2012), « Self-amgpient and innovation. Exploring the
determinants of innovative behavior in small busses”,Research Policyvol. 41, n° 1, p.
178-189.

Rogers E.M. (1962)'he Diffusion of innovatigrNew York, éd. Free Press
Rogers E.M. (2003piffusion of innovationss"™® édition, New York : éd. Free Press, 551 p.

Rondé P., Hussler C. (2010), «Les dynamiques diaman des départements francais: une
analyse en termes de compétenceRevue d’Economie Régionale et Urbainé 3/2010, p.
541-567.

Ruttan V. W. (1959), “Usher and Schumpeter on itieer innovation, and technological
change” Quarterly Journal of Economicspl. 73, n° 4, p. 596-606.

Ryan B., Gross N. C. (1943), “The diffusion of highseed corn in two lowa communities”,
Rural sociologyvol. 8, n° 1, p. 15-24.

Sabadie B. (2013),Conception des outils de pilotage de [I'activité rBu couveuse
d’entreprises agricolesMémoire de Master 2 Economie Rurale et stratéggssentreprises
agroalimentaires (ERSEA), Montpellier, 60 p. + Axes

Sammut S. (2003), « L'accompagnement de la jeunepgise »Revue Francaise de Gestion
vol. 3/2003, A 144, p. 153-164

Scheler M. (1926)Problemes de sociologie de la connaissamicd. par Mesure S., Paris,
PUF, 1993.

Schmookler J. (1966)nvention and economic growtleambridge, MA: Harvard University
Press.

Schumpeter J. (1969 apitalisme, socialisme et démocratiearis : Petite Bibliothéque
Payot, 433 p.

Schumpeter, J. A. (1934]he theory of economic developme@ambridge, MA, Harvard
Economic Studies.

Schumpeter, J. A. (1942%ocialism, capitalism and democradyew York, Harper and
Brothers.

Schumpeter J. (1999)héorie de I'évolution économique: Recherches eyrdfit, le crédit,
I'intérét et le cycle de la conjonctyrgad. par Anstett J.-J., Paris : Dalloz.

Slappendel C. (1996 ), « Perspectives on innovatia@rganizations »Qrganization Studies,
vol. 17, n° 1, p. 107-129.

Souitaris V. (2002), “Technological trajectories rasderators of firm-level determinants of
innovation”,Research Poligyol. 31, n° 6, p. 877-898.

St-Pierre J., Fourcade C. (2009Ré&flexion sur la recherche en PME et sa légitiddas le
domaine des sciences socialdsepnomies et Sociétéml. 43, 1 2, p. 221-250.

84



Stilgoe J., Owen R., Macnaghten P. (2013), “Develppa framework for responsible
innovation”,Research Poligyol. 42, n° 9, p. 1568-1580.

Tarondeau J.C. (1994 echerche et développemeraris : Vuibert [Gestion], 236 p.

Temri L. (1994),"Evolution des systémes de production, stratégieatnologie : application
au secteur de la transformation des produits demar'.- Montpellier: Université de
Montpellier I.- Thése de Doctorat en Sciences dstiGe.- 316 p. + annexes.

Temri L. (2000) «_e processus d’innovation : une approche par la plExité» - IXéme
Conférence Internationale de Management stratégigu®1S 2000 - Montpellier, 24-26 mai
2000 - 18 p.

Temri L. (2003)« L’entrepreneuriat high-tech et les risques de bwation dans les sciences
du vivant », p. 188-214 in Mignot J.-P., Poncet (€ds.): «L’industrialisation des
connaissances dans les sciences du vivaRaris : I'Harmattan.

Temri L., Haddad S.( 2006) ‘Les start-up : un pont entre connaissances Sigi@s et
développement économique ? », p.75-90 in Meyer.el.-Barton M. (édsk La société du
savoir : Perspective ou trompe I'ceil ?Paris : L’'Harmattan.

Temri L., Kreimer P. (2007), Réveloppement des connaissances, besoins sociaux et

innovation : un chemin difficile. La maladie de @ha en Amérique Lating Innovations
Cahiers d’Economie de I'lnnovation, n°25/1, p. 11134.

Temri L., Haddad S. (2009),“Le processus de créatientreprises de biotechnologies :
Résultats d’'une étude exploratoireRevue Francaise de Gestjorol. 35, n° 192, p. 15-30.

Temri L., Fort F. (2009) « Partage de Bonnes Puasgde Développement Durable : le cas
des PME agroalimentaires du Languedoc-Roussilleinnovations,Cahiers d’Economie de
I'Innovation, n° 29, 2009/1, p. 103-125.

Temri L. (2011) « Innovations technologiques enwirementales dans les petites entreprises :

état de l'art et perspectives novations Cahiers d’Economie de I'Innovation, n° 34,
2011/1, p. 11-36.

Temri L. (2014), « Stratégies d’entreprises eté&@yss sectoriels d’innovation », p. 263-275
in Boutillier S., Forest J., Gallaud D., Laperche, Banguy C., Temri L.,Principes
d’économie de I'innovationEd. Peter Lang, 514 p.

Terziovski, M. (2010), “Innovation practice and performance implications in small and
medium enterprises (SMES) in the manufacturingosee resourcéased view” Strategic
Management Journabol. 31, n° 8, p. 892-902.

Tether B. S., Smith I. J., Thwaites A. T. (19973nfaller enterprises and innovation in the
UK: the SPRU Innovations Database revisitd&gEsearch Poligyol. 26, n° 1, p. 19-32.

Tidd J., Bessant J., Pavitt K. (20068YJanagement de linnovation - Intégration du
changement technologique, commercial et organisagd Bruxelles : De Boeck, 594 p.

Torre A., Tanguy C. (2014), «Les systémes terdtor d’innovation : fondements et
prolongements actuels », p. 307-319 in Boutilliey Borest J., Gallaud D., Laperche B.,
Tanguy C., Temri L.Principes d’économie de l'innovatiokd. Peter Lang, 514 p.

85



Torres O. (1997), « Pour une approche contingeptdadspécificité de la PME >Revue
Internationale PMEvol.10, n° 2, p. 9-43.

Torres O. ed. (1998FPME : de nouvelles approcheBaris, éditions Economica [Recherche
en gestion], 187 p.

Torres O. (2003), « Petitesse des entreprisessigsement des effets de proximitReyue
Francaise de Gestigm® 144, mai-juin, p. 119-138.

Uhlaner L. M., van Stel A., Duplat V., Zhou H. (&)1 “Disentangling the effects of
organizational capabilities, innovation and firrzesion SME sales growthSmall Business
Economicsvol. 41, n° 3, p. 581-607.

Utterback J.M. (1971), “The Process of Technoldgicamovation within the Firm”, The
Academy of Management Journabl. 14, n° 1, p. 75-88.

Vaesken P. (2003) «Les principaux facteurs d'agerderritorial des PME de haute
technologie: le cas des chercheurs-créateurs\bernstraete T. (dir.)l.a création d’entreprise
par les chercheurs de la fonction publique: explmna des dimensions appelées par la loi sur
innovation n°® 99-587 du 12 juillet 1999apport CLAREE-ADREG pour le CNRS, p.155-
181.

Valceschini E., Nicolas F. (1995), «La dynamiqueoromique de la qualité
agroalimentaire », p. 15-37 in Nicolas F., ValcasclE. (eds), Agroalimentaire, une
economie de la qualitéaris, INRA, Economica, 433 p.

Vaona A., Pianta M. (2008), “Firm size and innogatin European manufacturingdmall
Business Economigcsol. 30, n° 3, p. 283-299.

Van de Ven, A. H. (1992). Suggestions for studystrptegy process: a research note.
Strategic management journafol. 13, n° 5, p.169-188.

Van de Ven A.H. (1986), « Central problems in theanagement of innovation »,
Managemengciencevol. 32, n° 5, p. 590-607

Van de Ven A. H., Poole M. S. (1990), « Methodsddying innovation development in the
Minnesota Innovation Research Prograf@fganization sciengevol. 1, n° 3, p. 313-335.

Van Dijk B., Den Hertog R., Menkveld B., Thurik RL997), “Some new evidence on the
determinants of large-and small-firm innovatio8mall Business Economjosol. 9, n° 4, p.
335-343.

Verstraete T. (2001), « Entrepreneuriat : modébgatdu phénomene »Revue de
'Entrepreneuriat vol. 1, n° 1, p. 5-23

Vinck D. (1995),Sociologie des sciencdRaris : Armand Colin Editeur, 292 p.

Von Schomberg (2011), “Prospects for Technology eAsment in a framework of
responsible research and innovation”M. Dusseldorp and R. Beecroft (edsgchnikfolgen
abschatzen lehren: Bildungspotenziale transdiszipér MethodefWiesbaden: Vs Verlagn
print. http/fenevonschomberg.wordpress.com/definition-of-resipbe-innovation/feed/

Zeng S. X., Xie X. M., Tam C. M. (2010), « Relatstnip between cooperation networks and
innovation performance of SMEsTechnovationvol. 30, n° 3, p. 181-194.

86



87



Table des matieres détaillées

Remerciements

Sommaire p. 1
Curriculum vitae p. 4
Collaborations p.11
Introduction p. 12

1. Définir et délimiter I'innovation p. 14

2. Les petites entreprises : le champ d’appplication p. 18
Premiere partie : analyse qualitative des procedgusovation p. 21

1. Les représentations du processus d’innovation 2p.2

1.1. L’enchainement des activités : d'un processiéaliie et séquentiel & un modélep.23

non :linéaire et interactif

1.2.Les apports des sociologues de l'innovation :ésractions social/technique P

1.3.La dimension cognitive : 'économie de la connaigsa p.

1.4.Le processus d’'innovation et la management : degsentations pour optimiser p.
I'organisation

2. L'analyse des processus d’'innovation p.
3. L'innovation : un processus multidimensionnel
3.1.Analyse d’'une innovation de procédé : une nécessaimtextualisation p.
3.2.. Innovation et entreprises de haute technololgie logiques d’action et p.

I'environnement local

3.3.. Innovation et RSE : les prémisses d’'un programlugs ambitieux p.
4, Discussion et perspectives p.
Deuxiéme partie : Les déterminants de I'innovation p.

1. Les déterminants pléthoriques de I'innovation dasgetites entreprises

1.1.Les déterminants internes p.
1.2.Les déterminants externes : le secteur, I'envirorerd local et les réseauxs p.
2. L’approche quantitative et « déterministe » est-eimpatible avec le p.

constructivisme ?

2.1.La nature des connaissances produites : subjécthécessaire contextualisation

33
p.3
39

39

45
46
49
p. 49
52
56

59

p. 60

88



et intentionnalité

2.2.La question méthodologique : une démarche abductive p. 61
2.3.Quelle validation des connaissances produites ? p. 62
3. La nécessité d’une approche différenciée des foatienovation p. 63
3.1.Caractérisation et déterminants de I'innovationsdas industries p. 65
agroalimentaires
3.2. L'avantage du collectif : la proximité organisatieelle prime sur la proximité
géographique p. 67
3.3.Des déterminants différenciés par type d'innovatibimnovation n’est pas un
phénoméne homogéne D. 68
4. Discussion et perspectives p. 70
Troisieme Partie : Programme de recherche : Liation responsable pour un systemep. 73
alimentaire durable
1. L’innovation responsable p. 74
2. L’innovation responsable dans les petites entreprgroalimentaires p. 76
3. Les organisations de I'économie sociale et sokddans les systemes p. 76
alimentaires durables
Conclusion générale p. 79
Références bibliographiques p. 80
Liste des travaux et publications p. 94
Table des matieres détaillée p. 101
Liste des Annexes p. 103

89



