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Résumé

Héritage de son organisation paroissiale, la France comptabilise aujourd’hui encore preés
de 36 700 communes. Face a ce fort émiettement, et suite a I’échec des politiques incitant
a la fusion communale (loi Marcellin du 16 Juillet 1971), le gouvernement a rejoué la
carte de l'intercommunalité. Plus généralement, la coopération locale fait désormais
partie du paysage institutionnel de la plupart des pays européens. Toutefois, 'impact
de telles pratiques sur l'offre de biens et services publics locaux reste encore peu étudié.

Aussi, cette thése développe trois axes de réflexion.

Pourquoi coopérer ? Cette problématique est ici abordée de maniére théorique, ou
chaque commune présente ses propres préférences qu’elle cherche a faire valoir dans
la prise de décision collective de l'intercommunalité. Leur attrait pour la coopération
repose alors sur un arbitrage entre économies de taille et cotits de I'hétérogénéité des

préférences.

Quel est 'impact de la coopération intercommunale sur les dépenses des communes 7 En
estimant un modéle spatial de dépenses communales, deux résultats majeurs sont mis
en évidence. La coopération intercommunale ne modifie pas en soi le niveau de dépense
des communes. En revanche, elle permet d’internaliser les effets de débordement intra-

communautaires des dépenses communales.

Quel est l'impact de la coopération intercommunale sur la gamme de biens et services pu-
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blics locauz offerts ? Pour traiter cette derniére problématique, nous estimons le nombre
de compétences exercées par les communautés. Un « effet zoo » apparait alors au ni-
veau intercommunal en France : les communautés ont des compétences d’autant plus
étendues que leur population est importante. Ainsi, ce résultat apparait cohérent avec
I'idée que la coopération intercommunale permettrait d’élargir la gamme de biens et

services publics locaux offerts.

MOTS-CLES : économie publique locale, économie géographique, fédéralisme financier,
coopération locale, biens publics locaux, interactions spatiales, économétrie spatiale

appliquée.
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Abstract

Inherited from its parochial organization, France still counts about 36 700 municipa-
lities. Faced with this intense fragmentation, and following the failure of the policies
promoting municipal mergers (Marcellin law of July 16, 1971), intermunicipal coopera-
tion is back on the government’s agenda. More generally, local cooperation is a part of
most European countries’ institutional landscape. However, the economic literature on
the impact of such a pratice on the supply of local public goods and services remains

rather thin. Therefore, this thesis develops three questions.

Why to cooperate ¢ This issue is approached in a theoretical model, where each munici-
pality exhibits its own preferences for which it tries to assert in the intermunicipality’s
collective decision-making. Then, their willingness to cooperate rests on a trade-off

between economies of size and costs of preferences’ heterogeneity.

What is the impact of intermunicipal cooperation on the municipalities’ spending ¢ By
estimating a spatial model of municipal spending, two major results are brought to
light. Intermunicipal cooperation does not modify in itself the level of municipalities’
spending. However, it allows to internalize the intracommunity municipalities’ spending

spillovers.

What is the impact of intermunicipal cooperation on the range of supplied local public

goods and services ? To deal with this last issue, we estimate the number of intermu-
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nicipalities’ competences. We show that a "zoo effect" appears at the intermunicipal
level in France : the more populated the communities are, the more competences they
have. Thus, this result seems consistent with the idea that intermunicipal cooperation

allows to widen the range of supplied local public goods and services.

KEYWORDS : local public economics, economic geography, fiscal federalism, local co-

operation, local public goods, spatial interactions, applied spatial econometrics.
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Chapitre

Introduction : Quels enjeux pour

I'intercommunalité ?

La coopération intercommunale fait désormais partie intégrante du secteur public
local de la plupart des pays européens. Avec des compétences toujours plus larges et
des budgets en hausse, mieur en comprendre les effets est devenu essentiel. La théorie
du fédéralisme financier offre alors un cadre d’analyse pertinent pour en appréhender
["tmpact sur la fiscalité locale. De nombreuz travauz se sont attelés a cette problématique,
tant théoriquement qu’empiriquement. Toutefois, les études se font moins abondantes
lorsque 'on transpose ce questionnement coté dépenses. Aussi, l'objectif de cette thése
en économie publique est de contribuer a ce pan de l'analyse en examinant ['tmpact de
la coopération intercommunale sur Uoffre de biens et services publics locaux. Trois azes
de réflexion sont développés : Pourquoi coopérer ? Quel est l'impact de la coopération
intercommunale sur les dépenses des commumnes ? Quel est l'impact de la coopération
intercommunale sur la gamme de biens et services publics locauz offerts ¢

I.1 Introduction

Une commune pour chaque paroisse. C’est sur cette logique que la carte commu-

nale a été construite a 'issue de la Révolution francaise. Depuis, elle n’a évolué qu’a la



1.1 Introduction

marge, si bien qu’aujourd’hui on dénombre prés de 36 700 communes dans le pays. En
comparaison avec ses voisins européens, la France peut se prévaloir d’étre le pays au plus
grand nombre de communes, loin devant I’Allemagne (11 553 communes), I’Espagne (8
116 communes) et I'Italie (8 094 communes). Cette multitude de gouvernements locaux
permet alors un maillage fin du territoire et pour chaque maille, les décideurs publics
locaux peuvent mettre en place la politique publique qui refléte au mieux les préférences
des citoyens. Cet argument, qui justifie de maniére générale une plus grande décentra-
lisation du secteur public (Oates, 1972), met en évidence la qualité démocratique d’un

secteur public décentralisé.

Mais le principal écueil est évidemment la faible population de chaque commune.
Juste aprés la République Tchéque, la France est le pays européen ot la population
communale moyenne est la plus faible (1 770 habitants par commune). Et conséquence
de 'urbanisation, le territoire est aujourd’hui marqué par de fortes inégalités démogra-
phiques, avec plus d’une commune sur deux ne dépassant pas les cinq cents habitants.
Bien souvent, elles sont alors en grande difficulté pour financer les biens et services
publics dont elles ont la charge. C’est le principal probléme de la frangmentation mu-

nicipale.

Par ailleurs, cette tension est exacerbée par la hausse constante des standards de
qualité des biens et services publics locaux. A titre d’exemple, la loi du 13 juillet 1992,
prescrivant une gestion des déchets plus respectueuse de ’environnement, a quasiment
doublé les cotits de ce service en l'espace de dix ans (Dallier, 2006b). Des illustrations
similaires peuvent étre fournies dans les domaines des transports publics urbains ou du
traitement et de la distribution de ’eau, deux services publics relevant des compétences

communales.

Le découpage paroissial de 1789 apparait alors en décalage par rapport aux enjeux

et contextes locaux actuels. Afin d’alléger la charge des communes, une premiére solu-
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tion consisterait, en vertu du principe de subsidiarité ascendante, & remonter certaines
responsabilités & un niveau de gouvernement supérieur. Pourtant, au début des années
1980, ’Acte I de la décentralisation a impulsé le mouvement inverse. Des compétences
ont été transférées depuis I’Etat central vers les communes, les départements et les ré-
gions, devenues a I'occasion le troisiéme niveau de collectivités territoriales. Les fortes
traditions centralisatrices de la France ont ainsi été bousculées et la doctrine jacobine

mise & mal.

En rapprochant les gouvernants des gouvernés, la volonté est alors d’améliorer la
qualité démocratique du secteur public via deux canaux complémentaires. D’une part,
les citoyens bénéficient ainsi d’une meilleure information sur les actions des décideurs
publics (Brennan et Buchanan, 1980), et d’autre part, les politiques publiques mises
en place peuvent mieux prendre en compte 'hétérogénéité spatiale des préférences des

citoyens (Tiebout, 1956).

On constate alors qu’au cours de ces derniéres décennies, la plupart des pays euro-
péens ont également entrepris une profonde réorganisation de leur secteur public, avec
une forte inclinaison pour la décentralisation (Greffe, 2005). Mais en contrepartie, le
nombre de communes s’est vu réduit par le biais de fusions volontaires ou obligatoires
(voir CCRE-CEMR, 2009). Par exemple, au cours des années 1970, le nombre de com-
munes allemandes a ainsi été divisé par trois, et les communes danoises et belges par
cing. Plus récemment en Gréce, les lois Kapodistrias et Kallikratis ont fait passer le
nombre de communes de prés de 5 800 en 1997, & seulement 325 aujourd’hui. La France
a également suivi cette voie, mais avec seulement un millier ! de fusions volontaires, la

loi du 16 Juillet 1971 (dite loi Marcellin) n’a pas connu le succés escompté.

En paralléle, une deuxiéme tendance se dégage parmi les pays européens : la

1. JO Sénat du 15/10/2009, p. 2400, disponible sur le site :
[http ://www.senat.fr/questions/base/2009/qSEQ091010466.html].
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coopération intercommunale. En effet, comme en témoignent Hulst et Van Montfort

2007, p. 8] :

«[...] 1a coopération intergouvernementale impliquant les communes est
un phénomeéne qui peut étre rencontré dans tous les pays de I’Europe de
I’Ouest. Dans certains elle a une longue histoire, dans d’autres elle est re-
lativement récente; elle varie par son étendue, son poids et sa forme, mais

n’est jamais complétement absente. »

Plusieurs communes peuvent alors décider d’exercer conjointement, avec la par-
ticipation éventuelle du secteur privé, une ou plusieurs de leurs compétences. Dans sa
forme associative, I'intercommunalité ? est principalement financée par les contributions
budgétaires des communes membres. Toutefois, aprés ’échec de sa politique de fusion
de communes, la France est allée plus loin en proposant un mode de coopération par-
ticuliérement intégrée, ou I'intercommunalité dispose de ses propres pouvoirs fiscaux.
C’est l'intercommunalité fédérative (voir Section 1.4), une spécificité que l'on ne re-
trouve qu’en Allemagne. Cette fois-ci, les réformes menées depuis les années 1980 ont
porté leurs fruits puisque aujourd’hui, plus de 95% des communes sont membres d’un

établissement public de coopération intercommunale (EPCI) a fiscalité propre.

Plus qu’ambivalents, décentralisation et coopération intercommunale apparaissent
donc complémentaires pour répondre & un méme objectif : organiser le secteur public
afin qu’il réponde au mieux aux besoins des citoyens, a la diversité des contextes lo-
caux et aux contraintes toujours plus fortes qui pésent sur les finances publiques. Aussi,
cette double tendance illustre-t-elle la volonté des pays européens d’améliorer Ieffica-
cité démocratique et efficacité productive de leur secteur public, dans une recherche

perpétuelle de 'organisation optimale du secteur public.

2. On peut alors réellement parler d’intercommunalité lorsque la coopération se matérialise avec
une structure autonome spécifique.

4
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[.2 A la recherche de 'organisation optimale du sec-
teur public : un arbitrage entre centralisation et

décentralisation

En France, les premiers EPCI apparaissent avec la loi du 22 mars 1890. Ce sont
a I'époque des SIVU (syndicats intercommunaux & vocation unique) prenant la forme
d’une simple association de communes. L’objectif est limité mais toujours d’actualité : il
s’agit de permettre aux communes de s’organiser collectivement pour assurer certaines
compétences qui dépassent leurs capacités individuelles. C’est alors par le biais de ces
SIVU que la France a parachevé son électrification et développé son réseau d’eau. Au-
jourd’hui encore, on dénombre plus de 10 000 SIVU en France dont les compétences
de prédilection se sont étendues aux services publics locaux de réseaux en général, avec

par exemple le ramassage scolaire ou la collecte et le traitement des ordures ménagéres.

Toutefois, les ambitions de I'intercommunalité sont a présent bien plus grandes
et restent universelles. On distingue alors deux grands groupes d’objectifs : le premier
repose sur la possibilité de dégager des économies d’échelle, le second sur la capacité a

internaliser - ou au contraire a développer - certaines interactions entre communes.

« Faire ensemble mieux et & moindre cotut pour le contribuable, ce que chaque com-
mune seule ne peut faire ou ferait moins bien et a un cott plus élevé. » Cette maxime
révéle la vocation premiére de 'intercommunalité qui apparait alors comme une appli-
cation directe du principe de subsidiarité ascendante. Plusieurs arguments économiques
peuvent expliquer cette demande de centralisation, avec en ligne de mire, la possibi-
lité de réaliser des économies de taille. En effet, il apparait que de nombreux cotts
peuvent étre mutualisés par des communes voisines (cotts fixes de production, coits

organisationnels ou administratifs, cotits décisionnels, etc.). En coopérant, ces coiits ne
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sont plus supportés par chaque commune individuellement mais par ’ensemble. Elles
peuvent ainsi parvenir a réduire le colit total — et donc le coiit moyen — de production
de certains biens ou services publics locaux, ceteris paribus. De telles économies appa-
raissent notamment pour les services en réseau comme la distribution et la gestion de

Ieau et de I’énergie. Dés lors, plusieurs effets sont envisageables.

Tout d’abord, les décideurs publics locaux pourraient choisir de maintenir 'offre
de biens publics constante et réduire ainsi la dépense publique locale. En ces temps
oll la maitrise des déficits publics figure parmi les enjeux prioritaires de la plupart des
pays européens, cette possibilité fait de l'intercommunalité un outil d’aménagement
du territoire de choix 3. A contrario, ces économies de taille pourraient étre réinvesties
dans 'offre de biens publics - en améliorant par exemple leur qualité - et la dépense
publique locale serait maintenue constante. Enfin, cette mutualisation des moyens pour-
rait permettre de produire de nouveaux biens publics locaux qui étaient jusqu’alors trop
coliteux, mais qui deviennent désirables lorsqu’ils sont financés par une base plus large.
C’est « l'effet zoo » d’Oates [1988], un enjeu particuliérement important pour les com-
munes rurales qui ont vu leur population considérablement diminuer du fait de 'exode

rural.

On remarque alors que les économies de taille dégagées par I'intercommunalité
ne peuvent étre résumées a une baisse de la dépense publique locale. Ces trois effets
se mélent, si bien que 'on pourrait méme observer une hausse de la dépense publique
locale dans les cas ou 'effet zoo est le plus intense. Toute la difficulté consiste alors a
disposer de données fines pour développer une méthodologie empirique ceteris paribus.
En outre, ces trois enjeux constituent les fondements économiques principaux de l'in-

tercommunalité qui aspire, de maniére générale, & améliorer 'efficacité productive du

3. Dans le cas de la France, un tel phénomeéne reste toutefois difficile & mettre en évidence (Dallier,
2006b).
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secteur public local.

Par ailleurs, en élargissant les zones de production et de financement des biens
publics locaux, la coopération intercommunale permet de limiter deux types d’effets
externes diis & la mobilité des agents économiques : les effets de débordement des biens

publics locaux et la concurrence fiscale qui peut exister entre communes.

Dans le premier cas, on analyse I'impact de la mobilité des citoyens sur la pro-
duction de biens publics locaux. On remarque alors que des citoyens mobiles peuvent
profiter des biens publics produits par les communes voisines. Ils bénéficient ainsi d’un
bien qu’ils ne financent pas et préféreront donc que leur commune ne le produise pas.

On assiste alors & une sous-production générale de biens publics locaux.

Dans le second cas, c’est la mobilité des bases fiscales qui est en cause. Lorsqu’une
commune diminue son taux d’imposition, une partie de la base fiscale concernée migre
depuis les communes voisines vers cette commune. Il s’agit d’une externalité fiscale né-
gative que chaque commune ignore lorsqu’elle définit sa politique fiscale. Si les décideurs
publics sont bienveillants, il en résulte alors une sous-imposition générale, d’autant plus
importante que la base fiscale est mobile (voir Wilson [1999] ou Madiés et al. [2005]

pour une revue de littérature).

En transférant une compétence a une collectivité supérieure plus grande géogra-
phiquement, on rend plus coiiteux tout déplacement de ce type. La mobilité des agents
est ainsi plus faible entre intercommunalités qu’entre communes et ces effets externes

sont (partiellement) internalisés.

De maniére générale, ce phénoméne souléve le probléme de I'interdépendance des
économies locales (e.g. Foucault et al., 2008). Aussi, la coopération intercommunale
permet-elle de raisonner & une dimension plus haute qui, dans certains cas, peut se

révéler plus pertinente que 1’échelon communal, trop petit et dépassé par la dimension

7
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géographique que recouvrent certaines compétences locales. En particulier, la coordina-
tion de politiques publiques locales pourra ainsi étre améliorée, en particulier en matiére
de transports urbains, d’aménagement du territoire ou de développement économique.
C’est dans cette logique qu’en France, prés de neuf EPCI & fiscalité propre sur dix se
sont vus transférés les compétences d’aménagement et de développement économique.
De méme, on constate que l'organisation des transports publics urbains est une compé-
tence privilégiée par les communautés urbaines et communautés d’agglomération, avec
plus de 97% d’entre elles exercant cette compétence (Frére et al., 2011). Cette statis-
tique illustre le fait qu’en coopérant, des communes voisines peuvent dégager des gains
substantiels de coordination. La qualité des services de transports collectifs notamment
peut ainsi étre améliorée par ce seul remaniement organisationnel, sans que son cofit

de production ait augmenté.

Par ailleurs, en mutualisant les dépenses et éventuellement les recettes fiscales des
communes, la coopération intercommunale génére, de fait, d’importants mécanismes
redistributifs. Guengant et Gilbert [2008| en dénombrent quatre au sein des EPCI a
fiscalité propre francais, tous contribuant a faire de I'intercommunalité un vecteur im-
portant de péréquation locale. Ainsi, Guengant et Gilbert [2008| constatent que la co-
opération intercommunale a permis de gommer jusqu’a 80% des inégalités de potentiel

fiscal entre les communes membres.

L’intercommunalité semble donc apporter une solution aux nombreuses difficultés
auxquelles les communes sont aujoud’hui confrontées. Néanmoins, ce mouvement de
centralisation de la décision publique génére les inconvénients qu’on lui connait. Ainsi,
comme nous |’évoquions précédemment, la qualité démocratique du secteur public di-
minue avec son degré de centralisation. Lorsque qu’une compétence est exercée par
une intercommunalité plutot que par chacune des communes membres, ’hétérogénéité

intercommunale des préférences des citoyens est alors moins bien satisfaite et un cofit
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social apparait. Cette dimension est par ailleurs d’autant plus sensible dans le cas de
I'intercommunalité qu’elle est pointée du doigt dans la plupart des pays européens pour

son manque de légitimité démocratique.

De plus, comme précisé plus haut, la coopération intercommunale permet de fi-
nancer et de produire les biens publics locaux sur des zones géographiques plus étendues
et ainsi, en limite les effets de débordement. Mais en paralléle, les citoyens devront alors
parcourir, en moyenne, des distances plus importantes pour consommer les biens publics
produits par leur propre intercommunalité. Par conséquent, la coopération intercommu-
nale augmente mécaniquement le coit moyen d’accessibilité aux biens publics locaux.
De méme, il est a noter que lorsque plusieurs communes coopérent pour la production
d’un bien public local, cela peut générer des cotlits de congestion que les communes ne
supportaient pas auparavant. Ces cotits d’accessibilité et de congestion peuvent ainsi
constituer un frein a la coopération intercommunale et peser sur la taille géographique

et démographique des intercommunalités.

Au final, la coopération intercommunale révéle un savant dosage entre les avan-
tages et inconvénients d’agglomération, ou se mélent cotts de production, cotits de I'hé-
térogénéité des préférences, coiits d’accessibilité et interactions spatiales. Aussi, com-
prendre les pratiques en matiére de coopération intercommunale dans les différents pays
européens ne peut s’appréhender indépendamment des contextes socio-économiques lo-
caux, de I'organisation institutionnelle des Nations, de leur degré de décentralisation et

de leur histoire.
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[.3 La coopération intercommunale en Europe

Le modeéle de coopération le plus largement répandu en Europe correspond & une
intercommunalité associative a vocation unique, le plus souvent multiple, avec pour
domaines privilégiés de compétences la gestion de I'eau, des déchets, la circulation et les
transports, 'aménagement du territoire, I’éclairage, les services de secours, la protection
de ’environnement, le développement touristique, économique, culturel, les équipements
sportifs et les services médicaux (CDLR, 2007). Sa création respecte le volontariat
des collectivités, méme s’il reste plus ou moins encadré par le gouvernement central,
comme en Italie par exemple ou seules les communes en régions montagneuses sont
obligées de coopérer au sein d'une comunita montana. Certaines compétences peuvent
étre obligatoires, mais il revient généralement aux communes membres de déterminer
collectivement quelle(s) compétence(s) elles transférent & la structure intercommunale.

Les membres des organes de I'intercommunalité sont élus au suffrage universel indirect.

Dans les grandes lignes, ce modéle de coopération correspond aux SIVU et SI-
VOM francais, ot des communes contigiies peuvent choisir de coopérer pour une ou
plusieurs compétences. Elles créent alors un EPCI qui, contrairement aux communes,
n’a pas une vocation générale mais dont le champ d’actions est exclusivement limité
aux compétences qui lui ont été transférées (principe de spécialité fonctionnelle) a I'in-
térieur de son périmeétre (principe de spécialité territoriale). En revanche, PEPCI est
le seul a pouvoir agir dans les domaines se rattachant a ces compétences (principe

d’exclusivité®).

On retrouve ce mode de coopération reposant exclusivement sur des structures pu-
bliques au Portugal, en Espagne, au Luxembourg et en Belgique. En revanche, contrai-

rement a 'intercommunalité & la francaise, la plupart des pays européens ont privilégié

4. Le principe d’exclusivité permet tout de méme un transfert partiel de compétences, auquel
cas la compétence est partagée entre la commune membre et PEPCI .
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une coopération mixte reposant sur des structures publiques ou privées. Les struc-
tures publiques sont créées spécialement pour la coopération et présentent une certaine
légitimité démocratique, tandis que les structures privées reposent sur des pratiques co-
opératives déja existantes dans le domaine commercial ou associatif et permettent une
plus grande flexibilité®. Enfin, seuls quelques pays ont choisi un mode de coopération
reposant exclusivement sur des structures de droit privé via 'association (Slovaquie,

Bulgarie, Lituanie, Hongrie, Royaume-Uni) ou le contrat (Royaume-Uni).

Mais pour comprendre la pertinence de chaque mode de coopération dans les dif-
férents pays, il nous faut examiner plus en détails leurs contextes socio-économiques
locaux, institutionnel et historique. En effet, aux vues des arguments exposés dans
la section précédente, la coopération intercommunale apparait résulter d'un arbitrage
entre cotlits et bénéfices d’agglomération. Plus particuliérement, dans les aires géogra-
phiques présentant une population aux préférences fortement hétérogénes spatialement,
un maillage fin du territoire sera préféré afin de mieux répondre a la diversité de la
demande exprimée. L’intercommunalité y sera alors moins développée et/ou les coopé-

rations s’effectueront a plus petite échelle géographique et démographique.

En paralléle, I'é¢tendue des compétences attribuées a 1’échelon local est a considé-
rer attentivement. L’exemple finlandais est instructif a cet égard : les communes sont
de taille relativement importante (15 961 habitants en moyenne par commune alors
que la moyenne de 'UE27 est de 5 625 habitants; CCRE-DEXTA, 2011), et pourtant,
elles sont bien souvent dans l'incapacité de financer de maniére individuelle un grand
nombre de biens et services dont elles ont la responsabilité. Le secteur public étant
trés fortement décentralisé, les communes finlandaises ont & charge des compétences

extrémement étendues, notamment en matiére de services sociaux et de cadre de vie.

5. « Il résulte d’une étude en 2005 que, lorsque la dimension démocratique est importante dans
la collaboration, le format public est utilisé; en revanche lorsque les collectivités recherchent des ar-
rangements flexibles, la forme juridique privée est privilégiée » (CDLR, 2007, p.24).

11
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Avec des communes pourtant plus grandes, la Finlande fait ainsi appel a la coopéra-
tion intercommunale pour des motivations similaires a la République Tchéque et a la
France, et dans une moindre mesure a I'lItalie et a 'Espagne, pays ot la fragmentation
municipale et la disparité des territoires ne permet pas aux communes de répondre
individuellement aux besoins de leurs citoyens. A contrario, au Royaume-Uni ou les
districts, pourtant collectivités territoriales de premier niveau, atteignent des sommets
avec plus de 150 000 habitants en moyenne (contre 1 767 pour une commune frangaise),
le role de la coopération intercommunale y est limité et la priorité mise sur des objectifs

de coordination wvia les orientations stratégiques communautaires.

Par ailleurs, I'histoire du pays peut se révéler importante pour comprendre les
changements institutionnels actuels. En effet, on remarque que si la plupart des pays
européens ont connu une réduction de leur nombre d’unités de gouvernements locaux,
les pays d’Europe Centrale et d’Europe de I’Est font exception : aprés la forte ten-
dance centralisatrice du régime communiste, de nombreux pays — comme la République
Tchéque, la Slovénie ou la Roumanie — ont rétabli des communes anciennement fusion-
nées. Au contraire, par le biais de sa Constitution du 25 octobre 1992, la Lituanie a
divisé par dix son nombre de communes, devenant ainsi le troisiéme pays européen aux
communes les plus importantes derriére le Royaume-Uni et le Danemark. En revanche,
afin de préserver la légitimité politique de son secteur public local, des représentants
des territoires infra-communaux sont élus au suffrage universel indirect. Autrement dit,
ces pays sont face & une problématique exactement inverse : les préoccupations sont
davantage tournées vers une meilleure efficacité démocratique plutét que productive du

secteur public local, si bien que la coopération y reste faiblement développée.

En revanche, le grand nombre de communes, ’échec des politiques de fusions et la
décentralisation accrue expliquent que la France ait cherché a developper un mode de

coopération intercommunale particuliérement intégré. C’est ce que nous allons mainte-

12
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nant étudier plus en détails.

I.4 Les spécificités de la coopération intercommunale

a la francaise

En France, la création des EPCI est laissée a 'initiative des communes qui choi-
sissent de coopérer ou non, avec qui et pour quelle(s) compétence(s). La principale
contrainte qui leur est imposée est celle de la continuité territoriale ®, stipulant que les
périmétres des EPCI doivent étre « d’un seul tenant et sans enclave. » Comme dans la
plupart des pays européens, les EPCI sont régis par le principe de spécialité fonction-

nelle et territoriale et le principe d’exclusivité (cf. section précédente).

Cette forme basique de coopération est qualifiée d’associative. Ce sont des EPCI
sans fiscalité propre et dont les ressources proviennent principalement des contribu-
tions budgétaires de leurs communes membres. On en distingue quatre types” : les
SIVU (syndicats a vocation unique) qui ne gérent qu'une compétence, les SIVOM (syn-
dicats a vocation multiple) qui gérent plusieurs compétences, les syndicats a la carte qui
permettent a une commune de n’adhérer a un syndicat que pour une partie des com-
pétences qu’il exerce, et les syndicats mixtes qui permettent I'association de communes

avec des départements, des régions ou des établissements publics.

8

Mais la particularité de la coopération a la francaise® réside certainement dans

sa forme fédérative, i.e. lorsque la structure intercommunale dispose de pouvoirs fis-

6. Seules la France, I'Italie et I’Espagne imposent un tel critére géographique.

7. Par commodité, ces EPCI sans fiscalité propre seront parfois désignés sous le terme générique
de syndicats.

8. En Europe, seule I’Allemagne propose également un mode coopération fédérative. Elle y est
mixte, avec certaines formes relevant du droit privé, d’autres du droit public. Seules ces derniéres
peuvent alors bénéficier de pouvoirs fiscaux propres qui varient selon le Land et nécessitent la création
d’une structure publique spécifique (voir Heinz, 2007).

13
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caux propres. Aujourd’hui, on dénombre trois? principales formes d’EPCI & fiscalité
propre ¥ : les communautés urbaines qui doivent compter au moins 500 000 habitants
les communautés d’agglomération qui doivent regrouper plusieurs communes pour for-
mer un ensemble d’au moins 50 000 habitants, avec une commune d’au moins 15 000
habitants; les communautés de communes, pour lesquelles il n’y a pas de seuil démo-
graphique minimum imposé. Seules ces derniéres ont la possibilité de choisir leur régime
fiscal (fiscalité additionnelle - FA - ou taxe professionnelle '* unique - TPU); les autres
sont obligées d’opter pour la TPU. Les EPCI & FA partagent, avec leurs communes
membres, l'exercice des quatre taxes directes locales (taxe professionnelle, taxes sur le
foncier bati et sur le foncier non bati, taxe d’habitation). Les EPCI & TPU bénéficient
quant & eux, d’une gestion exclusive de la taxe professionnelle, tandis que les trois autres
taxes directes locales restent entiérement aux mains de leurs communes membres (voir

en annexe p. 169 pour plus de détails).

Aussi, au vue des conclusions de la théorie du fédéralisme financier, le régime
fiscal de la taxe professionnelle apparait plus pertinent que celui de la fiscalité addition-
nelle. En effet, dans le premier cas, les deux niveaux de gouvernement (communes et
communautés) taxent une base fiscale différente. Ainsi, plus les communes coopérent
au sein de communautés a TPU, plus le nombre de collectivités se livrant une concur-
rence fiscale diminue, et d’aprés les résultats de Hoyt [1991], moins cette concurrence

est intense. En revanche, dans le cas de communautés a FA, les communes membres et

9. Toutefois, il existe encore cing syndicats d’agglomération nouvelle et une premiére métropole,

un nouveau type d’EPCI & fiscalité propre, a été créée le 31/12/2011 suite a la fusion de six EPCI a
fiscalité propre.

10. Par commodité, ces EPCI avec fiscalité propre seront parfois désignés sous le terme générique
de communautés.

11. La taxe professionnelle a été supprimée par la loi de finance de 2010 et remplacée par une
« contribution économique territoriale ». Toutefois, comme la carte intercommunale que nous connais-
sons aujourd’hui s’est principalement développée avant cette récente réforme, et comme les applications
empiriques présentées dans cette thése s’appuient sur des données antérieures, nous exposons cet ancien
cadre institutionnel.

14
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leurs communautés taxent une méme base fiscale. Cette superposition des bases rend les
politiques fiscales des deux niveaux interdépendantes, chacun se comportant de fagon
non coopérative (e.g. Keen et Kotsogiannis, 2002). Par conséquent, les communautés
a TPU permettraient d’internaliser partiellement les externalités fiscales horizontales
(i.e. des externalités fiscales entre unités de gouvernement d’'un méme niveau), tandis
que les communautés & FA créeraient de nouvelles externalités fiscales verticales (i.e.
des externalités fiscales entre unités de gouvernement de niveaux différents) (voir par
exemple Flochel et Madiés [2002] pour un modéle avec externalités fiscales horizontales

et verticales).

Au vue de ces arguments, il apparait alors pertinent que le gouvernement ait tou-
jours incité les communes a coopérer au sein de communautés & TPU en leur accordant
des montants de subventions plus avantageux. Toutefois, les véritables motivations sont
sans doute plus pragmatiques : la taxe professionnelle étant le premier impot local, le
régime de la TPU induit une plus forte mutualisation des ressources fiscales que celui
de la FA. Aussi, inciter a la coopération en TPU permet également de renforcer la
péréquation locale, et plus généralement, de promouvoir I'intégration des communau-
tés. Mais pour en percevoir les effets, une approche par les dépenses semble davantage

pertinente.

Enfin, le mode d’administration de ces intercommunalités repose sur une ins-
tance essentiel : I'organe délibérant. Par délibération, il régle les affaires relevant des
compétences de 'EPCI et vote notamment, le budget, le compte administratif et les
délégations de gestion d’un service public. Il est composé de délégués communautaires

représentant les différentes communes membres 2. Mais ce qui aujourd’hui fait débat,

12. Le nombre de siéges accordés a chacune d’elle est négocié au moment de la création de 'inter-
communalité ou de ’adhésion d’une nouvelle commune. Il peut étre identique pour chaque commune
membre, proportionnel & leur population, avec un nombre minimal puis proportionnel & leur population
ou autre. Seule contrainte imposée : chaque commune détient au moins un siége au conseil commu-
nautaire, et au maximum la moitié. Ainsi, toute commune bénéficie d’une représentation minimale et
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c’est le mode de désignation de ces délégués communautaires au suffrage universel in-
direct. En effet, au regard des compétences et budgets extrémement importants alloués
aux EPCI a fiscalité propre, cette carence démocratique est vigoureusement dénoncée.
Pour y remédier partiellement, un mode d’¢élection par fléchage est désormais prévu, une
autre spécificité de I'intercommunalité a la francaise : sur les listes des candidats aux
élections municipales, les membres qui siégeront au conseil communautaire de 'EPCI a
fiscalité propre de la commune seront clairement identifiés. Néanmoins, « il ne faut pas
[...] négliger les effets négatifs d’une élection au suffrage universel direct, comme une
réduction des transferts de compétences, du fait de la volonté des maires de préserver

leurs pouvoirs » (CDLR, 2007, p.35).

1.5 Plan de la thése

La coopération intercommunale fait désormais partie intégrante du secteur public
local de la plupart des pays européens. Avec des compétences toujours plus larges et des
budgets en hausse, mieux en comprendre les effets est devenu essentiel. La théorie du
fédéralisme financier offre alors un cadre d’analyse pertinent pour en appréhender 'im-
pact sur la fiscalité locale. De nombreux travaux se sont attelés & cette problématique,
tant théoriquement qu’empriquement. Toutefois, les études se font moins abondantes
lorsque I'on transpose ce questionnement coté dépenses. Aussi, I’'objectif de cette thése
en économie publique est de contribuer a cette littérature en examinant 'impact de la

coopération intercommunale sur 'offre de biens et services publics locaux.

Plus particulierement, cette pratique révéle un arbitrage délicat entre économies
de taille et cott de I'hétérogénéité des préférences. Aussi, le Chapitre II propose un

cadre analytique original rendant compte de la complexité des choix de coopération

aucune commune ne peut réunir seule la majorité absolue du conseil communautaire.
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individuels des communes. Nous établissons alors les conditions nécessaires et suffisantes
pour qu’une coopération volontaire entre deux communes ait lieu. Plusieurs dimensions
se révélent déterminantes : la structure des cotits de production des biens et services
publics locaux, la possibilité d’en améliorer la qualité et d’en élargir la gamme via la
coopération, ou encore les choix de localisation géographique des biens publics produits
par 'intercommunalité. Dés lors, certains comportements stratégiques pourront étre
identifés, se manifestant plus particuliérement par la formation d’intercommunalités

défensives ot les intéréts individuels des communes priment sur le collectif.

Apreés avoir explicité les grands mécanismes a I'ceuvre dans les choix de coopé-
ration individuels des communes, nous testons empiriquement si 'intercommunalité
répond effectivement & certains des objectifs qui lui sont assignés. En effet, la coopéra-
tion est censée répondre & deux groupes d’enjeux : (i) dégager des économies de taille
afin de réduire la dépense publique locale, d’augmenter la qualité des biens et services
publics locaux ou/et d’en diversifier 1'offre; (i7) élargir les zones de production et de
financement des biens et services publics locaux afin d’internaliser des externalités de
dépenses ou/et des externalités fiscales, d’améliorer la coordination des politiques pu-
bliques locales et de développer la péréquation locale. Dans cette thése, trois de ces

enjeux sont testés a partir des données francaises sur les EPCI a fiscalité propre '3.

Tout d’abord, en se basant sur un échantillon de données de panel constitué de
2 895 communes urbaines sur 10 années, nous estimons un modéle spatial de dépenses
locales intégrant a la fois des interactions horizontales et verticales des dépenses com-
munales (Chapitre IIT). Deux principaux résultats émergent. Tout d’abord, la coopé-

ration intercommunale permet d’internaliser efficacement les interactions spatiales des

13. Cette restriction aux seuls EPCI 4 fiscalité propre est nécessaire & notre démarche économé-
trique, car si une commune ne peut appartenir qu’ad une seule communauté, elle peut en revanche
étre membre d’une multitude d’EPCI sans fiscalité propre dans la limite ot , en vertu du principe
d’exclusivité, chacun exerce des compétences différentes.
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dépenses des communes : seules les communes membres d’'une méme communauté n’in-
teragissent pas. En revanche, la coopération intercommunale ne semble pas avoir d’im-
pact significatif sur le niveau de dépenses des communes. Autrement dit, les communes
qui appartiennent a une méme communauté ne dépensent pas moins que les autres.
Il n’y aurait pas de transfert de charges des communes vers leurs communautés. L.'un
des arguments pour expliquer ce dernier résultat inattendu serait la présence d’un effet
z0o (Oates, 1988) : les communes de petite taille, n’étant pas en mesure de fournir
individuellement de nombreux biens et services publics, profiteraient de la coopéra-
tion intercommunale pour élargir leur gamme de biens et services publics offerts. Par
conséquent, il n’y aurait pas de substituabilité possible entre les deux niveaux de gou-

vernement.

Mais ce phénomeéne existe-t-il dans le secteur public local francais? C’est la ques-
tion que nous examinons dans le Chapitre IV. Pour ce faire, nous cherchons & expliquer
le nombre de compétences exercées par les communautés en 2008. En traitant 'auto-
corrélation spatiale des erreurs présente dans notre modéle, nous mettons en évidence
la présence d’un effet zoo au niveau intercommunal en France : les communautés ont
des compétences d’autant plus étendues que leur population est importante. Ainsi, ce
résultat apparait cohérent avec 'idée que la coopération intercommunale permettrait

d’élargir la gamme de biens et services publics locaux offerts.
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cvse L]

Coopérer ou ne pas coopérer ?

Des communes face a un arbitrage

multi-dimensionnel.

II.1 Introduction

Le 12 juillet 1999, la loi relative au renforcement et & la simplification de la
coopération intercommunale (dite loi Chevénement) était promulguée. Ainsi, moins de
vingt années aprés le début de I'acte I de la décentralisation, le gouvernement francais
décidait de relancer la coopération locale et de stimuler la création d’intercommunalités
a fiscalité propre. Mais loin d’étre un retour en arriére, ces deux tendances apparaissent
complémentaires, la coopération intercommunale offrant aux communes la possibilité
d’assurer collectivement l'exercice et le financement de compétences élargies par la

décentralisation.

Avec aujourd’hui plus de 95% des communes francaises membres d’'un EPCI a

fiscalité propre, la loi Chevénement peut alors s’enorgueillir d’avoir parfaitement atteint
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son objectif. Toutefois, & I'heure des premiers bilans qualitatifs, des voix s’élévent et
dénoncent les comportements stratégiques de certaines communes (e.g. Dallier, 2006b).
En particulier, si les larges marges de manceuvres laissées aux communes facilitent la
création d’intercommualités, elles présentent également « le risque de voir naitre des
coopérations établies uniquement sur la base de considérations économiques, d’affinités

politiques ou personnelles » (Cour des comptes, 2005, p. 63).

Néanmoins, ce type de comportements apparait rationnel : en privilégiant I’entre-
soi dans leurs choix de coopération, les communes minimisent le cotit lié & I’hétérogénéité
de leurs préférences (cf. Chapitre I, Section 1.2). En effet, lorsqu’une commune intégre
une intercommunalité, elle voit s’affaiblir son pouvoir décisionnaire sur les biens et
services transférés, dans la mesure ou toute prise de décision devient collective. Aussi,
elle aura tout intérét & coopérer avec les communes de son voisinage présentant des
caractéristiques socio-économico-politiques similaires. Les choix de 'intercommunalité
correspondront davantage a ses propres préférences et la désutilité qui en résulte sera
minimisée.

Aussi, nous présentons dans ce chapitre un cadre théorique permettant de mieux
appréhender la complexité de ces choix de coopération locale. Plus précisément, notre
analyse se concentre dans un premier temps sur un modéle de coopération volontaire, ou
pour un bien public local donné, deux communes décident individuellement de coopérer
ou non. Elles font alors face a un choix multidimensionnel ot se mélent économies de
taille, choix qualitatifs et choix géographiques. Dans ce contexte, nous établissons les
conditions nécessaires et suffisantes pour que la coopération ait lieu, et nous étudions
I'impact de chacune de ces dimensions sur les choix de coopération des deux communes.
Nous obtenons ainsi un jeu de dix propositions qui synthétisent les principaux résultats,
mettant en avant notamment 'importance de la structure des coiits de production des

biens et services publics, la possibilité d’en améliorer la qualité et d’en élargir la gamme
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via la coopération, ou encore certaines logiques spatiales a 'ceuvre.

Par ailleurs, une originalité de cette analyse consiste a formuler I’ensemble des
hypothéses de préférences au niveau communal. On ne spécifie pas s’il s’agit d’une re-
présentation fidéle des préférences des citoyens ou d’un comportement stratégique de
la commune. Ainsi, la commune peut aussi bien adopter un comportement bienveillant,
Léviathan, de recherche de rente ou autre (voir Le Maux [2009] pour une revue de
littérature) et notre analyse ne se voit pas restreinte & un comportement spécifique
des gouvernement locaux. Autrement dit, la démarche que nous proposons et les résul-
tats obtenus sont robustes a toute spécification particuliére de la fonction objectif des

commaunes.

Dans un second temps, nous utilisons ce cadre d’analyse pour examiner certaines
problématiques concrétes : Quels comportements stratégiques permettent d’expliquer la
formation de groupements défensifs 7 Coopération volontaire et péréquation sont-elles
compatibles 7 La position dominante des communes centres incite-t-elle a la coopéra-
tion 7 On remarquera que si ces questionnements sont particuliérement sensibles dans
le cas francais, ot le niveau intercommunal est trés fortement développé, ils se posent
également dans les autres pays européens ou le modéle de coopération associative vo-
lontaire prédomine (cf. Chapitre I, Section 1.3). Ainsi, la portée de ce travail ne se limite
pas au seul cas francais, mais s’étend au contraire a toute forme de coopération locale

volontaire, qu’elle soit a fiscalité propre ou non.

Le reste du chapitre est organisé comme suit. Tout d’abord, nous présentons une
courte revue de la littérature et exposons en détails le modele d’Alesina et Spolaore
[1997, 2003| qui constitue notre point de départ (Section I1.2). Nous construisons en-
suite notre modéle en deux étapes. Dans un premier temps, nous étudions I'impact de la
coopération intercommunale sur la production de biens et services publics locaux (Sec-

tion I1.3). Dans ce contexte, une commune coopérera si et seulement si elle réalise des
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économies de taille nettes des coiits de congestion. Dans un second temps, nous nous
intéressons a I'impact de la coopération intercommunale sur la demande de biens et
services publics locaux (Section I1.4). Ici, nous intégrons le cott de I’hétérogénéité des
préférences au modéle, supposé apparaitre pour deux caractéristiques du bien public
local transféré a 'intercommunalité : sa qualité (Sous-section I1.4.1) et sa localisation
géographique (Sous-section 11.4.2). Ces deux paramétres nous permettent de retrans-
crire deux enjeux importants de la coopération locale. D’une part, 'intercommunalité
porte explicitement ’objectif d’améliorer la qualité des biens et services publics locaux :
en coopérant, les communes peuvent ainsi accéder a des niveaux de qualité supérieurs a
moindre cofit, si bien que la demande de qualité augmente. D’autre part, la localisation
géographique des biens publics locaux donne sens a la notion du local dans les choix de
coopération. Cela nous permet également de rendre compte d’une premiére source de
conflit d’intéréts dans les choix collectifs de 'intercommunalité, ot la situation optimale
collective peut empécher la création de I'intercommunalité et ainsi ne jamais étre at-
teinte. Deux autres conflits d’intéréts sont ensuite étudiés (Section I1.5) : I'un reposant
sur les modalités de répartition des charges de I'intercommunalité (Sous-section I1.5.2),
Iautre relatif & emprise de chaque commune membre sur les décisions de 'intercom-
munalité (Sous-section I1.5.3). Enfin, les conclusions du chapitre sont dressées dans la

Section 11.6.

I1.2 Taille optimale des unités de gouvernement local :

une revue de littérature

Bien que la coopération intercommunale revéte diverses formes d’un pays a 'autre,

elle repose toujours sur un méme objectif : améliorer I'efficacité productive du secteur
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public local. Plus particuliérement, la possibilité de réaliser des économies de taille!
reste le premier argument avancé pour promouvoir I'intercommunalité. Mais en contre-
partie, cette pratique géneére certains coiits qui dépendent non seulement des compé-
tences transférées a 'intercommunalité, mais également du contexte géographico-socio-
économique local. De maniére générale, et avant méme de considérer tout comportement
stratégique des communes, les accords de coopération locale reposent donc précisément
sur ampleur de ces cotits et bénéfices d’agglomération. Cette problématique reste en-
core peu étudiée lorsqu’elle est abordée sous 'angle de la coopération intercommunale.
En revanche, de nombreux travaux se sont intéressés a ce type d’arbitrage dans le cas
des fusions de communes (voir Fox et Gurley [2006] pour une revue de littérature).
Comme Dowding et al. [1994], nous allons donc explorer cette vaste littérature en dis-
tinguant deux types d’effets des fusions de communes : les effets sur offre et les effets

sur la demande de biens et services publics locaux.

Comme nous venons de le rappeler, les économies de taille constituent le principal
bénéfice d’agglomération. En effet, aussi bien dans le cas des fusions de communes que
dans celui de la coopération intercommunale, de nombreux cotits dans la production de
biens et services publics locaux peuvent étre mutualisés et faire ainsi baisser le cott de
production par habitant. Toutefois, il est évident que les possibilités de dégager de telles
économies dépendent sensiblement du type de bien considéré. Aussi, les biens intenses
en capital bénéficient plus facilement d’économies de taille que les biens intenses en
travail (voir Hirsch [1968]). A cet égard, il apparait donc logique que le traitement et la
distribution de I’eau ou le traitement des déchets soient les compétences de prédilection

des structures intercommunales en France.

1. En comparaison avec les économies d’échelle, qui mettent en évidence I'impact d’une variation
de tous les inputs sur le niveau d’output, le concept d’économies de taille est plus large et semble mieux
approprié a la problématique posée par les fusion de communes ou par la coopération intercommunale.
En effet, de nombreux facteurs environnementaux ne peuvent varier de maniére proportionnelle, comme
la superficie, la densité de population, les caractéristiques géographiques, etc.
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Afin de tester cette hypothése, de nombreuses études empiriques ont cherché a
mettre en évidence un lien entre la taille des communes et leur performance. Andrews
et al. [2002] proposent une revue de cette littérature appliquée au secteur éducatif
des Etats-Unis. Un consensus semble difficile & émerger, notamment en raison de la
sensibilité des résultats a certains éléments méthodologiques. Andrews et al. [2002]
pointent notamment du doigt le fait que la qualité des enseignants n’est pas toujours
prise en compte. Or cette variable omise peut se répercuter sur le cotit des enseignants,
et par conséquent, avoir de lourdes conséquences sur le niveau de performance mesuré

et le biaiser vers le bas.

Dans la méme lignée, certains travaux théoriques se sont attelés a étudier la notion
de taille optimale des villes. Par exemple, Arnott [1979] propose un modéle théorique,
oll chaque citoyen est localisé & une distance x du centre de la ville qui regroupe toutes
les activités non résidentielles. Tous consomment un bien privé, un bien public et sup-
portent des cotits de transport - croissants avec x - pour rejoindre quotidiennement le
centre. Dans ce contexte, Arnott [1979] montre notamment qu’en augmentant la taille
de la ville, le coiit moyen de production du bien public baisse d'une part, mais que
le coiit moyen de transport augmente d’autre part. Ainsi, comme chez Dixit [1973], la
taille optimale de la ville résulte de ce rapport de forces entre économies de taille et

cotlits de congestion.

On remarque alors que ces différents travaux ont pris le parti d’étudier la question
de la taille optimale des villes et des conséquences des fusions de communes en se
focalisant sur leur efficacité productive. Dans cette optique, une fusion de commune -
ou la création d’une structure intercommunale - serait souhaitable si elle permettait de
diminuer le coiit de production par habitant du ou des biens publics locaux considérés.
Mais en paralléle, de telles pratiquent peuvent également modifier la demande des

citoyens pour ces biens publics locaux (voir Dowding ef al. [1994] pour une revue de
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littérature).

Tout d’abord, une conséquence indirecte des économies de taille peut se traduire
par I’émergence d’une nouvelle demande pour certains biens indivisibles. Considérons
par exemple le cas de deux communes trop petites pour produire individuellement un
zoo (la disposition du citoyen médian a payer est inférieure au cott de production
par habitant). Si elles fusionnent (ou coopérent pour cette compétence), le coit de
production par habitant diminue, si bien qu’il peut désormais étre désirable de produire
un zoo pour la nouvelle commune. C’est l'effet zoo formalisé par Oates [1988] (voir le
Chapitre IV pour un test empirique de 'effet zoo au niveau intercommunal). Ainsi,
les économies de taille engendrent deux effets simultanés et contraires sur le niveau
de dépense publique locale totale : d’un coté, elles permettent de réduire le coiit de
production des biens déja fournis; d’un autre coté, elles permettent une diversification

de T'offre de biens et services publics locaux.

Par ailleurs, lorsque deux communes fusionnent ou coopérent, cela entraine un
mouvement de centralisation de la prise de décision de 1’échelon local. Or d’aprés le
théoréme de la décentralisation optimale d’Oates [1972], et en accord avec la logique du
modéle de Tiebout [1956], plus une décision est centralisée, moins celle-ci est & méme
de prendre en compte I’hétérogénéité spatiale des préférences des citoyens. Tocqueville

[1835, p. 265| formulait déja une idée similaire en ces mots :

« Chez les grandes nations centralisées, le législateur est obligé de donner
aux lois un caractére uniforme que ne comporte pas la diversité des lieux et

des moeurs. »

Cet argument met ainsi en évidence un cotit social important de la centralisation
du secteur public en général. Plus le maillage d’un territoire est grossier (en conséquence

de fusions de communes ou de créations d’intercommunalités), moins les choix des
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décideurs publics locaux peuvent satisfaire les préférences hétérogénes des citoyens.

Toutefois, on notera que cette conclusion mérite d’étre modérée et ajustée a une
définition spatialisée de 1'hétérogénéité des préférences des citoyens. En effet, lorsque
plusieurs communes fusionnent ou coopérent, le coiit social engendré et décrit par Oates
[1972| porte principalement sur 1’hétérogénéité inter-communale des préférences des
citoyens, et non sur I’hétérogénéité intra-communale : ex-ante, les choix publics des
communes ne pouvaient déja parfaitement prendre en compte cette hétérogénéité intra-
communale. Notre démarche, qui se focalise sur la commune plutot que sur les citoyens,

apparait alors cohérente avec cet argument.

Dés lors, on comprend que la coopération intercommunale - comme les fusions de
communes - engendre plusieurs effets contraires, & la fois sur 'offre de biens et services
publics locaux, mais également sur leur demande. Ainsi la taille optimale d’un gouver-
nement résulterait d'un arbitrage multi-dimensionnel entre avantages et inconvénients
d’agglomération. Plus particuliérement, Alesina et Spolaore [1997, 2003] proposent un
modéle de formation endogéne des Nations qui repose sur un arbitrage entre écono-
mies d’échelle d’une part, et cotits de 'hétérogénéité des préférences d’autre part (voir

Encadré 11.1?).

En paralléle, le modéle de Tiebout [1956] met en avant les bienfaits de la concur-
rence locale qui va permettre de discipliner et de sélectionner les gouvernements locaux
les plus performants. En effet, dans ’hypothése que les cotits de mobilité sont négli-
geables et qu’il existe un nombre important de gouvernements locaux, tout gouverne-
ment moins efficace qu'un autre, ceteris paribus, verrait tous ses citoyens migrer vers

ce dernier. C’est le vote par les pieds de Tiebout [1956], qui renforce le controle des

2. Alesina et Spolaore [1997, 2003] cherchent & déterminer le nombre optimal de pays composant
un monde linéaire, puis testent sa stabilité sous plusieurs scenarii possibles : lorsque la décision est
prise sous la régle de majorité simple, lorsque des transferts inter-individus peuvent avoir lieu, etc.
Toutefois, ’Encadré II.1 ne présente que la solution collective optimale obtenue lorsque la décision est
placée entre les mains d’un dictateur utilitariste bienveillant.
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Encadré 11.1

Un modéle de formation endogéne des nations

Alesina et Spolaore [1997, 2003]

Le monde est ici représenté par le segment [0, 1], divisé en N pays et sur lequel
est uniformément distribué un continuum de citoyens non mobiles pour une masse
totale de 1. Le territoire de chaque pays z (avec x € {1, ..., N}) est continu et délimité
par lintervalle P, = [bi™ %] telles que b™ est sa frontiére inférieure et b5 sa

frontiére supérieure. L’ensemble P des N pays (tel que P = {P;,...Py}) forme alors

une partition de ce monde linéaire, soit :

Vee{l,.,N}: P, C[0,1] et P, # @
Vw#zavecwetze{l,..,.N}: P,NP, =2

N
U P, =0,1]

Chaque pays x produit un méme et unique bien public, dont seuls ses citoyens béné-

ficient, et pour un coit total ¢, tel que :
Co =k + VS (EIL.1-1)

oll k est un cott fixe de production, v est un paramétre positif et s, est la population
du pays .

Chaque citoyen ¢ dispose d'un méme revenu y et paye un impdt ¢; destiné a
financer le bien public de son pays. La fonction d’utilité du citoyen i s’écrit de la fagon

suivante :
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oll a et g sont deux paramétres positifs et [; est la distance entre la localisation de 7 sur
le segment [0, 1] et celle du bien public produit par son pays. Ainsi, g mesure 'utilité
maximale que le citoyen ¢ pergoit du bien public lorsque [; = 0, tandis que a mesure la
désutilité qu’il subit lorsqu’il est loin du bien public. Plus précisément, [; capture a la
fois une distance géographique, mais également une distance « idéologique ». FEn effet,
I’hypothése défendue ici est que les citoyens ont des préférences d’autant plus similaires
qu’ils sont proches géographiquement, et réciproquement. Cette coincidence parfaite
entre position géographique et position idéologique sur le bien public permet d’assurer
la construction de pays non morcelés. On comprend alors de maniére intuitive que la
taille optimale d'un pays résulte d’un arbitrage entre économies d’échelle d’un coté,
et couts d’accessibilité / cotts des préférences de I'autre coté.

Considérons maintenant un planificateur bienveillant dont le role est de déterminer
le nombre et la taille des pays composant ce monde, mais aussi la localisation du bien
public fourni par chaque pays. En adoptant un raisonnement utilitariste classique, il
cherchera donc a maximiser la somme des utilités des citoyens sous la contrainte de

budget public équilibré, soit :

1 . N 1, .
max [ Uidi =y — Nk — > vs, —a [ l;di
Jo =1 Jo (BIL1-3)

s.c. fol tidi = N (k+ vs,)

De maniére triviale, on remarque que pour n’importe quel pays donné x, la distance
moyenne [, au bien public est minimisée lorsque celui-ci est localisé au milieu du pays.
Ainsi, on obtient [, = s;/4 et la distance totale parcourue par I'ensemble des citoyens
du pays est fbi,’;jp Lidi =1, X s, = s2 /4. Par conséquent, pour un nombre quelconque N

de pays, le planificateur bienveillant localise le bien public au milieu de chaque pays.
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On obtient alors :
N 9

N
S
l;di = = EIl.1-4
/0 > (ETL1-4)

N , e
avec » ", s, = 1. Or la somme des carrés est minimisée lorsque chaque pays est de
méme taille, soit :

1

Vaee{l,..,N} ZSZ:N (EIIL.1-5)

En remplagant les résultats des équations E1.4 et E1.5 dans la fonction objectif du

planificateur bienveillant, on obtient :

! 1 1/N)?2
/ Uidi:y—Nk—Ny——aN(/ )
0

a
—y— Nk—n~— — EIL1-6
N 1 y (Y ( )

Ainsi, le nombre de pays N* qui maximise la somme des utilités des citoyens est I'entier
positif solution de :

min (—Nk - %) (EIL1-7)

La condition du premier ordre nous donne alors :

N* =, [— EIL1-
" (ETL.1-8)

Plus généralement, N* est un entier proche de \/a,/—4k:.

Ainsi, afin de maximiser la somme des utilités des citoyens, le planificateur bien-
veillant divise le monde en N* pays de taille identique et localise leur bien public au
milieu de leur territoire. Ce nombre optimal de pays N* est alors d’autant plus petit
(et par conséquent, chaque pays est d’autant plus grand) que les citoyens ont une faible

désutilité marginale liée a leurs préférences (a), et que les coits fixes de production,

garants d’économies d’échelle, sont importants (k).
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citoyens sur leur gouvernement. Or les fusions de communes, comme la coopération
intercommunale, réduiraient le nombre de gouvernements locaux et affaibliraient ainsi

ce type de mécanisme concurrentiel.

Néanmoins, cette concurrence locale ne présente pas que des avantages. En effet,
le phénoméne bien connu de concurrence fiscale engendre une course vers le bas des
taux d’imposition qui, a ’équilibre, atteignent des niveaux sous-optimaux lorsque les
décideurs publics locaux sont bienveillants. Le mécanisme est le suivant. Lorsqu’une
commune x décide de diminuer son taux d’imposition, une partie de la base fiscale
concernée et localisée chez les communes voisines va migrer vers cette commune .
Les communes voisines voient donc leurs recettes fiscales diminuer sans qu’elles n’aient
modifié leur politique fiscale. Ce sont des externalités fiscales horizontales négatives.
Ainsi, lorsqu’une commune définit sa politique fiscale, elle ne prend pas en compte ce
type d’effet externe et il en résulte une sous-taxation générale qui sera d’autant plus
importante que la base fiscale est mobile (e.g. Wilson [1984], Zodrow et Mieszkowski
[1986], Wildasin [1988]; voir Wilson [1999] ou Madiés et al. [2005] pour une revue de
littérature). Or 'intercommunalité a fiscalité propre permet précisément d’affaiblir cet
effet néfaste de la concurrence fiscale de deux maniéres. Tout d’abord, lorsque plusieurs
communes coopérent fiscalement, elles ne se font plus concurrence. Les externalités
fiscales horizontales sont ainsi internalisées. En revanche, la structure intercommunale
créée est toujours en concurrence avec les autres unités de gouvernement local. Toutefois,
si plusieurs mouvements de coopération locale émergent de la sorte, le nombre de joueurs
a se faire concurrence diminue, ce qui affaiblit I'intensité de la concurrence fiscale locale

(Hoyt [1991]).

De méme, un autre type d’effet externe peut étre internalisé : les effets de dé-
bordement des politiques publiques locales. Ce type de phénoméne apparait lorsque

les effets d’un bien public local débordent de sa zone de financement. Concrétement, il
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s’agit des cas ot une commune finance la production d’un bien public local et que les
citoyens des villes voisines, bien qu’ils ne contribuent pas a son financement, viennent
en bénéficier. Ainsi, ces effets de débordement tiennent a deux caractéristiques : la pro-
priété de non exclusion d’usage des biens publics locaux et la mobilité des citoyens.
Or en présence de tels phénoménes, les communes peuvent avoir intérét a adopter des
comportements stratégiques : chacune va se comporter en passager clandestin et faire
financer les biens publics locaux sujets a ces effets de débordement par ses voisines.
Nous sommes alors dans le cas typique de dilemme du prisonnier, et il en résulte une
sous-production générale de ces biens publics locaux. Ainsi, les fusions de communes,
comme l'intercommunalité, permettent d’améliorer I’adéquation entre financeurs et bé-
néficiaires des biens publics locaux. Les effets de débordement sont ainsi partiellement

internalisés et les comportements de passager clandestin sont limités.

Par conséquent, 'impact global de la coopération intercommunale apparait (a
priori) incertain et repose sur un arbitrage multi-dimensionnel laissé a 'appréciation
individuelle des communes. Les deux prochaines sections présentent alors un modéle
théorique qui formalise cette prise de décision. Tout d’abord, on restreint 1’analyse
aux seuls cotits de production des biens et services publics locaux (Section I1.3), avant
d’y introduire les cotts de ’hétérogénéité spatiale des préférences (Section I1.4). Ainsi,
comme chez Alesina et Spolaore [1997, 2003| (cf. Encadré 11.1), le coeur de notre modéle
repose sur un arbitrage entre économies d’échelle et cotits de ’hétérogénéité des préfé-
rences. Néanmoins, les deux démarches différent radicalement sous plusieurs aspects :
(7) deux formes distinctes d’hétérogénéité des préférences sont ici analysées (I'une qua-
litative, Pautre géographique), (iz) la décision de coopérer reste volontaire (chez Alesina
et Spolaore [1997; 2003], 'ensemble des pays formait une partition du monde), (4ii) la
coopération intercommunale est ici présentée comme un jeu non coopératif, ot chaque

commune cherche a faire valoir ses propres intéréts avant les intéréts collectifs.
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I1.3 Coopération intercommunale et cotits de produc-

tion des biens et services publics locaux

Considérons le cas d’une commune A qui, pour un bien ou service public local?,
doit choisir entre coopérer ou ne pas coopérer avec une commune voisine B. Si A et B
décident de jouer le jeu de la coopération, une intercommunalité est créée et devient
alors la seule a gérer le bien public local j. Nous supposons ici que les deux communes et
leur intercommunalité possédent la méme technologie de production, et par conséquent,

qu’elles présentent la méme fonction de cotit de production g; (.) telle que :

gi (8) =k +7;(s)s (IL.1)

avec s la population de la collectivité considérée, soit s = s; pour la commune i (i =
A;B) et s = S = s4 + s pour I'intercommunalité. Le cotit total de production de la
commune i (resp. de l'intercommunalité) est donc ici composé de coits fixes x; et de
cotits variables 77 (s) s fonction de sa population. En d’autres mots, 7 (s) mesure le
degré de rivalité a la consommation du bien public local j : plus 77 (s) est élevé - i.e.
plus j est rival - plus il faudra augmenter la dépense publique totale pour fournir j a
un citoyen supplémentaire, et réciproquement. On pose 77 (s) > 0 et tel que 77 (s) est

défini, continu et dérivable sur R*. On distingue alors trois cas :

1. 7 est un bien parfaitement non rival :

7i (s) =0 (11.2)

3. Afin d’alléger la rédaction, on utilisera indifféremment le raccourci bien public local.
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2. j est un bien rival et non sujet & congestion :

2(s) >0
7 (5) (11.3)
973 (s) /0s =0
3. 7 est un bien rival et sujet a congestion :
2(s) >0
75 (IL.4)

;i (s) /0s >0

Dans ce contexte simplifié, la coopération intercommunale permet alors de réaliser des
économies si et seulement si le colit de production que l'intercommunalité supporte
est inférieur a la somme des coiits de production que les deux communes A et B sup-
porteraient pour fournir individuellement le bien public local j. Nous appelons cette
condition la contrainte de faisabilité. Elle garantit une meilleure efficacité de la gestion
intercommunale comparativement a une gestion communale du bien public local j et
établit la condition nécessaire, mais non suffisante, & la coopération. Autrement dit, si
cette condition n’est pas respectée, la coopération ne pourra jamais avoir lieu entre les

deux communes A et B.

Contrainte de faisabilité :

gj (SA) + 9; (SB) > gj (S) = EC{A;B}{]‘} >0 (H5)

avec EC|4.py(;) désignant les économies de coopération ! réalisées lorsque les communes

A et B coopérent et transférent le bien public local j a leur intercommunalité, soit

4. Si les économies de coopération apparaissent ici étroitement liées & la notion d’économies de
taille, on verra dans les sections suivantes qu’elles embrassent de nombreux autres arguments. Ainsi,
les économies de coopération désignent de maniére générale les économies réalisées lorsque plusieurs
communes coopérent.
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ECayy = 95 (54) + g5 (sB) — g5 (5).

Néanmoins, comme il a été souligné précédemment, cette contrainte de faisabilité

9 ’ . 5. s
n’assure pas la création de 'intercommunalité. En effet, pour que les deux communes
coopeérent, un consensus doit étre atteint. Aussi, on posera la contrainte de participation
suivante : la commune i coopérera si et seulement si la contribution fiscale (notée
Ci; (S)) qu’elle verse & I'intercommunalité en compensation au transfert du bien public
local j est inférieure au cott de production qu’elle supporterait pour fournir j sans

coopérer, ceteris paribus.

Cette contribution fiscale C;; (S) doit alors satisfaire la contrainte de budget

équilibré suivante :
9; (S) =Ca;(S)+Cp;(9)

= aag; (5) + apg; (5)

(I1.6)

avec «; désignant la part de la dépense de I'intercommunalité que la commune ¢ finance,
avec a; € ]0; 1] et tel que g +ap =1 ®. Ces paramétres «; sont déterminés de maniére
exogéne au modéle et résultent d’un jeu de négociation entre les deux communes. Aussi,
«; sera d’autant plus proche de 0 - et par conséquent a_; sera d’autant plus proche de
1 - que la commune i a un pouvoir de négociation relatif® important, ceteris paribus.
Enfin, on suppose que le pouvoir de négociation de toute commune est non nul. C’est

pourquoi les bornes 0 et 1 sont exclues de I'intervalle de définition de «.

Ce raisonnement met ainsi en évidence une deuxiéme condition pour que les deux

communes A et B coopérent : la contrainte de participation.

5. On a donc ap = 1 — ay4, si bien que ’écriture du probléme pourrait étre simplifiée & une
seule inconnue. Néanmoins, nous gardons cette distinction a4 et ap afin de faciliter la cohérence des
notations avec une version généralisée du modéle a plus de deux communes (voir Sous-section II1.5.1)

6. Si l’on note pur; le pouvoir de négociation de la commune ¢ (i = A ; B), son pouvoir de
négociation relatif est défini ici comme pur;/ (pur; + pvr_;).
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Contrainte de participation” :

gj (54) > aag; (S) - A?A;B}{j} >0
9j (sB) > apg; (S) A{BA;B}{j} >0 (IL7)

s.c. aa+ag=1tels que aas,ap €10;1]

avec Af{ ABYG) désignant la variation du cotlt de production que la commune ¢ observe
lorsqu’elle coopére avec la commune —i et transfére le bien public local j & son inter-

communalité, soit AZ{A;B}{J»} = g; (8i) — aqg; (5).

Ainsi, la contrainte de faisabilité (C'F') pose les conditions nécessaires pour que la
coopération permette une diminution globale du cott de production du bien public lo-
cal j, et EC{4;py(;y mesure I'ampleur de cette baisse globale. En revanche, la contrainte
de participation (C'P) donne 'ensemble des couples (a4; ) qui assurent que la co-
opération permettra une diminution individuelle du cott de production du bien public
local j pour chaque commune 7 coopérant, et A?'{A;B}{j} mesure ’ampleur de cette baisse
individuelle. Par analogie, A?{A;B}{j} sera désigné comme les économies de coopération

individuelles.

Dans ce contexte général, on peut alors démontrer la proposition suivante :

Proposition 1 Les économies de coopération facilitent [’obtention d’un consensus sur

le financement de l'intercommunalité, favorisant ainsi sa création.

Démonstration. Voir en annexe p. 173 =

En étudiant la C'P on peut également démontrer les deux autres propositions

suivantes, étroitement liées a la notion d’économies de taille qui apparait en filigrane

7. On remarquera alors que la contrainte de faisabilité (C'F') est une condition nécessaire et la
contrainte de participation (CP) est une condition suffisante : CP = CF est toujours vérifiée, ce qui
n’est pas le cas de CF = CP.
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dans toute cette section :

Proposition 2 Les coiits fizes de production d’un bien public local donné accroissent
les économies de coopération individuelles, favorisant ainsi la création de l'intercommu-

nalilé.

Démonstration. Voir en annexe p. 175 =

Proposition 3 La rivalité a la consommation et les codts de congestion d’un bien pu-
blic local donné restreignent la taille démographique des intercommunalités et favorisent

la création de petites structures.

Démonstration. Voir en annexe p. 176 m

Par ailleurs, on remarque que la rivalité a la consommation seule - i.e. lorsqu’il
n’ y a pas de coits de congestion®, soit 75 (s) > 0 et 977 (s) /0s = 0 - n’influence
pas 'ampleur des économies de coopération. En effet, si 'on simplifie la notation du

paramétre de rivalité, tel que 73 (s) devient 75, on obtient :

ECiaByjy = 9j(sa)+gj(ss) —g; (5)

= R+ isat K+ 5sp — (K] (54 + sB)] (11.8)
D’ou :
OECs.pvs
e =0 (119)
87]-

8. Correspond au cas 2 identifié p. 33.

36



Chapitre II. Coopérer ou ne pas coopérer ¢

Au niveau individuel, on retrouve les caractéristiques d’un jeu & somme nulle :

les gains d’'une commune sont égaux aux pertes de 'autre, et réciproquement. Pour

1=A;B:
Z'{A;B}{j} = gj(si) — aig; () (IL.10)
= Kj + ’YJSSZ — Oy [Hj —+ ’Y; (81' + S,iﬂ
D’ou :
ONL, o p
% = 8 —ai(si+s-)
7
= —[si— (1 —ay)(s;i+ 5] (IT.11)
__9Biap
o

Ces résultats proviennent du fait que le probléme est ici posé en termes de volumes : les
économies de coopération mesurent le montant total économisé lorsque les communes
A et B coopérent. Mais si 'on tourne le probléme en termes relatifs et que les gains

des communes sont exprimés en pourcentages, on obtient la proposition suivante :

Proposition 4 La rivalité a la consommation d’un bien public local donné réduit les

économies de coopération individuelles relatives.

Démonstration. Voir en annexe p. 178 m

Enfin, il est a noter que dans ce modéle, nous supposons implicitement que la mise
en place d’une structure intercommunale n’engendre pas de cotlits supplémentaires. Or
aux vues des divers rapports sur l'intercommunalité en France (Cour des comptes,
2005 ; Dallier, 2006a, 2006b), cette hypothése apparait difficilement tenable : la super-

position d’échelons de gouvernement représente un cotit administratif non négligeable.
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Par ailleurs, il peut étre pertinent de considérer le cas d’une subvention forfaitaire, ver-
sée par le gouvernement central et & destination des communes qui coopérent. En effet,
ce genre d’incitation financiére joue un role important en France, mais peut également
étre rencontrée dans d’autres pays Européens comme 1'Espagne ou I'Italie (Bruycker,

2000).
En notant J# ces coiits administratifs, et ¢ cette subvention forfaitaire, les CF'
et C'P deviendraient alors respectivement :

CF' ECapyjy +9 > A (I1.12)

Alapygy T a9 2 andl

Alumyy tos¥ > ap X

cP - (I1.13)

De maniére triviale, on constate alors que la coopération sera d’autant moins bénéfique,
pour 'ensemble de la société, qu’elle engendre des cotits administratifs importants : il
faut que la coopération permette de couvrir intégralement ces cotits supplémentaires
pour qu’elle puisse étre bénéfique aux deux communes. De méme, la coopération sera
d’autant plus bénéfique, pour les communes coopérant, que la subvention qui leur est
accordée en contrepartie est importante. De plus, elle peut permettre a une certaine
coopération d’aboutir soit en validant la contrainte de faisabilité (en augmentant di-
rectement 'ampleur des économies de coopération), soit en validant la contrainte de
participation (en facilitant obtention d’un consensus qui aurait pu ne pas étre trouve,

alors méme que la coopération générait des économies).

Néanmoins, ces deux éléments ne remettent pas en cause les résultats de cette
section puisqu’ils peuvent aisément étre redémontrés dans ce nouveau contexte. Mais
par souci de simplification du modéle, nous maintiendrons I’hypothése que la mise

en place d’une structure intercommunale ne génére pas de coiits supplémentaires, et
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n’engendre pas non plus de subventions intergouvernementales.

Maintenant que les hypothéses de base du modéle ont été posées et les premiers
résultats obtenus, nous allons étendre 'analyse aux effets de la coopération intercom-

munale sur la demande de biens et services publics locaux.

II1.4 Coopération intercommunale et cotlits de I’hétéro-

généité des préférences

D’aprés le théoréme de la décentralisation optimale d’Oates [1972], et en accord
avec la logique du modéle de Tiebout [1956], 'hétérogénéité spatiale des préférences
des citoyens est d’autant moins bien prise en compte que le secteur public est cen-
tralisé. Or la coopération intercommunale se traduit précisément par un mouvement
de centralisation partiel® de la prise de décision de I’échelon local. On assiste alors a
I’émergence d’un nouveau cott social, dont 'ampleur est déterminée par I’hétérogénéité

inter-communale des préférences des citoyens.

Cette section intégre ce colit au modéle en adoptant le raisonnement général sui-
vant. Lorsque les deux communes A et B ne coopérent pas, chacune détermine librement
les différentes caractéristiques ¢ du bien public local j en accord avec ses propres pré-
férences. La commune A produit alors j avec les caractéristiques ¢ ; qui maximisent
son surplus individuel (idem pour la commune B qui produit j avec les caractéristiques

* N ’ . . .
CBJ). En revanche, lorsque les deux communes coopérent, les caractéristiques de j sont

déterminées par l'intercommunalité (notées C7) telles qu’elles maximisent le surplus

9. Dans le cas de la coopération intercommunale, ce mouvement de centralisation ne s’applique
qu’aux biens publics locaux transférés & PEPCI. 1l s’agit donc effectivement d’une centralisation par-
tielle de la prise de décision locale, contrairement au cas de fusions de commune ot le mouvement de
centralisation est global.
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agrégé des deux communes '°. Par conséquent, les préférences individuelles de A et B
sont moins bien respectées lorsqu’elles coopérent !' et un nouveau cotit apparait : le

cott de I'hétérogénéité inter-communale des préférences.

Ici, ce coiit est analysé au prisme de deux caractéristiques des biens et services
publics locaux : leur niveau de qualité (Sous-section 11.4.1) et leur choix de localisation
géographique (Sous-section 11.4.2). Ces deux dimensions se révélent particuliérement
intéressantes a étudier dans le cas de la coopération intercommunale : d'une part, I’amé-
lioration du niveau de qualité des biens et services publics locaux en est I'un des enjeux
majeurs 12, et d’autre part, le choix de localisation géographique des biens et services
publics locaux nous permet d’analyser les logiques spatiales a I’ceuvre dans la construc-
tion des intercommunalités. Mais au dela de leur nature différente, ces deux formes
d’hétérogénité des préférences se distinguent par leurs caractéristiques techniques. En
effet, les préférences qualitatives des communes se reflétent dans le cott de production

de 7, ce qui n’est pas le cas pour leurs préférences gégographiques.

Par ailleurs, on notera qu’ici les préférences sont formulées au niveau des com-
munes, et non pas des citoyens. Cette posture originale se justifie principalement par
la problématique posée dans ce chapitre qui se focalise sur les choix individuels des
communes. Le citoyen est alors relégué a un role de second rang et n’est pas directe-
ment pris en compte dans notre analyse. Ce parti pris nous permet ainsi de simplifier le
modéle, tout en préservant son caractére général. Aucune hypothése particuliére n’est
faite, ni sur le comportement des décideurs publics locaux, ni sur la fonction d’utilité

sociale. Néanmoins, le lien avec les citoyens apparait toujours en filigrane. Par exemple,

10. Cette hypothése sera discutée dans la Sous-section I1.5.3.

11. De maniére triviale : ¢ # ¢ = ¢’ # C* ou/et ¢y # C*.

12. « Les nouveaux gains pour les communes membres peuvent arborer différentes caractéris-
tiques, comme : permettre aux petites communes de fournir de nouveaux biens et services, réaliser des
économies sur le cotlt de production des biens et services, améliorer la qualité des biens et services,
ameliorer la coordination des politiques d’aménagement et de développement économique. » (traduit
de CoE-UNDP-LGI [2010, p. 8])
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si une commune se comportait en dictateur bienveillant utilitariste, sa disposition a
payer pour un certain niveau de qualité pour le bien public local j serait déterminée
par la somme des dispositions a payer de ses citoyens. En revanche, il en serait autre-
ment dans le cadre du modéle du médian ou du Léviathan, d’un modéle de bureaucratie

ou de lobbying, etc (voir Le Maux [2009] pour une revue de littérature).

I1.4.1 Qualité et disposition a payer

Dans cette sous-section, nous prenons en compte une premiére dimension d’hété-
rogénéité des préférences des communes : le niveau de qualité de production du bien
public local local j. En notant ¢;; (resp. @;) le niveau de qualité auquel la commune
i (resp. l'intercommunalité) produit le bien public local j, on obtient cette nouvelle

fonction de coftits de production ? :

95 (8, 4) = w5 +7; (s) s + 77 (47) 45 (I1.14)

Dans I'équation I1.14, %{1 (g;) mesure 'augmentation du coiit total de production induite
uniquement par le niveau de qualité. On pose alors 77 (g;) > 0 et tel que 77 (g;) est

défini, continu et dérivable sur RT.

En accord avec le raisonnement général exposé en début de section, on suppose
ici que chaque commune ¢ posséde un niveau optimal de qualité ¢; ;, déterminé de ma-
niére exogéne et en accord avec ses préférences. Dans ce nouveau contexte, on pourrait

déduire une nouvelle contrainte de faisabilité reposant sur une comparaison des cofits

13. On remarque que cette fonction de cotits de production varie indépendamment avec la popu-
lation et le niveau de qualité. Or il pourrait y avoir un terme croisé 'y;q (s,q;) sq;. Néanmoins, un tel
élément complexifie notre modéle sans apporter de réelle plus-value analytique. En outre, les raisonne-
ments développés ici sont robustes a une telle extension, dans la limite o W;q (s, q;) sq; ne change pas
les propriétés de concavité/convexité de la fonction de cotits de production utilisées dans cette section.
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de production ez-ante et ez-post coopération, soit :

95 (54,4 ;) + 95 (5B ak;) = 95 (S, Q%) (I1.15)

Néanmoins, ce raisonnement ne suis pas une logique ceteris paribus : la simple compa-
raison des cotiits de production ex-ante et ez-post ne prend pas en compte le changement
de la qualité de production résultant de la coopération. Cette méthode apparait alors
hasardeuse puisqu’elle méle deux facteurs distincts : d’un coté, les économies de coopé-
ration, de 'autre, 'impact du changement de qualité sur le cotit total de production.
Afin de controler ce biais, le raisonnement adapté consiste donc a reconstituer le contre-
factuel, 7.e. a fixer le niveau de qualité & @}, puis comparer le cout total de production

sans coopération et avec coopération :

9; (54, Q%) + 95 (55, Q) > g; (5. Q) (T1.16)

Si cette remarque peut paraitre triviale, elle n’en reste pas moins fondamentale
et constitue une difficulté majeure pour tout travail empirique visant & mesurer les

économies de taille réalisées par la coopération intercommunale.

Une derniére étape est alors nécessaire pour obtenir notre nouvelle contrainte de
participation : considérer l'effet préférences de la qualité. Lorsque les communes ne
coopérent pas, chacune fixe le niveau de qualité de j librement et produira donc a son
niveau optimal ¢; ;. En revanche, lorsqu’elles coopérent et que ¢;; est différent de Q7,

la commune ¢ va alors subir une perte d’utilité.

Afin d’illustrer ce point, considérons tout d’abord la Figure II.1 qui propose une
possible représentation graphique du cott total de production du bien public local j.

Les points A et B correspondent respectivement aux cotits de production que les com-
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95 (s, q;)

FI1GURE II.1 — Cott total de production
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munes A et B supportent lorsqu’elles ne coopérent pas : chacune produit j pour sa
population s; et a son niveau de qualité optimale ¢;;. On en déduit alors les points
C4 et CP qui représentent respectivement le coiit total de production que supporterait
I'intercommunalité pour produire j aux niveaux de qualité ¢}, ; et ¢ ; pour la popula-
tion S (tel que S = s4 + sp). De maniére générale, si les deux communes coopérent,
I'intercommunalité supportera un cotit total de production situé sur la courbe de niveau

telle que s = S (et passant ainsi par C4 et CF).

En considérant que la population reste fixe 14, chaque commune i choisit donc son
niveau de qualité optimal ¢f; en se déplagant sur sa courbe de niveau telle que s = s;
(idem pour I'intercommunalité). On peut alors simplifier le probléme en projetant les
trois courbes de niveaux (telles que s = {s4;sp;S}) dans le plan (O; ?}; g_]>) On sup-
prime ainsi une dimension et I’on obtient le graphique 1 de la Figure I1.2. Les graphiques
2 et 3 représentent respectivement le choix auquel font face les communes A et B. Cha-
cune présente une disposition a payer - notée DAP, ; (s;, ¢;) et matérialisée par la courbe
noire - qui refléte ses préférences pour j et qui varie avec son niveau de qualité '®. De

maniére standard, on pose ODAP; ; (si,q;) /0q; > 0 et *>DAP;; (si,q;) /0q; < 0.

Dans ce contexte, g;; est alors obtenu en résolvant le programme de maximisation

suivant :

max [DAP, ; (si,q;) — g5 (si,q5)]
qj (I1.17)

s.c. qj € [O;Gj]
ou g; la limite technique ou technologique supérieure a laquelle le bien public local j

peut étre produit, si bien que ce programme de maximisation admet alors au moins

14. Face aux modéles de concurrence locale de bien-étre, cette hypothése peut paraitre difficilement
tenable. Néanmoins, comme nous n’explicitons pas analytiquement la fagon dont ¢; ; est obtenu, cette
hypothése permet seulement de rendre notre représentation graphique plus aisée.

15. On suppose également que la diposition & payer d’'une commune varie avec sa population.
Néanmoins, comme la population des communes est supposée fixe, aucune hypothése sur cette dimen-
sion n’est nécessaire.
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Graph. 1 : Cotts de production Graph. 2 : Commune A

QH.J' qﬁl_,l ql._,l

Graph. 3 : Commune B Graph. 4 : Communaute

4B, qB.; qa; Q;

FI1GURE I1.2 — Cotts de production et dispositions a payer
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une solution (voir la démonstration de la Proposition 5 en annexe p. 179). En revanche,
comme nous n’avons pas spécifié le signe de 9°g; (s, ¢;) /g7, 'unicité de la solution n’est
pas garantie '°. Par conséquent, si 'on note E; ; ensemble de solution du programme de
maximisation I1.17, on adonc E; ; # @ et #L; ; > 1. Plus particuliérement, si #E; ; = 1
alors gf; = Ej;; et si #E;; > 1 on pose ¢;; € E; ;. Autrement dit, si le programme
de maximisation I1.17 admet plus d’une solution, ¢;; est une valeur quelconque de cet

ensemble de solutions. Sous ces conditions, g; ; existe toujours et est unique.

Par ailleurs, il nous faut distinguer deux situations :

— si DAP, (si, q;j) > g; (si, q;",j), la commune ¢ produit le bien public local j au
niveau de qualité ¢;; qui lui assure un surplus maximum (correspond au cas de
la commune A dans le grahique 2 de la Figure 11.2) ;

—si DAP;; (si,q;j) < gj (si,q{j), la commune ¢ ne produit pas le bien public
local j et ¢;; correspond au niveau de qualité qui minimise 'écart entre le cott
de production de j et sa disposition a payer (correspond au cas de la commune

B dans le graphique 3 de la Figure 11.2).

Dans le premier cas, la commune fait donc un surplus positif et acceptera de coopérer
si et seulement si cela lui permet au moins de maintenir constant ce surplus. Dans le
deuxiéme, elle ne fait aucun surplus puisqu’elle ne produit pas le bien. Par conséquent,
elle acceptera de coopérer si et seulement si sa contribution financiére reste inférieure

ou égale a sa disposition a payer. On en déduit alors une nouvelle disposition & payer

16. Pour que la solution de II.17 soit unique, il faut que DAP; ; (si,q;) — 95 (si,¢;) soit concave,
soit :
Vg, € [0;q5] : 07 [DAP; ; (si, q5) — g (si,q5)] /8%2 <0
Par conséquent, si l'on note ¢; ; 'unique solution de IL.17, on a :

Vg € [0;q; ;[ : ODAP, j (si,q5) /0q; > Dg; (s,4;) /Dq;
Vg €147 : ODAP; j (si,q;) [0q; < Dg; (s,q5) /Dq;
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DAP! (s;,q;) a partir de laquelle la commune ¢ choisira de coopérer ou non :
DAP{J (siyq;) = DAP;; (si,q;) — max {0; DAP,; (q;kj) —gj (si, q;‘])} (IT.18)

Enfin, on a reporté DAP) ; (sa,q;) et DAPg ; (sp,q;) sur le graphique 4 de la Figure
I1.2 (courbes grises en pointillés), ainsi que le cotit total de production que doit suppor-
ter intercommunalité pour produire j (courbe grise continue) '”. T’ intercommunalité
produira alors le bien public local j si et seulement si son cotit de production est inférieur
a la somme des dispositions a payer des deux communes (courbe noire continue), soit
pour tout niveau de qualité entre les abscisses des points I; et I. En d’autres termes,
tous les niveaux de qualité compris entre ces deux points respectent la contrainte de
faisabilité. Plus particuliérement, on notera que le niveau de qualité ) permet de maxi-
miser les économies de coopération, ce qui d’aprés la Proposition 1, facilite 'obtention

d’un consensus sur le financement de l'intercommunalité et favorise ainsi sa création.

Par ailleurs, on remarquera que lorsque les deux communes ne coopérent pas, A
produira le bien public local j au niveau de qualité ¢} ;, tandis que B ne produira
pas j car sa disposition a payer est toujours inférieure au coiit de production de j. En
revanche, lorsque les deux communes coopérent, la nouvelle disposition & payer agrégée
est localement supérieure au coiit de production de j. Les deux communes pourront
alors bénéficier de j si 'intercommunalité est finalement créée, i.e. si les contraintes de

faisabilité et participation sont respectées '®. De plus, on constate que la contrainte de

17. On remarque que la commune A affiche une disposition a payer forte (courbe noire continue
sur le graphique 2), si bien que pour les niveaux de qualité les plus bas, il faudrait lui verser une
compensation financiére pour qu’elle maintienne constant le surplus qu’elle obtenait en Ta (écart
observé en ¢}, ; entre la courbe noire continue et la courbe noire en pointillés sur le graphique 2). Par
hypothése, a donc DAP; j (si, q;) > 0, mais DAP) ; (si, q;) peut prendre des valeurs négatives.

18. La contrainte de faisabilité est respectée lorsque l'intercommunalité décide de produire 7 & un
niveau de qualité compris entre les abscisses des points I et Is. En revanche, les conditions nécessaires
pour que la contrainte de participation soit respectée n’apparaissent pas sur ces graphiques : cela
dépend des valeurs de agq et ap, la part des charges de l'intercommunalité supportée par chaque
commune membre.
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faisabilité est respectée pour des niveaux de qualité supérieurs aux niveaux de qualité
optimaux individuels des communes ¢ ; et g ; (ce sont tous les niveaux de qualité
appartenant a l'intervalle }qfﬁu ; abs(Ig)D. Plus particuliérement, le niveau de qualité
@} qui maximise les économies de coopération, et donc la probabilité que I'intercom-
munalité soit créée, est supérieur a ¢} ; et ¢ ;. Ainsi, cet exemple illustre deux enjeux
majeurs de la coopération intercommunale : la diversification de 'offre de biens et ser-
vices publics locaux (en coopérant, la commune B fournit désormais le bien j & ses

citoyens) et I'amélioration de leur qualité (QF > ¢} ; et QF > g ;).

Suite a cette discussion, on est désormais en mesure d’établir les nouvelles contraintes

de faisabilité et de participation :

Contrainte de faisabilité 2 :

DAP) ; (sa,Q;) + DAPL ; (s5,Q;) > g;(S,Q;) < ECany >0 (11.19)

s.c. Q€ [0;6]-}
avec E~C{ 4;B}{j} désignant les économies de coopération réalisées lorsque les communes

A et B coopérent et transférent le bien public local j a leur intercommunalité, soit
ECianyyy = DAP); (s4,Q)) + DAP ; (s5,Q;) — 95 (S, Q;).

Contrainte de participation 2 :

DAP; ; (s4,Q;) = aag; (S, Q) - Alspy =0

DAPg ; (s, Qj) > agg; (S, Qj) Alwpyy 2 0

ax+ apg =1 tels que ay, ag €10;1]

(I1.20)

avec Ai ABY) désignant la variation d’utilité en termes monétaires que la commune ¢

observe lorsqu’elle coopére avec la commune —: et transfére le bien public local j a son

48



Chapitre II. Coopérer ou ne pas coopérer ¢

intercommunalité, soit A?{A;B}{j} = DAP;; (si,Qj) — a;g; (S, Q).

Dans ce nouveau contexte, les résultats mis en évidence dans la section précédente
peuvent aisément étre redémontrés. Par ailleurs, on peut formaliser deux propositions

supplémentaires :

Proposition 5 Il existe un niveau de qualité Qj qui mazimise les économies de coopé-

ration, favorisant ainsi la création de [intercommunalité.

Démonstration. Voir en annexe p. 179 m

Notons toutefois que la coopération peut étre rejetée méme lorsque Q; = Q;f.
En effet, d’aprés la Proposition 1, ce niveau de qualité maximise la probabilité qu’elle
soit acceptée, mais n’assure le respect ni de la C'F2, ni de la C'P2. Toutefois, si la
coopération est rejetée alors que Q); = Q;, aucun autre niveau de qualité (); ne pourra

rendre possible cette coopération.

Proposition 6 L’hétérogénéité des préférences qualitatives des communes pour un bien
public local réduit les économies de coopération, rendant ainsi la création de ['intercom-

munalité plus difficile.

Démonstration. Voir en annexe p. 180 m

Par conséquent, deux communes parviendront a coopérer d’autant plus facilement
qu’elles ont des préférences qualitatives similaires, un résultat cohérent avec la logique
du modéle de Tiebout [1956] on les citoyens se regroupent au sein d’unités de gouverne-
ments locaux de maniére & former des ensembles les plus homogénes possibles, et ainsi

minimiser le cotit de I’hétérogénéité de leurs préférences.

Par ailleurs, nous avons vu dans ’exemple illustratif proposé par les Figures II.1

et I1.2 (p. 43 et 45) que la coopération pouvait avoir un double effet positif sur 1'offre
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de biens et services publics locaux des communes : un effet sur I’étendue de la gamme

et un effet sur la qualité. Ce résultat est alors formalisé par la proposition suivante :

Proposition 7 La coopération intercommunale permet potentiellement d’élargir la gamme

et d’améliorer la qualité des biens et services publics locauz.

Démonstration. Voir en annexe p. 182 m

Ainsi, ces trois nouvelles propositions nous permettent de mieux appréhender I'im-
pact du processus de décision collective sur les choix de coopération des communes. Ici,
ce phénomeéne a été analysé au prisme de la qualité des biens et services publics lo-
caux, mais le raisonnement peut aisément étre transposé a toute autre caractéristique
des biens publics locaux pour laquelle les communes affichent des préférences hétéro-
génes 1. En revanche, il est un cas de figure qui mérite d’étre étudié plus spécifiquement :

le choix collectif de la localisation géographique du bien public local.

I1.4.2 Espace et cofits d’accessibilité

La coopération intercommunale suit en France plusieurs principes fondamentaux
(cf. Chapitre I, Section 1.4, p. 13), parmi lesquels celui de continuité territoriale qui
impose que les périmétres des EPCI soient d’un seul tenant et sans enclave. Mais plus
qu'une simple obligation institutionnelle, cette dimension géographique constitue un
véritable choix stratégique dans toute coopération locale. Ici, cette problématique est
formulée de la facon suivante : si les deux communes A et B coopérent pour le bien

public local j, ou celui-ci sera-t-il localisé ?

En comparaison, le modéle de formation des nations d’Alesina et Spolaore [1997;

2003| (cf. Encadré I1.1, p. 27) propose également une analyse spatialisée. Toutefois, la

19. Elle doit toutefois vérifier le méme type de fonction de coiit additive indépendante.
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position géographique des citoyens y est confondue avec leur position « idéologique », si
bien que deux citoyens sont d’autant plus proches géographiquement qu’ils ont des pré-
férences similaires sur I’ensemble des biens publics. Or si cette hypothése peut prendre
sens a ’échelle des nations, elle parait inappropriée a notre contexte local. Nous avons
donc ici pris le parti de nous focaliser sur la problématique géographique afin de rendre
compte des logiques spatiales a 1’ceuvre dans la construction des intercommunalités.
Néanmoins, comme nous 1’évoquerons & la fin de cette Sous-section, le raisonnement
que nous proposons peut aisément étre transposé a cette dimension idéologique. Néan-
moins, introduire cette variable supplémentaire alourdirait notre modéle sans apporter

une réelle plus-value analytique.

Ainsi, comme pour la qualité, supposons que chaque commune A et B posséde
une position géographique optimale exogéne - notée respectivement p7 ; et pp; - ou
elle localise le bien public local j lorsqu’elle ne coopére pas. Si les deux communes
coopérent, 'intercommunalité détermine alors la localisation géographique de j (notée
Pj*) qui maximise le surplus agrégé des deux communes. Dans le cas général, pj ; et
pp; sont différents, si bien que P} sera également différent de p7 ; et/ou de pp; (voir
infra). Autrement dit, lorsque les communes A et B coopérent, le choix de la localisation
de j suit un processus de décision collective qui ne peut satisfaire simultanément les
optimums individuels de A et B. Les deux communes percoivent alors ce choix collectif
comme un cott supplémentaire de la coopération que nous modélisons comme suit. Dans
la sous-section précédente, nous avons vu que la commune ¢ est préte a coopérer si et
seulement si la contribution financiére qu’elle verse a I'intercommunalité est inférieure
ou égale a DAPZ-’J- (si,q;). Toutefois, ce montant correspond au cas particulier ou la
localisation géographique du bien public local j n’importe pas. Si cette condition n’est

pas respectée, i subit une désutilité d’autant plus grande que j est localisé loin de son

optimum individuel pj ;.
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Ici, ce cotit de I'hétérogénéité des préférences géographiques est mesuré par une fonc-
tion h;; (d), oit d est la distance euclidienne entre p;; et la localisation de j, et telle
que h;; (0) = 0 et h;; (d) est continue et dérivable sur R™ avec 0h;; (d) /0d > 0 et
Oh;.; (0) /0d = 0. Plus précisément, en modélisant I’espace comme un plan (O; p?; p?),

dans lequel le point pj; a pour coordonnées (pfj, pfj) et ou j est localisé en un point

quelconque de coordonnées (pf ; pgj), on obtient :

hig [d (07 5:05,)] = hiy {\/ (p2s — %) + (05 — p?)z} (I1.21)

77) ot

Ainsi, h;;; (d) prend la forme d’une fonction quasi-convexe dans le plan (O;pj ;D;

dont le minimum (0) est atteint en pj ;.

Par ailleurs, on peut comprendre que 0h; j (d) /0d dépend & la fois des préférences
géographiques de la commune ¢ - ott Oh; ; (d) /0d est d’autant plus élevé que la commune
est sensible & un changement de la localisation géographique de j - mais également
des caractéristiques du bien public local j - ot Oh;; (d) /Od est d’autant plus élevé
(resp. faible) que l'effet de j est localisé (resp. diffus). Ainsi, Oh; ; (d) /Od sera plus
élevé par exemple pour une piscine publique que pour un espace vert qui émet des
externalités positives & tout le voisinage. A contrario, Oh;; (d) /0d sera nul pour une
politique économique sectorielle, ot la localisation géographique n’a de véritable sens.
Toutefois, cet effet est supposé identique pour les deux communes A et B, si bien
que les différences observées entre Oha; (d) /O0d et Ohp; (d) /0d ne résultent que de

I’hétérogénéité des préférences géographiques des deux communes.

Enfin, contrairement a la qualité, nous faisons ici I’hypothése que le cotit de pro-
duction de j n’est pas affecté par sa localisation géographique. Ainsi, en notant d7 ;
(resp. dp ;) la distance entre le choix de localisation optimale de I'intercommunalité

P} et le choix de localisation optimale de la commune A p7 ; (resp. de la commune B
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* )20

Pp;)~ s les contraintes de faisabilité et de participation deviennent :

Contrainte de faisabilité 3 :

DAP) ; (s4,Q;) — hay (d4 ;) + DAPg ; (s,Q;) — hp; (d5;) > g (S, Q;)
~ Eb{A;B}{j} >0 (11.22)

s.c. Qj € [0;q]

avec EC4;pyy;y désignant les économies de coopération réalisées lorsque les communes

A et B coopérent et transférent le bien public local j & leur intercommunalité, soit

ECaBy(y = Yimiaipy [DAPL; (51,Q5) — haj (di;)] — 95 (S, Q).

Contrainte de participation 3 :

DAP) ; (54,Q;) — hay (d ;) = aag; (S,Q;)
DAP}  (sp,Q;) — hpj (dy;) > agg; (S, Q;)

Ay i >0
N {A;BHG} = (11.23)

AB
Alasyy 20
S.C. Qj - [07@]

as+ ap =1 tels que ax, ap € 10;1]

avec AZ{ ABY) désignant la variation d’utilité en termes monétaires que la commune ¢
observe lorsqu’elle coopére avec la commune —i et transfére le bien public local j a son

intercommunalité, soit A?{A;B}{j} = DAP/, (s:,Q;) — haj (df;) — cuig; (S, Q).

Dans ce contexte, I'intercommunalité choisit donc de localiser le bien public local j

en P} tel qu’il maximise les économies de coopération, i.e. P est solution du programme

20. Ainsi, on a pour i = {A; B} dj ; = d (p;;, P}) = \/(pfj - PJ'?”*)2 + (pf? - P;’*)2.
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d’optimisation suivant :

max EC{a:p)(5) o s () by (4] (I1.24)

s.c. Qj € [0;q] s.c. Qj€[0;q]

La Figure I1.3 propose une représentation graphique de cet espace (O; p?; p?), ol
apparaissent les choix de localisation optimale des communes A et B (resp. les points
Ph; et pp;) et quelques courbes d’indifférence (en pointillés pour la commune A; en
tirets pour la commune B). Ainsi, pour toute localisation du bien public local j apparte-
nant a une méme courbe d’indifférence, la commune considérée subit la méme désutilité
et affiche donc des économies de coopération individuelles 11{ ABY) identiques, cete-
ris paribus. De facon standard, deux courbes d’indifférence sont d’autant plus proches
que h; ;(d; ;) est pentue. En appliquant un raisonnement similaire a celui d’une boite
d’Edgeworth, on constate alors que le segment [pjg,j;p}}’j}, constitué de I’ensemble des
points de tangence entre les courbes d’indifférence de A et de B, décrit 'ensemble des
optimums de Pareto (noté €¢%). En effet, en chacune de ces localisations, il est impos-
sible d’améliorer la situation d’une commune (i.e. se rapprocher de p; ;) sans déteriorer
celle de autre (i.e. ne pas s’éloigner de p*, ;). A contrario, pour toute autre localisation
de j dans le plan (O;p?-; p?), il existe une localisation appartenant a [pjl’j;p*BJ} qui la

domine au sens de Pareto (i.e. qui est plus proche de p7 ; et pj; ; & la fois).

Toutefois, cette linéarité de €L est spécifique a la forme circulaire et monocen-
trée des courbes d’indifférences de A et de B. En effet, un tel résultat peut étre obtenu
dés lors que les courbes d’indifférence d’au moins une commune sont elliptiques et dont
les foyers appartiennent a la droite (pzj; p*Byj). Mais sous I’hypothése plus générale que
les courbes d’indifférence de A et de B décrivent les frontiéres d’ensembles convexes,

€L prendra la forme d’une courbe reliant P, et pp; (voir par exemple la Figure
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).

pit

F1GURE I1.3 — Choix de la localisation géographique du bien public local
lorsque 2 communes coopérent

B.1, p. 190 en annexe). Toutefois, afin de simplifier les notations, nous supposons que
Oh; j (d; ;) /0d; ; est identique, quelle que soit la direction du vecteur <m> consi-
déré. Cette hypothése ne remet pas en cause les résultats de cette sous-section, ou
I’ensemble des démonstrations sont construites dans le cas général de courbes d’indif-

férence convexes.

Trois propositions peuvent alors étre mises en évidence :

Proposition 8 Lorsque deuxr communes coopérent, l’ensemble des localisations géogra-
phiques optimales du bien public local au sens de Pareto forme une courbe continue
reliant les localisations optimales de ces deux communes, et telle qu’elle est constituée

des points de tangence entre leurs courbes d’indifférence.

Démonstration. Voir en annexe p. 184 =
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Proposition 9 Les distances géographiques réduisent les économies de coopération, fa-

vorisant ainst la création d’intercommunalités de petites tailles géographiques.

Démonstration. Voir en annexe p. 186 m

Proposition 10 Lorsque deux communes coopérent, l'intercommunalité localise le bien
public local d’autant plus pres de "optimum géographique d’une commune membre qu’elle

affiche des préférences géographiques fortes comparativement a l’autre commune membre.

Démonstration. Voir en annexe p. 187 m

Ces différentes propositions mettent ainsi en avant les logiques géographiques qui
se dessinent dans les choix de coopération. En effet, sans cette dimension spatiale, il
pourrait étre pertinent par exemple que Strasbourg et Brest coopérent au sein d’une
méme intercommunalité. Toutefois, ce cas ne peut se produire en France car la loi
encadre les pratiques de coopération intercommunale en imposant aux communes le
principe de continuité territoriale. Ainsi, seules des communes contigiies peuvent théo-

t2! coopérer. En revanche, dans la plupart des autres pays européens, la loi

riquemen
n’impose pas de telles contraintes géographiques. Les préférences spatiales des com-
munes, que 'on peut interpréter en termes de cotits d’accessibilité aux biens publics

locaux, prend alors sens et permet de dégager une forme de rationalité aux coopérations

compactes et non morcelées.

Par ailleurs, on notera que cette analyse peut aisément étre transposée a toute
autre dimension d’hétérogénéité des préférences, dés lors qu’elle respecte une structure
similaire (i.e. elle n’affecte pas le coit de production de j et le cotlt associé s’accroit

a mesure que l'on s’éloigne de Poptimum individuel de chaque commune membre). En

21. Dans la pratique, le principe de continuité territoriale n’est pas systématiquement respecté et
le préfet fait autorité pour permettre certains ajustements au cas par cas.
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particulier, si 'on reprend I'idée de préférences idéologiques d’Alesina et Spolaore [1997,
2003], espace géographique en deux dimension laisserait place & un espace idéologique
a n dimensions, ol n est le nombre de caractéristiques de j sur lesquelles les com-
munes affichent des préférences particuliéres. En revanche, les enseignements seraient
quelque peu différents : le cotlit de cette hétérogénéité idéologique ne s’accroisserait pas
nécessairement avec la taille de I'intercommunalité, mais difféeremment en fonction de

sa composition communale.

II.5 La coopération intercommunale : un jeu non co-

opératif aux conflits d’intéréts multiples

Dans les deux sections précédentes, nous avons construit un modéle nous permet-
tant d’identifier les conditions nécessaires (la contrainte de faisabilité) et suffisantes (la
contrainte de participation) pour que deux communes coopérent. Nous avons également
mis en évidence plusieurs caractéristiques influencant ces conditions : la structure du
cotit de production du bien public local considéré, ainsi que les préférences qualitatives

et idéologiques des deux communes.

Désormais, nous allons utiliser ce cadre d’analyse afin de mettre en évidence cer-
taines tensions dans les pratiques de coopération locale. Tout d’abord, nous proposons
une généralisation du modéle & N communes (N > 2) afin de formaliser ce que nous ap-
pelons des dilemmes de coopération, i.e. des situations dans lesquelles la coopération est
possible mais n’aboutit pas a la création d’une intercommunalité (Sous-section I11.5.1).
Un dilemme se présente alors : faut-il forcer la coopération ou non? Ensuite, nous
mettons en évidence 'incompatibilité apparente entre une coopération locale volontaire

et la péréquation locale, pourtant 'un des enjeux de l'intercommunalité (Sous-section
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I1.5.2). Enfin, "hypothése selon laquelle 'intercommunalité prend toujours des décisions
collectives optimales est remise en cause. En effet, si cela nous a permis jusqu’alors de
comprendre comment certaines caractéristiques pouvaient influencer les possibilités de
coopération, un processus non coopératif de décision correspondrait sans doute mieux
au mode de fonctionnement des organes exécutifs délibérant des intercommunalités 2.

Or dans un tel contexte, de nouvelles difficultés apparaissent (Sous-section 11.5.3).

I1.5.1 Dilemmes de coopération dans un modéle & N communes

Considérons un ensemble & de N communes (N > 2) qui doivent décider si, pour
un bien ou service public local donné j, elles coopérent ou non au sein d’une inter-
communalité. En généralisant la démarche développée dans les sections précédentes, on

obtient les contraintes de faisabilité et de participation suivantes :

Contrainte de faisabilité généralisée (CFG) :

S [DAPL (50, Q) — by (d2,)] = g5 (5.Q)

1€E

& ECsy >0 (11.25)

s.c. Qj€[0;q]

avec ECgy;y désignant les économies de coopération réalisées lorsque les N communes

coopérent et transférent le bien public local j a leur intercommunalité, soit Ebg‘{j} =

> ics |DAP]; (5i,Q;5) — iy (d;)] — 95 (S, Qy).

22. En France, il s’agit des conseils communautaires ou des comités syndicaux (cf. Chapitre I,
Section 1.4, p. 13).
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Contrainte de participation généralisée (CPG) :

Vie (gd, DA.P,L»/’J- (Sinj> - hi,j (d;k,]) Z Q;g; (S, Q])
SVie&, Ay >0
Q; € [0:7]
Zai =1tels queVie &, a; €]0;1]

€8

(11.26)

avec Afg{j} désignant la variation d’utilité en termes monétaires que la commune ¢
observe lorsqu’elle coopére avec la commune —: et transfére le bien public local j a son

intercommunalité, soit 51'5{” = DAP/; (5:,Q;) — hij (d;;) — cug; (S, Q).

Dans ce cadre généralisé, les résultats mis en évidence dans les deux sections
précédentes peuvent aisément étre redémontrés, exceptée la Proposition 8 qui doit étre
réajustée. En effet, elle définissait I’ensemble des localisations optimales de j au sens
de Pareto comme une courbe €'{% reliant Pa; et pp ;.- Or silon rajoute une troisiéme
commune C', on obtient une nouvelle situation comme décrite par la Figure 11.4. Cette
fois-ci, 'ensemble des localisations optimales de j au sens de Pareto (noté .7{L. )
est défini par la surface du triangle p} .pp ;pp;, dont chaque coté est constitué de
I’ensemble des points de tangence entre les courbes d’indifférence de deux communes.
En effet, en chacune de ces localisations, il est impossible d’améliorer la situation d’une
commune (i.e. se rapprocher de sa position optimale) sans détériorer celle d’au moins
une autre (i.e. ne pas s’éloigner de leur position optimale). A contrario, pour toute
autre localisation de j dans le plan (O;p?; p?), il existe une localisation a l'intérieur
du triangle p’ ;p ;e ; qui la domine au sens de Pareto (i.e. qui est plus proche de P

Pp, et po; a la fois).

Toutefois, comme précédemment dans le cas avec deux communes, la linéarité des

frontiéres de cet ensemble d’optimums de Pareto est spécifique & la forme circulaire
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FI1GURE I1.4 — Choix de la localisation géographique du bien public local
lorsque 3 communes coopérent

et monocentrée des courbes d’indifférence des trois communes. Sous ’hypothése plus
générale que les courbes d’indifférence de A, B et C sont convexes, .7{f prendra la
forme d’une surface dont les frontieres relient p7 ;, pp ; et pg; en des courbes (voir
par exemple la Figure B.2, p. 190 en annexe). Par ailleurs, on remarquera que si une

quatriéme commune D entre en jeu, ’ensemble des optimums de Pareto ne sera modifié

L OoP
que si pp; & Lipo-

Ainsi, dans le cas général & N commues (N > 2), les localisations optimales au

2.

sens de Pareto forment un ensemble complet .#9F dans I'espace <O; 2 pj) tel que :

Vie &, pi; e SO
Vp; € 0.78F 3 (m,n) | p; € €9F (I1.27)

mn

V (m,n) € & | €9F € #PF
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ou autrement dit : (i) la localisation optimale individuelle de chaque commune consi-
dérée appartient a Z (ii) pour tout point de la frontiére de .Z2F il existe deux
communes pour lesquelles deux courbes d’indifférence sont tangentes en ce point, (i)
tout point de tangence entre deux courbes d’indifférence de deux communes de & ap-
partient & #£F. Dés lors, la méme démonstration que pour la Proposition 8 peut

s’appliquer a ce cadre généralisé & N communes.

Par conséquent, les choix de coopération des communes répondent aux mémes lo-
giques, qu’elles soient deux ou plus. Toutefois, qu’elles soient deux ou plus, la contrainte
de participation impose que toutes les communes acceptent de coopérer pour que l'inter-
communalité se réalise. Dans la réalité, cette obligation peut étre problématique et faire
avorter de nombreux projets de coopération, surtout lorsque le principe de continuité
territoriale impose des périmétres intercommunaux d’un seul tenant et sans enclave.
Aussi, la législation francaise prévoit que pour étre créée, une intercommunalité ne doit
pas nécessairement rassembler ’accord de toutes les communes concernées, mais d’une

majorité qualifiée d’entre elles telle que :

— au moins 2/3 des communes représentant plus de 1/2 de la population totale
concernée y sont favorables;
— au moins 1/2 des communes représentant plus de 2/3 de la population totale

concernée y sont favorables.

Ainsi, certaines communes peuvent étre forcées a coopérer, & partir du moment ou il
y a un nombre suffisant de gagnants dans la coopération. Mais au-dela de ces critéres
institutionnels, un choix éthique se dessine : le bonheur du plus grand nombre prime-t-il
sur celui de chacun ? Un disciple de I’'école utilitariste répondrait alors par I'affirmative,
et un rawlsien par la négative. Cette problématique de justice sociale apparait dés lors
que la contrainte de faisabilité est satisfaite, mais pas celle de participation : la coopé-

ration géneére alors plus d’avantages que d’inconvénients mais laisse certains perdants.
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Le dilemme suivant nait : faut-il renoncer a une telle coopération ou bien la forcer ?

Aussi, le critére de majorité qualifiée offre une solution intermédiaire en garantis-
sant une représentativité minimale des choix de chaque commune. Néanmoins, d’impor-
tantes tensions peuvent demeurer, en particulier parce qu’aucun mécanisme ne prévoit
de prendre en compte l'intensité de ’aversion & coopérer des communes. Dans un cas
extréme, une minorité (qualifiée) de communes pourraient présenter une telle aversion &
la coopération que la contrainte de faisabilité ne serait pas respectée. Pourtant, comme
la majorité (qualifiée) des communes y sont favorables, I'intercommunalité serait tout
de méme créée : c’est I'exploitation par la coopération. Heureusement, une telle situa-
tion radicale reste théorique, ot dans la pratique la concertation semble primer sur

I’application autoritaire des principes institutionnels.

Enfin, le raisonnement que nous avons développé jusqu’alors se contente de définir
les conditions nécessaires et suffisantes pour qu’une coopération ait lieu entre plusieurs
communes. Or dans la réalité, le choix des communes ne se pose pas en ces termes :
chaque commune évalue les alternatives qui s’offrent a elle et choisit la coopération qui
lui apportera le plus grand bénéfice . Aussi, le choix des communes avec lesquelles

coopérer peut se révéler hautement stratégique.

I1.5.2 Coopération volontaire et péréquation locale : des objec-

tifs compatibles ?

Dans ses fondements mémes, la coopération intercommunale revét une dimension

péréquatrice. Guengant et Gilbert [2008] distinguent quatre mécanismes redistributifs

23. Chaque proposition peut alors étre réinterprétée en ces termes (résultats non démontrés ici).
Ainsi, une commune choisira de coopérer avec un nombre important de communes (Proposition 2) aux
tailles démographiques et géographiques faibles (Propositions 3 et 9), dont les préférences qualitatives
et géographiques sont proches des siennes (Proposition 6 et 9).
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au sein des EPCI francais qui, de maniére générale, permettent de faire converger les
situations financiéres de leurs communes membres (voir en annexe la Figure B.3, p. 191).
L’un d’eux nous intéresse plus particuliérement : « l'effet de répartition des services

communautaires ».

Commun & toute forme de coopération locale, cet effet redistributif provient du
déséquilibre entre la hauteur du financement et I'intensité d’usage de chaque commune
membre aux biens publics locaux produits par U'intercommunalité, i.e. lorsque a; #
s;/S. En notant pfh; le potentiel fiscal par habitant de la commune i et pfh,, le
potentiel fiscal par habitant médian de I'intercommunalité, on peut identifier deux cas
de figure :

— (o < s;/Setpfhy <pfhy)ou (a; > s;/S et pfh; > pfh,,) : Veffet redistributif

est péréquateur;

— (ay < s;/S et pfh; > pfhy) ou (a; > s;/S et pfh; < pfhy,) : Veffet redistributif

est contre-péréquateur.
Mais pour les douze communautés examinées par Guengant et Gilbert [2008], cet effet
redistributif s’est toujours révélé d’un fort pouvoir péréquateur, méme pour les com-

munautés n’exercant que peu de compétences.

Ainsi, la logique de péréquation veut que plus une commune est riche ?* relative-
ment aux autres communes membres, plus elle doit supporter une part importante du
cotit production du bien j produit par I'intercommunalité, ceteris paribus. En veillant
a ce que cette redistribution ne devienne pas sur-péréquatrice, i.e. que les communes
bénéficiant de cette péréquation ne deviennent pas plus riches que les autres communes
membres, ce mode de répartition des charges devrait alors permettre de réduire les

écarts de situations financiéres communales au sein des intercommunalités.

Or face a une telle situation, chaque commune aurait donc intérét a coopérer avec

24. i.e. plus sont potentiel fiscal par habitant est élevé.
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des communes plus riches, et réciproquement, & ne pas coopérer avec des communes
moins riches. Autrement dit, chaque commune cherchera a étre membre d’une inter-
communalité au sein de laquelle elle pourra se comporter en passager clandestin au
nom du principe de péréquation. La coopération intercommunale serait donc la scéne
d’une étonnante contradiction apparente : en élargissant les zones de production et de
financement des biens et services publics locaux, elle permet d’internaliser des effets de
débordement et ainsi de supprimer le free-ridding entre les communes membres, mais
d’un autre coté, par le jeu de la péréquation, la coopération incite ces mémes communes
membres a I’ easy-ridding. Toutefois, ces deux effets de 'intercommunalité ne s’annulent
pas nécessairement car les communes qui se comportent en passager clandestin ne sont
pas identiques dans les deux cas : seules les moins riches bénéficient de la péréquation,

ce qui n’est pas le cas des effets de débordement.

Dés lors, on comprend que 'objectif de péréquation ne peut constituer 1’élément
moteur d’une coopération. En effet, il existera toujours au moins une commune (la plus
riche) se pronongant contre cette péréquation. Toutefois, comme nous I’avons vu dans
les sections précédentes, les avantages de la coopération sont multiples, si bien qu'une
commune plus riche que ses voisines peut tout de méme avoir un intérét net a coopérer.
A cet égard, l'effet péréquateur de I'intercommunalité apparait alors davantage comme

un produit collatéral de la coopération locale.

Pour aller plus loin, on remarquera également que la part des dépenses de l'inter-
communalité que finance chaque commune (o) est différente selon 1’objectif considéreé.
On peut ainsi distinguer trois cas particuliers :

— «o; = 5;/S : chaque commune i finance une part des dépenses de l'intercom-

munalité proportionnelle & son intensité d’usage du bien public local transféré.
L’objectif est alors I’équité d’usage : toute commune paye un prix identique

pour un usage identique.
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- a; =pfh;/ (Zze{a pfhi) : chaque commune 7 finance une part des dépenses de
I'intercommunalité proportionnelle a sa richesse relative, ici calculée a partir de
son potentiel fiscal par habitant. L’objectif est alors la péréquation horizontale :
les communes membres les plus riches payent d’avantage que les plus pauvres,
si bien que leurs situations financiéres convergent.

— a; = N[DAP/; (s;,Q;) — hij (di;)] /g, (S,Q;) : chaque commune i finance une
part des dépenses de l'intercommunalité telle qu’elle maximise les chances que
Iintercommunalité soit créée. En effet, si les économies de coopération sont
nulles, i.e. E:Cg{j} = 0 dans la CFG (équation I1.25), cette valeur des a; nous
assure que la CPG (équation I1.26) sera respectée pour toute commune i, i.e.
~2{j} = 0. Autrement dit, dans le cas limite ol la coopération géneére autant
d’avantages que d’inconvénients, cette valeur des «; nous assure que chaque
commune acceptera de coopérer car aucune ne s’en trouve lésée. Par ailleurs,
le parameétre A est une constante positive comprise entre 0 et 1 qui nous assure
que la contrainte Y, , a; = 1 soit respectée *°.

Or de facon générale, ces trois expressions ne seront pas égales simultanément. Ainsi,
la facon dont sont déterminées les contributions financiéres de chaque commune est
loin d’étre anodine, I'une favorisant la péréquation, 'autre facilitant la création de
I'intercommunalité. Autrement dit, coopération intercommunale et péréquation ne sont
pas nécessairement compatibles, ol une trop forte reditribution peut menacer la création

méme de 'intercommunalité.

Et comme nous l'avons souligné, 1'objectif de péréquation ne peut, par nature,
réunir la faveur de I'unanimité des communes considérées. Aussi on peut observer un

comportement stratégique défensif suivant : lorsque plusieurs communes contigiies sont

25. En effet, ECsr;; > 0 & Y0 [DAPL (si,Q) —hiy (d2)] > ¢ <
Yies [DAP; (si,Q5) —hiy (4 ;)] /g; = 1. Dlou X = g;/3ice [DAP]; (5:,Q;) — hij (df ;)] et
on remarque que A € ]0;1] avec A = 1 lorsque Ebg{j} =0.
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relativement plus riches que les autres communes voisines, elles auront tendance a se
regrouper entre elles. Ainsi, elles cherchent & se prémunir?® de toute coopération non
désirée, ol a cause du processus de création par la majorité qualifiée, elles se retrouve-
raient membres d’une intercommunalité dont elles financeraient une part relativement
importante des dépenses. Ce comportement apparait donc rationnel : les communes
relativement riches cherchent a se protéger des effets péréquateurs de I'intercommu-
nalité en jouant l’entre-soi. Néanmoins, cette stratégie est doublement dommageable
du point de vue collectif : en plus d’affaiblir considérablement la qualité péréquatrice
de la coopération intercommunale, elle engendre alors souvent des intercommunalités

dépourvues de véritable projet communautaire (e.g. Dallier, 2006b).

Au final, la coopération intercommunale revét un pouvoir péréquateur indéniable
(Guengant et Gilbert, 2008), mais un tel objectif apparait difficilement fédérateur et mo-
teur d’une coopération. Au contraire, certains regroupements défensifs peuvent méme
s’opérer dans le but d’échapper a ces mécanismes redistributifs. De maniére analogue,
certaines petites communes choisiront également de se regrouper en intercommunalités
défensives, mais cette fois-ci par crainte de se faire absorber par une grande intercom-

munalité voisine ot il leur serait difficile de faire valoir leurs préférences.

I1.5.3 Pouvoirs de négociation, transferts et asymétrie d’infor-

mation

Explorons maintenant une dimension importante du modéle qui n’a jusqu’alors
pas été véritablement discutée : le processus de décision collective au sein de l'inter-
communalité. En effet, nous avons supposé que 'intercommunalité prenait toujours ses

décisions de maniére & maximiser les économies de coopération. Ainsi, nous avons pu

26. En effet, il est plus aisé de forcer une commune isolée a rejoindre une intercommunalité plutot
qu’un groupement entier.
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identifier plusieurs mécanismes influencant la disposition & coopérer des communes.
Toutefois, ce cas de figure peut paraitre assez éloigné de la réalité, ou le fonctionnement
des conseils communautaires ressemble davantage & un jeu de marchandage de Nash
entre communes membres qu’a un probléme de maximisation sous contrainte. Aussi,
nous examinons cette alternative, sans pour autant remettre en cause la démarche pré-

cédente dont les résultats sont robustes a de telles considérations supplémentaires.

Considérons le cas d’'une commune ¢ qui négocie avec les autres communes membres
pour déterminer une caractéristique C; du bien public local produit par I'intercommu-
nalité (par exemple le niveau de qualité ou la localisation géographique). La commune
¢ cherchera alors a peser sur la décision collective dans le but de maximiser ses écono-
mies de coopération individuelles, et dans la limite ol la contrainte de faisabilité est
respectée, soit :

e Ay
se.  Vie&, Al >0; 0 € D, (I1.28)
Zai =1telsqueVie & o; €]0;1]

€8s

ou D¢, est le domaine de définition de la caractéristique considérée Cj.

En notant C’j* la solution du programme I1.28 et C7 la décision collective finale

de l'intercommunalité, on comprend alors que :

— si la contrainte de faisabilité I11.25 n’est pas respectée (i.e. E:C’g{j} < 0), alors la
contrainte de participation ne peut étre satisfaite non plus (i.e. Vi € &, éfg{j} *
0), si bien que le programme I1.28 n’admet pas de solution car I'une de ses
contraintes n’est pas respectée ;

— I'argument maximum du programme I1.28 correspond aux économies de coopé-
ration individuelles maximales que la commune ¢ peut atteindre, i.e. dans le

cas précis ou C} et C’;* sont identiques. On en déduit que si cette valeur est
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négative, la commune ¢ sera toujours opposée a la coopération.

— C7 procurera a la commune ¢ des économies de coopération d’autant plus
proches de son maximum qu’elle a un pouvoir de négociation relatif impor-
tant 2”. Autrement dit, plus la commune ¢ a un pouvoir de négociation im-
portant, mieux elle parvient a influencer la décision collective finale de l'inter-
communalité de maniére a obtenir des économies de coopération individuelles

importantes.

Dans ce contexte, un second type de comportement défensif peut apparaitre, le plus
fréquemment en milieu urbain. En effet, certaines petites communes des poles urbains
peuvent craindre de se faire absorber dans une intercommunalité dominée par la com-
mune centre. Avec un faible pouvoir relatif de négociation, elles risqueraient alors de
ne pas pouvoir faire valoir leurs préférences dans les décisions collectives de l'inter-
communalité, diminuant ainsi fortement leurs avantages a coopérer. Par conséquent,
il pourrait leur étre préférable de coopérer entre petites communes aux préférences si-
milaires. Ainsi, les préférences de chacune seraient mieux respectées et la coopération
leur serait davantage bénéfique, méme dans le cas ol les économies de taille seraient

moindres. Comme en témoigne alors le rapport de la Cour des comptes [2005, p. 74] :

«[...] il n’est pas rare de voir se créer des communautés de communes "dé-
fensives" autour d’une communauté d’agglomération. Ainsi, par exemple,
dans le Nord-Pas-de-Calais, les communes n’appartenant pas a [...] la com-
munauté d’agglomération de Cambrai, craignant d’étre absorbées, ont dé-

cidé de se regrouper en communautés de communes de petite taille. »

Par ailleurs, on peut noter que ces deux types de stratégies défensives (en réponse

a la péréquation ou aux positions dominantes au sein de I'intercommunalité) soulévent

27. En effet, 'influence de la commune i dépend de son pouvoir de négociation, mais également
de celui des autres communes membres, d’ott une formalisation en termes de pouvoirs de négociation
relatifs.
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le probléme général de la distribution des économies de coopération entre les communes
membres. Or on comprendra que si la contrainte de faisabilité est respectée, il existe
une distribution des économies de coopération qui permette de respecter également
la contrainte de participation. En particulier, nous avons vu dans la sous-section pré-
cédente que oy = X [DAP] (s;,Q;) — haj (d;;)] /95 (S, Q) respectait cette condition.
De la méme maniére, des transferts entre communes membres peuvent étre instaurés.
Toutefois, ces solutions semblent difficiles & mettre en place dans la réalité. En effet,
on remarquera qu’une part importante des coiits de la coopération repose sur les pré-
férences des communes, une information asymétrique : chaque commune connait ses
propres préférences mais pas celles des autres. Dés lors, un dilemme du prisonnier - ca-
ractéristique du financement des biens publics - émerge : chaque commune surestimera
ces coiits subjectifs afin de réduire sa contribution financiére nette d’éventuels transferts.
Par conséquent, plus les communes adoptent ce type de comportement stratégique, plus
les économies de coopération diminuent artificiellement et moins la coopération aura

de chances d’aboutir.

Une autre solution consisterait alors a renforcer la représentativité des petites
communes au sein des intercommunalités. Toutefois, cela risquerait d’étre davantage
dommageable du point de vue collectif : si les préférences des communes reflétent fi-
délement celles de leurs citoyens, le lien entre les citoyens et leur intercommunalité
s’en trouverait distordu, avec une sur-représentation des citoyens de ces petites com-
munes. Témoignant de cette ambivalence, on observe que le nombre de délégués com-

munautaires des communautés francaises se répartit entre les communes membres selon

différents modes (données AACF, 2009) :

— proportionnellement & la population pour 44 % des communautés ;
— avec un nombre minimal puis proportionnellement a la population pour 13 %

des communautés;
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— avec le méme nombre de délégués par commune pour 15 % des communautés ;

— autrement pour 8 % des communautés.

Seule contrainte imposée : chaque commune détient au moins un siége au conseil com-

. . l o« v, 28 A- . b ’ ,ﬁ . d7 ,_
munautaire, et au maximum la moitié “°. Ainsi, toute commune bénéficie d'une repré
sentation minimale et aucune commune ne peut réunir seule la majorité absolue du

conseil communautaire.

Enfin, on notera qu’en France, 'intercommunalité A fiscalité propre entame une
deuxiéme phase de son développement marquée par la loi de réforme des collectivités
territoriales du 16 décembre 2010 (dite loi RCT). Sous la houlette du préfet de dépar-
tement, trois objectifs principaux sont visés : (i) achever la carte intercommunale en
rattachant les communes isolées a une communauté d’ici le ler juin 20132°, (i) rationa-
liser les périmétres intercommunaux, jugés souvent trop petits (e.g. Dallier, 2006b), en
facilitant et incitant les fusions de communautés, (i) doter les communautés d’une plus
grande légitimité démocratique en instaurant 1’élection au suffrage universel direct des
délégués communautaires *°. C’est trois objectifs témoignent encore une fois de toute
la complexité de la tache confiée a I'intercommunalité, ot 'on cherchera a conjuguer

efficacité de production avec gouvernance locale.

28. On note alors que cette obligation tend précisément a sur-représenter les petites communes, et
au contraire, & sous-représenter les grandes communes aux sein des conseils communautaires. Toutefois,
cela ne semble pas suffir pour éliminer intégralement les comportements défensifs décrits dans cette
sous-section.

29. Sauf pour Paris et les trois départements de la premiére couronne.

30. La solution retenue est une élection par fléchage : lors des élections municipales, les candidats
qui siégeront au conseil communautaire, si leur liste est élue, seront désormais clairement identifiés.
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I1.6 Conclusion

Avec des compétences toujours plus élargies et des budgets en hausse !, I'inter-
communalité est aujourd’hui devenue en France un acteur incontournable du secteur
public local. Mais plus généralement, la plupart des pays Européens ont développé di-
verses formes de coopération locale volontaire. Leur législation encadre et pose certaines
conditions a la coopération, mais l'initiative est le plus souvent laissée aux mains des

communes qui choisissent alors de coopérer ou non et avec qui coopérer.

Afin de mieux appréhender la complexité de ces choix, nous avons contruit dans
ce chapitre un modéle théorique de coopération intercommunale volontaire, ol pour
un bien public local donné, deux communes décident individuellement de coopérer ou
non. Le coeur du raisonnement repose alors sur un arbitrage multi-dimensionnel entre
les avantages et les inconvénients de coopération. D’un coté, les économies de taille
permettent de réduire le coit de production des biens et services publics locaux, d’en
améliorer la qualité, d’en diversier l'offre : autant d’incitations pour les communes a
coopérer. De 'autre coté, les couts de congestion et I’hétérogénéité des préférences

qualitatives et géographiques des communes tendent au contraire a les en dissuader.

Dans un second temps, nous avons utilisé¢ ce cadre d’analyse pour examiner cer-
taines problématiques concrétes : Faut-il forcer les communes a coopérer ? Coopération
volontaire et péréquation sont-elles compatibles ? Coopération et pouvoirs de négocia-
tion : la dictature de la commune centre 7 Chacun de ces questionnements apparait alors
ambivalent, si bien qu’il est difficile d’émettre une réponse objective tranchée. Dés lors,
il est intéressant d’illustrer cette ambiguité par les choix politiques orientant le dévelop-

pement de I'intercommunalité a fiscalité propre en France. Ainsi, la loi de réforme des

31. A titre d’exemple, les recettes totales des EPCI a fiscalité propre sont passées de 26,24 milliards
d’euros en 2004 & 33,56 milliards d’euros en 2008, soit une augmentation d’environ 28%. Or dans le
méme temps, le nombre de communes regroupées dans des EPCI & fiscalité propre est passé de 31 428
a 33 638, soit une augmentation de seulement 7% (source : DGCL).

71



11.6 Conclusion

collectivités territoriales du 16 décembre 2010 tranche dans le vif : cette coopération est
désormais imposée & toutes les communes francaises *, et le pouvoir du préfet de dépar-
tement renforcé afin de rationaliser la carte intercommunale. I’heure est désormais & la
dissolution des groupements stratégiques défensifs, a ’élargissement des groupements
existants et a 'amélioration générale de la pertinence des périmétres intercommunaux.
Mais en paralléle, 1a loi RCT prévoit également de renforcer la légitimité démocratique
des communautés en instaurant un systéme d’élection des délégués communautaire au
suffrage universel direct par fléchage. Ces différents objectifs témoignent encore une
fois de toute la complexité de la tache confiée a I'intercommunalité, ou ’on cherchera a

conjuguer efficacité de production avec gouvernance locale.

Enfin, il est a noter qu'un dernier atout majeur de la coopération n’a pas été étudié
ici : sa capacité a internaliser les effets externes des choix publics locaux. Considérons
par exemple deux communes qui doivent choisir entre coopérer ou non pour un bien
public local donné. Si ce bien public émet des effets de débordement, de telle sorte que
I'une des deux communes en bénéficie sans pour autant participer & son financement 33,
alors celle-ci n’aura aucun intérét a coopérer. Dans notre modéle, cela se traduirait par
une disposition & payer quasi-nulle * pour cette commune passager clandestin. Ce type
de situation est caractéristique des milieux urbains, ol la commune centre finance de
nombreux biens et services publics qui bénéficient aux communes périurbaines avoisi-

nantes (voir par exemple Bradford et Oates [1974] pour une application empirique).

32. Cette décision autoritaire reste toutefois avec un impact relativement limité : en 2010, 95%
des communes francaises étaient déja membres d’une communauté alors que cette pratique restait
volontaire.

33. De tels effets apparaissent notamment pour des biens ou services locaux non-excluables sur
des bases résidentielles et substituables entre communes. Le théatre ou la piscine municipale peuvent
étre cités a titre d’exemples.

34. En coopérant, cette commune passager clandestin pourrait prendre part aux décisions concer-
nant ce bien public local, si bien que ses préférences seraient mieux prises en compte. Ainsi, sa dis-
position & payer ne serait pas nulle, mais resterait tout de méme trés largement inférieure au coit de
production du bien.
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Par conséquent, ce type de phénoméne renforcerait la formation de groupements défen-
sifs des communes périurbaines contre la commune centre. Toutefois, coopérer avec la
commune centre peut présenter un avantage : les gains de coordination. De tels effets
apparaissent lorsque la qualité d’un bien ou service public local peut étre améliorée en
coordonnant les décisions des communes voisines 3. Cette fois-ci, cela se traduirait dans
notre modéle par une fonction des cotits de production différente entre les communes
et leur intercommunalité. Grace a ces gains de coordination, celle-ci aurait accés a des

niveaux de qualité plus élevés pour le méme coftit, ceteris paribus.

Toutefois, le modéle que nous avons construit ici ne permet pas de retranscrire
la complexité de ces phénoménes d’interactions stratégiques entre communes. En effet,
chaque type d’effet externe se répercute sur un parameétre exogéne du modéle et tout
résultat devient alors tautologique. Pour autant, la possibilité d’internaliser de tels effets
externes reste I'un des enjeux majeurs de I'intercommunalité. C’est ce que nous allons

examiner empiriquement dans le chapitre qui suit.

35. Ces gains de coordination sont caractéristiques des services de transports collectifs ou des
politiques locales économiques et d’aménagement.
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L'impact de la coopération intercommunale

sur les dépenses communales : un test

empirique sur données francaises. L

Ce qui est 4 nous est 4 nous, ce qui est a vous est négociable.

Nikita Khrouchtchev

II1.1 Introduction

Comment les décideurs publics effectuent leurs choix de dépense ? Pour y répondre,
Downs (1957, p. 28) formule ’hypothése que « les partis proposent des politiques afin
de gagner les élections, et non gagnent les élections afin de proposer des politiques. »
Sur cette idée, et en appliquant le modéle de concurrence spatiale d’'Hotelling [1929)]

au jeu politique, le modéle du médian prédit alors que dans un systéme démocratique,

1. Ce chapitre est issu d’un document de travail en collaboration avec Matthieu Leprince et Sonia
Paty.
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les choix des décideurs publics sont déterminés par les préférences d’un seul électeur
décisif : 'électeur médian ? (Black, 1948 ; Downs, 1957). Toutefois, cette vision de I’Etat
sera rapidement remise en cause par d’autres modéles, chacun proposant une vision

différente du comportement adopté par les décideurs publics (voir Le Maux, 2009).

Ainsi, la théorie du fédéralisme financier, initiée par Musgrave [1959] et Oates
[1972], introduit la notion d’interaction entre les différentes unités de gouvernement.
Elles ne prendraient pas leurs décisions isolément mais de maniére interdépendante, les
choix de 'une affectant ceux des autres, et réciproquement. Deux types d’interactions

des dépenses sont alors a distinguer.

D’un coté, lorsque des unités de gouvernement de niveaux différents interagissent,
on parle d’interactions verticales des dépenses. Leur sens sera alors déterminé par la
nature des biens fournis par les différents niveaux : si les biens fournis par deux niveaux
sont complémentaires (resp. substituables ou indépendants), la dépense de I'un aura un

impact positif sur la dépense de l'autre (resp. négatif ou nul), et réciproquement.

D’un autre coté, lorsque des unités de gouvernement d’un méme niveau inter-
agissent, on parle cette fois d’interactions horizontales des dépenses. Brueckner [2003]
distingue deux courants théoriques principaux, chacun suggérant une forme particu-
liere de la fonction de réaction des communes : les modéles a externalités (« spillover
models ») et les modeéles a ressources mobiles (« resource-flow models ») (voir Revelli

[2005] pour une revue de littérature).

Les modéles a externalités reposent sur 'hypothése centrale que les choix d'une
unité de gouvernement peuvent avoir des effets qui s’étendent hors de sa jurdicition.
Plus spécifiquement, les biens et services publics produits par une commune bénéficient

aux citoyens de sa juridiction, mais également a ceux des communes voisines (e.g. Case

2. Si cette conclusion repose sur de lourdes hypothéses largement remises en cause sur le plan
théorique, elle bénéficie toutefois de nombreux soutiens empiriques (voir Mueller [2003, p. 232-246])
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et al., 1993). On parle alors d’effets de débordement des biens et services publics. Par
conséquent, les communes auront tendance a se comporter en passager clandestin et
a laisser leurs voisines supporter le financement de nombreux biens et services publics
locaux. Une autocorrélation spatiale négative devrait alors apparaitre entre les dépenses
des communes voisines : lorsqu’une commune voit les dépenses de ses voisines augmen-
ter, elle peut réduire ses propres dépenses tout en maintenant constante la quantité de

biens et services publics locaux dont bénéficient ses citoyens, ceteris paribus?.

En paralléle, un deuxiéme type de modéles a externalités a été développé dans
le cadre de la relation d’agence citoyens-élus locaux (Besley et Case, 1995). Dans ce
contexte d’information imparfaite, les citoyens évaluent la performance de leurs gouver-
nements locaux en les comparant (Salmon, 1987). C’est la concurrence par comparaison
ou « yardstick competition ». Ce mécanisme constitue alors un outil disciplinaire des
élus, dont tout comportement prédateur peut étre désormais plus facilement détecté
puis sanctionné par le vote. Par conséquent, lorsqu’une commune améliore sa perfor-
mance (e.g. elle produit davantage de biens et services publics locaux par habitant en
maintenant constante sa fiscalité), les élus des autres communes voient leur probabilité
de réélection diminuer s’ils ne réagissent pas. Leur stratégie optimale consiste alors a
s’imiter les uns les autres, ce qui devrait se traduire cette fois par une interdépendance

positive des dépenses des communes.

De méme, les modéles a ressources mobiles formalisent une forme de concurrence
entre unités de gouvernement de méme niveau, mais qui comme le nom l'indique, est
basée cette fois-ci sur la rivalité pour une ressource mobile : le capital ou/et le tra-

vail. Ainsi, dans les modéles de concurrence fiscale, initiés par Zodrow et Mieszkowski

3. Cette conclusion est plus réductrice que le cas général, ol le sens de 'autocorrélation spatiale
des dépenses repose sur les propriétés des préférences des citoyens (Brueckner, 2003). Toutefois, cela
correspond bien au cas francais, ou chaque commune a les mémes compétences, dans ’hypothése ou
elles cherchent & offrir la plus grande quantité de biens et services publics locaux a leurs citoyens au
meilleur cotit.
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[1986] et Wilson [1986|, formalisent le jeu non coopératif auquel se livrent des unités
de gouvernement de méme niveau qui taxent une méme base fiscale mobile. Plus spé-
cifiquement, lorsqu’une commune diminue son taux d’imposition sur une base fiscale
mobile, elle attire une partie de cette base précédemment localisée dans les communes
avoisinantes, qui voient ainsi leurs recettes fiscales diminuer. Or cette externalité fis-
cale négative n’est pas prise en compte dans les choix fiscaux des communes, si bien
qu'une course vers le bas des taux d’imposition s’enclenche. Un taux d’équilibre - in-
férieur a 'optimum de Pareto lorsque les décideurs publics locaux sont bienveillants -
est atteint lorsque la base fiscale ne migre plus (i.e. la rémunération nette d’impot est
identique d’une commune a I’autre) et que plus aucune commune ne souhaite modifier
sa fiscalité (voir Wilson [1999] et Madiés et al. [2005] pour une revue de littérature).
Mais dans notre cas, le raisonnement doit étre étendu au coté dépenses. C’est ce que
proposent les modéles de concurrence de bien-étre (e.g. Wildasin, 1991) ou les modéles
de concurrence a la Tiebout [1956] (e.g. Feld, 1997). Cette fois-ci, la ressource mobile
est le citoyen ou l'entreprise qui choisit sa localisation en fonction du revenu et de
la redistibution qu’il percoit dans chaque commune, ou plus généralement du panier
(taxes, biens publics) qu’elles lui proposent (voir Brueckner [2000] pour une revue de
littérature). Dans ces différents cas de figure, le processus concurrentiel devrait alors

engendrer une interdépendance positive des dépenses des communes *.

Dans ce contexte, nous questionnons deux fausses évidences, fréquemment af-
firmées mais plus rarement testées : (i) la coopération intercommunale réduit-elle la
dépense des communes? (ii) la coopération intercommunale permet-elle d’internaliser

les interactions de dépenses entre communes ? Nous examinons ici cette double problé-

4. Si Brueckner et Saavedra [2001] montrent théoriquement que, dans le cas de la concurrence
fiscale, la fonction de réaction des communes peut admettre une pente positive ou négative, les obser-
vations empiriques suggérent néanmoins que les communes réagissent positivement aux taux de leurs
voisines (voir Section I11.2).
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matique dans le cas d’une forme particuliérement intégrée de coopération locale : les
EPCI a fiscalité propre frangais, ou « communautés » (cf. Chapitre I). En se basant
sur un échantillon de données de panel, constitué de 2 895 communes urbaines sur 10
années, nous estimons un modéle spatial de dépenses locales intégrant a la fois des

interactions horizontales et verticales des dépenses communales.

Deux principaux résultats émergent. Tout d’abord, la coopération intercommu-
nale n’a pas d’impact significatif sur le niveau de dépenses des communes. Autrement
dit, les communes qui appartiennent & une méme communauté ne dépensent pas moins

, .
que les autres. Il n’y aurait pas de transfert de charges des communes vers leurs commu-
nautés. En revanche, la coopération intercommunale permet d’internaliser efficacement
les interactions spatiales des dépenses des communes : seules les communes membres

d'une méme communauté n’interagissent pas.

Le reste du chapitre est organisé comme suit. Tout d’abord, nous présentons une
revue de la littérature empirique des modéles de dépenses publiques locales (Section
I11.2). Ensuite, nous exposons notre modéle économétrique (Section II1.3) puis les prin-
cipaux enjeux auxquels il doit répondre (Section I11.4). Les données sont décrites dans
la Section III.5 et les résultats des estimations détaillés et interprétés dans la Section

IT1.6. Enfin, les principales conclusions du chapitre sont dressées dans la Section II1.7.

II1.2 Dépense publique locale et interactions horizon-
tales et verticales : une revue de la littérature
empirique

Les communes n’effectuent pas leurs choix de dépenses isolément, mais interdé-

pendamment. C’est en tout cas ce que prédisent les différentes théories que nous venons
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de voir. Pour tester cette idée, Case et al. [1993] ménent une premiére étude empirique
sur les 48 états continentaux des Etats-Unis au cours de la période 1978-1985. A 1'aide
d’outils d’économétrie spatiale, ils cherchent & savoir si le niveau de dépenses par ha-
bitant d’'un état (z;;) est influencé par le niveau de dépenses par habitant des états

voisins (3, w;;2;4) en estimant le modeéle suivant :

Zig =0+ p Z Wiz + Xign + €iy (IT1.1)
ji

ol «, p et n sont les parameétres a estimer, ¢;; est le terme d’erreur et X;; est un
vecteur ligne de variables de controle. Case et al. [1993| s’appuient alors sur plusieurs
définitions du voisinage en utilisant différentes matrices de pondération W, dont chaque
poids w; ; correspond a la « proximité » entre les deux états i et j, et constatent que
leurs résultats y sont fortement sensibles. En effet, une interaction positive significative
apparait lorsque les unités d’observations sont pondérées par leur proximité économique
ou démographique, mais pas géographique. Autrement dit, deux états interagissent
d’autant plus qu’ils ont des caractéristiques économiques ou démographiques similaires,

mais peu importe qu’ils soient proches géographiquement ou non.

Ces résultats mettent ainsi en évidence une double difficulté : (7) plusieurs théories
suggérent des sources distinctes d’interactions horizontales des dépenses, mais chacune
se présente sous la forme d’une méme fonction de réaction, si bien qu’il est délicat d’en
tester une en particulier, (4) la définition arbitraire du voisinage se révéle déterminante.
La solution consiste alors & faire d’une pierre deux coups : identifier la source des
interactions en exploitant la sensibilité des résutats d’estimations a la définition du

voisinage. La Figure III.1 résume cette stratégie d’identification (Redoano, 2007)°.

5. Cette démarche dessine les grandes pistes exploratoires pour identifier la source des interactions
horizontales des dépenses, mais elle doit étre mise en place avec précaution. Revelli [2005] note par
exemple que dés lors que les décideurs publics pensent qu’une base fiscale est mobile, ils se livrent une
concurrence fiscale, méme si dans les faits cette base est immobile.
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Reésultats d’estimations d’un

modele de dépenses avec
interactions horizontales

Coefficient d’interaction
significatif

Coefficient d’interaction

non significatif :
PAS D'INTERACTIONS
HORIZONTALES

Coefficient d’interaction
positif

Base fiscale mobile :
COMPETITION FISCALE

Coefficient d’interaction
negatif :
EXTERNALITES HORIZONTALES
POSITIVES

Base fiscale non mobile :

COMPETITION DE BIEN-ETRE

Valeur du coefficient identique
les années d’élections

Valeur du coefficient différente

les années d’élections :
COMPETITION
PAR COMPARAISON

Source : & partir de Redoano [2007]

FIGURE III.1 — Stratégie d’identification des interactions horizontales de dépenses
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Dans ce sens, Baicker [2005] teste pas moins de cing matrices de voisinage dif-
férentes. Avec chacune d’elle, elle observe des interactions positives significatives entre
les dépenses des 48 états continentaux des Etats-Unis. De plus, elle constate que la
valeur estimée du coefficient d’interaction (p dans I’équation III.1) est maximale lors-
qu’elle utilise une définition du voisinage basée sur la proximité migratoire. Autrement
dit, les états sont davantage influencés dans leurs choix de dépenses par les états avec
lesquels ils ont d’importants mouvements de population, une conclusion qui semble a
priori cohérente avec une concurrence a la Tiebout. Dans une autre étude, Figlio et al.
[1999] utilisent cette méme définition du voisinage et observent que les montants des
aides familiales et alimentaires fixés par les états interagissent positivement. Ainsi, ils
mettent en lumiére une concurrence de bien-étre entre les 48 états continentaux des

Etats-Unis, un résultat confirmé par Saavedra [2000].

En comparaison, les études cherchant spécifiquement a mettre en évidence la
présence d’effets de débordement des biens et services publics se focalisent sur une
définition géographique du voisinage (e.g. Bork et al., 2007 ou Solé-Ollé, 2006). Ainsi,
Werck et al. [2008] et Schaltegger et al. [2009] cherchent a savoir si les communes centres
émettent des effets de débordement vers les communes périurbaines qui se comporte-
raient en passagers clandestins. Leurs estimations révélent alors des résultats mitigés,
oll le comportement différencié de ces deux types de communes varie selon la nature

des dépenses.

Enfin, Foucault et al. [2008] mettent I’accent sur la dimension politique dans les
choix de dépenses des communes francaises. En utilisant aussi bien une matrice de
pondération basée sur la proximité géographique qu’idéologique, ils constatent que les
dépenses des communes interagissent positivement. Toutefois, 'intensité de ces inter-
actions n’apparait pas sensible au cycle électoral, ce qui ne leur permet pas de conclure

a la présence d’une concurrence par comparaison entre les communes.
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Par ailleurs, on remarquera que tous les modéles de dépenses présentés jusqu’alors
n’intégrent que des interactions horizontales de dépenses (voir aussi Tables I11.1 et I11.1).
Or, comme nous ’avons souligné précédemment, des interactions verticales peuvent éga-
lement apparaitre, i.e. des interactions entre les dépenses d'unités de gouvernement de
niveaux différents (voir Table II1.3). Ainsi, Turnbull et Djoundourian [1993] et Aronsson
et al. [2000] observent une complémentarité des dépenses entre les communes et leur
comté, les uns dans le cas ameéricain, les autres dans le cas suédois. Mais I’étude qui
nous intéresse particuliérement ici est celle menée par Guengant et Leprince [2006], ot
I’attention est portée sur les interactions entre les dépenses des communes francaises et
leur communauté. Les résultats montrent que cette interaction verticale est différente
selon le type de communauté considérée : les dépenses des communes sont en général
faiblement substituables avec celles de leur communauté, sauf dans le cas des commu-
nautés de communes et communautés d’agglomération sous le régime fiscal de la TPU
ou elles sont complémentaires. Enfin, Binet et al. [2010] complétent ces résultats : les
dépenses des communes francaises et de leur département ne sont plus complémentaires,
mais indépendantes, lorsque I’hétérogénéité spatiale est prise en compte (excepté pour
l’ile—de—France). Aussi, il apparait nécessaire de construire des modéles de dépenses lo-
cales qui intégrent a la fois des interactions horizontales et verticales, soit des modéles
dans lesquels p est différent de zéro dans 1’équation II1.1, et qui contrélent I'impact du

niveau supérieur de gouvernement dans les X;; (voir Table I11.4).

Ainsi, Revelli [2003] constate, comme par exemple Baicker [2005] ou Foucault et
al. [2008], que les dépenses des districts anglais interagissent spatialement et positive-
ment. Toutefois, ce résultat disparait dés qu’il prend en compte 'impact des comtés.
Autrement dit, lorsque cette dimension verticale n’est pas prise en compte dans un mo-
déle de dépenses avec interactions spatiales, les estimations de p peuvent étre biaisées :

ce qui est interprété comme un comportement mimétique stratégique n’est en réalité
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qu’une réaction identique & un choc local commun, en 'occurence l'intervention d’un
niveau supérieur. Cette conclusion confirme donc la pertinence de ce type de modéles,
pourtant encore peu étudiés. Par exemple, Erimini et Santolini [2010| proposent une
démarche intéressante dans le cas des communes italiennes de la région des Marches.
Dans un premier temps, elles estiment un modéle avec seulement des interactions spa-
tiales des dépenses des communes. Elles observent alors une corrélation spatiale positive
mais, comme Foucault et al. [2008], elles ne parviennent pas a montrer qu’il s’agit d’une
concurrence par comparaison. Puis dans un deuxiéme temps, Erimini et Santolini [2010]
intégrent une dimension verticale au modéle en prenant en compte la présence d’inter-
communalités. Plus précisément, elles cherchent a savoir si la coopération locale permet
de modifier les interactions horizontales de dépenses. Mais ici encore les résultats sont
mitigés : les communes membres d'une unione di comune semblent interagir moins

fortement que les autres, mais cette différence n’est pas significative .

Les travaux présentés dans ce chapitre s’inscrivent dans la lignée de ’article d’Er-
mini et Santolini [2010]. Toutefois, le modéle que nous construisons est davantage ciblé
sur I'impact de la coopération intercommunale, de sorte que 'on distingue avec pré-
cision les interactions horizontales de dépenses intra- et extra-communautaires (voir
Sous-section I11.3.3). Aussi, notre problématique étant ancrée dans une dimension spa-
tiale, nous n’utilisons que des définitions géographiques du voisinage. Toutefois, 'usage
de différents modes de pondération des observations du voisinage - e.g. la proximité éco-
nomique, démographique ou sociale, etc. - constitue une piste intéressante a développer
dans de prochains travaux afin de mieux identifier la source dominante des interactions

(cf Section I11.6.2).

6. Dans la méme idée, mais appliquée au cas européen, Redoano [2007] montre que les pays
membres de I’Union Européenne interagissent moins fortement que ceux hors de I’Union.

84



(¥/1) enbrdwe a1nje1g))i] v op onady — T III TAVI

‘(JuawapIoqp 3p SIYJR)
SIQEINSqNS JUOS AMND AYIINYII “dOUAIS

jueyqey fed  SOLI032)BO 6 UD SAQMUAA |, samejuaw[dwod no sIjqenynsqns (astary])
12 9[BIU3 UoneNSIUTUPE sAsuadop sI] sIMag (suuatprona 20ue)SIp) : : - : : ; [Looz]
SUISIOA SJOLISIP  }2 $293213e ‘Jueyqey Ted SO[[2-JUOS SJOLISIP 7002 SpuBw[[e
‘(epqowr 20mossax aun mod no uosreredwiod onbryde15093 ymurxord o AT B e i - v 12 Yiog
Ted 20u21mMoOU09) samejuawdwoos juos P °d SRR °d R P ST SEmsP Ser
S)OLISIP SJURIIJIP SOp $223213k sasuadop soT W
S
s
(3832 anbeyd op jueuasoid uonemndod W.
*SJeYNST SINSIAUL S 3p 9%) 2mojeIs 312 (30
n {1 1 ¥ 3p 9p) o : (yoe1q Juepqey red . S-SRI S3p 2
ympoid amojersiu ymurxoxd g ms 29seq JN T uonendod e[ ap o) anbrydersowrop CUSOA SIE1D yueyqey red { JQUIASUD SI[R-JUSSITRIANUI ) R, [s00z] 3
“dIN S9[ SN0} DAL ‘(snuaaaix) anbrwouod? ‘(uonemndod e sye)9 sop sasuado (g S)e)Q sap sasuadop s e G Iooreg s
: : sop sasuadog SJe)? 8 SO : S
juassteredde saarysod suonovIawm so(] ] 1ed 2219puod 21N3NU0O 2 M
2msnuod) anbryderdod purxord <
(3}
M-
I SUUAIPIOND 20UE soul SRR 2 so red soxt ST )-S)BYT SO 3
Jua1AY 9s sf,nb JueIP33NS ‘SUISIOA S)e)R A[uUD ( Pl i 9] Ted soxiy SRS e > {, XNBIOOS SIOIJRURQ 9P 2OUILMOUOD 5661 TSIEKT 5P [0002] g
: .. Ted a219puod M3nUOd ‘YMINUOD) so[errue] ; 0661 XNBJUUPUOD g
JuawaArysod JuassIZeIa)ul SerIue] Sso[eqIue} sopre qun SY-JURIAT 35 S)eQ ST BIPIABES 3
sl : : b anbrydei3093 guurxoid = : SOpIe Sop JUBJUOIN! : $861 $1e)R 8 SO “
sopre sop juejuow 9] anb JU[AI JIN € ST SOp SJUBJUOIN T
-
&
"XNBIOOS SI0IJRUQ 9P OUILMOUOD un SUISIOA S}B) s
. - sjesp s3] red sy ST ()-sjeyg sap 2
Ju21AT 2s spnb JueId3dns (3812 anbeyo op jueuasoid uonendod  sof red soxiy {, XNBIO0S SOMJUIQ 3P 2OULMNIUO0D : [6661] g
SOTBJUAW . 12 S[BIUL] ¥661-€861  XNBJUAUHUOD 5]
‘SUISIOA $)B}Q 21UD JuawaAnisod Juassigeru B[ 9P 04) 2NOJRIZMU QPWIXOIJ B2pJ SopIe A oun S[-JURIAT 35 S)e}Q SO St i v 12 O3 g =
SOTBJUSWIE }2 SI[EIIWE] SOPIE SIP JUBUOW 2T SOp SJUBJUOIN s h AL D
-onbryde1so93 d dod
SNbdeIs090 JIXOIA B] IS (yoe]q vonEL Jueyqey Ted S-SRI S3p
29seq JIA ¥ sed stew ‘sjeyo sop sosuadop sap B[ 9P 94) 2nbmyderdowgp mSm_.o> - yueyqey red { JQUIASUD SI[R-JuSSITRIANUI w: Mol [e661]
aanisod uonoeIAUI dun Ju[AI anbrydersowsp 12 (snuaaar) anbruouoo? . w.umzwaw sye)2 sap sasuado(q sje)2 sop sasuadop s SEI-0EeT < Su ﬁmu D 12 3SB))
32 anbruwouod? oyurxoid e ms sagseq JIN ST “(91n3nuoo) anbryder3o93 opumxorg P d e
(dN) uonv.iapuod ap SaoLIIDJY Ja421uL,p
sipansa.a xnvdioui o g v apnbipdxa a1qviip 5)22152] (s)asgy10d4 poLp $2pUU0 s)anan
wins; puLd PN npraT onbijdxa ajqviin A (5)221521 (5)asgu10ddf poLad punoq  (s)mamy




(¥/¢) enbudue aInjeIg)yny ] op onasy — g III ATAVL

‘gJues u2 sasuadop s9f 10 s293213e

( UOJued NP 27[UId unwod e|

sasuadop sof mod JuYUL,S SSUNUIOD ST (suuatprona 2ouB)SsIp) HIeRaEq ST (I TSP Wl KT sl sue o sassins [600Z] v 12
s - : Ted anuad oA )2 293213k Juejyqey Jed JUSWPIOqIP 2P S}RJJe,p 100Z-2661 :
JUSWISUUOTAUD UD J2 uoneonps ud sasuadop s9 onbyde15093 murxord : saunwwod /0] 10339)eyoS
od juassreredde juswapIioqap ap 1911 S G des AR il i
SRS EEr e St saureqiIad saUNUWIIOD $97] W
S
)
“SOIU2D SAUNUIOD SIP JUOS SAUISIOA jueNqey M.
saUNWIIod s3] anbsio s2)103 snjd JUOS UNSIPUE[D  SIQUID SAUNWWOD SI] juensunsip  red saursioa {, SOUISIOA SINJ] 3p °
. L - Juenqey Ted safamno C sapuetre]y [8002] b
103essed u 19)10dwWOO 25 B Suoneyou s u2 ‘uonendod e 1ed 2219puod SOUNUWIIOD Ju2W}0dWod o] JUSWWRIIP S2 00T =
S : so[eunuIod sasuadog : souUNWIwod 0¢ P72 Yo1opM | §
“QUNUIIOD 2OUBPUD]} dUN JUIAINS ‘(2n3nuoo) anbrydei3093 QPUIX0IJ  SIP SY[AININO -JU2)02Je ‘SANUID SAUNUIWOD ST s
SOUISIOA SOUNIWIOD SIP S[RIMYNO sasuadop ST sasuado(q m
§
*sasuadap 2p S[BIUOZLIOY SUONIBIUI SP 20IMOS 3
T s
s N ki, RS (semew sop onbrjod 2oueusyredde) incial SO1I039)B0 U sagmuaa ¢, senbirod jo senbmydei3093 saseq RESEE S
1mod nad au uosteredwod red 20U21MOUOD : - Ted saursioa : : - : 000 0 ap snid [8002] D
) anbi3ojo9pt 32 (SuuIpRoN e jueyqey Jed SOp IS JJQUIDSUD S[2-JUSSITRINW Z00Z-E861 &
¥ STRW “QIQMUMN] US ST }S2 [BI0JO[D 3[0Kd U g - o SOUNUIIOD i i : o2AR sasteduey v 72 Jneono] | I
2oue)sip) anbrydei3093 uIxoIg sopeunuIuod sasuado g SoUNWIOD $ap sasuadop soT >
"IN T s9] 02a® sqrsia snyd saf sasuadop s3] sop sasuado(q SOUNUWIWIOD ()6 N
1mod juassteredde saanisod suonoeroyum sag vw.
3
“UTeqN MW U SISU)UL m
JuawaInonIed JUos SAUIAXD S} S SUISIOA “SOUISIOA SINJ] SIDA UONSATU0D =
: QIPIO PUZ P J2 I2] 3P SUISIOA .. i : O
TONSIZUOD 2P s sop uonendod I Op SPANBIU QJ[BUIAIXD SAP }oM0 sojougedsa fonz] N
SOATIESQU SBUIIXS S )2 Juasmpoid i 12 QB[N0 A (sosuadop sma ma) 6661 SOUNUITIOD 900C
: : : (eUT] UOU SUUSIPIONS 2JUE)SIP) so[eunwod sasuade MO-0S
sofo,nb suaiq sap senbijouLq SJUSWAPIOqIP = S ; op 201pur sanb1jou2q JUSWPIOqP 2P SIFF2 019¢C
onbrydei3093 gyuurxorg .
3P SJJJ2 SO : SAUISIOA SAUNUIOD qeysasuada(q SOp SO[[2-JUSPAWR SAUNUIIOD ST
anu2 juassieredde sauro)xa s)ojje,p sadA) xna(g
dIV) uonwgpuod ap sad. 242111,
sipynsaL xnpdpuilg (c \»nz.a..heawwh =e.~M= KN.QNQ&N Mm&“.tm“ aanb1ydxa ajqviiv 4 (5)a2152] (S)asoyjodAfy aporzg sapuuoq (S)amamy




(¥/¢) enbuduwe aInjeIg)ny ] op onasy — € IIT ATAVL

“(4p11 Mod 9)dooxa) aydwod us asud s sjuejqey
g : yeyqey red (, sayuepuadopur no samejuaw[dwod :
areneds opou9301219y] anbsiof ‘sajuepuadaput Jueyqey red 000 0S 2p snid lotoz]
”. : i - syjuawa}redop : so[[e-juos sjuawyredop 100T )
srewr ‘samejuawg(dwos snyd juos au juowa)redop soreunuIuod sasuadoq 02AE sosteduRy 7 J2 Jourg
sop sasuado(g SOp 32 SaUNUWIOD sIp sasuadop soT
I3[ 2P 32 SAUNUIOD $3p sasuadp soT SUNWIWOD (O] W
S
“2)[BUNTUIIOD I | yeyqey red S
; : : {, N BUNUIIODI)UT INJ| sasteduey [9002] s
op onbipun/ 2uLI0] B[ UO[S JLIBA SUS sojeunt yueyqey red EN
; - Op S0 D2AB SIY[2-JUSSITRINUI 100T SOUNUWIOD souxda S
5[ JUOp STRW “QY[BUNTIOIINUI INJ }2 SAUNWWOD -WODIYUI soreunuIuod sasuadoq &
SoUMWIod sap sasuadap soT €TS 9¢ 1P uedueny | R
sop sasuadap SI] 2[UL SUOROBIUI SIP ASIX2 [[ sop sasuadog s
1>
8
. 3 od S
S[BOSY 2SBq JUES2U JoJJ9 | 9P0X° JUIsod 1339, T 2
(+) se|qemmsqns m
juos 22A11d UOHBUIIIOSUOD €] J2 SIWOD jueyqey red d { JWOD M| 2P SI[2D 92AE SQIWOD ()7 SIMI[ ﬁ ] 2
j : : uejqey Ie
sop sasuadop s9[ noyje samejuaw[dwod Juos - SP)WOd APRBA So[[e-juassISeIur 0861-1861  + Sasiopans DHE m
: so[eunuod sasuado : : : Ip 12 uoSsuoTY | K
SPIWOD SINI[ JP }2 SAUNWIWOD S sasuadap soT sop sasuado(g SoUNWIWOD Sp sasuadap soT SUNWIWOD €77 S
“(-) XNB2ATU 7 SI[ T)US 2ANETIU UOHE[T dUN -
ympur (Surreys aseq xe)) [eosiy uonisodiadns e w
2
)
SQUIOD SMI BY
yuenqey red SO1I032)B0 T U2 SOQMMUA ¢ 0D mI| [g661]
‘samejuawi[dwod Juos + SOWBDLIQWR
- SQIWOD 10 so93213e Juenqey red 9P S0 O2AB SIY[2-JUSSITRINI 0861 ueLmopunol(q
2JWOd M3 3P }2 SAUNUNOD SIP sasuadop s : : ; sauuaKowr : :
sop sosuadp(  se[eunuruod sasuada (g SoUNWIWOd sap sasuadap soT J° quuny,
SQUNUWITIOD 6§ T
(dW) uonv.agpuod ap sadLwIY Jo42]uLp
sppansa.a xnvdioul, o : v apnbipdxa a1qviip 5)22152] (s)as91y10dA, aporp, S2pUU0 s)anam
]]ns; UL el i pnbijdxa ajqoim 4 (5)a21521 (5)2s2110d A PO puuo[q (s)mamy




(¥/¥) enbrduwe aInjeIg))I] v op oNAdY — F III ATAVI

“2UNUO0D
1p auoun dun suep Juerpdood saUNUIod 3|
mod sasuUI SWOW JUS[qUIAS SUOTORIANUI S27)
‘yexedde ofeneds aouepuadgp sun no
asuadap op 21039380 anbeyo mod )2 sa93213e
sasuadop so] nod Juyu,s SOUNUNIOD ST

(3un3yuoo)
onbryde13093 yuurxoidg

jueyqey
Ted sourstoa
SOUNUIIIOD
sop sasuadog

SALI039)BD 9 UD SAJMUIA
12 s993213e Jueyqey Jed
sopeunuIod sasuadoq

{, SUONORIN S 2[[2-2)02]J &

areoo] uoneradood e

{ SqUIASuD SA[[2-JUISSITRIA
saunuuod sap sasuadop so]

SOUOIBIN
SOp uoI321

] 9p souuare)n

SOUNWITIOD 97

000T

[o10Z]
urojues
32 g

“uosteredwod Jed 20ULLMOUOD 3P0
Wqrejge 1] °p iquewt oo
"SUOOBIIUI SO P 2DINOS B[ uEEooWw@ﬁ:uE
an2 nad su uosreredwod red 20UALMOUOD BT
"dIN S9[ SIN0) 02AE
yuassteredde saanisod suorjorI)m s

anbrouoo?
2myI0An0 | ms (FN-eHUI

2 J[BIUIT) dANL[2I AnbIUOU0OD
souessind e[ ms 29seq “dULIOUN JIN
(g1g) enbruouos? 32 (SuuaIprona
2oue)sip) onbryde3093 yuurxord

juenqey
red suistoa sAed

sop sasuado

SOLI039)BD ¢ UD SAQMUA
12 s293213e ‘ueyqey red
sAed sop sasuado(q

{, SUOTIORINUT SO [[2-2}02]J.

suuapdomyg uom(), T
{, SqUIASU?D S[-JUSSITRIUI
suaodoma sKed sap
sjodun jo sasuadop soT

1sanQ]
ap adomgp
sked /1

6661-0L61

[£00T]
OQmOUDM

‘(sameyuowgdwod SuAq SIp JUSSSIINOF
XNBAATU XN2p $3[) 2apisod 3o asuadop op anne|
‘(oreosyy uorpsodiaddns) aanesau 3o o[eosyy aunj

1 SOULIOJ XNOp 2P JUOS SUOORINU SO
*S9[BINIAA suonoRIAUI s 9)dwod ud puaid uo|
anbsio] Jreredsip jeynsa1 20 stew JuataAnisod

JUOSSIRIDUI S)OLSIP SIp sasuadop soT

(,218Te[9,, 2TNTHUO 12 JIMT[U0)

anbryde15093 ymurxord

yueyqey red
SQJUWI0D SIP J2
SUISTOA SIOLSIP
sop sasuadog

yurenqey red
sjoLsip sap sasuadog

{ SJWOD MI[ I2AE 32

JqUIASU2 SA[R-JUSSITRIANUT

sjoLysip sap sasuadop s

SQJWOD §§

1007/000T SM3Y 32 siejue
SPOLLSIP 8EC

[€002]
oAy

op ap sajopo

u1 224 *d;

SIVOAIA B SHVIUO2LLOY SUOIDLI]

sipynsaa xnodurlg

(d) uonv.agpuod ap sad1wpY

/ Su1s104 sap uon Y2 (q

1g421u1,p
a1qv1n

aanbyydxa a)qn1in 4

(5)a2152) (S)asayjodAy

apouag  sauuoq

(S)4nany




Chapitre 1I1. Coopération intercommunale et dépenses communales

II1.3 Le modéle économétrique

Cette section présente la stratégie économétrique adoptée dans ce chapitre. Le
but est de distinguer, au sein d’un modéle spatial, les différents effets de la coopéra-
tion intercommunale sur les dépenses des communes. Nous procédons en trois étapes.
Tout d’abord, nous construisons un modéle de dépense communale avec interactions
spatiales horizontales, en ligne avec la littérature empirique existante (Sous-section
[11.3.1). Dans un deuxiéme temps, nous introduisons une dimension verticale en mesu-
rant 'effet direct de la coopération intercommunale sur les dépenses des communes : les
communes membres d’une intercommunalité dépensent-elles moins que les autres (Sous-
section I111.3.2) 7 Enfin, nous proposons un modéle spatial original, comprenant deux
matrices d’interaction pour obtenir deux estimateurs d’autocorrélation spatiale : I'un
mesurant les interactions horizontales intra-communautaires (i.e. les interactions entre
communes membres d’'un méme EPCI), 'autre mesurant les interactions horizontales
extra-communautaires (i.e. les interactions entre communes qui ne sont pas membres
d’un méme EPCI). Une comparaison des valeurs estimées de ces deux coefficients nous
permettra par la suite de déterminer si la coopération intercommunale a un impact sur

les interactions horizontales de dépenses locales (Sous-section 111.3.3).

I11.3.1 Un modéle spatial de dépenses communales

Considérons z;¢, le niveau de dépense par habitant de la commune ¢ & 'année
t. z; sera alors déterminé par un ensemble de caractéristiques socio-économiques et
budgétaires X, ; et, comme les unités de gouvernement ne prennent pas leurs décisions

isolément mais de maniére interdépendante, par le niveau de dépense par habitant des
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111.3 Le modéle économétrique

communes voisines z;;. Ainsi, la fonction objectif de la commune ¢ s’écrit :

Us (zits Zjts Xit) (I11.2)

ott U? est la fonction d’utilité sociale qu’elle maximise et telle que :

V1>08US 31>O
“at () /024 (IIL3)

V2 >0:0U%() [0z, >0
Ainsi, pour maximiser cette fonction objectif, la commune 7 fixe sa dépense par habitant
au niveau optimal z7, qui vérifie OU® (.) /0z;; = 0. Ainsi, 'équilibre de Nash de ce jeu

est décrit par le systéme suivant :

(111.4)

ou R;(.) et R;(.) désignent respectivement les fonctions de réaction de la commune
i et de 'ensemble de ses voisines”. Ainsi, lorsqu'une commune modifie son niveau de
dépense par habitant, I’ensemble des communes voisines réagissent et s’ajustent en
conséquence, en fonction de leurs préférences et du comportement qu’elles adoptent (cf.
Section I11.2). Un nouvel équilibre est ensuite obtenu lorsque plus aucune commune ne
souhaite changer son niveau de dépense par habitant, i.e. lorsque I'on retombe sur un

équilibre de Nash comme décrit dans le systéme I11.4.

7. Afin de simplifier I’écriture de ce jeu, nous considérons ici I’ensemble V' des communes voisines
de 7 comme un unique joueur. Mais de maniére évidente, chaque commune voisine suit un comportement
similaire, si bien que le systéme complet est constitué de [card (V') + 1] équations dans le cas ou le
voisinage de toute commune j voisine de ¢ est lui-méme compris de ce systéme. Dans le cas contraire,
ou certaines communes j incluent dans leur voisinage des communes hors de ’ensemble V U {i}, le
systéme comprend alors card () équations (avec card (€2) > card (V) + 1), avec 2 un ensemble de
communes tel que pour toute commune appartenant a €2, ’ensemble de ses voisines est lui-méme
compris dans €.
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Chapitre 1I1. Coopération intercommunale et dépenses communales

La spécification économétrique d’un tel modéle de dépense prend alors la forme

générale exposée dans la Section II1.2 (cf. équation II1.1) :

J
Zig =0+ p Z wijzje + Xign + iy (IT1.5)

j=1

ol «v est une constante, £;, le terme d’erreur, p et 1 les parameétres a estimer®

et Wi,
sont les poids utilisés pour agréger les dépenses par habitant des J communes voisines

de i (voir Sous-section I11.4.1).

D’apreés la littérature sur le fédéralisme financier, on s’attend donc a ce que le
paramétre p ressorte significatif dans nos estimations, révélant ainsi la présence d’in-
teractions spatiales horizontales dans les choix de dépenses des communes. De plus, si
p affichait un signe négatif, cela indiquerait la présence d’effets de débordement des
biens et services publics locaux et que ceux-ci sont substituables entre communes. En
revanche, si p était positif, cela pourrait révéler aussi bien une concurrence par compa-
raison, une concurrence fiscale, une concurrence de bien-étre ou encore une concurrence

a la Tiebout (voir Section II1.2).

Toutefois, identifier 'origine de telles interactions horizontales de dépenses n’est
pas 'objectif de ce chapitre. En effet, nous nous focalisons ici davantage sur les effets de
la coopération intercommunale sur les dépenses communales, et plus particuliérement
sur ces interactions horizontales, quelle que soit leur origine. Aussi faut-il inclure cette

dimension verticale dans notre modéle.

8. Xj . est un vecteur ligne de dimension 1 x K et 1 est un vecteur colonne de dimension K x 1,
oit K est le nombre de caractéristiques socio-économiques comprises dans X ;.
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111.3 Le modéle économétrique

I11.3.2 Coopération intercommunale et dépenses communales

Dans cette section, nous proposons une version du modéle de dépenses commu-
nales étendue & I'impact direct de la coopération intercommunale. Par conséquent, si z; ;
dépend toujours de X;; et de z;;, nous supposons qu’il peut également étre affecté par
la présence d’une structure intercommunale. Plus particuliérement, nous nous concen-
trons ici sur la forme de coopération intercommunale la plus intégrée, ou les EPCI se

voient confier des compétences fiscales.

En effet, cette restriction est nécessaire a notre démarche économétrique, car si
une commune ne peut appartenir qu’a un seul EPCI & fiscalité propre, elle peut en
revanche étre membre d'une multitude d’EPCI sans fiscalité propre, dans la limite
oll chacun exerce des compétences différentes. C’est la limite posée par le principe
d’exclusivité (cf. Chapitre I). Or dans le modéle spatial & deux régimes (voir Sous-section
I11.3.3), il nous faut identifier avec précision I'ensemble des communes membres d’une
méme structure intercommunale, ce qui devient impossible dés lors que 1'on considére
indifféeremment EPCI avec et sans fiscalité propre. Par ailleurs, les EPCI & fiscalité
propre constituent la forme la plus intégrée de coopération locale en France et ainsi,
la plus succeptible de modifier les choix de dépenses des communes. Enfin, comme
les EPCI a fiscalité propre regroupent principalement des communautés urbaines, des
communautés d’agglomération et des communautés de communes (voir Section IV.3)
et dans le but d’alléger la rédaction, nous désignerons ici ces EPCI & fiscalité propre

sous le terme de communautés.

Ainsi, en notant Coop;; une dummy prenant la valeur 1 si la commune coopere
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au sein d’'un EPCI & fiscalité propre, et 0 sinon, I’équilibre de Nash du jeu s’écrit :

* *
Zit = R; (Zj,ta Coop; , Xi,t)

(I11.6)
ziy = R; (z;t, Coop; s, Xj,t)
Et la spécification économétrique du modéle devient :
J
Zig=Qa+p Z w; 2+ + 0C00p; 1 + Xy + €iy (IIL.7)
j=1

Ainsi, cette spécification du modéle nous permet de répondre a la question suivante :
les communes qui coopérent au sein d’une communauté dépensent-elles moins que les
autres 7 Nous nous attendons ici a ce que les estimations révélent un coefficient ¢ si-
gnificatif et négatif. Un tel résultat indiquerait alors la présence d’un effet de transfert
de charges : les communes coopérant confient une partie de leurs compétences a leur

communauté, si bien que leur niveau de dépenses devrait diminuer, ceteris paribus.

Toutefois, on peut supposer que 'impact des communautés sur le niveau de dé-
pense par habitant de leurs communes membres n’est pas identique pour toutes les
communautés, mais varie avec l'intensité de leur intervention. Aussi, nous proposons
une deuxiéme version du modéle II1.7, ot la dummy Coop;; est remplacée par z;fd,
la dépense par habitant de la communauté dont est membre la commune i (de fa-
con triviale, si ¢ n’est membre d’aucune communauté, szCiest nul ; voir Annexe p. 193

qui présente la méthodologie dévelopée pour approximer la dépense intercommunale a

partir des données disponibles). Le modéle devient :
J .
Zig=a+p Z wi i+ 020y + Xin + ey (TT1.8)
j=1
Ainsi, nous pouvons tester si les biens et services fournis par les communes et leurs
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communautés sont indépendants (dans le cas on 5, la valeur estimée de §, apparai-
trait non significatif), substituables (dans le cas ot ¢ serait significatif et négatif) ou

complémentaires (dans le cas ou § serait significatif et positif).

Par ailleurs, intégrer cette dimension verticale a notre modéle nous permet de
controler une source potentielle importante d’autocorrélation spatiale des erreurs qui,
si elle n’est pas correctement traitée, peut notament biaiser les résultats d’estimation
du paramétre d’interaction spatiale p. En effet, un tel cas de figure peut se présenter
lorsque le modéle estimé est mal spécifié, en particulier dans le cas de chocs locaux
inobservés communs & plusieurs observations voisines (e.g. des communes voisines dé-
cident de coopérer au sein d’'une communauté), ou en présence de variables explicatives
omises et spatialement autocorrélées (e.g. le niveau de dépenses de la communauté va-
rie) (Anselin, 1988a). Ce qui est alors interprété a tort comme une interaction spatiale
des dépenses des communes est en réalité di au fait que les communes réagissent de
la méme facon & des phénomeénes locaux communs, en 'occurrence U'intervention d’une
unité de gouvernement d’un niveau suppérieur dans 1’économie locale. Ainsi, Revelli
[2003] montre que les dépenses par habitant des districts anglais interagissent positive-
ment, mais que cette interaction devient non significative dés lors que les caractéristiques

de leurs comtés sont prises en compte (cf. Table 111.4, p. 88).

I11.3.3 Coopération intercommunale et interactions spatiales entre

communes

En plus de l'effet direct direct de la coopération intercommunle sur le niveau
de dépenses des communes, nous cherchons & mettre en évidence un effet indirect :
la coopération intercommunale modifie-t-elle les interactions horizontales de dépenses

locales ? Plus précisément, une commune interagit-elle de la méme facon avec ses voisines
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appartenant a la méme communauté qu’avec celles hors de la communauté ?

En effet, le modéle spatial présenté jusqu’alors repose sur une hypothése implicite
forte : qu’elles coopérent ou non, les interactions de dépenses entre deux communes
voisines sont identiques. Or ce postulat mérite d’étre étudié attentivement, d’autant
plus que la possibilité d’internaliser certains effets de débordement des biens et services
publics locaux constitue précisément 'un des grands enjeux de l'intercommunalité (cf.
Chapitre I). De la méme fagon, la coopération peut permettre aux communes membres
d’une méme communauté de s’émanciper (partiellement) d’un comportement concur-
rentiel, qu’il soit question de concurrence par comparaison, de concurrence fiscale, de

concurrence de bien-étre ou de concurrence a la Tiebout.

Aussi, afin de traiter cette problématique, nous proposons un modéle spatial ori-
ginal ott nous décomposons WZ en deux termes d’interactions spatiales : WS4MEZ
et WOTHERZ 5 deux matrices de voisinage WSAME ot WOTHER gont alors définies

telles que chaque élément de coordonnées (i, j) vérifie respectivement ? :

si ¢ n’est membre d’aucune communauté ;
0
SAME si ¢ est membre d’'une communauté a laquelle j n’appartient pas
wi . =
7-]
C , . ,
W j si ¢ et 7 sont membres d'une méme communauté
\ k2
.
0 si ¢ et j sont membres d’'une méme communauté
OTHER _
i,J -
si ¢ n’est membre d’aucune communauté ;
Wi
si ¢ est membre d’'une communauté a laquelle 7 n’appartient pas

9. Voir Sous-section II1.4.1 pour les définitions retenues du voisinage a partir desquelles nous
obtenons différent poids w; ;.
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Ainsi, nous pouvons estimer séparément les interactions horizontales de dépenses
des communes au plan intra-communautaire (WS4MEZ) et extra-communautaire (WOTHEEZ),
En appliquant cette stratégie d’identification détaillée, on obtient alors le modéle spatial
a deux régimes suivant :

i,J 1,7

J J
z=otpr Y w4y Y wlHE 4 GEPCL, + Xy + &5y (IIL9)
j=1 j=1

ot EPC1I;, contrdle 'impact de la communauté sur z; ,, soit EPCI;; = @ ou EPCI,;; =

__.epct
Coop; s ou EPCI;y = 23"

Par conséquent, si la coopération intercommunale permet effectivement d’affaiblir
les comportements stratégiques horizontaux des communes, la valeur estimée de p; - qui
mesure 'intensité des interactions horizontales des dépenses entre communes membres
d’une méme communauté - devrait apparaitre plus faible, en valeur absolue, que celle
deps - qui mesure I'intensité des interactions entre communes n’appartenant pas a une

méme communauté.

De la méme fagon que pour le signe du paramétre p des modéles présentés précé-
demment, si p; (resp. py) affichait un signe négatif, cela indiquerait la présence d’effets
de débordement des biens et services entre les communes coopérant (resp. ne coopérant
pas). En revanche, si p; (resp. ps) apparaissait avec un signe positif, cela pourrait révéler
une concurrence par comparaison, une concurrence fiscale, concurrence de bien-étre ou
encore une concurrence a la Tiebout entre les communes coopérant (resp. ne coopérant

pas). Mais dans tous les cas de figure, nous nous attendons & ce que |p]| soit inférieur

N ~

a |2l
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II1.4 Enjeux économétriques

Afin d’estimer les différentes spécifications du modéle que nous venons de présen-
tées, nous devons traiter deux principales difficultés économétriques : la définition du
voisinage et le choix de la méthode d’estimation pour traiter ’endogénéité du terme

d’interaction spatiale.

I11.4.1 La matrice de voisinage

Comme nous 'avons vu dans la Section I11.2, les différentes théories expliquant la
présence d’interactions horizontales de dépenses suggérent des définitions spécifiques
du voisinage. Autrement dit, en fonction de I’hypothése testée, les communes sont
supposées s’influencer différement et par conséquent, ne sont pas pondérées de la méme
fagon (cf. Section III1.2). Ici, notre attention se focalise sur 'impact de la coopération
locale sur les dépenses des communes. Aussi, il apparait logique de se baser sur une

définition géographique du voisinage.

Plus précisément, en notant d; ; la distance euclidienne entre deux communes 7 et

J, nous avons retenu trois spécifications géographiques de la matrice de voisinage W :

- WDIST<2Okm, ol Wi 5 = 1/di,j si divj < 20km, et Wi 5 = 0 SiHOH;
- WDIST<15km7 ol Wi 5 = 1/di,j si di,j < 15]{?7’)17 et W; ; = 0 SiIlOIl;
- WYY on w; ; = 1 si les communes ¢ et j partagent une frontiére communes,

et w; ; = 0 sinon.
Aussi, les matrices WPIST<20km o N DIST<IShm oy o0sent que, dans un rayon respectif
de 20km et de 15km, l'intensité de 'interaction entre deux communes décroit avec la

WETE repose sur I'idée que seules des communes

distance. Par comparaison, la matrice
contigués interagissent. En utilisant ces différentes définitions géographiques du voisi-

nage, on peut ainsi controler la sensibilit¢ de nos résultats d’estimations a ce choix
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arbitraire mais capital (e.g. Anselin, 1988a). Par ailleurs, chacune de ces matrices est

standardisée, de telle sorte que pour toute commune i, Zj w;; = 1. De cette facon,

on s’assure que le terme d’interaction spatiale ) w; ;z;¢ n’augmente pas artificielle-
j WijZjt g b

ment avec le nombre de voisins, mais qu’il est uniquement déterminé par leur proximité

géographique a la commune ¢ et par leur niveau de dépenses.

D’autre part, afin de limiter les délais de calculs, cette étude se limite a expliquer
les dépenses par habitant des communes urbaines (voir Section I11.5). Cette sélection
est motivée pour deux raisons principales : (i) obtenir un échantillon de communes
aux problématiques coopératives relativement homogénes; (ii) se concentrer sur les

communes dont les dépenses sont & priori supposées interagir le plus fortement '°.

Mais en contre-partie, notre démarche économétrique peut étre affectée par d’im-
portants effets frontiéres. En effet, si on se limite aux seules communes urbaines, cela
suppose implicitement que les communes étudiées ne sont influencées que par leurs voi-
sines urbaines, et non celles périurbaines ou rurales. Autrement dit, chaque pole urbain
serait traité comme une ile en dehors de laquelle il n’existe aucune commune. Afin de
traiter ce probléme, nous étendons la notion de voisinage hors des limites des poles ur-
bains en définissant des zones tampons (voir la Figure I11.3 pour une carte de ces zones
tampons). Ces zones sont alors constituées de communes qui n’apparaissent que dans
le terme d’interaction spatiale ;Wi jZjt, et non dans les observations expliquées z; ;.
Ainsi, pour toute commune urbaine 4, ) ; Wijzj comprend 'ensemble de ses voisines
urbaines et non urbaines contigués ou comprises dans un rayon de 20 ou 15 kilométres,
selon la spécification de la matrice de voisinage retenue.

SAME

En revanche, si cette méthode est également appliquée aux termes » JWi 2

OTHER ; 1 s - ; ;
et Zj w;'; 2;+, le modele spatial & deux régimes souléve un second type d’effets fron-

10. Par exemple, Cassette et Paty [2006] montrent & partir d’un échantillon de 914 communes fran-
caises, que des externalités fiscales horizontales n’apparaissent qu’entre communes francaises localisées
en milieu & dominance urbaine, et pas entre celles localisées en milieu & dominance rurale.
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A.WFT® Le cas de Talant B. W™ Le cas de Perrigny

Voisins a I'intérieur de I'EPCI

Frontieres des communes . s
u u W*MEgyec la matrice de contiguité

7 Voisins a I'extérieur de 'EPCI

[ Frontiéres de 'EPCI W OTHER avec la matrice de contiguité

C. WP'ST<?%M | & cas de Talant D. W'ST% | e cas de Perrigny

Voisins a I'intérieur de I'EPCI
W MEgqvec la matrice de distance

] Frontiéres des communes M

7 Voisins a I'extérieur de 'EPCI

[ Frontieres de 'EPCI WOTHER avec la matrice de distance

FiGuUuRre III.2 — Matrice de contiguité vs. matrice de distance dans le modéle spatial
a deux régimes : Un exemple illustratif avec la Communauté du Grand Dijon
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tiéres. Pour illustrer ce point, nous avons représenté le cas de deux communes membres
de la Communauté d’agglomération du Grand Dijon : Talant et Perrigny (voir Figure
I11.2). Toutes deux comptabilisent quatre communes contigués, mais Talant est localisée
a l'intérieur du périmeétre de ’EPCI, tandis que Perrigny se situe en bordure. Par consé-
quent, les quatre communes contigués a Talant sont membres de la méme communauté
(communes en gris foncé sur la carte A) et aucune n’est en dehors. En comparaison,
Perrigny ne compte qu’une seule commune contigué et membre de la communauté
(communes en gris foncé sur la carte B), contre trois communes contigués en dehors

(communes en gris clair sur la carte B). Par conséquent, lorsque I'on définit le voisinage

SAME
ihj

selon le critére de contiguité, Y- w zj est nul pour Talant et . w? FRz;, est
égal a la dépense par habitant d’une seule commune voisine pour Perrigny. Ces cas de
figure, dans lesquels les termes d’interactions sont nuls ou déterminés par un unique
voisin, sont d’autant plus fréquents que la définition du voisinage est restrictive. Ainsi,
si on utilise une définition du voisinage a 20 kilométres (cartes C et D), on constate
que Y- wyME 2, et >, w? PR 24 ne sont nuls ni pour Talant, ni pour Perrigny, et
qu’ils sont déterminés par un nombre important de voisins. Aussi, cette observation
nous amene a préférer une définition du voisinage basée sur la distance plutdt que sur

la contiguité pour le modéle spatial & deux régimes.

I11.4.2 Choix de la méthode d’estimation

Réécrivons notre modele II1.5 sous la forme générale matricielle suivante :
Z=o+pWZ+Xn+e (II1.10)

La seconde difficulté économétrique que nous devons alors traiter concerne alors ’endo-

généité de la variable décalée spatialement WZ. En effet, si les communes interagissent
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dans leurs choix de dépenses, les dépenses d’une commune ¢ et de ses voisines seraient
donc déterminées de maniére simultanée. WZ serait corrélé avec le terme d’erreurs e
et la méthode des moindres carrés ordinaires (OLS) ne produirait plus des estimateurs
convergents (Anselin, 1988a). Deux principales approches permettent alors de produire

des estimateurs non biaisés et efficaces pour un modéle spatial autorégressif.

D’un c6té, la méthode du maximum de vraisemblance (ML) part du principe que
comme chaque commune de I’échantillon présente la méme fonction de réaction (voir
par ex. le systéme II1.4), une forme non-linéaire globale peut étre obtenue en inversant
le systéme. Ainsi, le niveau de dépenses par habitant d’'une commune 7 & 'année ¢ (z; ;)
suit une densité de probablilité non-linéaire déterminée par I’ensemble des paramétres
du modele (6) - dont le paramétre d’interaction spatiale - notée f(z;4,0). Alors, la

fonction de vraisemblance du modéle s’écrit :

n m

L(Z,0)=]]]]f (2.0 (LLL.11)

i=1 t=1

ol n et m désignent respectivement le nombre de communes et d’années de notre
échantillon d’observations. Ainsi, L (Z,0) est la densité de probabilité jointe et 0 est
I'ensemble des valeurs des paramétres qui la maximise'!. Autrement dit, la méthode
du ML cherche les valeurs des paramétres du modéle (é) qui maximisent la probabilité

d’obtenir I’ensemble des niveaux de dépenses observés.

D’un autre coté, les variables instrumentales (IV) avec la procédure des doubles
moindres carrés (2SLS) offre une deuxiéme fagon de traiter ’'endogénéité du terme d’in-
teraction spatiale WZ dans le modéle . La difficulté majeure consiste alors a identifier

un jeu d’instruments valides, i.e. des variables qui sont corrélées avec les dépenses des

11. Afin de simplifier les calculs, on utilise généralement la fonction de logvraisemblance [ (Z, 6),
telle que [ (Z,0) = In[L(Z,0)], soit 1 (Z,0) = > > In[f (zi+,0)]. Et comme la fonction In est
monotone croissante, si @ maximise [ (Z,0), alors il maximise également L (Z, 0).
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communes voisines, mais pas avec le terme d’erreurs. Ici, les variables exogénes du mo-
déle décalées spatialement avec la matrice de voisinage considérée (WX) constituent
un jeu d’instruments de prédilection (Kelejian et Robinson, 1993 ; Kelejian et Prucha,
1998). Ainsi, on régresse dans la premiére étape la dépense des voisins WZ sur les

variables exogénes X et les variables exogénes décalées spatialement WX, soit :

WZ =o' +yWX + Xn' + €’ (T11.12)

Les OLS nous donnent alors une valeur estimée pour chaque paramétre de 111.12 dont
on déduit WZ, la valeur prédite pour chaque commune ¢ a 'année ¢ de la dépense
moyenne de ses voisines. Dans la seconde étape, on estime le modéle I11.10 ou l'on a

substitué WZ a WZ, soit :

Z=oc+pWZ+Xn+e (T11.13)

En procédant ainsi, WZ n’est plus corrélé au terme d’erreurs e et les OLS produisent

a nouveau des estimateurs convergents.

Dans ce chapitre, nous avons opté pour cette deuxiéme méthode. Deux principales
raisons justifient ce choix. Tout d’abord, comme nous 1’évoquions dans la sous-section
précédente, nous avons retenu une définition élargie du voisinage a 1’aide de zones
tampons, ¢.e. des communes qui n’apparaissent que dans le terme de droite du modéle
(WZ) et pas dans celui de gauche (Z). Ainsi, nous pouvons restreindre notre étude
aux seules communes urbaines et bénéficier de temps de calculs nettement réduits, sans
pour autant étre exposés a d’importants effets frontiéres pouvant biaiser nos résultats
d’estimations. Or dans ce cas de figure, la méthode du ML ne peut s’appliquer. En effet,
cette procédure d’estimation nécessite que les deux matrices Z du modéle contiennent

rigoureusement les mémes observations.
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Mais méme ici *?, une deuxiéme raison nous fait préférer la méthode des IV a celle
du ML : la présence d'une seconde variable explicative suspectée d’endogénéité. En
effet, nos principales variables d’intérét (la dummy Coop; ; et le niveau de dépenses par
habitant des communautés zf’tm) captent I'interaction verticale qui peut s’opérer entre
les communes et leurs communautés. Or une fois encore, cette relation est confrontée au
probléme de simultanéité. Dés lors, Fingleton et Le Gallo [2007, 2008] ont montré que
la méthode du ML ne pouvait s’appliquer, et que celle des IV présentait une alternative
particuliérement intéressante pour estimer les modéles spatiaux autorégressifs contenant

une ou plusieurs variables de controle endogénes (voir également Elhorst [2010, p. 15]).

Par ailleurs, nous devons nous assurer que les estimations des coefficients d’inter-
action spatiale de nos modéles (p dans les modéles spatiaux a régime simple IIL.5, I11.7
et I11.8; et p; et py dans le modéle spatial & régime double I11.9) sont robustes & la pré-
sence d’autocorrélation spatiale des erreurs. Autrement dit, ces coefficients captent-ils
I'interaction stratégique qui s’opére entre les dépenses des communes voisines, ou bien
une simple réaction similaire des communes & des phénomeénes locaux communs '* ? Afin
de nous prémunir de ce biais, nous adoptons ici 'approche IV développée par Kelejian

et Prucha [1998, 1999] et basée sur la méthode des moments généralisés (GMM).

De plus, comme les niveaux de dépenses peuvent afficher une certaine persistance
temporelle, une corrélation sérielle des observations peut apparaitre. Une premiére so-
lution consisterait alors & introduire z;; ; parmi nos variables explicatives (le niveau
de dépenses par habitant des communes décalé d’une période). Comme Foucault et al.

[2008], le modéle & estimer deviendrait alors un modéle dynamique spatial a la Arel-

12. Deux possibilités nous permettraient d’avoir les mémes observations dans les deux matricesZ
du modeéle : (i) restreindre les communes voisines aux seules communes urbaines, mais avec I'inconvé-
nient des effets frontiéres ; (i) étendre ’analyse & I’ensemble des communes frangaises, mais avec des
temps de calculs démultipliés.

13. Voir Chapitre IV, Sous-section IV.4.2, p. 144 pour une formulation de ces deux formes disc-
tinctes d’autocorrélation spatiale et des spécifications SAR et SEM qui en découlent.
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lano et Bond [1991]. Or nous n’avons pu trouver un jeu d’instruments valide pour cette
variable. Aussi, nous avons défini des clusters individuels afin d’obtenir des résultats
robustes a toute corrélation intra-groupes, soit une corrélation sérielle dans notre cas

(Arellano, 1987).

Enfin, nous controlons a la fois les effets fixes individuels en utilisant une différen-
ciation within (i.e. chaque variable est exprimée en différence & la moyenne individuelle),

et les effets fixes temporels a ’aide d’un jeu de neuf dummies annuelles.

II1.5 Les données

Comme nous 'avons justifié précédemment, cette étude se concentre sur le cas
des communes francaises urbaines. Celles-ci sont ici définies comme les poles urbains
au sens de 'INSEE, soit des unités urbaines comptabilisant au moins 5 000 emplois.
Par ailleurs, nous avons di exclure les communes des DOM-TOM et de Corse en raison
de leur isolement géographique rendant toute analyse spatiale délicate. De méme, Paris
est exclue en raison de son statut d’outlier évident. Enfin, nous nous assurons que notre
panel est cylindré, i.e. que toutes les communes retenues sont présentes au début et a
la fin de notre période d’étude (1994-2003), ce qui nous donne un échantillon de 2 895
communes sur 10 années, soit un total de 28 950 observations. La Figure I11.3 présente
une carte de ces 2 895 communes (en rouge foncé) et des zones tampons maximales (en
rose), i.e. les 23 142 communes non-urbaines localisées dans un rayon de 20 kilométres

autour des communes urbaines.

Les données sur les dépenses pour chacune de ces communes provient de la Direc-
tion Générale des Collectivités Locales (DGCL). En revanche, comme cette information
n’est pas en libre accés pour le niveau intercommunal, nous avons développé une mé-

thode d’approximation a partir des données disponibles (voir Annexe p. 193 pour une
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B Communes urbaines étudiées

(2 895)

.k “

& A&

FiGURE III1.3 — Distribution spatiale des communes urbaines étudiées
et de leurs voisines

[ Communes non-urbaines dans un rayon
de 20km des communes urbaines étudiées
(23142)

note technique). Ces montants sont exprimés en euros constants (base 2005) et ramenés

par habitant en utilisant les données des recensements de 'INSEE (voir infra).

De plus, le vecteur X;; de notre modeéle comprend six variables de controle -
quatre socio-démographiques et deux économiques - susceptibles d’influencer le niveau

de dépenses par habitant des communes :

— La densité de population au kilométre carré (Densité;;) dont 'impact sur la
dépense par habitant reste a priori incertain : il serait négatif si les écono-
mies d’échelle permettaient de diminuer davantage le coiit moyen de produc-
tion des biens et services municipaux que d’éventuels coiits de congestion ne
I’augmentent, et réciproquement.

— Le pourcentage de la population totale de la commune agée de moins de 15 ans
(Pct_Popl5;;) et de plus de 60 ans (Pct_ Pop60; ;). Ces deux variables captent
I’hétérogénéité des caractéristiques démographiques des communes urbaines.

L’hypothése soutenue ici est que ces populations ont une demande particuliére-
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ment élevée en biens et services publics locaux. Par conséquent, on s’attend a
ce que Pct_Poplb;,; et Pct_Pop60,; aient un impact positif sur le niveau de
dépenses par habitant des communes.

— Le revenu annuel net moyen des citoyens (Revenu_moyen;;), pour lequel on
s’attend a observer un effet positif. Autrement dit, on suppose a priori que
les biens et services publics locaux sont des biens normaux ou supérieurs, en
fonction de la valeur de 1’¢lasticité-revenu des citoyens.

— Le potentiel fiscal de la commune (Potentiel _fisc;,), correspondant au mon-
tant des recettes fiscales qu’elle percevrait si ses quatre bases brutes d’impo-

tp bth

.. b by . . , .
sition locales '* (b, bi", b{t et bf? ) étaient imposées au taux national moyen

calculé sur I'ensemble des communes francaises (¢;7, tfh, t{b et t,{nb), soit :

Potentiel _fisc;y = t?bff'; + tfhb;?f; +t{°]) + t{nbbg?b

toutes les composantes étant exprimées en euros par habitant. Or comme les
communes les plus riches potentiellement sont en mesure de pratiquer des ni-
veaux plus élevés de dépenses, on s’attend a ce que Potentiel _ fisc;; ait un
impact positif sur z; ;.

— La dotation globale de fonctionnement par habitant que la commune percoit
(DGF;;) : la principale subvention dont les communes bénéficient. Elle est ver-
sée par le gouvernement central et est calculée selon une formule nationale

reposant sur des critéres de charges °.

Les données pour les variables Potentiel _ fisc;; et DGF;, proviennent de la DGCL,

14. Les quatre impots directs locaux en France sont : (avant le ler janvier 2010) la taxe profes-
sionnelle (¢p), la taxe d’habitation (th), la taxe sur le foncier bati (fb) et la taxe sur le foncier non-bati
(fnb).

15. La DGF se décompose en cinq parts : une dotation de base proportionnelle & la population,
une part proportionnelle & la superficie, une part « compensations » et une dotation « parcs nationaux
et naturels marins. »
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tandis que les quatre variables socio-démographiques (Densité,;, Pct_Poplb;;, Pct_
Pop60;; et Revenu_moyen; ) sont issues des recensements de I'INSEE 16 Enfin, toutes
les variables du modéle sont passées en logarithmes, et celles monétaires sont exprimées
en euros constants par habitant (base 2005). La Table C.1 en annexe (p. 196) en présente

les statistiques descriptives.

II1.6 Reésultats des estimations

Au vue des sections précédentes, on obtient deux principales spécifications du

modéle & estimer :

In(zi)) = a+pd wi;ln(zy)+0EPCIL,

+ mIn(Densitéy) + neIn (Pct__Popl5;) + nsln (Pt Pop60;) (1I1.14)
+  na1n (Revenu_moyen;) + 15 In (Potentiel _ fiscy)
+ neln (DGFy) + py + €iy
In(z:) = at+pmd; wPMEIn (24) + po > wlTHER N (2,) + 0EPC1y,
m In (Densité;;) + no In (Pct_ Popl5;) + nsIn (Pt Pop60;;) (1I15)

naIn (Revenu__moyeny) + ns In (Potentiel _ fiscy)

+ o+ o+

neIn (DGFy) + pi + €4

ou EPC1I,;, controle 'impact de la communauté sur z;,, soit EPCI;; = @ ou EPCI;; =
Coop;+ ou EPCI;; =In (ziﬁd), et ol iy est un jeu de neuf dummies annuelles. De plus,
des effets fixes individuels sont introduits en exprimant chaque variable en différence

within.

16. Plus précisément, comme les recensements n’ont pas lieu tous les ans, nous nous sommes
appuyés sur les résultats de trois recensements (1990, 1999 et de 2006). Entre chaque observation,
nous avons ensuite opéré une projection linéaire pour obtenir une donnée par année sur toute notre
période d’étude (1994-2003).

107



111.6 Résultats des estimations

Dans cette section, nous présentons tout d’abord les résultats d’estimation du
modéle spatial a régime simple décrit par 1'équation I11.14 (Sous-section II1.6.1). L’im-
pact du niveau intercommunal est dans un premier temps ignoré (EPCI;; = ), puis
introduit par une dummy (EPC1I;; = Coop;;) puis par le niveau de dépenses des com-
munautés (EPCI;; = szCi). Coop; ; et z;ﬁ"”i sont ensuite instumentées afin de controler
leur endogénéité. Ainsi, nous pourrons répondre a la question suivante : les dépenses des

communes interagissent-elles horizontalement et verticalement avec leur communauté 7

En respectant cette méme procédure, nous exposerons par la suite les résultats
d’estimation du modéle spatial & régime double décrit par I’équation I11.15 (Sous-section
I11.6.2). La question traitée sera alors la suivante : la coopération intercommunale

modifie-t-elle I'intensité des interactions horziontales locales de dépenses ?

I11.6.1 Reésultats du modéle spatial a régime simple

La Table ITI.5 présente les résultats d’estimation du modéle spatial & régime simple
décrit par 'équation I11.14, tel que EPC1,;; = O dans la colonne (1), EPCI,; = Coop;
dans les colonnes 2 et 3 et EPCI,; = z;}ZCi dans les colonnes 4 et 5. Dans chacune de
ces colonnes, le niveau de dépenses moyen des communes voisines (Y, w;;lIn(z;))
est calculé et instrumenté avec les WX en utilisant la méme matrice de voisinage
WRIST<20km (oir au bas de la Table pour la liste des instruments utilisés). Par ailleurs,

Coop;+ et zy" sont introduites de maniére exogéne dans les colonnes 2 et 4, tandis

qu’elles sont instrumentées dans les colonnes 3 et 5.

Afin de nous assurer de la performance et de la validité de nos instruments, nous
présentons également les R2 de premiére étape et la J-statistique d’Hansen. Cette der-
niére suit une distribution du chi-deux sous ’hypothése nulle que les instruments sont

valides, i.e. qu’ils ne sont pas corrélés avec le terme d’erreurs et que les instruments
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exclus ont été correctement exclus de I’équation d’estimation. Par ailleurs, cette sta-
tistique est robuste a la présence d’autocorrélation intra-clusters. Dans nos différentes
estimations, nous sommes systématiquement dans la zone d’acceptation de Hy, ce qui

nous permet de conclure que nos jeux d’instruments sont toujours valides.

Ainsi, les estimations du modéle spatial a4 régime simple nous indiquent qu’il existe
d’importantes interactions spatiales positives entre les dépenses des communes localisées
dans un rayon de 20 kilométres (colonnes 1 a 5). Plus précisément, si la dépense moyenne
de ses voisins varie d’1%, une commune ajustera ses propres dépenses dans le méme
sens & hauteur d’environ 0.70%-0.78% 17, ceteris paribus. Ce résultat est alors cohérent
avec ceux mis en évidence dans la littérature empirique sur des données francaises. Coté
fiscal, Jayet et al. [2002] et Charlot et Paty [2010] montrent par exemple que les taux
de taxe professionnelle des communes interagissent spatialement positivement. Foucault
et al. [2008] confirment cette tendance coté dépenses en observant un comportement
mimétique chez les communes de plus de 50 000 habitants. Toutefois, le résultat obtenu
ici apporte la premiére preuve d'un tel phénomeéne en utilisant des données de panel sur
un large échantillon de communes, dans un modéle intégrant a la fois des interactions

horizontales et verticales des dépenses locales (colonnes 2 a 5).

REsuLTAT II1.1. Les dépenses des communes francaises interagissent

fortement spatialement.

Par ailleurs, on remarque que la valeur estimée de ce coefficient d’interaction
spatiale p ne varie que trés faiblement d’une spécification & 'autre du modeéle. Plus
particuliérement, et contrairement a Revelli [2003], la prise en compte de la dimension
verticale ne remet pas ici en cause la présence de telles interactions horizontales des
dépenses (colonnes 2 a 5). Ce point confirme alors que la méthode d’estimation adop-

tée produit des estimations du coefficient d’interaction spatiale robustes a la présence

17. Ici, on a p < 1, ce qui nous assure que notre modéle n’est pas explosif.
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€)) 2) 3) ) )
Méthode d'estimation & matrice de pondération
GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster

WPIST<20km  (uDIST<X0km o DIST<20km  (oDIST<20km  o/DIST<20km
Estimateurs des paramétres (P-values)
Z_, W2 0.744%** 0.740%** 0.775%* 0.744%%% 0.703%*
(0.002) (0.002) (0.023) (0.002) (0.024)
Coop ;; - -0.002 0.019 - -
§ (0.715) (0.899) . §
o - - . 0.001 -0.029
: § : (0.927) (0.839)
Densité ;, -0.037 -0.036 -0.038 -0.037 -0.037
(0.614) (0.616) (0.604) (0.615) (0.609)
Pct Popl5;, 0.315 0.318 0.291 0.315 0.304
(0.337) (0.333) (0.438) (0.337) (0.360)
Pct Pop60;, 0.127 0.127 0.126 0.127 0.123
(0.652) (0.652) (0.652) (0.651) (0.664)
Revenu_moyen ;; -0.051* -0.051* -0.052* -0.051* -0.050*
(0.061) (0.062) (0.064) (0.061) (0.070)
Potentiel fisc i, 0.122%** 0.122%** 0.122%** 0.122%** 0.123%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DGF;, 0.020 0.020 0.021 0.020 0.020
(0.633) (0.634) (0.629) (0.633) (0.637)
Effets fixes annuels, yes** yes** yes*¥* yesHF* yesHH*
Statistiques générales
Nombre de clusters 2 895 2 895 2 895 2 895 2 895
Nombre d'observations 28 950 28 950 28 950 28 950 28 950
Validité des instruments
J-statistique d'Hansen 2,304 2.310 2.260 2,306 2,274
(0.512) (0.511) (0.323) (0.511) (0.321)
R’ de premiére étape
WZ, 0.4316 0.4322 0.4316 0.4317 0.4316
Coop - - 0.2217 - -
Zy - - - - 0.2831

p-values entre parenthéses * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Instruments (1) a (5) : pct_popls, pct_pop60, revenu_moyen et dgf décalées spatiallement avec la
matrice de pondération WPIST<20km

TABLE III.5 — Résultats des estimations du modéle spatial a régime simple en
utilisant une matrice de distance avec un seuil & 20km, 1994-2003
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éventuelle d’une autocorrélation spatiale des erreurs.

En revanche, ce résultat peut étre affecté par la définition de la matrice de voi-

WDPIST<ISkm 1 our caleuler le niveau de dépenses

sinage. En effet, lorsque 'on utilise
moyen des communes voisines, la valeur estimée du coefficient d’interaction spatiale
diminue et sa significativité s’affaiblit selon la spécification du modeéle considérée (voir
Table C.3, p. 198 en annexe). Et lorsque P'on utilise WETY 5 ne ressort plus du tout
significatif (voir Table C.4, p. 199 en annexe). Autrement dit, les communes inter-
agissent fortement avec leurs voisines au sein d’une une large zone géographique, mais

pas nécessairement avec leurs voisines les plus proches contrairement a nos attentes

(voir Sous-section II1.6.2).

Concentrons-nous maintenant sur 'effet de la coopération intercommunale sur
le niveau de dépenses des communes. On constate, de maniére surprenante, que ni
Coop; ¢ ni zﬁfd ne modifient significativementz; ;, qu’elles soient introduites de maniére
exogene (colonnes 2 et 4) ou endogéne (colonnes 3 et 5) dans le modéle. Autrement dit,
les communes membres d’une communauté ne pratiquent pas un niveau de dépenses
différent des communes « isolées » (effet mesuré par Coop; ;). De méme, les communes
et leurs communautés fournissent des biens et services indépendants (effet mesuré par

epci

Ziy ). De plus, ce résultat subsiste en utilisant les autres spécifications de la matrice de

voisinage (voir les Tables C.3 et C.4, p. 198-199 en annexe).

RESULTAT II1.2. La coopération intercommunale n’a aucun tmpact di-

rect sur le niveau de dépenses des communes.

Deux principales raisons peuvent expliquer ce résultat. En estimant un modéle
de dépenses avec interactions verticales sur des données francaises, Guengant et Le-
prince [2006] aboutissent & une conclusion similaire : la coopération intercommunale

ne réduirait que trés faiblement les dépenses des communes, voir méme 'augmenterait
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dans certains cas '®. Ils émettent alors ’hypothése que cela résulterait de « I'effet zoo »
de Oates [1988] : les communes de petite taille, n’étant pas en mesure de fournir in-
dividuellement de nombreux biens et services publics, profiteraient de la coopération
intercommunale pour élargir leur gamme de biens et services publics offerts. Dans ce
cas, il n’y aurait pas de substituabilité possible entre les deux niveaux de gouvernement.
L’étendue des compétences des communes ne serait pas modifiée par la coopération in-
tercommunale, si bien qu’il n’y aurait pas de transfert de charges vers les communautés

et les dépenses des deux niveaux apparaitraient indépendantes (voir Chapitre V).

Une seconde raison peut étre avancée. Si un transfert de charge s’opére des com-
munes vers leurs communautés, les communes pourraient alors choisir de maintenir
constants leurs taux d’imposition locaux (Leprince et Guengant, 2002). Ainsi, elles
pourraient fournir de nouveaux biens et services publics ou/et améliorer la qualité de
ceux déja produits. Un tel phénomeéne pourrait alors résulter d’'un comportement lévia-
than des communes (Brennan et Buchanan, 1980), de I'illusion fiscale générée par la
complexification des comptes publics locaux (e.g. Wagner, 1976), ou tout simplement

correspondre & une demande des citoyens qui ne pouvait étre satisfaite auparavant.

En revanche, on remarque que Coop; ; et z%” deviennent significatifs avec le signe

négatif attendu lorsqu’elles sont introduites de maniére endogéne dans le modéle sans
interactions spatiales (voir colonnes 3 et 5 de la Table C.2, p. 197 en annexe). Rappelons
que Revelli [2003] montrait qu’en prenant en compte la dimension verticale dans son
modéle de dépense, le terme d’interaction spatiale perdait sa significativité. Ici, nous
observons 'effet inverse : en prenant en compte les interactions spatiales des dépenses
des communes, 'interaction verticale avec le niveau intercommunal n’est plus signifi-

cative. Cette remarque confirme ainsi la nécessité d’inclure ces interactions spatiales

18. Cette complémentarité entre les dépenses des deux niveaux apparait pour les communautés
de communes et communautés d’agglomération sous le régime de la taxe professionnelle unique.
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horizontales dans les modéles de dépenses.

Enfin, si 'on s’intéresse maintenant aux résultats concernant les variables de
controle de notre modéle, on constate que seules deux d’entre elles ressortent signi-
ficatives dans toutes les spécifications du modéle et pour chaque matrice de voisinage
(Tables 111.5, C.2, C.3 et C.4). Contrairement a nos attentes, le revenu moyen des
citoyens semble avoir un impact négatif sur le niveau de dépenses communales par ha-
bitant. Une possible interprétation serait que les citoyens plus aisés consomment moins
de biens et services publics auxquels ils substituent des alternatives privées, comme
par exemple le recours aux créches ou cliniques privées, I'usage de moyens de trans-
port individuels, etc. Toutefois, ce résultat est & prendre avec beaucoup de précautions,
Revenu_moyen;; étant toujours a la limite de la significativité statistique. En parallele,
on constate que le potentiel fiscal des communes a un effet positif sur leur niveau de
dépenses par habitant, résultat cohérent avec ceux mis en évidence par les précédentes

études sur le cas frangais (e.g. Leprince et Guengant, 2002).

I11.6.2 Résultats du modéle spatial & double régime

Jusqu’a présent, les résultats que nous avons mis en évidence en estimant dif-
férentes spécifications du modele 111.14 reposent sur une hypothése implicite forte :
, . . . .
qu’elles coopérent ou non, les communes interagissent entre elles exactement de la méme
facon. Or 'un des objectifs de 'intercommunalité consiste précisément a internaliser les
effets de débordement des biens et services publics locaux et & améliorer la coordination

entre communes (cf. Chapitre I).

Ermini et Santolini [2010] ont déja testé cette idée dans le cas des communes
italiennes de la région des Marches. Pour ce faire, elles ont estimé un modéle de dé-

penses dans lequel le terme d’interactions spatiales est croisé avec C'oop; ; puis avec son
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complémentaire 1 — Coop; ;1. Ainsi, les communes qui coopérent au sein d’une unione
di comune semblent interagir moins intensément avec leurs voisines. Toutefois, cette
démarche suppose implicitement qu'une commune qui coopére interagit exactement de
la méme facon avec ’ensemble de ses voisines, peut importe qu’elles fassent partie de
la méme unione di comune ou non. C’est donc dans le but de lever cette hypothése que
nous proposons ici d’estimer le modéle spatial & deux régimes II1.15, ol sont précisé-

ment distinguées les interactions entre communes membres d’une méme communauté

(> w M In (25,)) et les autres (3, w? "% In (z;,)) (cf. Sous-section I11.3.3).

La stratégie d’estimation est identique a celle présentée dans la section précédente :
on estime tout d’abord le modéle sans interactions verticales (colonne 1); Coop;; est
ensuite introduit de maniére exogéne (colonne 2) puis endogéne (colonne 3) et de méme

pour finir avec zf’tm (colonnes 4 et 5). Les résultats sont présentés dans la Table I1L.6.

On constate que 'impact du potentiel fiscal des communes sur leur niveau de dé-
penses reste positif et trés significatif dans chaque spécification du modéle. En revanche,
cette stabilité n’est plus vérifiée pour les estimateurs associés aux termes d’interactions
spatiales, qui varient sensiblement d’une spécification du modéle a 'autre. Aussi, nous
allons nous concentrer sur les résultats obtenus avec notre spécification préférée : lorsque
Coop; ; et zszd sont introduits de maniére endogéne dans le modéle (colonnes 3 et 5).
Une fois encore, ces variables apparaissent non significatives, ce qui confirme notre Ré-
sultat I11.2 : la coopération intercommuale n’a aucun impact direct sur le niveau de

dépenses des communes. En revanche, elle semble étre un moyen efficace pour modi-

fier le comportement stratégique des communes. En effet, on constate que le coefficient

19. En procédant de la méme facon, notre modéle I11.14 deviendrait donc :

In (2 ) a+ p1Coopie 35 wi i In (25¢) + p2(1 — Coopie) 3 wijIn (2j,4) + 6Coop; ¢
1 In (Densitéy) + neln (Pet_Popl5:;) + n3In (Pct_ Pop60;;)
N4 In (Revenu_moyen;:) + ns In (Potentiel _ fisc;t)

ne In (DG Fy) + pe + €1t

(I11.16)

+ 4+
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@ 2 3 ) Q)]
Méthode d'estimation & matrice de pondération
GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster

WDIST<20km WDIST<20kn1 WDIST<20kn1 WDIST<20km WDIST<20km
Estimateurs des parameétres (P-values)
2wz, -0.006* 0.049%* 0.029 -0.005 0.022
(0.058) (0.021) (0.183) (0.219) (0.266)
2wz, 10,224 -0.147 -0.164% 02328 0.360%%*
(0.013) (0.125) (0.086) (0.012) (0.006)
Coop ;, - -0.122%*x* -0.078 - -
B (0.010) (0.107) 5 2
z - - - -0.006 -0.148
B i - (0.648) (0.153)
Denisité i« 0.081 0.057 0.064 0.081 0.070
(0.263) (0.429) (0.374) (0.260) (0.343)
Pct Popl5i: 0.426 0.432 0.435 0.421 0.306
(0.205) (0.194) (0.193) (0.210) (0.378)
Pct Pop60 . 0.380 0.364 0.353 0.378 0.338
(0.184) (0.200) (0.213) (0.186) (0.242)
Revenu_moyen i: -0.041 -0.040 -0.040 -0.041 -0.036
(0.140) (0.154) (0.154) (0.141) (0.209)
Potentiel fisci: 0.126%** 0.1 25%** 0.124%%** 0.127%** 0.131%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DGF i 0.015 0.014 0.016 0.015 0.0122
(0.737) (0.739) (0.717) (0.736) (0.783)
Effets fixes _annuels yesHk yesHk yesHk yes¥HE yes¥H*
Statistiques générales
Number of clusters 2 895 2 895 2 895 2 895 2 895
Number of observations 28 950 28 950 28 950 28 950 28 950
Validité des instruments
J-statistique d'Hansen 5,464 1,773 2,993 5,326 3251
(0.362) (0.621) (0.559) (0.377) (0.517)
R’ de premiére étape
w7 0.9752 0.9752 0.9752 0.9752 0.9752
woHER 7. 0.3854 0.3849 0.3854 0.3859 0.3854
Coop ;; - - 0.9988 - -
Z5 - - - - 0.6496

p-values entre parentheéses * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Instruments (1), (3), (4) et (5) : pct_popl1h, revenu_moyen, potentiel fisc et dgf décalées
spatiallement avec la matrice de pondération WSAME . densité, pct_popl15 et potentiel fisc décalées
spatiallement avec la matrice de pondération WOTHER

Instruments (2) : potentiel_fisc et dgf décalées spatiallement avec la matrice de pondération WSAME
densité, pct_popl15 et potentiel fisc décalées spatiallement avec la matrice de pondération WOTHER,

TABLE II1.6 — Résultats des estimations du modéle spatial a régime double en
utilisant une matrice de distance avec un seuil & 20km, 1994-2003
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d’interactions spatiales p; associé a Y wy M In

(2¢) est non significatif. Autrement
dit, les communes membres d’'une méme communauté n’interagissent pas entre elles en

termes de dépenses.

RESULTAT III1.3. La coopération intercommunale permet d’internaliser
les externalités horizontales des dépenses locales : les communes membres

d’une méme communauté n’interagissent pas entre elles.

Ce résultat sous-entend que les communes transférent a leur communauté les com-
pétences pour lesquelles elles interagissent le plus fortement. Aussi, cette conclusion sou-
tient I’hypothése selon laquelle la coopération permettrait d’internaliser les interactions
spatiales locales, peut importe leur source (effets de débordement ou comportement mi-
métique). Par conséquent, 'intercommunalité atteint partiellement ces objectifs : elle
ne réduit pas significativement le niveau dépenses par habitant des communes (Résultat
I11.2), mais permet d’internaliser les externalités spatiales de dépenses entre communes

membres d’une méme communauté (Résultat I11.3).

OTHER
i In (z,;

D’un autre coté, le coefficient d’interactions spatiales ps associé a ;W
apparait négatif et significatif. Ce résultat indique donc la présence d’effets de débor-
dements des biens et services publics locaux, mais uniquement hors des périmétres de
chaque communauté. Cette observation est cohérent avec les conclusions des travaux
de Solé-Ollé [2009] ou Werck et al. [2008], dans lesquels l'intensité des effets de débor-

dement des biens et services produits par les communes varie respectivement selon leur

milieu géographique ou leur position centrale.

REsuULTAT 111.4. Des effets de débordement subsistent entre les com-
munes qut n’appartiennent pas a une méme communauté, suggérant ainsi

que ces communaulés sont trop petites.

En effet, cette conclusion fait écho au rapport de la Cour des comptes [2005, p. 69-
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75| qui attire notamment ’attention sur les dimensions trop petites des communautés,
et plus particuliérement des communautés en milieu urbain, limitant leurs capacités a
internaliser les effets de débordement des biens et services publics locaux. Le résultat
que nous obtenons dans cette étude corrobore donc la conclusion du rapport sur ce
point : « priorité doit désormais étre donnée a la réduction du nombre d’EPCI sur une

méme aire urbaine » (Cour des comptes, 2005, p. 75).

En revanche, il est délicat de comprendre pourquoi le modéle spatial a régime
simple révélait une autocorrélation spatiale positive des dépenses des communes (en

utilisant W51 <20km)

, alors que celui a régime double ne montre pas d’autocorréla-
tion spatiale ou une autocorrélation négative. Une possible explication pourrait étre la

suivante.

Comme nous 'avons vu dans la Section III1.2, plusieurs théories différentes pré-
disent une interaction entre les dépenses des communes et suggérent une spécification
particuliére de la matrice de voisinage. Toutefois, une définition du voisinage basée sur
la proximité géographique (comme c’est le cas ici) est succeptible de capter plusieurs
sources d’interactions en méme temps. Aussi, I'estimation du paramétre d’interactions

spatiales p dans le modéle II1.14 réveélerait la source d’interaction la plus intense.

Considérons alors que p est une fonction composée de deux sources d’interac-
tions de sens contraires : les interactions de type mimétique VU (d;;) (résultant d’une
concurrence par comparaison, d’une concurrence fiscale, d’une concurrence de bien-
étre ou encore d'une concurrence a la Tiebout), et les interactions dues aux effets de
débordementA (d;;). Le terme d’interactions p;; entre deux communes i et j devient

alors :

pij =V (dij) — A (dij) (IT1.17)

ol d;; est la distance entre ¢ et j. Ainsi, le signe de p;; est déterminé par l'intensité
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relative de ces deux sources d’interactions, tel que :

Pij (di) (di) (TT1.18)
pij <0 si W (dy) < Al(dy)

Supposons maintenant que l'intensité de ces interactions soit une fonction continue
décroissante de d;; et telle que les effets de débordement sont plus intenses (moins
intenses) que le mimétisme pour des communes proches (éloignées). Autrement dit, il
existerait une distance d;j telle que :

’ (IIL.19)
Vdij > dij Y (dij) > A(dij) = pij > 0

Une telle situation est décrite par les graphiques de la Figure I11.4. L’espace y est
représenté par le segment [—20; 20] au milieu duquel est localisée une commune 7 et ol
d:»j correspond aux points d’intersection des deux courbes. Dans ce cas, en estimant le
modéle a régime simple avec la matrice de contiguité, on aurait di observer une inter-
action spatiale négative et significative (¥ (d;;) < A (d;;)). Or p apparait effectivement
négatif lorsque Coop; ; et sztmi sont introduits de maniére endogéne dans le modéle,
mais il n’est jamais significatif (Table C.4, p. 199 en annexe, colonnes 3 et 5). Ceci
pourrait s’expliquer par la présence de communes appartenant a la méme communauté
et avec lesquelles ¢ n’interagit pas. La précision des estimations s’en verrait altérée, si
bien qu'il serait difficile d’obtenir une différence significative entre W (d;;) et A (d;;). De
plus, on peut remarquer que la probabilité qu’une commune appartienne & la méme
communauté que ¢ diminue avec son éloignement. Par conséquent, les estimations de
U (d;;) et A(d;;) seront en moyenne d’autant plus précises que d;; est élevé (Figure

I11.4, Graphique A). Ce cas de figure est alors cohérent avec nos résultats d’estimations
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A. Estimation de p dans
lemodéle spatial a régime simple

d'interactions spatiales

Intensité des différentes sources

Imitation
()
Effetsde
¥ *. débordement
-20 0 20 (A)
Position géographique
B. Estimation de p dans
le modéle spatial a régime double
n
-5}
2
25
E &
@ »
S @
£ 8
S 3
£ -
=2 Imitation
2= W)
=
=
é Effetsde
= g . débordement
T 1 (A)

20 0 20
Position géographique

FIGURE III.4 — Interprétation des résultats d’estimations des paramétres
d’interactions spatiales : Graphiques illustratifs
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du modéle spatial & régime simple, ol p est positif et significatif avec W IST<20km o,

non significatif avec WEC.

Si l'on s’intéresse maintenant au modéle spatial & régime double, le fait d’isoler
les communes membres d’'une méme communauté permettrait alors d’améliorer la pré-
cision des estimations de V¥ (d;;) et A (d;;) dans le voisinage proche de i (Figure I11.4,
Graphique B). Cette fois-ci, la différence entre W (d;;) et A (d,;) ressortirait significative
pour d;; < d;j et dominerait celle observée pour d;; > d;j, si bien que p apparaitrait

négatif et significatif dans le modéle spatial a régime double.

Ce raisonnement propose ainsi une interprétation possible aux résultats contraires
obtenus dans les deux modéles spatiaux, mais s’appuie sur de nombreuses hypothéses.
Aussi, chaque mécanisme décrit ici mériterait d’étre soigneusement étudié afin de confir-
mer ou d’infirmer l'idée générale. La démarche adoptée par Solé-Ollé [2006], ou des
voisins de premier et de second ordres sont définis, constitue une piste exploratoire
intéressante a investir dans de prochains travaux. Pour aller plus loin, on pourrait
également tester la sensibilité de nos résultats a différents modes de pondération des
observations du voisinage - e.g. la proximité économique, démographique ou sociale,

etc. - afin de mieux identifier la source dominante de 'interaction (cf Section II1.2).

I11.7 Conclusion

Si la coopération intercommunale est présente dans la plupart des pays européens,
ses effets sur les choix de dépenses des communes restent encore assez mal connus. Dans
ce chapitre, nous avons testé deux principales hypothéses : (i) la coopération intercom-
munale réduit-elle les dépenses des communes? (i) la coopération intercommunale
permet-elle d’internaliser les interactions de dépense entre communes? Cette double

problématique a ici été examinée dans le cas d’une forme particuliérement intégrée
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de coopération locale : les EPCI a fiscalité propre frangais, ou « communautés » (cf.
Chapitre I). En se basant sur un échantillon de données de panel, constitué de 2 895
communes urbaines sur 10 années, nous avons estimé un modé¢le de dépenses locales

intégrant a la fois des interactions horizontales et verticales des dépenses communales.

On constate alors que les dépenses des communes interagissent spatialement po-
sitivement : si une commune voit la dépense moyenne de ses voisines varier de 1%,
elle ajustera ses propres dépenses dans le méme sens a hauteur d’environ 0.70%-0.78%,
ceteris paribus. Ce résultat suggére alors que les communes adoptent un comportement
compétitif (qu’il s’agissent d’une concurrence a la Tiebout, par comparaison, de bien-
étre ou fiscale) ou plus généralement mimétique. Toutefois, on observe également que
les communes qui appartiennent & une méme communauté n’interagissent pas. Aussi, la
coopération intercommunale se révéle étre un moyen efficace pour internaliser les com-
portements stratégiques des communes, dans un contexte ot chacune réagit et adapte

ses choix de dépenses a ceux des communes avoisinantes.

En revanche, en prenant en compte cet effet de la coopération intercommunale sur
les interactions horizontales, on constate que les dépenses des communes interagissent
négativement lorsqu’elles ne sont pas membres d’une méme communauté. On peut alors
penser que les communautés sont trop petites, ce qui limiterait leurs capacités a inter-
naliser les effets de débordement des biens et services publics locaux. Cette observation
confirme donc la conclusion du rapport de la Cour des comptes [2005, p. 75| pour qui la
« priorité doit désormais étre donnée a la réduction du nombre d’EPCI sur une méme

aire urbaine. »

Par ailleurs, afin d’affiner notre interprétation des différentes estimations des co-
efficients d’interactions spatiales, un travail important reste & mener pour en identifier
la (les) source(s) précise(s). De méme, il parait intéressant de comprendre comment

I'intensité de ces différentes sources interagissent et varient avec la distance entre deux
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communes. Aussi, la démarche adoptée par Solé-Ollé [2006], ou des voisins de premier et
de second ordres sont définis, constitue une piste exploratoire judicieuse a investir dans
de prochains travaux. Pour aller plus loin, on pourrait également tester la sensibilité
de nos résultats a différents modes de pondération des observations du voisinage - e.g.
la proximité économique, démographique ou sociale, etc. - afin de mieux identifier la

source dominante de U'interaction (cf Section III.2).

De plus, il serait pertinent d’estimer notre modéle pour différents types de dé-
penses des communes. En effet, les comportements adoptés par les communes peuvent
étre sensiblement différents, selon qu’il s’agit de dépenses de fonctionnement ou d’in-
vestissement notamment (e.g. Case et al. [1993|, Baicker [2005|, Foucault et al., 2008).

Toutefois, c’est le manque de données disponibles qui limite ici notre travail.

Enfin, un dernier résultat a été mis en évidence : la coopération intercommunale
n’a pas d’impact significatif sur le niveau de dépenses des communes. Autrement dit,
les communes qui appartiennent & une méme communauté ne dépensent pas moins
que les autres. Il n’y a pas de transfert de charges des communes vers leurs commu-
nautés. L’'un des arguments pour empliquer ce résultat inattendu serait la présence
d’un effet zoo (Oates, 1988) : les communes de petite taille, n’étant pas en mesure de
fournir individuellement de nombreux biens et services publics, profiteraient de la co-
opération intercommunale pour élargir leur gamme de biens et services publics offerts.
Par conséquent, il n’y aurait pas de substituabilité possible entre les deux niveaux de

gouvernement.

Mais ce phénomeéne existe-t-il dans le secteur public local frangais 7 Les plus grande
collectivités territoriales fournissent-elles vraiment une gamme plus large de biens et
services publics a leurs citoyens, ceterits paribus? C’est la question a laquelle nous

allons répondre dans le chapitre qui suit.
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oo L V.

L'impact de la coopération intercommunale

sur la gamme de biens et services publics
locaux offerts : y-a-t’il un « effet zoo » en

France ? 1

IV.1 Introduction

Dans son texte fondateur, Samuelson [1954, p. 987| propose une définition des
biens collectifs (ou « public goods ») basée sur leur non-rivalité, i.e. « des biens pour
lesquels la consommation d’un individu ne diminue pas la consommation de ces mémes
biens de tout autre individu ». Comme nous 'avons vu dans le Chapitre II, il est
alors pertinent d’organiser de maniére collective la production de ce type de biens pour

lesquels les économies d’échelle sont maximales. De plus, lorsqu’un bien est a la fois

1. Ce chapitre a fait ’objet d’une publication en collaboration avec Hakim Hammadou et Sonia
Paty dans la Louvain Economic Review.
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1V.1 Introduction

parfaitement non rival et non excluable, il s’agit d’un bien collectif pur pour lequel
le marché ne peut assurer spontanément la production. Cette défaillance de marché
justifie ainsi que la production des biens collectifs purs soit confiée a 'Etat (Smith,

1776).

Dans une démarche similaire, Borcherding et Deacon [1972] et Bergstrom et Good-
man [1973] entreprennent alors de mesurer le degré de rivalité des biens et services
fournis par le secteur public aux Etats-Unis?. En se placant dans le cadre du modéle
de I'électeur médian, les deux études estiment les fonctions de demande des citoyens
pour plusieurs types de dépenses publiques. Or systématiquement, les résultats mettent
en avant un degré de rivalité proche de 'unité : une caractéristique des biens privatifs,
mais bien loin des biens collectifs purs au sens de Samuelson [1954]. Par la suite, de
nombreuses autres études empiriques ont confirmé ce résultat a priori contre-intuitif

(voir Reiter et Weichenrieder [1997] pour une revue de littérature).

Toutefois, Borcherding et Deacon [1972] modérent leur conclusion en précisant
que « méme dans les cas ol le degré de rivalité est proche de un, il peut exister des
gains substantiels a la dépense collective. » De maniére générale, on peut également
justifier ce résultat par le fait que la fonction de ’Etat ne peut se restreindre a la seule
production des biens collectifs purs. Ainsi, chez Musgrave [1959], 'Etat se voit attribuer
trois grandes fonctions : (¢) une fonction d’allocation afin de corriger les défaillances de
marché; (i7) une fonction de stabilisation de I’activité économique afin de réguler les
cycles économiques ; (ii4) une fonction de redistribution des richesses afin de corriger

les inégalités générées par une économie de marché.

Par ailleurs, la démarche économétrique adoptée par Borcherding et Deacon [1972]

et par Bergstrom et Goodman [1973] est exposée & plusieurs biais (voir Reiter et Wei-

2. Borcherding et Deacon [1972] utilisent des données au niveau des Etats pour 'année 1962,
tandis que Bergstrom et Goodman [1973] s’appuient sur un échantillon de 826 municipalités américaines
pour 'année 1960.
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chenrieder, 1997). En particulier, Oates [1988] attire Pattention sur le fait que les plus
grandes collectivités fournissent une plus large gamme de biens et services publics que
les plus petites. En effet, il précise que de nombreux biens publics, comme les zoos, sont
fortement indivisibles et tels que la production de la premiére unité nécessite que la

collectivité atteigne une taille critique minimale®. C’est « effet zoo » *.

Par conséquent, lorsque la population augmente, la dépense publique s’accroit
car les biens et services publics ne sont pas parfaitement non rivaux, mais également
parce que la gamme de biens et services publics produits s’élargit. Or Borcherding
et Deacon [1972]| et Bergstrom et Goodman [1973] ne prennent pas en compte cet
effet dans la construction de leur modéle économétrique. Cet oubli peut alors avoir
d’importantes conséquences sur leurs conclusions : en attribuant intégralement le lien
positif entre dépenses publiques et population a la rivalité des biens et services publics,
ils surestiment I'élasticité-population de la dépense publique et par conséquent, leur

mesure du degré de rivalité s’en trouve biaisée vers le haut.

Mais bien que 'argument d’Oates |1988] apparaissent ici incontournable, il n’existe
que de trés rares travaux qui cherchent les preuves empiriques d’un tel effet zoo. Dans
une étude antérieure a l'article d’Oates [1988], Schmandt et Stephens [1960] cherchent
a expliquer le nombre de biens et services publics produits par 19 communes du comté
de Milwaukee. En se basant sur une nomenclature précise des services municipaux
distinguant 550 sous-fonctions, ils parviennent ainsi a approximer ’étendue de la gamme
de biens et services fournie par chaque commune. Les résultats de leurs estimations
apportent les premiéres preuves d’un effet zoo dans le secteur public : plus une commune

est grande, plus elle offre une gamme diversifiée de biens et services publics locaux a ses

3. Cette taille critique est atteinte lorsque la somme des taux marginaux de substitution est égale
(ou excede) le coiit de la premiére unité du bien considéré.

4. Une idée similaire apparait chez Christaller [1933] qui, dans sa Théorie de la centralité, met
en évidence une relation positive entre le nombre de services offerts par une collectivité et I’étendue
de sa zone d’influence.
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citoyens. A notre connaissance, il n’existe pas d’autre étude empirique similaire dans la

littérature.

Dans ce chapitre, nous proposons une démarche similaire appliquée au cas francais,
et plus précisément a 1’échelon intercommunal. L’intérét est double. D’une part, cela
nous permet de vérifier la présence d’un effet zoo dans le secteur public local francais,
argument avancé précisément dans le but de promouvoir la coopération intercommu-
nale dans le pays (cf. Chapitre I). D’autre part, 'accés a des données originales sur
les compétences exercées par 'ensemble des EPCI francais nous offre une opportunité

unique de contribuer & littérature empirique restreinte sur I'effet zoo.

Les résultats de nos estimations par les OLS montrent alors qu’il existe effecti-
vement un effet zoo au sein des EPCI francais a fiscalité propre. Autrement dit, on
constate que les grandes communautés ® offrent une gamme de biens et services publics
locaux plus large que celles plus petites. Par ailleurs, on remarque que 'ampleur de
cet effet zoo varie le long du gradient rural-urbain : il apparait plus intense pour les
communautés urbaines que pour leurs homologues rurales, suggérant que les économies
de coopération® sont plus importantes en milieu urbain. Enfin, nous utilisons la mé-
thode du maximum de vraisemblance afin de vérifier la robustesse de nos résultats a la
présence d’autocorrélation spatiale des erreurs identifiée par les tests du multiplicateur

de Lagrange.

Ainsi, la problématique traitée dans ce chapitre contribue, d’une maniére plus
générale, a repenser l'organisation optimale du secteur public. En raisonnant celle-
ci comme un arbitrage entre centralisation vs décentralisation, la présence d’un effet

zoo mettrait alors en lumiére un avantage important d’agglomération. Par ailleurs,

5. Dans ce chapitre, nous traitons uniquement le cas des EPCI & fiscalité propre, soit principale-
ment les communautés urbaines, les communautés d’agglomération et les communautés de communes
(voir Section IV.3). Aussi, afin d’alléger la rédaction, nous désignerons ici ces EPCI a fiscalité propre
sous le terme de communautés.

6. Cf. Chapitre II, Section I1.3, p. 32 pour une définition des économies de coopération.
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I’application & I’échelon intercommunal nous apporte un travail critique original sur la
pertinence de la coopération intercommunale trés largement répandue en Europe (cf.

Chapitre I, Section 10, p. 10).

Le reste de ce chapitre est organisé comme suit. Tout d’abord, nous reprenons
la formalisation de l'effet zoo proposée par Oates [1988], et examinons ses répercus-
sions sur les résultats d’estimations des modeéles de demande de dépense publique a la
Borcherding et Deacon [1972] et Bergstrom et Goodman [1973] (Section IV.2). Nous
mettons ensuite en évidence quelques premiers éléments sur les compétences exercées
par les EPCI a fiscalité propre en France, en fonction de leur nature juridique et de
leur position sur le gradient rural-urbain (Section IV.3). Puis nous présentons le mo-
déle économétrique estimé (Section IV.4) avant d’en exposer et interpréter les résultats

(Section IV.5). Enfin, les conclusions du chapitre sont dressées dans la Section IV.6.

IV.2 L’effet zoo : théorie et conséquences économé-

triques

Dans leurs travaux fondateurs, Borcherding et Deacon [1972] et Bergstrom et
Goodman [1973] estiment le degré de rivalité de la dépense publique («) qu’ils définissent

de la facon suivante :

G

= v (IV.1)

9

avec G la dépense publique totale d'une collectivité territoriale, g le niveau de dépense
publique dont chaque citoyen de la collectivité bénéficie individuellement, et N la po-

pulation totale de la collectivité.

Ainsi, un bien collectif au sens de Samuelson [1954] vérifiera v = 0, soit VN : g =

G. Autrement dit, chaque citoyen bénéficie pleinement et de 'intégralité de la dépense
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pratiquée par sa collectivité, et ce quelqu’en soit la population totale. En revanche, pour
un bien privatif on aura a = 1, soit ¢ = G /N. Cette fois-ci, le niveau de dépense publique
dont chaque citoyen bénéficie individuellement diminue a mesure que la population de

sa collectivité s’accroit 7.

Les deux études spécifient alors une fonction de demande de type Cobb-Douglas
et pour laquelle ils estiment 'élasticité-prix (€,,.,) et 1'élasticité-population (€,,,). Ils
en déduisent alors une valeur estimée du degré de rivalité de la dépense publique & telle
que & = €pop/ (1 + €,riz) chez Borcherding et Deacon [1972], et & = &,0p/ (1 + Epriz) + 1

chez Bergstrom et Goodman [1973] (voir Reiter et Weichenrieder, 1997).

Mais Oates [1988] attire attention sur le fait que la population d’une collectivité
influence son niveau de dépense totale via deux canaux. D’un coté, lorsque la population
d’une collectivité augmente, celle-ci doit accroitre son niveau de dépense totale (G)
afin de maintenir constante la part que chaque citoyen en recgoit (g), et ce d’autant
plus que les biens qu’elle fournit sont rivaux (i.e. a proche de 1, voir équation IV.1).
Mais d'un autre coté, cette augmentation de la population fait également diminuer le
colit de production par habitant de certains biens, surtout ceux présentant une forte
indivisibilité comme les zoos. Ces biens deviennent alors désirables et la gamme de biens
produits par la collectivité s’élargit. Or en ignorant ce deuxiéme canal, Borcherding et
Deacon [1972] et Bergstrom et Goodman [1973] surestimeraient 1'élasticité-population
de leur fonction de demande £,,,, si bien que leur mesure du degré de rivalité de la

dépense publique & serait biaisée vers le haut.

Afin de détailler ce dernier point, reprenons le cadre d’analyse proposé par Oates

[1988|. Supposons donc que le niveau de dépense publique totale d’une collectivité locale

7. Plus précisément, lorsque la population de la collectivité augmente de § individus, le niveau
de dépense publique dont chaque citoyen bénéficie individuellement (g) diminue de 6G/ [N (N + §)]
euros. De maniére équivalente, lorsque la population de la collectivité augmente de § individus, celle-ci
doit accroitre sa dépense totale de §G/N euros pour que g reste inchangé.
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(G) soit une fonction continue du niveau de dépense publique dont chaque citoyen de
la collectivité bénéficie individuellement (g), et de la gamme de biens et services que la
collectivité offre (R), soit :

G=7f(g9,R) (IV.2)

Faisons également ’hypothése que g et R sont tous deux fonction croissante de la

population de la communauté (N). On obtient alors la dérivée premiére suivante :

dG  0G dg O0GdR
= Iv.
dN 8ng+8RdN_O (IV.3)
dont les deux termes sont positifs. Ainsi, I’élasticité-population de la dépense publique
devient :
B 8G’ﬂ dG  0G dR 0G dR

e R A U S v 0 V.4
P =90 dN ~ AN ORAN " QRN (TV.4)

9G dR

Ol €p0p est la véritable élasticité-population de la dépense publique, 27 9%

sa composante
« effet zoo » et €,,, I'estimateur obtenu par Borcherding et Deacon [1972] et Bergstrom
et Goodman [1973]. Par conséquent, ignorer l'effet zoo dans les modéles de demande de

dépense publique peut biaiser vers le haut les estimations de son élasticité-population,

et par conséquent, de son degré de rivalité.

Aussi, le but de ce chapitre est de vérifier la présence d’un tel phénomeéne dans
le secteur public local francgais, et plus particulierement a 1’échelon intercommunal. Par
conséquent, notre travail économétrique se concentre sur le lien entre la population des
intercommunalités et 'étendue de la gamme de biens et services qu’elles fournissent,

soit sur la fonction R = h (V).
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IV.3 Les compétences des communautés francaises

IV.3.1 Les compétences des communautés francaises : un bref

état des lieux

Dans ce chapitre, nous exploitons la Base Nationale sur I'Intercommunalité (BA-
NATIC) dans sa version du 1° Janvier 2008. L’ensemble des EPCI en France y sont
répertoriés, ainsi que leurs communes membres et les compétences qu’ils exercent parmi
un choix de 84. Ces compétences se répartissent en 14 catégories, allant de la production
et distribution d’énergie a la voirie, en passant par le développement et 'aménagement
économique (voir la Table D.1, p. 201 en annexe). Dans la pratique, le choix de ces
compétences est laissé a l'appréciation des communes membres et issu d’un processus
démocratique®. Cette décision est principalement prise au moment de la création de
I'EPCI, mais peut étre modifiée & tout moment a I'initiative des conseils munipaux ou

du conseil communautaire.

Toutefois, si ces informations sont disponibles pour I’ensemble des EPCI du pays,
nous nous focalisons ici uniquement sur ceux disposant d’une fiscalité propre. En effet,
on note qu’une commune peut appartenir a une multitude d’EPCI sans fiscalité propre,
dans la limite ou chacun exerce des compétences différentes. C’est la limite posée par
le principe d’exclusivité (cf. Chapitre I, Section 1.4, p. 13). Ainsi, au 1¢ Janvier 2008,
une commune de France métropolitiane (hors Corse) appartenait en moyenne a 4,7
EPCI sans fiscalité propre?. Il en résulte alors un enchevétrement complexe des dif-

férents périmétres intercommunaux difficile a controler dans un travail économétrique.

8. Comme pour le processus général de création d’un EPCI, la définition des compétences trans-
férées & un EPCI doit remporter le soutien de la plus grande commune membre et (i) des 2/3 des
communes membres représentant au moins la moitié de la population totale de 'EPCI, ou (i) de la
moitiée des communes membres représentant au moins 2/3 de la population totale de 'EPCI.

9. Soit un total de prés de 16 000 établissements comptant en moyenne 10,6 communes membres.
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| Population e [0; 5 000[ (728)
| Population € [5000; 10000[  (751)
I Population € [10 000; 20 000[ (556)
M Population € [20 000; 50 000[ (318)

M Population € [50 000 ; +oo (194)

FiGURE IV.1 — La population des communautés, 2008

| Nb de compétences € [2; 13] (538)
| Nbde compétences e [13; 17[  (659)
I Nbde compétences € [17; 21  (673)
M Nb de compétences € [21; 27[  (468)

M Nb de compétences € [27 ; +oo  (209)

FIGURE IV.2 — Le nombre de compétences exercées par les communautés, 2008
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En comparaison, une commune ne peut appartenir qu’a un seul EPCI a fiscalité propre,
auquel elle transfert certains pouvoirs fiscaux et confie plusieurs compétences. Ainsi,
notre étude se limite & détecter et mesurer un effet zoo parmi ces EPCI a fiscalité
propre : les communautés. De plus, le travail d’estimation que nous menons ici mobi-
lise des outils d’économétrie spatiale. Par conséquent, nous avons di exclure de notre
échantillon les communautés des DOM-TOM et de la Corse, délicates a traiter en raison

de leur isolement géographique.

Ainsi, on observe qu’au 1 janvier 2008, 92.5% des communes en France métropo-
litaine (hors Corse) appartenaient a I'un des 2 547 EPCI a fiscalité propre. Par ailleurs,
lorsque I’on cartographie d’un c¢o6té leur population (Figure IV.1), et de Pautre le nombre
de compétences qu'ils exercent (Figure IV.2), une trés forte similarité apparait. Cette
premiére observation va ainsi dans le sens d’un effet zoo au niveau intercommunal : les

communautés les plus peuplées exerceraient également le plus de compétences.

IV.3.2 Les compétences des communautés francaises : une pre-

miére analyse exploratoire

Toutefois, cette premiére conclusion mérite d’étre modérée a ce stade et néces-
site davantage de raffinements. Tout d’abord, il peut sembler important de controler
la nature juridique des communautés. En effet, il existe un lien entre les seuils dé-
mographiques minimums imposés par la loi et associés a chaque forme juridique de
communauté, et leurs obligations d’exercices de compétences. Ainsi, pour étre créée,
une communauté urbaine (CU) doit exercer au moins 6 compétences et requiert une
population minimale de 500 000 habitants, alors qu’il ne faudra que 4 compétences et

50 000 habitants '° pour une communauté d’agglomération (CA), et deux compétences

10. De plus, la population d’une communauté d’agglomération doit étre organisée autour d’une
commune de plus de 15 000 habitants.
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mais aucune condition de population minimale pour une communauté de communes
(CC) (voir la Table D.1, p. 201 en annexe). Néanmoins, cet argument n’apparait pas
robuste dans notre cas de figure. En effet, on constate que la totalité des communautés
de notre base exerce un nombre de compétences nettement supérieur au minimum re-
quis par la loi (voir la Figure D.1, p. 202 en annexe; la ligne verticale y matérialise le

nombre de compétences minimum requis par la loi pour chaque type de communauté).

En revanche, une autre caractéristique des communautés peut se révéler perti-
nente a prendre en compte : leur position sur le gradient rural-urbain. En effet, comme
nous 'avons vu dans le Chapitre I, les contextes locaux sont une donnée essentielle
pour comprendre précisément les enjeux de l'intercommunalité. Ainsi, en milieu ur-
bain, celle-ci se concentrera par exemple davantage sur la coordination de politiques
publiques locales (e.g. aménagement et développement économique, SCoT, coordina-
tion des transports urbains, ...), tandis qu’en milieu rural, elle se révélera particulié-
rement utile pour construire et entretenir collectivement certaines infrastructures (e.g.
équipements ou établissements culturels, socioculturels, socio-éducatifs et sportifs) ou
pour y développer l'activité touristique locale. Cette distinction se retrouve également
lorsque 1'on examine les compétences les plus exercées par les communautés (voir Table
IV.1), méme si de maniére générale, celles ayant trait & ’aménagement et au dévelop-
pement économique, ainsi qu’a la collecte et au traitement des déchets, constituent les
domaines de prédilection des communautés, toutes natures juridiques et types d’espace
confondus. Or cette différence peut également se répercuter sur le nombre de compé-
tences exercées par les communautés, avec des communautés polyvalentes et d’autres

plus spécialisées sur un objectif particulier.

Par ailleurs, Josselin et al. [2009] montrent, dans le cas frangais, que le modéle de
I’électeur médian n’a de pouvoir explicatif que sur la dépense des communes de moins

de 5 000 habitants. Plusieurs arguments sont alors avancés pour étayer ce résultat. D’un
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Chapitre 1V. Coopération intercommunale et gamme de biens publics locaux

coOté, les citoyens disposeraient d’une information d’autant moins bonne sur les actions
de leurs décideurs publics locaux que leur commune est grande. En cause : une prise de
décision plus éloignée et une relation d’agence plus étendue, des comptes publics plus
complexes et une illusion fiscale plus importante. De 'autre coté, les citoyens verraient
I'impact de leur participation électorale individuelle diminuer, si bien qu’ils seraient
moins enclins & exprimer leurs préférences par le vote et resteraient davantage ignorants
rationnellement (Olson, 1965, 1982). Or dans ce cas de figure, les communes rurales -
plus petites que leurs homologues urbaines - seraient davantage réticentes a céder leurs
pouvoirs décisionnaires a une structure supra-communale. Elles transféreraient alors
moins de compétences au niveau intercommunal afin de préserver un lien fort avec les
préférences de leurs citoyens. Par conséquent, on s’attend a trouver un effet zoo plus

faible dans les communautés rurales par rapport aux communautés urbaines.

Pour distinguer ces communautés rurales et urbaines, nous utilisons ici le Zonage
en Aires Urbaines et aires d’emplois de I'Espace Rural (ZAUER) dans sa version de 2002
avec les données del999 (voir la section suivante pour plus de détails). Ainsi, lorsque
'on croise cette caractéristique urbain /rural avec la nature juridique des communautés
présentes dans notre base, on constate que les CU et CA sont presque exclusivement
localisées en milieu urbain, tandis que les CC sont présentes aussi bien en milieu urbain

qu’en milieu rural ' (voir aussi les cartes D.2, p. 203 et D.3, p. 203 en annexe) :

Enfin, un simple travail exploratoire des données peut d’ores et déja mettre en
évidence quelques résultats préliminaires. En effet, si I’on affiche nos observations dans
le plan (In (Population) ;1In (Nombre de compétences)), on constate une tendance crois-

sante pour Iensemble de notre échantillon de données (voir Figure IV.3). Autrement

11. Comme évoqué précédemment, cette observation est cohérente avec les tailles démographiques
minimales imposées par la loi et associées a chaque forme juridique de communauté (voir la Table D.1,
p. 201 en annexe)
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Communautés Communautés Communauté
urbaines d'agglomération  de communes Total
(CU) (CA) (CC)
Urbain 14 163 1051 1228
Rural 0 2 1317 1319
Total 14 165 2368 2547

Source des données : DGCL (2008), INSEE-INRA (1999)
TABLE IV.2 — Distribution des communautés par nature juridique et par type
d’espace, 2008
dit, en accord avec les prédictions de l'effet zoo, les communautés semblent exercer
d’autant plus de compétences que leur population est importante. De plus, lorsque 'on
distingue les communautés rurales (resp. urbaines), on observe qu’elles se situent dans
la partie Sud-Ouest (resp. Nord-Est) du nuage de points. Ainsi, I'intensité de Peffet

peut étre différente selon le type d’espace considéré.

Afin de préciser ces premiéres observations, nous utilisons des outils d’économétrie

non-paramétrique et estimons le modéle additif généralisé suivant (MAG) :

In (Nombre de compétences) = s [In (Nombre de compétences)]

Si I'on confirme une relation croissante entre ces deux variables, on constate également
qu’il existe une rupture aux alentours de 22 000 habitants (~ exp 10), au-dela de laquelle
Ieffet zoo parait plus intense (voir Figure 1V.4). De plus, en étudiant séparément les
communautés rurales et communautés urbaines, on confirme la nécessité de distinguer
ces deux types de communautés : les communautés rurales semblent afficher un effet

700 moins intense et moins monotone que leurs homologues urbaines.

Mais cette premiére approche reste exploratoire. Elle ne controle aucune autre
variable exogéne pouvant influencer le nombre de compétences exercées par les com-

munautés. Aussi, nous présentons dans la section suivante la démarche économétrique
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pour laquelle nous optons afin de produire des résultats plus robustes.

IV.4 Le modéle économétrique

IV.4.1 Le modéle de base

Dans ce chapitre, nous testons ’existence d’'un effet zoo parmi les communautés
francaises et cherchons & en estimer I'intensité. Aussi, la démarche générale que nous
adoptons consiste a estimer l'impact de la population de ces communautés (N;) sur
le nombre de compétences qu’elles exercent (C;). En paralléle, on suppose que cette
gamme de biens publics locaux offerts par les communautés dépend également d’autres

charactéristiques socio-économiques exogénes (X;).

Ainsi, le modéle a estimer devient :
C; = h(N;, X3) (IV.5)

Plus précisément, C; est le nombre de compétences référencées pour la communauté ¢ au
1" Janvier 2008 dans BANATIC. Créée par la DGCL et mise a jour trimestriellement,
cette base de données nous renseigne notamment sur la composition communale des

communautés et sur les compétences qu’elles exercent parmi un choix de 84.

Ainsi, pour une communauté i constituée de J communes j avec une population

n;, on en déduit sa population totale IV; de la fagon suivante :

J
j=1

En paralléle, X; comprend les variables socio-économiques exogénes suivantes, dont un
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récapitulatif et les sources sont présentés dans la Table D.2, p. 204 en annexe :

— Une dummy urbaine (DU;) qui prend la valeur 1 pour les communautés ur-

baines, et la valeur 0 pour les communautés rurales. Plus précisément, nous
utilisons le ZAUER dans sa version de 1999. Nous désignons alors comme com-
munauté urbaine (resp. rurale) toute communauté dont la majorité de la popu-
lation est localisée dans des communes classées en espace ¢ dominante urbaine
(resp. rurale) (voir la Table D.3, p. 205 en annexe pour la typologie compléte
du ZAUER).

Ainsi, nous vérifions s’il existe des spécificités spatiales sur le grandient rural-
urbain au prisme de deux questions : (i) Les communautés urbaines et ru-
rales exercent-elles un nombre de compétences significativement différent ? ?
(ii) Leffet zoo est-il plus intense dans les communautés urbaines que dans les
communautés rurales ' ? Sil’on ne peut répondre & priori & la premiére question,
on s’attend en revanche a un effet zoo plus intense au sein des communautés

urbaines que leurs homologues rurales (cf. Sous-section I1V.3.2).

Un indice d’Herfindahl H; basé sur la distribution de la population des com-
munautés parmi leurs communes membres, soit, en utilisant la méme notation

que dans I’équation IV.6 :
J 2
/,’I/.
H;, = 4 Iv.7
; (N,) (V-1

Cet indice d’Herfindhal prend une valeur comprise entre 1/.J lorsque les J com-
munes membres ont la méme taille ', et 1 lorsque la population de la commu-
nauté est concentrée dans une seule commune membre '°. Autrement dit, H;

est faible lorsque la communauté i est composée de communes de tailles démo-

12. DU, est alors introduite seule.

13. DU, est alors introduite seule et en interaction avec IN;.
14. Soit Vj € [1, ceey J] , Nj = NZ/J

15. Soit Fke[l,....J], ng=N; AVjell,..,J]\k,n; =0
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graphiques similaires, et élevé lorsqu’un nombre réduit de communes membres
regroupe une part importante de la population totale de la commuanuté. En
paralléle, pour N; donné, H; sera d’autant plus faible que la communauté i
est composée d’'un nombre important de communes, et donc de petites tailles,
ceteris paribus. Le signe attendu pour cette variable reste & priori incertain.

D’une part, le nombre de compétences exercées par une communauté repose en
partie sur le choix de ses communes membres entre conserver un bien public
local au niveau municipal, ou le transférer au niveau intercommunal. Autrement
dit, elles doivent effectuer un arbitrage entre céder leurs prérogatives pour ce
bien (et risquer de voir le lien avec leurs électeurs s’affaiblir), et bénéficier des
avantages issus des économies de taille et d'une meilleure coordination des choix
communaux (cf. Chapitre II). Par conséquent, le cas de la coopération inter-
communale révéle un double effet zoo'®. Au niveau intercommunal, plus une
communauté est importante, plus la gamme de biens publics locaux qu’elle est
en mesure de financer est large. C’est un effet zoo direct, comme défini par Oates
[1988], que nous prenons en compte par la variable /V;. Au niveau municipal,
plus une commune est petite, moins la gamme de biens publics locaux qu’elle
est en mesure de financer est large, et plus elle transférera de compétences a
sa communauté (Leprince et Guengant, 2002). C’est un effet zoo indirect que
nous prenons en compte par la variable H;. Si I’on synthétise, H; est donc faible
pour les communautés composées de nombreuses communes de petites tailles
et similaires, ceteris paribus, soit des communes pour lesquelles cet effet zoo

indirect est supposé le plus intense. On attend donc un signe négatif associé a

16. Ce double effet zoo est di au fait que les compétences exercées par une communauté comptent
a la fois des nouvelles compétences (que les communes membres n’exergaient pas avant la création de
la communauté) et des compétences transférées (que les communes membres exercaient auparavant,
mais qu’elles ont préférées confier a la communauté). Malheureusement, ’état actuel des données ne
nous permet pas de les distinguer.
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H;.

Mais d’autre part, lorsque quelques grandes communes dominent la commu-
nauté (i.e. H; est élevé), cela peut faciliter la prise de décision collective en
faveur du transfert de compétences onéreuses a la communauté. Cette fois-ci,

H; devrait donc avoir un impact positif sur C;.

Le pourcentage de la population de chaque communauté agée de moins de 15 ans
(Popl5;) et de plus de 60 ans (Pop60;). Le signe attendu pour ces deux variables
reste & priori incertain. D’un c6té, si une communauté compte une part élevée
de personnes jeunes et agées dans sa population, on peut alors supposer que les
communes membres auraient tendance a transférer davantage de compétences
pour satisfaire leur forte demande en biens publics. Ainsi, elles bénéficieraient
des avantages potentiels de la coopération : des coiits moyens de production
plus faibles, une meilleure qualité, une meilleure coordination (cf. Chapitre II).
Mais d’un autre coté, les communes membres pourraient également préférer
conserver l'exercice de ces compétences a des fins électorales.

La superficie totale des communautés en kilométre carré (Superf;), censée
prendre en compte des effets réseaux. Plus précisément, comme nous suivons
un raisonnement ceteris paribus et que nous controlons la population totale des
communautés N;, Super f; mesure en réalité I'impact de la densité de population
sur le nombre de compétences qu’elles exercent. Ainsi, les communes membres
d’une communauté peu dense (i.e. pour une population donnée, d’une com-
munauté ayant une grande superficie) ne pourraient bénéficier que de faibles
économies de taille. Leur attrait pour la coopération serait alors moins fort.
Elles pourraient avoir davantage tendance a conserver leurs prérogatives et a
ne transférer que peu de compétences a leur communauté. Ce raisonnement

s’applique alors volontiers a des services de réseaux, comme « ’entretien de la
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voirie », « le traitement et la distribution d’eau » ou encore « la production et
la distribution d’énergie ». Par conséquent, nous nous attendons a ce que la
superficie des communautés ait un impact négatif sur le nombre de biens et
services qu’elles fournissent !”.

Le taux de chomage des communautés (Chom;). Ici encore, le signe attendu
pour cette variable n’est pas certain. En effet, si 'adhésion 4 une communauté
est percue comme une solution pour résoudre certains déséquilibres locaux sur
le marché du travail, nous devrions observer un impact positif. En revanche,
lorsque le taux de chomage est élevé, les communes peuvent également préférer
conserver leurs pouvoirs décisionnaires sur certaines compétences clés, et ainsi
préserver une relation directe avec leurs citoyens.

Un indice de Gini (G;) qui, pour chaque communauté, mesure les inégalités de
répartition du taux de chomage entre les communes membres. Cet indicateur
d’hétérogénéité tend vers 0 dans une situation d’équité parfaite (i.e. le taux de
chomage est identique chez toutes les communes membres), et vers 1 dans une
situation d’inéquité maximale (i.e. tous les chomeurs sont localisés dans une
seule commune membre). Ainsi, nous testons I’hypothése que I’hétérogénéité
intra-communautaire pousse les communes a conserver davantage de services au
niveau municipal, et plus particuliérement les services sociaux. Par conséquent,

nous attendons un signe négatif pour cet indicateur d’hétérogénéité.

En paralléle, il serait également intéressant d’étudier I'impact des caractéristiques po-

litiques des communautés - comme leur couleur ou leur fragmentation politique - sur

I’étendue de la gamme de biens et services qu’elles fournissent. Toutefois, nous ne dis-

17. Réciproquement, nous pourrions imaginer que les communes membres d’une communauté trés
dense (i.e. pour une population donnée, d’'une communauté ayant une faible superficie) souffriraient
davantage des cotits de congestion. Leur attrait pour la coopération en serait alors moins fort. Elles
pourraient avoir tendance & conserver leur pouvoir discrétionnaire et a ne transférer que peu de com-
pétences a leur communauté. Toutefois, aucune compétence parmi les 84 qu’une communauté peut
exercer n’apparait spécifiquement sujette & de tels effets de congestion.
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posons pas d'une telle information pour ce niveau de gouvernement 8.

Ainsi, nous obtenons le modéle log-linéaire complet suivant (voir la Table D.4, p.

206 en annexe pour les statistiques descriptives) :

In(C;) = Bo+ BiIn(N;) + B2 DU; In (N;) + B3 DU;
+ Buln(H;) + BsIn (Popl5;) + BsIn (Pop60;) (IV.8)
+ Brln(Superf;) + fsIn (Chom;) + By In (G;) + ¢;

IV.4.2 Le modéle spatial

Comme nous ’avons vu dans le chapitre précédent, les choix des décideurs publics
locaux peuvent présenter de fortes interactions spatiales. Aussi, nous utilisons les outils
d’économétrie spatiale afin de produire des résultats d’estimation robustes a la présence
d’autocorrélation spatiale. Plus précisément, on distingue deux formes d’autocorrélation
spatiale (Anselin, 1988a) :

— lautocorrélation spatiale de I’endogéne, qui se manifeste en présence d’interac-
tions stratégiques entre unités d’observations voisines. Dans notre cas de figure,
un tel phénomeéne peut apparaitre dans le cas d’effets de débordement de la
dépense publique locale, d’'une concurrence a la Tiebout ou d’une concurrence
par comparaison (cf. Chapitre III, voir Brueckner, 2003 et Revelli, 2005). Or
si cette autocorrélation spatiale n’est pas correctement traitée, les estimateurs
des moindres carrés ordinaires (OLS) de notre modéle TV.8 seront biaisés et non
convergents.

— lautocorrélation spatiale des erreurs, qui est généralement diie & une mau-

18. Plus précisément, nous connaissons la couleur politique des communes de plus de 3 500 ha-
bitants. Mais méme si nous réduisions notre échantillon de données & ces seules communes, nous ne
connaissons pas l’exacte distribution des siéges du conseil communautaire entre les différentes com-
munes membres. Ainsi, il nous est impossible de prendre en compte la couleur ou la fragmentation
politique des communautés dans notre modéle.
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vaise spécification du modéle, en particulier dans le cas de variables explica-
tives omises et spatialement autocorrélées (e.g. les caractéristiques politiques
des communautés, voir supra), ou en présence de chocs locaux inobservables
communs & plusieurs observations voisines (e.g. des chocs affectant localement
le cout de production des biens et services publics locaux). Or si cette dimension
spatiale n’est pas correctement traitée, les estimateurs des OLS du IV.8 seront

inefficients.

Aussi, afin de détecter la présence d’autocorrélation spatiale dans notre modéle puis de
la controler, nous utilisons les spécifications et la procédure d’estimation développées,
entre autres, par Anselin [1988a]. Plus précisément, ces deux formes d’interdépendance

spatiale des observations se traduisent par deux spécifications différentes.

Si l'on réécrit notre modele IV.8 sous la forme d’un modele spatial autorégressif

(SAR), on obtient :

p

In(C;) = Bo+ pWIn(C_;) + Bi1n(N;) + BoDU; In (N;) + B3DU;
+ Buln(H;) + G5 In (Poplh;) + Fs In (Pop60;)
+  BrIn(Superf;) + BsIn (Chom;) + By In (G;) + &;

g; ~ iid (0, 0°1)

(IV.9)

ot W est une matrice de voisinage dont les poids sont ici définis tels que w;; = 1/d;;,
avec d;; la distance euclidienne entre le centroide de la communauté i et celui de la
communauté j. Nous faisons donc ’hypothése implicite que le nombre de compétences
exercées par la communauté i est influencé par celui des autres communautés —i (et
réciproquement), mais que cette influence décroit avec la distance. Cette posture est
alors cohérente avec une vision locale des logiques de construction des communautés.

Par ailleurs, cette matrice est standardisée, de telle sorte que Vi : Zj w;j = 1.
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Si I’on réécrit notre modéle IV.8 sous la forme d’un modéle & erreurs spatialement

autocorrélées (SEM), on obtient :

;

+  Baln (H;) + S5 In (Poplb;) + Bs In (Pop60;)
+  BrIn(Superf;) + BsIn (Chom;) + By In (G;) + &; (IV.10)

g = M\We_; + v

v; ~ 1id (0, 0%I)

ot W est la méme matrice de voisinage que dans le modéle SAR IV.9 et v; est un
terme d’erreurs identiquement et indépendamment distribuées, d’espérance nulle et

homoscédastiques.

Si cette autocorrélation spatiale doit étre traitée, il est également important d’en
identifier la source. En effet, comme le remarquent Case et al. [1993], si ’autocorrélation
spatiale des erreurs est ignorée et qu’'un modéle SAR est estimé, alors 'estimation du
coeflicient autoregressif p (modeéle IV.9) peut s’en trouver biaisée, laissant une fausse
impression d’interaction stratégique entre les unités d’observation. Plusieurs approches
sont, alors disponibles pour éviter cet écueil (voir Brueckner et Saavedra, 2001). On
peut par exemple, comme chez Case et al. [1993], estimer un modéle complet, spatial
autoregressif avec erreurs spatialement autocorrélées. Toutefois, les deux formes d’auto-
correlation spatiale restent délicates a distinguer et les estimations de p et A demeurent

incertaines (Anselin, 1988a, 1988b; Anselin et al., 1996).

Par conséquent, nous adoptons ici la stratégie d’identification de ’autocorrélation

spatiale suivante (voir Le Gallo [2002] pour une formulation analytique de ces tests)

1. Nous cherchons la présence d’autocorrélation spatiale dans notre modéle en tes-

tant 'hypothése jointe Hy : p = A = 0. A partir des résidus du modéle TV.8
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estimé par les OLS, on effectue le test SARMA. Toutefois, le cas échéant, il nous

est impossible a ce stade de connaitre 1'origine de cette dépendance spatiale.

2. Si le test SARMA nous a permis d’identifier la présence d’autocorrélation spatiale
dans notre modéle, nous procédons aux tests usuels et robustes du multiplicateur
de Lagrange (notés respectivement LM et RLM). La version robuste, développée
par Anselin et al. (1996), nous assure que les résultats des tests ne sont pas affectés
par une mauvaise spécification locale. Autrement dit, RLMpag (resp. RLMggrr)
reste précis, méme lorsque A # 0 (resp. p # 0). Et d’aprés les travaux de Florax et
Folmer (1992) et Anselin et Florax (1995), on peut désormais identifier 1'origine

de la dépendance spatiale en respectant la régle de décision suivante :

— Si LMpaq est plus significatif que LMggrr, et que RLMpaq est significatif mais
pas RLMggr, alors p # 0;

— Si LMEggrr est plus significatif que LMpaq, et que RLMEgrg est significatif mais
pas RLMy g, alors A # 0;

Une fois cette dépendance spatiale correctement identifiée, nous retenons alors la spéci-
fication du modéle adéquate (i.e. soit un modéle SAR IV.9, soit un modeéle SEM 1V.10)

que nous estimons par la méthode du maximum de vraisemblance (ML) !9,

19. Dans le Chapitre III, nous avions opté pour la méthode des moments généralisés (GMM)
car plusieurs variables explicatives de notre modeéle étaient suspectées d’endogénéité, et la matrice
de voisinage comprenait des observations en dehors de I’échantillon de communes étudiées (cf. Section
I11.4.2, p. 100). Ici, n’étant pas confrontés aux mémes contraintes, notre choix s’oriente vers la méthode
du maximum de vraisemblance, principalement pour deux raisons : (i) elle nous permet d’identifier
précisément l'origine de l’autocorrélation spatiale grace aux ML et RML tests, (i) elle ne nécessite
pas d’instruments, souvent difficiles & trouver. En effet, le coefficient spatial y est estimé a partir d’une
forme inversée du modéle & ’aide d’une routine d’optimisation non-linéaire.
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IV.5 Reésultats des estimations

Notre stratégie d’estimation est la suivante. Tout d’abord, nous estimons par les
OLS deux versions du modéle non spatial IV.8 (p. 144) : en croisant ou non la dummy
urbaine DU; avec la population des communautés N;. Les résultats de ces estimations

sont présentés dans les colonnes 1 et 2 de la Table IV.4.

Ensuite, en utilisant les résidus de ces estimations, nous procédons aux différents
tests du multiplicateur de Lagrange présentés précédemment. Dans un premier temps, le
test SARMA nous indique la présence d’autocorrélation spatiale dans notre modéle (voir
Table IV.3). Puis en comparant les niveaux de significativité de LMpag et LMggrg, puis
de leurs versions robustes RLMyaq et RLMggrgr, on en conclut que cette dépendance
spatiale est diie & une autocorrélation spatiale des erreurs. Aussi, nous utilisons la
méthode du ML pour réestimer notre modéle dans sa version SEM (modéle IV.10, p.
146) afin d’obtenir des estimateurs efficients. Les résultats des estimations en ML sont

présentés dans les colonnes 3 et 4 de la Table IV .4.

SARMA LM err LM lag RLM err RLM lag
(1) 224,1044 2124778 165,3192 58,7853 0,1939

(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001) (0,6597)
(2) 213,6013 208,5900 168,8851 44,7162 1,1235
(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001) (0,2892)

p-values entre parentheses.
Les statsitiques de la ligne 1 (resp. 2) correspondent aux estimations de la
colonne [ (resp. 2) de la Table IV.4.

TABLE IV.3 — Reésultats des tests du multiplicateur de Lagrange

Considérons tout d’abord les résultats d’estimation concernant notre principale
variable d’intérét : la population des communautés. On observe que le coefficient associé
a In (IV;) est toujours positif et fortement significatif, et ce méme lorsque 'autocorré-

lation spatiale des erreurs est traitée (Table IV.4, colonnes 1 & 4). Autrement dit, la
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Technique MCO MCO MV MV
d'estimation 1) (2) 3) )
Intercept 1.:6360%+* 2 0298*** 1,5808*%* 1, 077

(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)
Population 0,1429%** 0,1038*** 0,1422%** 0,1056%**
(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)
Population*DU - 0,0599%%*%* - 0,0556%**
- (<0,001) - (<,0001)
DU -0,0018 -0,5421%%* -0,0068 -0,5083%**
0.912) (<0,001) (0,669) (<0,001)
Indice d'Herfindhal -0,0054 -0,0068 -0,0004 -0,0008
(0,673) (0,592) (0,975) (0,951)
Population -15 0,0425 0,0848 0,0079 0,0469
(0,492) (0,110) (0,878) (0,372)
Population +60 0,0701* 0,0869** 0,0592 0,0745%*
(0,060) (0,020) (0,108) (0,044)
Superficie 0,0061 0,0094 0,0088 0,0121
(0,575) (0,386) (0,453) (0,299)
Taux de chémage -0,0031 -0,0066 0,0023 -0,0007
(0,860) (0,705) (0,894) (0,968)
Indice de Gini 0,0247* 0,0235 0,0309* 0,0301*
(0,098) (0,114) (0,052) (0,059)
Lambda - - () F139%*= 0,7118%**
- - (<0,001) (<0,001)
R? 0,1660 0,1715 - -
Log likelihood - - -837.86 -830,36

p-values entre parentheéses. * significatifa 10% ; * significatifa 5% ; * significatifa 1%.

Toutes les variables, exceptée la dummy urbaine DU, sont en logarithme.

TABLE IV.4 — Résultats des estimations, 2008

gamme de biens et services fournis par les communautés est une fonction croissante

de leur taille démographique :

une communauté présentant une taille démographique

de 10% supérieure & une autre communauté exerce, en moyenne, 0,014% compétences

supplémentaires, ceteris paribus (colonnes 1 et 3).

RESULTAT IV.1. Il existe un effet zoo au sein des communautés fran-

caises :

elles offrent une gamme de biens et services d’autant plus large que
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leur population est importante.

Ce résultat est alors cohérent avec I'idée qu’en augmentant 1’échelle de produc-
tion et de gestion, la coopération intercommunale offre une solution aux communes pour
fournir de nouveaux biens publics locaux. Toutefois, I’état actuel des données ne nous
permet pas d’affirmer avec certitude cette conclusion. En effet, nous ne sommes pas
en mesure de distinguer, parmi les compétences exercées par une communauté, celles
qui sont nouvelles (i.e. les compétences que les communes membres n’exercaient pas
ex-ante) de celle qui sont transférées (i.e. les compétences que les communes membres
exercaient déja ex-ante) (cf. Sous-section IV.4.1, p. 140). Aussi, I'indice d’Herfindhal,
basé sur la concentration communale de la population des communautés (H;), nous
permet de tester la présence d’un effet zoo indirect selon 'intuition suivante : plus une
commune est petite, moins la gamme de biens publics locaux qu’elle est en mesure de
financer est large, et plus elle transfére de compétences a sa communauté (Leprince
et Guengant, 2002). Le signe négatif du coefficient associé a H; semble alors corrobo-
rer cette hypothése, mais sa valeur apparait non significativement différente de zéro
(Table IV.4, colonnes 1 & 4). Autrement dit, la répartition communale de la population
des communautés ne modifie pas significativement le nombre de compétences qu’elles

exercent.

Par ailleurs, afin de vérifier si la position des communautés sur le gradient rural-
urbain modifie I’étendue des compétences qui leur sont confiées, nous introduisons dans
un premier temps notre dummy urbaine seule (Table IV.4, colonnes 1 et 3). DU; apparait
alors non significative : les communautés urbaines et rurales exercent, en moyenne, le
méme nombre de compétences. En revanche, lorsque 'on fait interagir cette dummy
avec la population des communautés, on constate que 'effet zoo est significativement
plus intense au sein des communautés urbaines que leurs homologues rurales. Ainsi,

une communauté présentant une taille démographique de 10% supérieure a une autre
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communauté exerce, en moyenne, 0,016% compétences supplémentaires si elles sont
localisées en milieu urbain?®, contre 0,010%-0,011% si elles sont localisées en milieu

rural, ceteris paribus (Table IV.4, colonnes 3 et 4).

Ce résultat confirme alors les premiers éléments observés dans notre analyse explo-
ratoire (Sous-section IV.3.2, p. 132). Les problématiques auquelles répondent les com-
munautés urbaines semblent donc plus fortement liées a la population. Autrement dit,
les communes urbaines auraient davantage recours a la coopération intercommunale afin
de dégager des économies de taille, d’internaliser des effets externes inter-communaux
et d’améliorer la coordination des politiques publiques locales. De plus, ce phénoméne
peut étre exacerbé par le fait que les choix de dépense des plus petites communes ré-
pondent & un modéle de demande, tandis que pour les autres, un modéle d’offre semble
mieux correspondre (Josselin et al., 2009). Par conséquent, les communes rurales pour-
raient avoir davantage tendance a retenir I’exercice de certaines compétences au niveau

municipal et ainsi préserver un lien fort avec leurs citoyens.

RESULTAT IV.2. L’intensité de l'effet zoo varie selon le gradient rural-
urbain : il est plus intense au sein des communautés urbaines que chez leurs

homologues rurales.

En termes de politiques publiques, ce résultat confirme ainsi la pertinence des inci-
tations mises en place par le gouvernement, avec pour objectif de développer les formes
les plus intégrées d’intercommunalité en priorité dans les milieux a forte densité de
population. En effet, on note que le montant de la dotation globale de fonctionnement
(DGF) intercommunale, principale subvention versée par I'Etat aux communautés, va-

rie fortement en fonction de certaines caractéristiques des communautés. De maniére

20. Cette valeur est obtenue en sommant les valeurs estimées des coefficients (5 et By respective-
ment associés a In (N;) et DU; In (N;) (Table IV.4, colonnes 3 et 4). En revanche, la valeur estimée du
coefficient associé & DU; ne peut plus étre interprétée seule : cela nous permet simplement de ne pas
biaiser 3, en obtenant des intercepts différents pour In (N;) et DU; 1In (IV;) (Brambor et al., 2006).
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générale, on remarque qu’elle est d’autant plus élevée que la communauté présente une
forte intégration dans le secteur public local. Ainsi, une communauté urbaine percevait
en 2006 une DGF de 83,60 € /hab, contre 42,38 € /hab pour une communauté urbaine
et entre 17,97 €/hab et 30,53 €/hab pour une communauté de communes, selon son
type de fiscalité ?! et si elle était éligible a la DGF bonifiée ** (Dallier, 2006a ; voir Table

D.5, p. 206 en annexe).

Intéressons-nous maintenant aux résultats d’estimations concernant les autres va-
riables exogénes du modéle. Exceptée la part de la population agée de plus de 60 ans,
qui affiche le signe positif attendu (Table IV.4, colonne 2 et 4), on constate qu’elles
sont toutes non-significatives 3. Autrement dit, 'étendue des compétences exercées par
les communautés francaises ne semble pas déterminée par leurs caractéristiques socio-
économiques. Ce phénoméne est probablement une conséquence de ’absence de suffrage
universel direct pour désigner les membres siégeant au conseil communautaire (cf. Cha-
pitre I, Section 1.4, p. 13). Le degré d’intégration du niveau intercommunal dans la
production de biens et services publics locaux serait alors davantage dicté par des ca-
ractéristiques locales inobservées - comme la préférence des décideurs publics locaux
pour la coopération - que par les caractéristiques socio-économiques locales. Cette hy-
pothése est alors confirmée par la présence d’autocorrélation spatiale des erreurs dans
notre modéle. De plus, elle est cohérente avec les résultats de Turnbull et Mitias (1999).

En utilisant des données sur 5 Etats américains, ils montrent que seuls les choix de

21. La communauté de communes est le seul type de communauté qui pouvait choisir son régime
fiscal entre la fiscalité additionnelle (FA) ou la taxe professionnelle unique (TPU), le second régime
étant le plus intégré.

22. Une communauté de communes éligible & la DGF bonifiée est caractérisée par une plus forte
intégration que la communauté de communes de base. Elle doit : (i) avoir une population minimale
de 3 500 habitants, (i7) étre sous le régime fiscal de la taxe professionnelle unique, (i7) exercer au
minimum 4 compétences dans 7 catégories différentes.

23. L’indice de Gini basé sur la répartition intra-communautaire du taux de chdmage présente un
signe positif contraire & nos attentes. Toutefois, ce résultat est délicat & interpréter en raison de la
faible significativité du coefficient.

152



Chapitre 1V. Coopération intercommunale et gamme de biens publics locaux

dépense publique des unités de gouvernement les plus décentralisées répondent aux

prédictions du modéle de I'électeur médian.

IV.6 Conclusion

De nombreux biens publics locaux sont indivisibles et requiérent un nombre mi-
nimum de citoyens pour étre financés. Par conséquent, la théorie prédit que la gamme
de biens et services publics augmente avec la taille démographique des collectivités ter-
ritoriales. C’est « l'effet zoo » d’Oates [1988]. Cet argument se doit alors d’étre intégré
aux modéles de demande de la dépense publique, au risque de voir certains estimateurs
fortement biaisés. C’est probablement 'une des raisons pour laquelle Borcherding et
Deacon [1972] et Bergstrom et Goodman [1973], entre autres, trouvent que les biens
publics affichent un degrés de rivalité élevé, bien loin du bien collectif pur de Samuelson
[1954]|. Mais en dépit de son intuitivité et de ses répercussions économétriques, 1effet

700 reste peut étudié.

Aussi, en utilisant une base de données de 2 547 communautés pour ’année 2008,
nous testons I'existence d’un tel phénomeéne dans le secteur public local francais. Nos
résultats d’estimations, robustes a la présence d’autocorrélation spatiale dans notre
terme d’erreur, appuient I'idée d’Oates [1988] : les communautés offrent une gamme de
biens et services d’autant plus large que leur population est importante. Cette conclusion
est alors cohérente avec 'argument selon lequel en augmentant 1’échelle de production
et de gestion, la coopération intercommunale offre une solution aux communes pour

fournir de nouveaux biens publics locaux.

Par ailleurs, nous mettons en évidence que l'intensité de I'effet zoo varie selon le
gradient rural-urbain : il est plus intense au sein des communautés urbaines que chez

leurs homologues rurales. Deux arguments peuvent alors expliquer ce résultat : (i) les
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problématiques auquelles répondent les communautés urbaines sont plus fortement liées
a la population ; (ii) les communes rurales ont davantage tendance a retenir 1’exercice
de certaines compétences au niveau municipal afin de préserver un lien fort avec leurs
citoyens. Enfin, en termes de politiques publiques, ce second résultat confirme donc
la pertinence des politiques incitatives mises en place par I’'Etat, dont le but est de
développer les formes les plus intégrées de coopération intercommunale et en priorité

dans les milieux a forte densité de population.
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Chapitre

Conclusion : Quelle intercommunalité pour
demain 7

Dans cette thése, nous avons étudié I'impact de la coopération intercommunale sur
I'offre de biens et services publics locaux. En mélant approches théorique et empirique,
nous avons examiné cette problématique sous trois angles complémentaires : Pourquoi
coopérer? Quel est I'impact de la coopération intercommunale sur les dépenses des
communes ? Quel est I'impact de la coopération intercommunale sur la gamme de biens
et services publics locaux offerts? En apportant certains éléments de réponse a ces
questionnements, cette thése contribue & mieux comprendre et appréhender la coopé-
ration intercommunale, et alimente plus généralement les réflexions sur 'organisation

optimale du secteur public.

Principaux résultats et implications politiques

A Taune de la seconde phase du développement de 'intercommunalité en France,
dont la rationalisation des périmétres intercommunaux s’annonce comme le fer de lance,

comprendre les choix de coopération des communes et en mesurer toutes les dimensions
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est devenu essentiel. Afin de répondre & ce besoin, nous avons développé un cadre
analytique original dans lequel les communes effectuent individuellement leurs choix
de coopération. Le coeur du raisonnement prend alors la forme d’un arbitrage délicat
entre économies de taille et cotit de ’hétérogénéité des préférences. Plusieurs dimensions
se révélent déterminantes : la structure des cotits de production des biens et services
publics locaux, la possibilité d’en améliorer la qualité et d’en élargir la gamme via la co-
opération, ou encore le choix de localisation géographique des biens publics produits par
Iintercommunalité. Dés lors, certains comportements stratégiques ont pu étre identifés,
se manifestant plus particuliérement par la formation d’intercommunalités défensives

oll les intéréts individuels des communes priment sur le collectif.

Or dans une vaste opération d’achévement et de rationalisation de la carte inter-
communale, la loi de réforme des collectivités territoriales du 16 décembre 2010 vise
précisément & supprimer ces regroupements stratégiques. Pour ce faire, le préfet de dé-
partement - représentant du pouvoir central - a vu ses pouvoirs renforcés. Un choix
éthique se dessine alors : le bonheur du plus grand nombre prime-t-il sur celui de
chacun 7 Cette problématique de justice sociale révéle toute I’ambiguité de ces compor-
tements défensifs, ot certaines communes ont cherché a se prémunir d’une coopération
non désirée en se regroupant entre soi. Aussi, si 'objectif est d’utiliser I'intercommu-
nalité comme un vecteur de péréquation locale, il peut étre pertinent de réviser de
facon autoritaire certains périmétres intercommunaux. FEn revanche, si I'on cherche a
faire de I'intercommunalité un lieu de démocratie locale, la libre coopération apparait
préférable. Mais dans tous les cas, une concertation rapprochée avec les élus semble in-
dispensable afin de mesurer 'ensemble des cotlts et bénéfices non monétaires engendrés

par toute coopération.

Par ailleurs, afin de mesurer 'impact de la coopération intercommunale sur 'offre

de biens et services publics locaux, nous avons mené deux études empiriques sur données
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francaises. Tout d’abord, en se basant sur un échantillon de données de panel constitué
de 2 895 communes urbaines sur 10 années, nous avons estimé un modéle spatial de dé-
penses locales intégrant a la fois des interactions horizontales et verticales des dépenses
communales (Chapitre III). Un premier résultat émerge : seules les communes membres
d’une méme communauté n’interagissent pas. Autrement dit, la coopération intercom-
munale permettrait d’internaliser efficacement les interactions spatiales des dépenses
des communes. En revanche, on constate également que les dépenses des communes
interagissent lorsqu’elles ne font pas partie de la méme communauté. On peut alors
penser que les communautés sont trop petites, ce qui limiterait leurs capacités a inter-
naliser les effets de débordement des biens et services publics locaux. Cette observation
confirme donc la conclusion du rapport de la Cour des comptes [2005, p. 75| pour qui la
« priorité doit désormais étre donnée a la réduction du nombre d’EPCI sur une méme
aire urbaine. » Mais une fois encore une telle décision serait a prendre avec précaution

en raison de la diversité des effets engendrés par toute coopération.

En revanche, la coopération intercommunale ne semble pas avoir d’impact signifi-
catif sur le niveau de dépenses des communes. Autrement dit, les communes qui appar-
tiennent & une méme communauté ne dépensent pas moins que les autres. Il n’y aurait
pas de transfert de charges des communes vers leurs communautés. Dans une premiére
interprétation, on pourrait en déduire que l'intercommunalité ne permet pas de déga-
ger des économies de taille, soit parce que celles-ci n’existent pas, soit parce qu’elles
ne font que compenser le coiit administratif d’un échelon supplémentaire de gouver-
nement. Toutefois, une évaluation fine de ces économies de taille ne peut se résumer
a une simple variation des coiits de production ez-ante et ex-post, mais nécessiterait,
entre autre, de controler le niveau de qualité et la diversité des biens et services pu-
blics locaux offerts. Aussi, une seconde interprétation serait que des économies de taille

existent, mais qu’elles sont intégralement réinjectées dans la dépense publique locale.
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Aussi, nous avons testé la présence d'un effet zoo dans le secteur public local
francais. Pour ce faire, nous avons cherché a expliquer le nombre de compétences exer-
cées par les communautés en 2008. En traitant ’autocorrélation spatiale des erreurs

7 N s 2 9
présente dans notre modéle, nous mettons en évidence la présence d’un effet zoo au
niveau intercommunal en France : les communautés ont des compétences d’autant plus
étendues que leur population est importante. Ainsi, ce résultat apparait cohérent avec
I'idée que la coopération intercommunale permettrait d’élargir la gamme de biens et

services publics locaux offerts.

Perspectives de recherche

Si nous apportons certains éléments pour comprendre 'impact de la coopération
intercommunale sur I'offre de biens et services publics locaux, certaines questions restent
pour le moment en suspend. Nous allons donc proposer plusieurs piste de recherche ou

extensions possibles aux travaux de cette thése.

Tout d’abord, le Chapitre II pose un cadre analytique large pour apréhender le
caractére multi-dimentionnel des choix de coopération locale. Si cette démarche présente
un intérét formalisateur évident, il serait également intéressant de proposer une version
simplifiée du modéle et resserrée sur une problématique précise. Deux pistes paraissent

pertinentes.

Premiérement, nous avons vu que sous certaines conditions, la coopération inter-
communale permettait d’améliorer la qualité des biens et services locaux. Le premier
point consisterait alors a définir explicitement ces conditions, puis a tester empirique-
ment cet argument. Toutefois, mesurer la qualité de 'ensemble des biens et services
publics locaux semble extrément délicate. On pourrait alors se concentrer sur un ser-

vice public local en particulier, comme le ramassage des ordures ménagéres pour lequel
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Chapitre V. Conclusion : Quelle intercommunalité pour demain ?

on peut disposer d’informations facilement mesurables et comparables, comme la fré-

quence du ramassage, la présence ou non d’un tri sélectif, etc.

Deuxiémement, nous avons aussi souligné 'importance des choix de localisations
géographiques des biens publics locaux produits par les communautés. Cette carac-
téristique pourrait alors étre interprétée comme le résultat du jeu de négociation qui
s’opére entre les différentes communes membres, et ainsi nous permettre de mieux com-
prendre le processus de décision collective au sein des communautés. En particulier,
les biens publics fournis par l'intercommunalité seront-ils d’autant plus proches d’une
commune qu’elle posséde de siéges au sein du conseil communautaire, ou 'importance

de sa contribution financiére est-elle plus pertinente ?

Par ailleurs, le Chapitre TII offre également quelques perspectives de recherche
intéressantes. Tout d’abord, il serait intéressant de vérifier la sensibilité de nos résultats
au poste de dépenses considéré. Ainsi, Foucault et al. [2008] constatent que seules dé-
penses les plus visibles des communes francaises interagissent. Toutefois, ¢’est le manque
de données qui pour le moment nous a contraint a n’étudier que les dépenses aggrégées

des communes.

Une autre extension consisterait a identifier I’origine des interactions spatiales que
nous observons, et plus particuliérement, a comprendre comment leur intensité respec-
tive varie avec la distance entre deux communes. En effet, il semble difficile de justifier
théoriquement que les différentes sources d’interactions varient de la méme fagon se-
lon une méme distance (ici, la distance géographique). Aussi, la démarche adoptée par
Solé-Ollé [2006], on des voisins de premier et de second ordres sont définis, constitue

une piste exploratoire judicieuse a investir dans de prochains travaux.

Enfin, le Chapitre IV présente une perspective de recherche judicieuse : comment

expliquer les choix de compétences des communautés 7 On estimerait alors un modéle de
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Perspectives de recherche

choix discret afin de confirmer ou non la présence de cet effet zoo pour différents types
de biens et services publics locaux. Mais plus généralement, cette démarche permettrait
d’étudier plus finenement la relation entre les choix de coopération - en 'occurence les
choix de compétences - avec diverses mesures de ’hétérogénéité intra-communautaire.
Au vue du raisonnement développé dans le Chapitre II, I’hypothése testée serait alors
que plus les communes présentent des profils différents au regard d’une dimension spé-
cifique (e.g. leurs situations économiques), moins elles souhaiteront transférer une com-

pétence qui s’y rattache (e.g. aménagement économique), ceteris paribus.

Avec des compétences extrémement étendues et disposant de ses propres pouvoirs
fiscaux, I'intercommunalité fédérative a la francaise reste une particularité dans le pay-
sage institutionnel européen. Toutefois, les problématiques qu’elle embrasse dépassent
le simple cas franco-francais et touchent plus généralement a la question de ’organi-
sation optimale du secteur public local. Elle présente alors une solution trés flexible
pour déterminer le niveau d’exercice optimal d’une compétence dans un arbitrage entre
avantages et colits de centralisation. A cet égard, la coopération intercommunale devrait
alors poursuivre son expansion, mais le véritable défi & venir consistera certainement a

concilier efficacité productive et efficacité démocratique.
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Annexes du chapitre |

Les EPCI en France et leurs modes de financement (voir DGCL-

DGCP, 2006)
Les EPCI sans fiscalité propre

Les EPCI sans fiscalité propre n’ont pas le droit de voter les taux d’imposition
locale, ni aucun pouvoir d’exonération fiscale. Leur financement provient alors prin-
cipalement des contributions budgétaires des communes membres, des contributions

fiscalisées, des concours financiers de 'Etat et autres aides, des recettes d’activiteé.

Les EPCI a fiscalité propre

Depuis 1999, seules les communautés de communes peuvent choisir entre le régime
et la taxe professionnelle unique et celui de la fiscalité additionnelle. Les communautés
urbaines et les communautés d’agglomération sont obligées d’adopter la taxe profes-
sionnelle unique.

— Les EPCI a fiscalité additionnelle (FA) sans taxe professionnelle de zone (TPZ).

L’EPCI a les mémes compétences fiscales qu'une commune : il vote le taux et
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percoit le produit des 4 taxes directes locales. Sa fiscalité se rajoute a celle des
communes. Le contribuable paye alors un impot local dont le taux est égal a
celui voté par sa commune plus celui voté par 'EPCI (identique pour toutes les
communes membres).

Les EPCI a fiscalité additionnelle (FA) avec taxe professionnelle de zone (TPZ).
L’EPCI conserve sa fiscalité sur les autres taxes a laquelle s’ajoute la TPZ. La
TPZ vise a unifier le taux de la TP sur une zone d’activités économiques claire-
ment délimitée et ainsi faire disparaitre les inégalités de pression fiscale, incom-
préhensibles pour les redevables dans les aires d’activités multi-communales.
Les EPCI & taxe professionnelle unique (TPU) sans fiscalité mixte (FM).
L’EPCI se substitue aux communes pour la gestion (taux et exonérations) et
la perception du produit de la TP. Les communes conservent cependant les
autres impositions dans leur intégralité. Deux types de retours de TP existent :
l'attribution de compensation (compense financiérement le transfert du pro-
duit de la TP a 'EPCI) et la dotation solidarité (objectif de redistribution et
péréquation).

Les EPCI a taxe professionnelle unique (TPU) avec fiscalité mixte (FM).
L’EPCI conserve sa fiscalité sur la TP a laquelle s’ajoute une fiscalité addition-
nelle sur les 3 autres taxes directes locales.

Les autres recettes des EPCI avec fiscalité propre :

En complément, les EPCI peuvent percevoir d’autres recettes, avec principale-
ment : la dotation globale de fonctionnement des groupements de communes,
calculée en fonction de du coefficient d’intégration fiscale de 'EPCI et composée
d’une dotation de base et d’une dotation de péréquation ; la dotation de déve-
loppement rural, versée sous certaines conditions démographiques et si 'EPCI

exerce une compétence en matiére d’aménagement de I'espace et de développe-
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ment économique ; les fonds de compensation de la TVA et la dotation globale

d’équipement.
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Proposition 1 Les économies de coopération facilitent [’obtention d’un consensus sur

le financement de ['intercommunalité, favorisant ainsi sa création.
Démonstration. Posons :
EC a5y = i (54) + 95 (sB) —g; (S) = ¢ (B.1)

tel que € € RT.

Pour i = A; B, notons «; et a; les valeurs minimales et maximales de «; satisfaisant

la C'P, soit :
9 (si) —ig; (S) = = g;(s—i) —aig; (5) =0 (B.2)
9 (si) —@ig; (S) =0 = g (s=) —azig; (5) =€
D’ou
_ gi(si)—e
&= g5 (B.3)
= g5 (s4)
g9

Ainsi, l'intervalle [% ;E} définit 'ensemble des valeurs de «; qui satisfont la C'P et on
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O(@—ai) _ 1
9 = 55 >0 (B.4)

Autrement dit, plus les économies de coopération sont importantes, plus il y aura
d’arrangements possibles pour financer cette coopération et par conséquent, plus il

sera facile de trouver un consensus pour qu’elle soit créée, ceteris paribus m
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Proposition 2 Les coits fixes de production d’un bien public local donné accroissent
les économies de coopération individuelles, favorisant ainsi la création de l'intercommu-

nalité.
Démonstration. Pour i = A; B on a :

0Ny _ 0lgs (50) — cug; (5)]
8/—@]- 8/1]-

—1—a;>0 (B.5)

car par hypothése on a a; € ]0;1].

Comme la coopération permet & la commune ¢ de ne supporter qu’'une partie
«; des cotts fixes, plus ces derniers sont importants, plus il est intéressant pour cette
commune de coopérer, ceteris paribus. Le méme résultat peut étre obtenu pour 'autre
commune coopérant (—i). Par conséquent, les deux communes voient leurs économies
de coopération individuelles s’accroitre avec les cotts fixes, ce qui d’aprés la Proposition

1, facilite la création de I'intercommunalité m
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Proposition 3 La rivalité a la consommation et les codts de congestion d’un bien
public local restreignent la taille démographique des intercommunalités et favorisent la

création de petites structures.

Démonstration. Placons-nous dans le cas ou seule la population de la commune ¢

augmente. Pour i = A; B on a :

OAL . d[g; (s:) — cug; (9)]
{i;—i}{s} gj \Si i9j
a,‘Yj (Sl) s o afy] (S) s
= ds, Si +7; (S> & Bs; S+ 7 (S)

De maniére analogue aux coiits fixes, lorsque la population de la commune 7 augmente et
que celle-ci coopére, elle ne supporte qu'une partie o; de I’augmentation du cofit total de
production qui en résulte. Par conséquent, cette situation lui est généralement favorable,
dans la limite des coiits de congestion. En effet, I'intercommunalité devant produire le
bien public local j pour une population plus importante que la seule commune 7, elle
subit davantage de colits de congestion. Par conséquent, lorsque la population de la
commune ¢ augmente, cela accroit généralement les économies de coopération de cette
commune, mais peut également les diminuer lorsque les cotits de congestion sont trop
importants. En revanche, la situation est toujours défavorable pour 'autre commune

—17:

OA G- ) 01g; (s-i) = (1 = ;) g; ()]

s, = s, (B.7)
v; (S)
(06 = 1) | =4S 477 (8)| <0

car par hypothése on a «; € ]0; 1] et 876;8(1_5)5 +75 (S) > 0.

Ainsi, il aurait été préférable pour la commune —i de ne pas coopérer puisque son
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cotit de production serait resté inchangé, tandis qu’en coopérant, elle subit une partie
(1 — a;) de 'augmentation du cout total de production engendré par 'augmentation de

la population de 'autre commune.

De maniére globale, la coopération est donc généralement d’autant plus avanta-
geuse pour la commune 7, et est d’autant moins pénalisante pour I'autre commune —i,
que 73 (s) et 975 (s) /Os sont faibles. Par conséquent, la taille démographique de 'in-
tercommunalité pourra étre d’autant plus importante, ceteris paribus, que la rivalité a

la consommation et les colits de congestion de j sont faibles m
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Proposition 4 La rivalité a la consommation d’un bien public local donné réduit les

économies de coopération individuelles relatives.

Démonstration. Posons les économies de coopération individuelles relatives A’{i__i} (jypour

la commune i et le bien public local j telles que, pour i = A; B :

, Aliisiyg j (s1) — aag; (S 5
Mgy = Lot _ 9 (2) ui b (1 i %—s) ()
g; (si) g (i) Fj 758
D’ou :
ONE e 5
i} _ LQ <0 (B.9)
07; (%5 +75:)

Ainsi, plus la rivalité a la consommation du bien public local j est élevée, moins la
coopération permet de réduire, en pourcentage, son coiit de production pour chaque

commune A et B m
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Proposition 5 [l existe un niveau de qualité Q; qui mazimise les économies de coopé-

ration, favorisant ainsi la création de l'intercommunalité.

Démonstration. Par définition, )} est solution du programme suivant :

max EC(a:)(5) (B.10)

Or par hypothése, le niveau de qualité est borné - tel que Q; € [O;Gj}— et
ENC{A;B}{]-} est défini sur cette intervalle, ce qui garantit l'existence de Q. En re-
vanche, 1'unicité de la solution de ce programme de maximisation n’est pas assurée
car E~C{A;B}{j} n’est pas nécessairement concave. Dans ce cas de figure, ()] est un élé-

ment quelconque de I’ensemble solution, qui si possible satisfait la C'P2.

En effet, si 'on note E; 'ensemble fini de solutions de mazg, EC (a5, et tel
que #E; > 1, alors tout ()} appartenant a F; est équivalent du point de vue collectif (les
économies de coopération sont maximales et donc identiques pour tout ()7 appartenant
a E;). En revanche, les différents éléments de E; ne sont pas équivalents pour les
communes A et B car ils impliquent des paiements individuels A?{i;_i} ! différents,
ceteris paribus. Aussi, les deux communes préfereront toujours un @} qui satisfait la
CP2 (i.e. Al ;) = 0pouri = {A; B}) aun Q qui ne la satisfait pas (i.e. Al 5, =
0 pour i = {A; B}). Autrement dit, un Q} qui satisfait la C'P2 est une amélioration
Parétienne d’un @} qui ne la satisfait pas. En revanche, si E; compte plusieurs ¢léments
@} qui satisfont la C'P2, le modéle ne permet de savoir lequel sera finalement choisi.

Par conséquent, @} est un élément quelconque de Ej, qui si possible satisfait la C P2 m
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Proposition 6 L’hétérogénéité des préférences qualitatives des communes pour un bien
public local réduit les économies de coopération, rendant ainsi la création de ['intercom-

munalité plus difficile.

Démonstration. Considérons ()7, le niveau de qualité optimal que I'intercommunalité
choisira si elle est créée. Par définition, ()7 maximise donc les économies de coopération

a hauteur de ENC?A;B}{]-}, soit :
B = DAPY, (50,Q25) + DAPh (55, Q) — 0, (5.0)  (B1D
Or on remarquera que par construction, pour i = {A; B} et V¢, ; € [Oﬁj], on a :
arg II};;LX DAP/; (si,q;5) < g5 (si,q5) (B.12)

Par conséquent, DAP/ ; (si, Q;) est bornée par le coiit de production auquel la commune
i ferait face pour produire j au niveau de qualité )} sans coopérer. Aussi, comme
dg; (si,q;) /0s; > 0, DAP;; (si,Q;) est potentiellement ! d’autant plus élevé que la

commune ¢ a une population importante, et réciproquement.

On en déduit alors la limite maximale? que les économies de coopération peuvent

~ - max

atteindre EC gy

~ - max

Ainsi, ENC?A;B}U} sera d’autant plus proche de ENC’?{?X%}U} que DAP) ; (sA,Q;) et

1. Considérons nos deux communes A et B avec s4 < sg. Si DAPg (sB; qg,j) < gj (sA, qE,j), on
peut alors avoir DAP) (sa;qp ;) > DAPg (sp; ¢ ;)- Cest précisément la situation représentée dans
la Figure 11.2.

2. On remarquera que EC}, gy oy = ECTG, (ssi g, = QF et DAP; (sivar;) = g5 (sirqp;)
pour i = {4; B}.
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DAPg (sB,Qj) sont proches de leurs bornes respectives g; (sA,Q;) et g, (SB,Q;).
Or par construction, les courbes de cofits sont identiques & une constante prés?, et par

conséquent il existe un réel c tel que :

9; (54,Q7) = g; (s5,Q7) + ¢ (B.14)
D’ou :
DAP) ; (s4,@;) proche de g; (s4,Q5) (B.15)
& DAP (SA,Q;) proche de g; (SB,Q;) +c
DAP (SB, Q;*) proche de g; (SB, Q;) (B.16)
& DAPj; (SB, Q;) proche de g; (SA, Q}k) - ¢
Bi5 et BAG= 4 A (54,5) proche de DAPp, (55, Q}) + ¢ (B.17)

DAPg (sB, Q;‘) proche de DAP) ; (sA, Q;) —c

Alinsi, les économies de coopération sont maximales lorsque les dispositions & payer
des deux communes sont similaires & une constante prés c. Cette constante corrige le
différentiel de disposition & payer engendré uniquement par la différence de taille de
population entre les deux communes, et non par leurs préférences. Par conséquent,
plus les préférences qualitatives des communes sont hétérogénes, plus la somme de leur
disposition a payer sera loin de son maximum, moins les économies de coopération

seront importantes et plus la création de 'intercommunalité sera difficile m

3. En effet, par hypothese on a g; (si, qj) = r;+7; (si) Si—i—'y;] (q;) qj- Ainsi, 9%g; (si, q;) /0q;0s; =
0, et par conséquent, comme s;est supposé fixe, on a dg; (sa,q;) /0q; = 0g; (sB,q;) /04;-
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Proposition 7 La coopération intercommunale permet potentiellement d’élargir la gamme

et d’améliorer la qualité des biens et services publics locauz.

Démonstration. Démontrons ces deux effets séparément :

(i) L’effet sur I’étendue de la gamme de biens et services publics locaux s’observe
directement dés lors que la coopération a lieu (i.e. CF2 et C'P2 sont respectées) avec

all moins une commune ¢ pour laquelle on a :
V@, € [Oﬁj} : DAP, j (si,4;) < g5 (5i,4;) & DAP, (5i> CIZ]') < gj (Si, qzj) (B.18)

Dans ce cas figure, la commune ¢ ne produit pas le bien ou service public local j lors-
qu’elle ne coopére pas : le cotut de production excéde sa disposition a payer pour tout
niveau de qualité atteignable. En revanche, lorsqu’elle coopére, la somme des disposi-
tions & payer des communes membres de l'intercommunalité excéde son cotlt total de
production (condition donnée par C'F2). L’intercommunalité produit alors j au niveau

de qualité @7 et la commune ¢ bénéficie de j.

*

(ii) L'effet sur la qualité peut étre mis en évidence en étudiant Q, le niveau de

qualité choisi par I'intercommunalité et tel que Q)] est solution de :

max [DAP, ; (s4.Q;) + DAPp (53.Qy) = 95 (5, Q)]

(B.19)
En en déduit alors la condition de premier ordre (CPO) suivante :
aDAPA,j (SAv QJ) 8DAPB,] (SBv QJ) . agj (Sa Qj) -0 (B20)

+
0Q); 0Q); 0Q);
Or comme nous ’avons noté dans la démonstration de la Proposition 6, les fonctions de
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cotts de production des différentes collectivités sont identiques & une constante prés. Par
conséquent, si g ; maximise DAPZ-'J (siyq;) — g5 (84, qj), sous contrainte que ¢; ; € [O; Gj},

alors ¢; ; maximise également DAPZ-/J (si,95) — 95 (S, q5)-

Alnsi, en ¢ ; on a:
ODAP, (si; 45) 99, (5, 4;)
aq]' 8(]j

~0 (B.21)

Or par hypothése, V Q; € [O;qj} : GDAP/_Z.J (s—i, Q) /0Q; > 0, si bien que la CPO

n’est pas respectée en ql-*j :

. ODAP, (s1,Q;) | ODAP., [(s_1,Q;)  0g;(5,Q;) _ ODAP., .(s_,Q))
En augmentant le niveau de qualité, DAPAJ (s4,Q;) + DAPé’j (sB,Qj) — g; (S,Q;)
s’accroit, et Q0 peut* donc étre supérieur a q; ;- De la méme fagon, on constate que Q}

peut étre supérieur a ¢~ ., si bien qu’au final on a :

4,57
Q) peut étre supérieur & max {q;j; qu} (B.23)

Dans le cas ot la fonction objectif de I'intercommunalité est concave ®, cette inégalité est
systématiquement vérifiée. Autrement dit, la coopération intercommunale permettrait
toujours d’améliorer la qualité des biens et services publics locaux. En revanche, lorsque
cette hypothése de concavité n’est pas vérifiée, on peut seulement dire que le programme
de maximisation de l'intercommunalité peut admettre un niveau de qualité optimal
supérieur aux niveaux de qualité optimaux des deux communes lorsqu’elles ne coopérent

pasm

4. La CPO est une condition nécessaire mais pas suffisante pour obtenir une solution au pro-
gramme de maximisation, si bien que ce résultat ne nous garantit pas que Q7 soit effectivement
supérieur a ¢; ;.

5. i.e. 02 [DAP;M (54:Q;) + DAPy (s, Q;)| /0Q% < 89, (S.Q;) /0Q?
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Proposition 8 Lorsque deux communes coopérent, [’ensemble des localisations géogra-
phiques optimales du bien public local au sens de Pareto forme une courbe continue
reliant les localisations optimales de ces deux communes, et telle qu’elle est constituée

des points de tangence entre leurs courbes d’indifférence.

Démonstration. Soit €77 une courbe d’indifférence de la commune . Par hypothése,
¢;; décrit la frontiere d’un ensemble convexe du plan <O;p?;p?j> qu’ici nous notons
Eqr-. De plus, Vd; € R* on a Oh; j (d) /Od > 0, si bien que I'on peut en déduire :

~

Vp € CE%:],, Vo € i Vps € Eg~] \Cgfj P33 = p2 D1 (B.24)

Soit p un point de <O;p7j; p?) tel que p appartient a la fois & une courbe d’indifférence

de A (¢7};) et a une de B (¢%;), comme E¢y et Egy sont convexes, on a :
E%;J. N E%g’j 0 (B.25)
Or d’apreés I'équation B.24 on a :
Vpe E¢r N Egy :p= ppour la commune Aet pour la commune B (B.26)

Autrement dit, il existe toujours un point p qui domine p au sens de Pareto, sauf si p
est un point de tangence entre €7, et € ; tel que EchNJ N Ecg];’j = {p}, auquel cas on
aurait donc p ~ p. Ainsi, tout point de tangence p entre deux courbes d’indifférence de
A et B (et tel que Egy N Egy = {p}) est un optimum de Pareto, et aucune autre

localisation ne vérifie cette propriété 5. Par ailleurs, comme les courbes d’indifférence de

?

6. En effet, pour tout point p € (O;p?-;pJ) tel que p n’est jamais un point de tangence entre les

courbes d’indifférence de A et de B, alors il existe toujours deux courbes d’indifférence de A et de B
qui s’interceptent en p et le méme raisonnement nous montre qu’il existe toujours un point p tel que
p = p pour les deux communes.
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A et de B décrivent les frontiéres d’ensembles convexes ”, tous ces optimums de Pareto

constituent une courbe continue reliant p ; et pj ; ®

POP

7. On peut également en déduire que tout optimum de Pareto P;

tel que :

appartient & I’ensemble Ep;j
ui 3 TX Tk . Tk Tk
By =) e (0sptint) | 2 C [min {p25 P } s max AP v
Py pjvpj apjypj Yy c . Yk yx . yx | yx
p; min § py 3 Pp ;> MAX Py 53 PR j

En effet, cette convexité des courbes d’indifférence nous garantit que pour tout point hors de Ep;j, il
existe toujours un point & 'intérieur qui le domine au sens de Pareto.
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Proposition 9 Les distances géographiques réduisent les économies de coopération,

favorisant ainsi la création d’intercommunalités de petites tailles géographiques.

Démonstration. D’aprés 'équation 11.22 (p. 53) on a :

ECuapygy =, [DAP(s,Q;) — haj (d7;)] — g5 (S, Q;) (B.27)
1={A;B}

avec d;; = d (p;"j,Pf). Or d’aprés la Proposition 8, tout optimum de Pareto - dont
P?, voir démonstration de la Proposition 10 - est localisé sur une courbe reliant p7 ; et
pp,;- De plus, comme h; ; (d) est monotone croissante sur RT, si la distance entre Pa

et pp; s’accroit, on aura nécessairement d% ; ou/et dj ; qui augmente(nt) également.

Autrement dit :
od (pjl,j’ P;)

od (pg;, P;)
ad (5, 1% )

>0 ou/et
ad (py 5, 1% )

>0 (B.28)

avec au moins une inégalité stricte si Oh; ; (d) /0d > 0 pour A et B. On en déduit :

Ohay [d (. P))]
ad (pjzl,j’p*BJ)

Ohp ;d (P*Bm P;) >0 (B.29)

> 0 et/ou >
ad (pzd,p*B,j)

avec au moins une inégalité stricte si Oh; ; (d) /0d > 0 pour A et B. D’oi :

OEC a5y

<0 (B.30)
ad (p ;> 5 5)

Ainsi, dés lors que les communes affichent des préférences géographiques (i.e.
Oh; ; (d) /Od > 0 pour A et B), les économies de coopération diminuent & mesure que
la distance entre leurs positions géographiques optimales augmente. Autrement dit, les
intercommunalités de petites tailles géographiques bénéficient en moyenne ® d’économies

de coopération plus importantes, ceteris paribus, facilitant ainsi leur création m

8. En effet, la taille géographique d’une intercommunalité n’est pas nécessairement proportion-
nelle & la distance entre les positions géographiques optimales des deux communes A et B. Toutefois,
on supposera qu’en moyenne, plus le périmétre d’une intercommunalité est étendu, plus d (p*A’ i PB, j)
est grand.
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Proposition 10 Lorsque deur communes coopéerent, l'intercommunalité localise le bien
public local d’autant plus pres de ["optimum géographique d’une commune membre qu’elle

affiche des préférences géographiques fortes comparativement a ’autre commune membre.

Démonstration. D’aprés I'équation 11.24 (p. 54), I'intercommunalité choisit de locali-

ser le bien public local j en P7, tel que Plest solution de :

H},in [hag (diy) + sy (di ;)] (B.31)

s.c. pj € (O;p?-;p?-)
Aussi, d’apres la condition du premier ordre, P; doit vérifier :

Vhay [d (P )] + Vhiy [d (95, P7)] = O (B.32)

On rappellera alors que d’aprés la Proposition 8, tout optimum de Pareto est défini
comme un point de tangence entre deux courbes d’indifférence de A et de B. Or le gra-
dient d’une fonction a pour propriété d’étre en tout point x perpendiculaire & sa courbe
de niveau passant par x. On en déduit alors que pour tout optimum de Pareto PjOP,
?hA,j [d (0%, PPT)] et ?hBJ [d (p3;, PPT)] sont colinéaires et de sens contraire. Par

—

conséquent, dans le cas particulier ou ?h,&j [d (5, Pr)] + ?haj [d (p3,;. Pp)] = 0,

cela signifie que P est un optimum de Pareto.

Deux cas de figures peuvent alors vérifier cette condition du premier ordre (équa-
tion B.32) :
— Vhay [d (W, P)] = Vi, [d (05, P7)] = 0 : ce qui drait
A |d (0P| = Bj |d(P5 > P;)| = 0 : ce qui correspondrait au cas
ol les deux communes possédent une méme localisation optimale du bien public
local, i.e. piy ; = pp; = Pf (situation toutefois peu crédible puisque cela impli-

querait qu’au moins I'une des deux communes ait p; ; localisé hors de sa juridic-
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tion), ou si elles n’ont aucune préférences géographiques, i.e. 0h; ; (d) /0d = 0
et par conséquent P’ est un point quelconque de (O; p?j; p?) ;
- ?hA,j [d (pZJ,P]*)] = —?h&j [d (p";ij,ljf)] :ici P serait donc un optimum
Pareto tel que dans un voisinage de P}, tout autre optimum de Pareto engendre

une désutilité plus grande pour une commune que l'autre ne gagne.
Focalisons alors notre attention sur le deuxiéme cas. Par hypothese, h; ; (d) est continue
et dérivable sur R*, telle que 0h;; (d) /0d > 0 et avec Oh; ; (0) /Od = 0. Aussi, h;,; (d)
prend la forme d’une fonction quasi-convexe dans le plan <O;p?; p?) et dont le mini-
mum (0) est atteint en pj ;. Sil'on se place en p} ; on a donc ?hAﬁj [d (0 ,05,)] =0
et ?hfg,j [d (p}}’j,pj}’j)] > 0. La condition du premier ordre n’est donc pas respectée.
Mais si 'on se déplace le long de la courbe des optimums de Pareto reliant p} ; a pj 5,
on trouvera nécessairement une localisation géographique qui la satisfasse car?h a; (d)
et ?hBJ‘ (d) sont continues positives et ?hBJ d (p*B7j,p”,‘37j)] = 0. Notons alors P* la
premiére localisation qui satisfasse la condition de premier ordre lorsque I’on se déplace
le long de la courbe des optimums de Pareto a partir de pj ;. On note que le* sera
d’autant plus proche de p ; que ?h,&j (d) croit vite par rapport a ?hBJ- (d) sur cet es-
pace”. Autrement dit, P}* sera d’autant plus proche de p ; que hy; (d) est localement
convexe par rapport a hp ; (d). Ou encore, le* sera d’autant plus proche de p7 ; que la
commune A affiche une préférence géographique localement plus forte que la commune

B. Le méme raisonnement, en partant de py ; et en se déplagant le long de la courbe

des optimums de Pareto, conduit a la conclusion symétrique pour la commune B.

Toutefois, I'optimum le* ainsi obtenu n’est pas nécessairement un optimum glo-

bal, la condition de second ordre n’étant pas vérifiee. En effet, si ha; (d) et hp; (d)

9. Sil’on note ‘@OP la courbe des optimums de Pareto, cet ensemble est alors défini comme :

page min px*.;P_xl* :max pz*’le* mchP
{(p;g?p?) c (O;? 7>| J [ { Agrty } { Aty } J ]

Pj; Pj pl e {min {PZ;*]G PJ?’I*} :max {pf’q*j; Pfl*} N CKJOP}

188



Annezes du chapitre 11

sont par hypothése décroissantes sur R, elles ne sont pas supposées convexes mais
quasi-convexes dans le plan (O,p?,p?) Toutefois, la localisation optimale P; finale-
ment choisie par 'intercommunalité répond exactement a la méme logique, conduisant

A une conclusion similaire m
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PBj

i’

P4,

pri

FI1GURE B.1 — Localisation géographique optimale au sens de Pareto
lorsque 2 communes aux courbes d’indifférence non circulaires-monocentrées coopérent

pPc,

PBj

i’

i

FI1GURE B.2 — Localisation géographique optimale au sens de Pareto
lorsque 3 communes aux courbes d’indifférence non circulaires-monocentrées coopérent
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FIGURE B.3 — Les effets redistributifs territoriaux de l'intercommunalité
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Annexes du chapitre II1

Méthode d’approximation de la dépense des EPCI a fiscalité

propre en France

Cette annexe est une note technique présentant la méthodologie développée pour
approximer la dépense des EPCI A fiscalité propre a partir des données dont nous dis-
posons (source : DGCL). Afin d’illustrer la procédure, considérons un EPCI regroupant
N communes (i = 1,..., N). Pour chacune de ces communes, nous connaisons ses re-
cettes fiscales issues des quatre taxes directes locales, parmi lesquelles trois portent sur
les ménages ' (177}) et une seule sur les entreprises "' (77,). De plus, nous connaisons
les recettes fiscales de 'EPCI (Tgper, et Thper,) et le montant de la dotation globale
de fonctionnement (DG Fgper:) quil pergoit de I’Etat. Or ces deux composantes re-
présentent la quasi-totalité du revenu de 'EPCI. Par conséquent, la dépense totale de

I'EPCI (Zgpert) prend la forme générale suivante :
N

ZEPCU = TgLPCI,t + TEPCI,t + DGFEPC’Lt - Z Ty (C.33)

i=1

10. La taxe d’habitation et les taxes sur le foncier bati et non bati.
11. La taxe professionnelle.
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ol r; désigne le montant de recettes fiscales que 'EPCI reverse & sa commune membre

i 2. Deux cas de figure principaux sont alors & distinguer :

— Si 'EPCI est soumis au régime de la fiscalité additionnelle (FA), la fiscalité
directe locale est partagée entre les deux niveaux de gouvernement : chaque
commune fixe son propre taux sur les quatre impots directs locaux, et 'EPCI
fait de méme. Les citoyens et les entreprises paient alors des impdts dont le
taux est la somme de celui fixé par leur commune, plus celui fixé par 'EPCI.
On a donc T} > 0 et T, > 05 TEper, > 0 et Tiper, > 0. Dans ce contexte,
I’EPCI léve un impot total qui finance stricement les compétences qu’il exerce.
Par conséquent, les communes membres ne souffre d’aucune perte de recettes
nettes des transferts de charges. En effet, on peut raisonnablement supposer
qu’elles ne baissent pas leurs impo6ts pour un montant supérieur au cott des
compétences qu’elles ont transférées a 'EPCI. L’EPCI ne reverse donc aucune

recette fiscale a ses communes membres, soit :

Vie[l,...,N]:r; =0 (C.34)

D’aprés I'équation C.33, on obtient donc :

Zppors = Tgpers + Tppers + DG Fppory (C.35)

— Si 'EPCI est soumis au régime de la taxe professionnelle unique (TPU) | la
fiscalité directe locale est spécifique aux deux niveaux de gouvernement : chaque
commune fixe et percoit les trois impo6ts directs locaux ménages, tandis que
I'EPCI fixe et pergoit I'impot direct local entreprises. On a donc 7/" > O et T =

0; Thpor = 0 et T pop > 0. L'EPCI pergoit alors I'intégralité du premier impot

12. Ces reversements sont susceptibles d’évoluer d’une année sur I'autre. Toutefois, les données
dont nous disposons ne nous permettent pas d’atteindre un tel degré de précision et les montants de
ces reversements sont ici supposés fixes dans le temps.
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direct local et les ressources de ses communes membres diminuent fortement.
Contrairement au cas de la FA, le transfert de recettes fiscales des communes
vers leur EPCI est brutal et ne peut étre ajusté a son niveau de dépenses. Ici,
nous supposons que le montant de ce transfert correspond a la perte de recettes

fiscales que la commune ¢ subit, soit :

Vie[l,..,N]:rs = (T"; + ng) - (ngg_l + T;;g_l) (C.36)
oil ¢ désigne I’année oti la commune i a intégrer 'EPCI & TPU, ou bien I’année
ot 'EPCI est passé du régime de la FA a celui de la TPU 3. Dans les deux cas, la
législation impose le principe de neutralité budgétaire. Notons que, dans de rares
situations, la base fiscale de la taxe professionnelle est si faible qu’en passant du
régime de la FA a celui de la TPUD, PEPCI voit ses recettes fiscales diminuer : la
perte de recettes fiscales sur la base ménages n’est pas intégralement compensée
par 'augmentation de recettes fiscales sur la base entreprises. Dans ce cas de
figure, on a sz\il r; < 0, i.e. le reversement de recettes fiscales provient des
communes membres et a destination de 'EPCI. D’aprés I'équation C.33, on

obtient donc :

N
Zgpcrt = TgPCI,t+DGFEP0Lt _Z [(Tﬁ + Tzet) - (T;thl + Tf{flﬂ (0'37)

i=1

Enfin, la derniére étape nécessaire pour obtenir la variable Z;; du modéle consiste a

passer ce montant de dépense par habitant et tel que pour toute commune 7 :

0 si la commune 7 n’est membre d’aucune communauté
AT (C.38)
Zgpcrt/Popgpcr st la commune ¢ est membre de EPCI

ol Popppcr désigne la population totale de la communauté considérée.

13. En conséquence des politiques mises en place par le gouvernement central visant & inciter le
régime fiscal de la TPU, le cas contraire - ot un EPCI passe du régime de la TPU & celui de la FA -
est extrément rare. Sur notre période d’étude, ce cas de figure n’apparait pas.
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Annezes du chapitre 111

Méthode d'estimation

(0))

@

)

“

®

Estimateurs des paramétres (P-values)

MCO-cluster MCO-cluster GMM-cluster MCO-cluster GMM-cluster

Coop - -0.008 -0.300%* - -
2 (0.174) (0.023) 2 :
" - - - -0.005 -0.459%**
B, - § (0.600) (0.008)
Densité ; ; 0.056 0.055 0.023 0.055 -0.043
(0.428) (0.435) (0.773) (0.438) (0.622)
Pct Popl$5 ;; 0.363 0.370 0.662* 0.361 0.197
(0.280) (0.270) (0.087) (0.282) (0.599)
Pct Pop60;, 0.353 0.351 0.259 0.350 0.039
(0214) (0.218) (0.423) (0.219) (0.907)
Revenu_moyen ;, -0.044 -0.044 -0.035 -0.044 -0.034
(0.111) (0.113) (0.225) (0.112) (0.243)
Potentiel fisc;, 0. 128#%* 0.128%#* 0.134%%% 0,128k 0.146%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DGF ;; 0.019 0.019 0.016 0.019 0.017
(0.656) (0.656) (0.746) (0.656) (0.739)
Effets fixes annuels, yesHE® yesHH* yes ¥ yesk*s yes¥**
Statistiques générales
Nombre de clusters 2 895 2 895 2 895 2 895 2 895
Nombre d'observations 28 950 28 950 28 950 28 950 28 950
Validité des instruments
J-statistique d’'Hansen - - 2,964 - 0,997
- - (0.227) - (0.607)
R’ de premiére étape
Coop i, - - 0.2212 - -
Zy = - - - 0.2805

p-values entre parenthéses * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Instruments (8), (5) : pct_pop60, potentiel_fisc et dgf décalées spatiallement

pondération WPIST<20km

avec la matrice de

TABLE C.2 — Résultats des estimations du modéle non spatial, 1994-2003
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€)) 2) 3) ) )
Méthode d'estimation & matrice de pondération
GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster

WPIST<ISkm  (uDIST<ISkm (o DIST<ISkm  (DIST<1Skm  oDIST<15km
Estimateurs des paramétres (P-values)
Z., W2 0.640%** 0.637%** 0.737%* 0.637%** 0.562*
(0.007) (0.008) (0.021) (0.007) (0.089)
Coop ;, - -0.003 0.063 - -
§ (0.600) (0.650) . §
o - - - -0.002 -0.062
: § : (0.803) (0.729)
Densité ; -0.027 -0.027 -0.032 -0.027 -0.030
(0.707) (0.709) (0.667) (0.707) (0.688)
Pct Popl5;, 0.350 0.355 0.274 0.349 0.325
(0.285) (0.279) (0.460) (0.287) (0.334)
Pct Pop60;, 0.158 0.157 0.160 0.157 0.144
(0.574) (0.576) (0.566) (0.575) (0.614)
Revenu_moyen ;; -0.048* -0.048* -0.051* -0.048* -0.046*
(0.077) (0.078) (0.069) (0.078) (0.095)
Potentiel fisc i, 0.122%** 0.122%** 0.121%** 0.122%** 0.125%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DGF;, 0.024 0.024 0.026 0.024 0.023
(0.572) (0.573) (0.543) (0.572) (0.589)
Eﬁ”etsjixesﬁanmtels, yesi yesi yesHH yesir yesirk
Statistiques générales
Number of clusters 2 895 2 895 2 895 2 895 2 895
Number of observations 28 950 28 950 28 950 28 950 28 950
Validité des instruments
J-statistique d'Hansen 2.140 2,165 1,854 2,132 2,054
(0.544) (0.539) (0.396) (0.545) (0.358)
R’ de premiére étape
W Z. 0.3720 0.3726 0.3720 0.3720 0.3720
Coop ;; - - 0.2216 - -
Zy - - - - 0.2815

p-values entre parenthéses * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Instruments (1) a (5) : pct_popls, pct_pop60, revenu_moyen et dgf décalées spatiallement avec la
matrice de pondération WPIST<15km

TABLE C.3 — Résultats des estimations du modele spatial a régime simple en
utilisant une matrice de distance avec un seuil & 15km, 1994-2003
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1) 2) 3) “) (5)
Méthode d'estimation & matrice de pondération
GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster GMM-cluster

WweTe WweTe WwCeTe WeTe WweTe
Estimateurs des paramétres (P-values)
z Wi 0.097 0.095 -0.788 0.093 -0.389
(0.739) (0.746) (0.342) (0.751) (0.474)
Coop ;; - -0.008 0.348 - -
- (0.220) (0.287) § §
z2 - - - -0.005 -0.545
i . i (0.578) (0.288)
Densité ;; 0.048 0.047 0.152 0.047 -0.027
(0.519) (0.524) (0.228) (0.525) (0.820)
Pct Popl5;, 0.378 0.386 -0.004 0.375 0.158
(0.256) (0.246) (0.994) (0.259) (0.713)
Pct Pop60;, 0.335 0.332 0.645 0.333 0.089
(0.238) (0.243) (0.140) (0.242) (0.824)
Revenu moyen ;; -0.047* -0.046* -0.052 -0.047* -0.030
(0.091) (0.093) (0.164) (0.092) (0.357)
Potentiel fisci; 0.126%** 0.126%** 0.118%** 0.126%** 0.145%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
DGF;, 0.015 0.015 -0.005 0.015 0.005
(0.721) (0.724) (0.929) (0.723) (0.920)
Effets fixes annuels, yesi yesi yes*i yesi yesis
Statistiques générales
Number of clusters 2 895 2 895 2 895 2 895 2 895
Number of observations 28 950 28 950 28 950 28 950 28 950
Validité des instruments
J-statistique d'Hansen 4245 4289 0,799 4218 2,289
(0.236) (0.232) (0.371) (0.239) (0.318)
R’ de premiére étape
W Z, 0.1816 0.1819 0.1798 0.1816 0.1816
Coop ;, - - 0.2193 - -
Zy - - - - 0.2784

p-values entre parenthéses * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Instruments (1), (2), (4) et (5) : pct_pop15, pct_pop60, revenu_moyen et dgf décalées spatiallement

avec la matrice de pondération WCTE.

Instruments (8) : pct_poplh, revenu_moyen et dgf décalées spatiallement avec la matrice de
pondération WETE.

TABLE C.4 — Résultats des estimations du modele spatial a régime simple en
utilisant une matrice de contiguité, 1994-2003
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Annexes du chapitre IV

CU CA CC
Catégories dans lesquelles une communauté doit exercer au moins une compétence

Production et distribution d'énergie
Environnement et cadre de vie v
Services funéraires
Sanitaire et social
Politique de la ville v v
Dispositifs locaux de prévention de la délinquance

Développement et aménagement économique v v v
Développement et aménagement social et culturel
Aménagement de l'espace v v v
Voirie

Développement touristique
Logement et habitat v v

Infrastructures

Autres

Seuils démographiques minimums que la communauté doit respecter pour étre créée

pop > 500 000  pop > 50 000 -

TABLE D.1 — Liste des 14 catégories de compétences qu'une communauté peut
exercer
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FIGURE D.1 — Distribution des communautés en fonction du nombre de
compétences exercées, 2008
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Annezxes du chapitre IV

B Communautés urbaines (14)
B Communautés d’agglomération (165)

Communautés de communes (2 368)

FIGURE D.2 — Les communautés par nature juridique, 2008

B Communautés en milieu urbain (1 228)

" Communautés en milieu rural (1 319)

FIGURE D.3 — Les communautés par type d’espace, 2008
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Symbole Description Source des données
(année)
C Nombre de compétences exercées par la DGCL (2008)
communauté
N Population totale de la communauté INSEE (2006)
DU Dummy qui prend la valeur 1 pour les INSEE-INRA (/999)
communautés localisées majoritairement dans
un espace a dominante urbaine, et 0 sinon
H  Indice d'Herfindhal portant sur la répartition INSEE (2006)
de la population de la communauté parmi ses
communes membres
Pct Popl5 Pourcentage de la population de la INSEE (2006)
communauté agée de moins de 15 ans
Pct Pop60 Pourcentage de la population de la INSEE (2006)
communauté agée de plus de 60 ans
Superf Superficie de la communauté (km?) INSEE (2006)
Chom Taux de chomage de la communauté INSEE (2006)
G Indice de Gini portant sur les inégalités entre INSEE (2006)

les communes membres de la communauté
en termes de chomage
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Annezxes du chapitre IV

Espace a dominante urbaine

Poles urbains

Couronnes
périurbaines

Communes
multipolarisées

Espace a dominante rurale

UU* de + 5 000 emplois

UU* dont + 40% des actifs résidents
travaillent hors de 'UU mais dans laire
urbaine

UU* dont + 40% des actifs résidents
travaillent dans plusieurs aires urbaines,
sans atteindre ce seuil avec une seule
d'entre elles

3 100 communes

10 808 communes

4 122 communes

Poles d'emploi de
I'espace a dominante
rural

Couronnes des pdles
d'emploi de l'espace a
dominante rural

Autres communes de
I'espace a dominante
rurale

* Unité Urbaine

UU* de + 1 500 emplois n'appartenant
pas a l'espace a dominante urbaine

UU* n'appartenant pas a lespace a
dominante urbaine dont +40% des actifs
résidents travaillent hors de 'UU mais
dans l'aire d'emploi de I'espace rural

UU* n'appartenant ni a l'espace a
dominante urbaine, ni & une aire d'emploi
de l'espace rural

TABLE D.3 — La typologie du ZAUER

973 communes

832 communes

16 730 communes
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Variable Moyenne Ecart type Min Max
C 2,80 0,37 0,69 3,97

N 9,13 1,10 5,33 14,04
N*DU 4,63 4,86 0,00 14,04
Popl5 -1,75 0,20 -3,64 -1,08
Pop60 -1,40 0,31 -3,14 -0,49
H -1,63 0,57 -4,06 0,86

U -2,36 042 -4,64 -1,10
Superf 9,65 0,70 5,79 12,77
G -1,76 049 -6,13 -0,48
DU 048 0,50 0,00 1,00

Toutes les variables, exceptée la dummy DU, sont en log.

TABLE D.4 — Statistiques descriptives

Type , . DGF Population  Nombre minimum Montant de la
L Régime fiscal . . i
Jjuridique bonifiée minimale de compétences DGF en 2006
cC FA - - 2 17,97 €/hab
CcC TPU non - 2 21,95 €/hab
CC TPU oui 3500 4 30,53 €/hab
CA TPU - 50 000 4 42 38 €/hab
CU TPU - 500 000 6 83,60 €/hab

Source des données : Dallier [2006, p.42-43]

206

TABLE D.5 — Le montant de la DGF intercommunale en 2006



	Remerciements
	Résumé
	Abstract
	Introduction : Quels enjeux pour l'intercommunalité ?
	Introduction
	À la recherche de l'organisation optimale du secteur public
	La coopération intercommunale en Europe
	Les spécificités de la coopération intercommunale à la française
	Plan de la thèse

	Coopérer ou ne pas coopérer ?
	Introduction
	Taille optimale des unités de gouvernement local : une revue de littérature
	Coopération intercommunale et coûts de production des biens publics locaux
	Coopération intercommunale et coûts de l'hétérogénéité des préférences
	Qualité et disposition à payer
	Espace et coûts d'accessibilité

	La coopération intercommunale : un jeu non coopératif aux conflits d'intérêts multiples
	Dilemmes de coopération dans un modèle à N communes
	Coopération volontaire et péréquation locale : des objectifs compatibles ?
	Pouvoirs de négociation, transferts et asymétrie d'information

	Conclusion

	Coopération intercommunale et dépenses communales
	Introduction
	Revue de la littérature empirique
	Le modèle économétrique
	Un modèle spatial de dépenses communales
	Coopération intercommunale et dépenses communales
	Coopération intercommunale et interactions spatiales entre communes

	Enjeux économétriques
	La matrice de voisinage
	Choix de la méthode d'estimation

	Les données
	Résultats des estimations
	Résultats du modèle spatial à régime simple
	Résultats du modèle spatial à double régime

	Conclusion

	Coopération intercommunale et gamme de biens publics locaux
	Introduction
	L'effet zoo : théorie et conséquences économétriques
	Les compétences des communautés françaises
	Un bref état des lieux
	Une première analyse exploratoire

	Le modèle économétrique
	Le modèle de base
	Le modèle spatial

	Résultats des estimations
	Conclusion

	Conclusion : Quelle intercommunalité pour demain ?
	Principaux résultats et implications politiques
	Perspectives de recherche

	Bibliographie
	Annexes
	Annexes du chapitre I
	Annexes du chapitre II
	Annexes du chapitre III
	Annexes du chapitre IV


