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Accords Euroméditerranéens

Et
libéralisation des échanges agricoles :
Quel acces au marché européen

pour les fruits et legumes des pays

mediterranéens ?



Introduction

Le principe du partenariat euroméditerranéen aaesdicé dés la fin de la période coloniale.
Ce projet avait pour objectif de maintenir les $igftablis entre les pays européens et leurs
anciennes colonies dans une zone qui a, de touytsteété un espace d’échanges et de
rencontres. Ainsi, depuis 1962, différents accatdgaités bilatéraux ont été signés entre les
Pays du Sud et de I'Est de la Méditerranée (PSEME#gains pays de 'UE. Une véritable
politique euroméditerranéenne considérant I'enserdbk pays de la zone n’a cependant été
mise en place qu'en 1972. Cette politique s’aréituuivant deux axes que sont le
développement des échanges commerciaux et la @mpefinanciere et économique dans la
zone. A partir du milieu des années quatre-vingg dvénements aussi bien internes a la
communauté (adhésion a la CEE de pays méditerrardmrenant concurrents des PSEM,
comme I'Espagne en 1986) qu’externes (développenentelations avec les pays de I'Est,
négociations agricoles multilatérales dans le cddreycle de I'Uruguay Round), ont eu pour
conséguence une premiéere évolution de ces acobimis, en 1994, le conseil européen de
Corfou demandait a la Commission Européenne de opssp une politique de

« renforcement » des relations euroméditerranéeuesboutit en 1995 au Processus dit de

Barcelone.

La conférence de Barcelone, réunissant les memidesl'UE et 12 partenaires
meéditerranéens, a établi les bases du Proces®ardelone, aux perspectives plus larges que
les politigues précédentes. En effet, la déclanate Barcelone, adoptée a lissue de la
conférence, avait pour ambition d’établir un « gaariat global euroméditerranéen a travers
un dialogue politique renforcé et régulier, un déppement de la coopération économique et
financiére et une valorisation accrue de la din@nsiociale, culturelle et humainele but

du partenariat économique était la création autteirla Méditerranée d'une «zone de
prospeérité partagée » et l'instauration progressivéhorizon 2010 d’'une zone de libre
échange. Les objectifs du Processus de Barcelonsorse concrétisés par la conclusion
d’accords bilatéraux entre 'UE et chaque pays teéd@inéen partenaire a partir de 1998. Ces
accords, appelés Accords d’Association, s’arti@ntiautour des trois grands volets de la
déclaration de Barcelone, qui sont le renforcendendialogue politique, I'instauration d’'une
zone de libre échange sur une période de 12 artsdlédod’une coopération économique et
financiére renforcée et 'approfondissement duadjak social, culturel et humain.



Dix ans apres la conférence de Barcelone, le lilrce processus faisait état d’avancées
relativement limitées, sur chacun de ces volets. sitaation géopolitigue actuelle et
laugmentation des inégalités de part et d’autrdadiléditerranée sont toutefois a l'origine
du renforcement de l'intérét des décideurs polégueuropéens pour la question du
partenariat euroméditerranéen. Ainsi le présideniadépublique M. Sarkozy mentionne-t-il
ce sujet lors du premier discours de son mandé&ndant I'idée de la mise en place d’'une
«Union Méditerranéenne ». Du c6té de I'Union Eusopee, la Commission a publié en 2006
un document visant a établir un partenariat plugpérationnel, efficace et axé sur les
résultats ». La définition d’une nouvelle politiqde voisinage concernant I'ensemble des
pays frontaliers, incluant les pays méditerranéposgyrait par ailleurs permettre de relancer
le partenariat euroméditerranéen.

La libéralisation des échanges est au coeur du gsoseuroméditerranéen. Pour linstant, les
différents accords d’association signés entre I'tlEles pays partenaires méditerranéens
définissent des concessions tarifaires réciprogues les différents produits. Alors que la
libéralisation des échanges industriels est largeéneatamée, les produits agricoles font
encore I'objet de niveaux de protection non néglies que ce soit a I'entrée du marché de
I'UE ou des pays méditerranéens. En effet, comnms thaplupart des accords commerciaux,
les produits agricoles font I'objet de traitemeattgulier et la restriction de libéralisation des
échanges de produits agricoles aux « limites pesmsar les politiques agricoles nationales »
réduit leur portée. Le faible niveau d’ouvertures adearchés agricoles comparés aux autres
produits s’explique par I'aspect stratégique depresluctions, en particulier dans les PSEM
ou une grande partie de la population active egti@y@e dans le secteur agricole. Partant du
postulat que le partenariat euroméditerranéen negioétre profitable aux PSEM que dans la
mesure ou il concernait 'ensemble des secteurd, Ithgriculture, une feuille de route pour
I'agriculture définissant les objectifs en termésuderture du marché agricole des deux cotés
de la Méditerranée a été établie lors de I'étatides du processus de Barcelone en 2005.

Cette avancée programmeée de la libéralisation ddenges agricoles dans la zone
méditerranéenne suscite de nombreux questionnermergart et d'autre de la Méditerranée.
Les PSEM s’inquiétent en particulier de I'ouvertate leurs marchés de produits de base
(céréales, viande, lait) aux produits européensentibnnés. Les producteurs européens, de
leur c6té, redoutent une exacerbation de la coecoer méditerranéenne dans le secteur des
fruits et légumes, secteur par ailleurs sensible @ises et relativement peu soutenu par la
Politique Agricole Commune. Ces produits constituem effet les principales importations



agricoles européennes en provenance de la zondéemadéenne. La question de l'acces au
marché de I'UE pour les fruits et léegumes medite¥ems est d’autant plus sensible que
I'Union Européenne constitue le principal déboudiké exportations horticoles de ces pays.
Le marché communautaire des fruits et légumes asaifleurs considéré comme étant tres
protégé. En effet, malgré la mise en place de praées tarifaires par I'UE pour la plupart
des pays méditerranéens dans le cadre des accasdsalation, ces pays sont confrontés a
un systéme de protection complexe pour exporter lIsumarché européen, mobilisant
différents types d’instruments tarifaires. Ains, hiveau des droits de douane est variable
selon les saisons de I'année pour une grande phrsidruits et Iégumes. Par ailleurs, pour
certains produits, la protection tarifaire dépendpdx de la marchandise lors de son arrivée
sur le marché européen (ce qui est appelé SysterRrexdd Entrée).

La question de la libéralisation euroméditerranédait I'objet de plusieurs études. Certaines
de ces analyses mobilisent des modeles d’équigBreeral, qui ont 'avantage de pouvoir
appréhender les impacts de la libéralisation peaseémble des secteurs (Kuiper 2004, Bouét
2006). Comme le soulignent Garcia Alvarez Cogqtual (2006), le fait que ces modéles ne
soient généralement appliqués qu'a un seul pays @ire le niveau d’agrégation des secteurs
limitent fortement I'intérét de ce type de modetaipestimer les impacts d’une libéralisation
euroméditerranéenne des échanges agricoles. D'agesauteurs, les modeéles sectoriels
semblent plus appropriés pour répondre a ce typgudstion, mais la complexité des outils
de protection mis en place par 'UE dans le secéguicole, en particulier pour les fruits et
légumes, rend cette modélisation particulieremefficite, comme le précise également
Anania (2006). Quelques travaux de modélisatiotis&a au niveau des fruits et légumes
peuvent toutefois étre cités, en particulier cdriiGarcia Alvarez Coque, Martinez-Gonetz

al (2007) sur la tomate et celui de Bunte (2005) l®nsemble du secteur des fruits et
légumes. Un autre pan de la littérature s’intérgdge particulierement aux préférences déja
accordées par 'UE aux pays de la zone. GretheeMalal 2005 mesurent ainsi les marges
préférentielles des pays méditerranéens pour lrebkedes produits agricoles. Deux études
de cas des mémes auteurs ont également été réalfgéde discuter des effets de la politique
préférentielle de I'UE pour les PSEM (Go6tz et Gee®007(a) pour I'orange, Chemnitz et
Grethe 2002 pour la tomate). Enfin, si différemésvaux économétriques (modéles de gravité)
ont été realisés afin d’estimer I'impact du Proossde Barcelone sur les flux ou les IDE,
aucune de ces analyses ne portait sur la quegiiicoke (Péridy 2004, 2005, Ferragina et al
2002).



Ces différentes études aboutissent globalement raémes conclusions (voir revue de
littérature et synthese Garcia Alvarez Coque 2008 poursuite du processus de
libéralisation euroméditerranéen dans le sectedcag n'aurait que peu d'effets sur les
eéchanges, dans la mesure ou la production et [EEtaxions méditerranéennes ne constituent
gu’une tres faible part de la consommation des payBUE. |l apparait dans ces différentes
analyses que ces impacts seraient par ailleurenfient asymeétriques et toucheraient
davantage les Pays du Sud et de I'Est de la Méalitée, dont les secteurs céréaliers
pourraient subir des pertes importantes. Les inspactniveau des pays européens seraient
par ailleurs essentiellement concentrés dans tgen® du sud de I'UE, spécialisées dans la
production horticole. Les difficultés pour les pagéditerranéens de répondre aux exigences
de qualité et aux normes européennes ainsi quiotes contraintes de production de ces
pays (en particulier liees a I'eau) ont égalemeétsdulevées dans plusieurs de ces études
(Grethe, Nolte et al 2005), qui soulignent la néitésde mettre en place des politiques
d’accompagnement et de coordination parallelemehbuwverture des marchés agricoles.
Malgré ces résultats, de nombreuses guestionssseitisguant aux impacts potentiels d’une
libéralisation des échanges agricoles dans la noéditerranéenne d’'apres Garcia Alvarez
Coque et al 2006. En particulier, ces auteurs goefit le faible nombre de contributions
prenant en compte la complexité des politiques iqp@és par I'UE a certains produits,
comme les fruits et [égumes.

Notre travail se concentre par conséquent sur émcau marché européen des fruits et
légumes en provenance des pays mediterranéeriagil de savoir si les appréhensions et
revendications liées a la libéralisation des échardans ce secteur sont réellement fondées.
Dans quelle mesure une réduction des droits dendgoearopéens vis-a-vis des fruits et
Iégumes influerait-elle sur les importations enverance de la zone méditerranéenne ? Etant
donné la complexité du systeme de protection eempians le secteur des fruits et Iégumes
et les différents types de préférences tarifairga dhise en place par I'Union Européenne
pour les pays méditerranéens, deux questions a{pos

Quelles seraient les modalités d’ouverture quiiaatde plus d’'impact, c’est a dire quels sont
les instruments de protection dont la modificatanla suppression entrainerait les effets les
plus importants sur les importations européennes ?

Quels seraient les produits et les pays dont lesviers 'UE connaitraient les plus grandes
variations en cas de libéralisation?

Nous suivons deux approches pour répondre a cegtiguge Dans un premier temps, nous
réalisons une analyse des préférences tarifaifesedepar 'UE dans le secteur des fruits et
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légumes afin de voir quels sont les pays partemaiotuellement les plus avantagés par le
systeme de protection européen. L’étude fine diéérents types de concessions tarifaires et
de leurs mécanismes ainsi que la comparaison deaux de protection nous permettent alors
d’appréhender a la fois les pays et les produiteni@llement les plus touchés par une
libéralisation des échanges et les instrumentgategiion dont la modification aurait les plus
grands effets sur les flux euroméditerranéens. Dansecond temps, nous comparons l'acces
au marché européen pour les différents partenatmesnerciaux de I'UE en considérant non
seulement les barrieres tarifaires, mais I'ensentads déterminants des échanges. Nous
mobilisons pour cela la méthodologie de l'effetntiére. Cette méthode compare les
importations en provenance des différents paysnisseurs avec le commerce qui a lieu a
I'intérieur des pays par le biais d’'un modele devge, modéle économétrique d’échange, qui
sera estimé a partir de données annuelles et dedsrsaisonnalisées. Cette seconde analyse,
en situant les protections douanieres dans I'enked#s obstacles aux échanges, permet de
relativiser les effets d’une réduction des droisdduane sur les flux : une libéralisation des
échanges, méme totale, serait loin de lever I'ebgedes freins aux échanges.

Ces deux analyses correspondent aux parties Il eielnotre travail. Dans une premiére
partie, nous précisons le contexte de la libéradisales échanges de fruits et légumes dans la
zone euromeéditerranéenne : nous présentons legahaet les enjeux relatifs a cette
libéralisation avant d’effectuer une analyse dueye de protection européen. Cette premiere
étude relativement descriptive nous permet de eetirévidence la multiplicité des outils de
protection mis en ceuvre par I'Union Européenneziet bpplication variée en fonction des
produits. Cette hétérogénéité des pays et des ipsathkvra étre prise en compte dans la suite
du travail, a la fois dans l'étude relative aux f@rénces et dans la modélisation
économétrique. Ainsi, alors que la majorité desl&urelatives a ces questions portent sur
'ensemble du secteur agricole ou d'une filiereusalistinguons dans notre travail les
différents produits. De méme, les impacts relatifa libéralisation euroméditerranéenne sont
appréhendés pays par pays.
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Partie I. Les Fruits et Legumes, un enjeu
majeur de la libéralisation des échanges
agricoles dans la zone méditerranéenne
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Chapitre 1. Pourquoi les fruits et Iégumes sont-ils au coeur
du débat ?

Le processus euroméditerranéen mis en place en @85 concrétisé par la signature
d’Accords d’Association (AA) entre chacun des PdysSud et de I'Est de la Méditerranée
(PSEMY} et I'Union Européenne. Les premiers AA ont étééigen 1995 avec la Tunisie et
Israél (entrés en vigueur respectivement en 1993080). Les accords suivants ont été
conclus avec le Maroc (1996 ratifie en 2000), laddnie (1997, 2002), I'Egypte (2001,
2004), I'Algérie (2002, 2005) et le Liban (2002,08). L’Accord d’Association signé avec la
Syrie en 2004 est actuellement en cours de négmtidia Turquie a une place a part dans le
groupe des PSEM. En effet, 'accord bilatéral conaet ce pays, signé en 1995, s’inscrit
dans le processus de mise en place d’une Unionriergaavec I'UE.

Ces differents Accords d’Association, qui pour ag$ font suite a des accords de

coopération signés avec I'UE dans les années 7hisdEnt des concessions tarifaires

réciprogues pour un certain nombre de produits.sDarsecteur agricole, ces réductions de
droits de douane restent relativement restreintgsoer certaines, ne s’appliquent qu’'a un

volume limité des échanges. C’est ce constat queaé en 2005 a la mise en place d'un
processus plus ambitieux, dont les principes sowin&s dans la feuille de route euro-

meéditerranéenne pour I'agriculture. Cette dernd&fnit de nouveaux objectifs en termes de
libéralisation agricole : une libéralisation plusugsée, réciproque, progressive et graduelle,
avec une asymeétrie temporelle (T'UE devant accaptarythme d’ouverture plus lent chez les

pays méditerranéens). La possibilité de définirrpchacun des pays une liste de produits
« sensibles » a exclure du processus de libéralisast par ailleurs mentionnée. Il est a noter
gue cette feuille de route insiste également ssirgigestions de développement rural, de
promotion des produits de qualité, de valorisati@s produits typiqgues meéditerranéens, de
renforcement de I'investissement privé dans leesgagricole et de 'amélioration de I'acces

aux marchés d’exportation.

Une accélération du processus de libéralisation @gsanges agricoles dans la zone
meéditerranéenne semble enclenchée. Il convient@aséquent de s’interroger sur les enjeux

! Dans la suite de la thése, nous utiliserons iadifhiment PSEM ou pays méditerranéens pour quatiéier
groupe de pays qui comprend I'Algérie, 'Egypteakl, la Jordanie, la Libye, le Liban, le MarocPlalestine, la
Syrie, la Tunisie et la Turquie.
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de cette libéralisation pour les pays méditerraaéti’UE. Quels sont les intéréts de chacun

des pays dans ces négociations ? Dans ce chayptre,cherchons a préciser les enjeux de

cette libéralisation pour les différents pays impés dans ce processus. Nous verrons que le
secteur des fruits et léegumes constitue un desnemmjeurs de ce dernier, au Nord comme

au Sud de la Méditerranée.

1.1. Les fruits et Iégumes dans le commerce agricole emméditerranéen

Le contexte euroméditerranéen est marqué par utedsparité de revenus entre le Nord et
le Sud de la Méditerranée : le PIB moyen par téteaté européen se situe aux alentours de
27 700%/habitant alors qu’il n'est en moyenne que 31300%/habitant pour les pays
méditerranéens (World Development Indicator 2005agriculture représente une part
importante de I'économie des Pays du Sud et dé¢ Eda Méditerranée (11% du PIB, 20%
de la population active, 11% du commerce extér@umoyennd, alors que la place de ce
secteur dans I'économie des pays européens estdugaplus limitée (3% du PIB et 6% de la
population active, 9% du commerce extérieur en mogg La question de la libéralisation
des échanges de produits agricoles semble ainsisglnsible pour les pays méditerranéens
gue pour les pays de I'UE.

1. Des échanges agricoles faibles et asymeétriques

Le commerce agricole entre I'Union Européenne £pkeys méditerranéens ne représente que
3% du commerce agricole mondial, soit 16 milliadésdollars, ce qui est relativement faible
compte tenu de la proximité de ces partenaires a@niaux et de leurs tailles
(respectivement 4 et 7% de la population mondialegtte faiblesse des échanges
euroméditerranéens s’explique en partie par la gdgrance des échanges
intracommunautaires dans le commerce agricoleUi@dh Européenne. En effet, 78 % des

exportations de produits agricoles des pays de &t a destination d’autres pays
européens. De méme, 72% des importations de cegppayiennent de membres de 'UE.

Les faibles volumes d’échanges euromeéditerranéens’expliquent pas uniquement par
lintensité des échanges a lintérieur de I'UE. [Eeffet, les pays méditerranéens ne
représentent qu’une part limitée (10%) du commesggicole extracommunautaire

(Graphique 1).

! Pour détails voir ANNEXE 1
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Graphique 1. Partenaires commerciaux de I'Union Européenne a 2@our les produits
agricoles, moyenne 2004-2006.
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L’'Union Européenne (27) constitue en revanche &ola la principale destination des
exportations agricoles des pays méditerranéens girincipal fournisseur de ces pays
(Graphigue 2). Ainsi, plus de la moitié des expgites agricoles des pays méditerranéens
sont vendus a I'Union Européenne (27). Les impaniatde ces pays proviennent d’origines
plus variées mais I'UE représentent toutefois mlustiers de ces flux. Les enjeux d'une
libéralisation des échanges agricoles dans la roneméditerranéenne apparaissent comme
fortement asymétriques : alors que I'UE est le gpal partenaire commercial des pays
meéditerranéens, ces derniers ne représentent quoartelimitée des échanges agricoles
européens. Le commerce entre les pays méditerrmmitmen outre relativement faible et ne
correspond qu’a environ 10% des échanges agridelegs pays. Ceci peut s’expliquer par la
similarité des exportations agricoles de ces pa&ygportant les mémes produits, ils n'ont que
peu d’intérét a échanger entre eux.

Graphique 2. Partenaires commerciaux des pays méditerranéens poues produits
agricoles, moyenne 2004-2006.
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2. Les fruits et légumes, principaux produits expopasles PSEM

L’asymeétrie Nord Sud dans les enjeux de la libsation euroméditerranéenne se retrouve
lorsque nous analysons le contenu des échangesolagridans la zone (Graphique 3).

L’'Union Européenne (27) exporte vers les pays médihéens essentiellement des produits
dits de premiére nécessité (céréales, produiieritsucre) tandis que les fruits et légumes,
frais et transformés, représentent plus de la éhaiéis exportations agricoles des PSEM a
destination de 'UE. L’huile d'olive, ainsi que Iggoduits de la mer, constituent également
une part importante de ces échanges.

Graphique 3. Produits agricoles échangés dans la zone méditerrdmnne,
moyenne 2004-2006.

Exportation de produits agricoles de I'UE (27) a destination des pays Méditerranéens
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La libéralisation des échanges dans la zone méaiteenne suscite des intéréts différents
d’une rive a l'autre de la Méditerranée. Pour I&ER!, les enjeux se situent & deux niveaux.
Il s’agit tout d’abord de continuer a protéger taarchés domestiques de céréales tout en
assurant l'approvisionnement de ces produits dee bdent ils sont structurellement

déficitaires. Cette question est d’autant plus ibémgjue le secteur céréalier est un secteur
fragile ou la production connait de fortes variasia’une année sur I'autre. Dans la plupart
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des pays méditerranéens, il emploie par ailleursdporité des actifs agricoles, souvent situés
dans les zones peu productives et défavoriséesédliaration de I'acces au marché européen
pour leurs produits d’exportation que sont lestéret les Iégumes et I'huile d’olive constitue
le second enjeu de la libéralisation euroméditéeane pour les PSEM. En effet, TUE
représente un marché important a proximité, donideau de consommation par habitant est
parmi les plus élevé du monde (712 kg/habitantfa&QStat 2004). Par ailleurs, le marché
européen absorbe d’'ores et déja plus de la matséedportations agricoles des PSEM. La
guestion de I'acces a ce marché est donc primergialr les exportateurs mediterranéens,
d’autant plus que les filieres d’exportations sarltorigine de revenus importants pour ces
pays (voir Doukkali 2003 pour le Maroc).

Du c6té des pays Européens, les enjeux sont phited du fait de la faible part du commerce
euroméditerranéen dans le marché mondial. La grotedes producteurs domestiques de
fruits et légumes apparait toutefois comme un sgensible dans la libéralisation
euromeéditerranéenne : les pays méditerranéens aost, les pays d’Amérique Latine, les
principaux fournisseurs de fruits et léegumes fidesI'UE (Graphique 4). lls représentent
méme la premiére origine des importations europgerde certains fruits et légumes en
particulier comme les tomates, les noisettes oupttts agrumes (voir ANNEXE 3). lIs

constituent par conséquent une concurrence noigeadgle pour les producteurs européens.

Graphique 4. Fournisseurs extracommunautaires de fruits et légues frais de I'UE

(27), moyenne 2004-2006.
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Les fruits et Iégumes sont ainsi au centre destigmssrelatives a la libéralisation des
échanges agricoles dans la zone méditerranéennmes [Rasuite de ce travail nous ne
considérerons que les fruits et légumes frais. Lestion de la libéralisation des fruits et
légumes transformés est également un sujet sensifdes fait 'objet d’autres enjeux et
guestionnements.
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Nous précisons dans la suite de ce chapitre léséiistd’'une libéralisation des échanges de
fruits et légumes pour les différents pays de I'6E méditerranéens. Nous verrons en
particulier que la question de la libéralisatiors d&hanges de fruits et légumes avec I'UE
n'est en fait sensible que pour un nombre limit@aluits et de pays.

1.2. La zone méditerranéenne, une zone fortement hétérege en terme
de commerce et de production de fruits et Iégumes

Les Pays du Sud et de I'Est de la Méditerranée Isamide constituer un groupe homogene.
Deux pays, la Turquie et 'Egypte regroupent plesla moitié de la population de la zone
(260 millions d’habitants) tandis que Israél, Idam, la Jordanie ou la Libye comptent moins
de 10 millions d’habitants chacun. D’'importantespdirités de revenu existent d’'un pays a
lautre, le PIB par téte allant de 1 208%/habitdanhs le cas de 'Egypte a 17 765%/habitant
pour Israél (World Development Indicator 2005). Rdleurs, si I'agriculture joue un role
important dans I'économie de la plupart des PSEMsecteur n'a qu’'une faible part dans le
revenu et 'emploi d’lsraél, de la Jordanie et dban. Ces observations générales laissent
penser que les impacts d'une libéralisation desarmgpds agricoles pourraient étre
d'importance variable en fonction des pays.

La part des fruits et Iégumes dans les exportatagmEoles des pays méditerranéens est par
ailleurs variée selon les pays (ANNEXE 3). Ces pitsdreprésentent une part importante des
exportations agricoles de Turquie, d’Israél, d'Eigymle Jordanie et du Maroc, mais leur part

est limitée dans les autres pays. Les intérétstéagaar une libéralisation des échanges de
fruits et légumes avec I'Union Européenne difféerdahc en fonction des pays. Dans cette

partie du chapitre, nous cherchons a précisemiesie de cette libéralisation pour chacun des

pays méditerranéens.

1l.Les fruits et légumes, un secteur dimportance alde selon les pays
méditerranéens

La Turquie, I'Egypte, le Maroc et I'Algérie sontsl@rincipaux pays producteurs de fruits et

légumes de la zone méditerranéenne (Tableau g&petgentent a eux quatre plus de 80% de
la production totale des PSEM. La production hotécest dynamique entre la période 1994-

1996 et 2004-2006 dans le cas de I'Algérie et duoglamais il est a noter que la production a

peu évolué pour Israél et la Turquie, voire dimidaés le cas du Liban.
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Tableau 1. Production de fruits et légumes des pays méditerraens.

Quantité (tonnes) Part dans la production .
Moyenne totale de la zone Croissance
2004-2006 Moyenne 1994-1996 / 2004-2006
2004-2006
Algérie 6 430 663 7% 78%
Egypte 24 299 260 26% 48%
Israél 2975719 3% 2%
Jordanie 1589 905 2% 36%
Liban 1770233 2% -25%
Libye 1269441 1% 16%
Maroc 7 964 735 9% 55%
Palestine 800 892 1% 6%
Syrie 4666 131 5% 27%
Tunisie 3 301 403 4% 37%
Turquie 38 000 000 41% 21%
Total pays méditerranéens 93 068 382 100% 31%
FAOStat

La comparaison des données de production et d’gehan quantité (Graphique 5) montre
gue la production de fruits et legumes des paysteréahéens est principalement destinée au
marché domestique. Les exportations ne représeaterffet qu'une tres faible part de la
production de chacun des pays (ANNEXE 3). La Jdejde Liban, Israél et le Maroc sont
les pays dont les taux d’exportation de fruitségiuimes sont les plus élevés : respectivement
32%, 22%, 16% et 12% de la production est destinBexportation. Une libéralisation des
échanges de fruits et légumes représente pouragssum enjeu plus important que pour les
autres, dont la production est pour l'instant migmement utilisée pour approvisionner les
marchés domestiques.
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Graphique 5. Equilibre des marchés de fruits et légumes des paywéditerranéens,
moyenne 2004-2006
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Bien que seule 6% de la production turque de fraitdégume soit exportée, ce pays
correspond a plus de la moitié des exportations d®ne méditerranéenne, qui représentent
au total 5,2 milliards de dollars. Le Maroc, Isfaéd Syrie et I'Egypte fournissent la quasi-
totalité du reste des exportations de la zone et slonc les principaux exportateurs
meéditerranéens avec la Turquie.

Graphique 6. Répartition des exportations en valeur de fruits etégumes des Pays du

Sud et de 'Est de la Méditerranée selon les paygmortateurs, moyenne 2004-2006
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! Les données de consommation ont été calculéesiades données d’importation et d’exportationogmrntité
(base de donnée COMTRADE) et des données de prod{EAOStat).

2|l est & noter que la part d’Israél dans les etgtions de la zone est beaucoup plus faible siomsidére les
exportations en quantité plutét qu’en valeur. Cgspast spécialisé dans I'exportation de produitplds forte
valeur ajoutée que les autres pays.
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Les importations de fruits et léegumes des pays tednéens sont relativement faibles et
sont essentiellement composées de bananes et digtprexotiques qui ne sont pas produits
dans le bassin méditerranéen. Ces faibles niveampattation peuvent s’expliquer soit par
l'autosuffisance de ces pays en fruits et légurses,par I'existence de fortes protections aux
frontieres. Dans la suite de ce travail, nous aéeitons pas cette question et nous nous
concentrerons sur I'impact de I'ouverture du maretbpéen.

2. Des destinations privilégiées selon les pays

La part de I'UE dans les exportations de fruitdégilumes est variable selon les pays. Le
marché européen absorbe pres des trois-quartxpegations du Maghreb et d’Israél. L’'UE
est également le principal partenaire de la Turatiede 'Egypte dans ce secteur. En
revanche, I'Union Européenne ne représente quasefaible part du commerce de fruits et
légumes pour les autres pays de I'Est de la Méditée, c'est-a-dire le Liban, la Syrie et la
Jordanie. Ces pays exportent majoritairement cegduis vers le Moyen-Orient et les autres
pays méditerranéens. Ces différences dans [I'otientades exportations des pays
meéditerranéens peuvent avoir plusieurs originesynee le niveau de protection de I'UE, les
difficultés a entrer sur le marché européen maiedgent la distance qui séparent les pays
exportateurs de ce marché.

Tableau 2. Destination des exportations de fruits et legumesed pays méditerranéens
moyenne 2004-2006.

part de 'UE part des pays méditerranéens
Algérie 77% 5%
Egypte 52% 10%
Israél 80% 0%
Jordanie 6% 31%
Liban 3% 31%
Maroc 76% 0%
Syrie 3% 41%
Tunisie 78% 13%
Turquie 64% 3%
Moyenne pays méditerranéens 59% 7%
COMTRADE

3. Une forte spécialisation produit

Chacun des pays méditerranéens est spécialisé’ egmartation d’'un nombre limité de fruits
et légumes (Tableau 3). Ainsi, la grande majoriés @xportations de I'Algérie et de la
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Tunisie est composée de dattes. Les fruits seles dtuits & coque représentent plus de 60%
des exportations de fruits et léegumes de la Turquieexporte également des cerises. Les
tomates et les agrumes correspondent a la moiie@xjgortations marocaines et ces produits
sont également importants dans les exportatiorssa#l, de Jordanie et de Syrie. L’Egypte,

enfin, exporte majoritairement des pommes de &rdes oignons.

Tableau 3. Principaux fruits et légumes exportés par chacun depays méditerranéens,
moyenne 2004-2006.

Algérie Egypte Israél Jordanie
Dattes 88% Pommes de terre 23% Autres légumes 30% Tomates 38%
Olives 8% Oranges 21% Pommes de terre 15% Concombres 14%
Choux 1% Oignons 20% Tomates 8% Aubergines 9%
M?é%':%?g Sde 1% Légumes divers 5% Avocats 7% Poivrons 7%
Céapres 1% Haricots secs y Pamplemousses 6% Pommes de terre 6%

(1)

Maroc Syrie Tunisie Turquie
Petits agrumes 22% Lentilles 20% Dattes 73% Noisettes 36%
Tomates 16% Tomates 19% Oranges 7% Raisins secs 9%
Oranges 15% Oignons 9% M?I,anges de 4% Abricots secs 8%

égumes
Haricots verts 12% Pommes 8% Pruneaux 3% Cerises 6%
Fraises 8% Oranges 4% Amandes 2% Figues 4%
COMTRADE

Dans la majorité des cas, ces différents fruitégames ont spécifiquement été produits a des
fins d’exportation. Le Maroc et Israél exportenspectivement 18% et 14% de leur
production de tomates alors que la majorité der¢alyrction de ce produit est vendue sur le
marché domestique en Turquie et en Egypte (4 etd&%a production est destinée a
I'exportation). Les productions de noisettes, dpidis et de citrons turques, présentent une
forte orientation vers I'exportation. Au Maroc, leaises, les agrumes, les haricots verts sont
essentiellement produits pour I'exportation, tautnee les pommes de terre et les oignons en
I'Egypte. Israél est le pays qui présente les phuts taux d’exportation : la quasi-totalité de
sa production de pamplemousses, d’avocats, de psmenrre et de courgettes est exportée.

Ainsi, alors que la spécialisation a I'exportatidans le secteur des fruits et légumes est
relativement faible dans la plupart des pays médiéens a I'exception d’lsraél, du Maroc,
de la Jordanie et du Liban, il existe dans chaces BSEM des produits destinés a
'exportation. Tous les pays méditerranéens ontcdon intérét a une libéralisation des
échanges de ces produits, méme si son impactémamibmie générale du pays serait variable
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d'un pays a l'autre. Le Maroc est le pays pour &dlouverture du marché européen des
fruits et légumes représente les enjeux les plupoitants. En effet, non seulement

I'agriculture est un secteur d'importance pour egsp mais il est également spécialisé dans
I'exportation de fruits et legumes.

1.3. Le secteur européen des fruits et léegumes, un saatsensible

Les enjeux d'une libéralisation des échanges deatsfret Iégumes dans la zone
meéditerranéenne semblent a premiére vue plus Bnpigdir les pays de I'Union Européenne
gue pour les PSEM : le secteur des fruits et léguraprésente une part plus faible de la
production (17%) et des exploitations agricoles 4% de I'UE. La trés faible part des
échanges extracommunautaires dans les importatieaspays de I'UE laisse par ailleurs
penser qu’'une ouverture du marché communautairdrdis et légumes aurait un impact
limité sur le marché européen.

La libéralisation du commerce de fruits et léguragsc les Pays du Sud et de I'Est de la
Méditerranée souléeve toutefois de fortes apprébassiu coté des producteurs européens qui
craignent une exacerbation de la concurrence deagssur leurs marchés. Ces inquiétudes
sont-elles réellement fondées ? Dans la suite adagitre, nous nous intéressons aux enjeux
d’'une libéralisation euroméditerranéenne des édmde fruits et légumes pour les pays de
'UE (27). Nous verrons que les caractéristiques filieres et de la politique agricole dans le
secteur des fruits et [égumes expliquent en plegieéticences des professionnels vis-a-vis de
cette libéralisation. Nous mettrons par ailleurseidence que, si la concurrence actuelle des
pays meéditerranéens est minime pour la majorité pdgs, elle n'est pas a négliger pour
certains produits.

1. Un secteur sensible aux crises et peu soutenueggrdlitiques publiques

Les specificités de l'offre et de la demande destdret légumes sont a l'origine d’'une
instabilité des cours de ces produits sur les néasrchui est par ailleurs renforcée par le
caractére spéculatif de leur commerce. En effeffré dans ce secteur est relativement
inélastique au prix, en particulier dans le cadrdiégs ou la production est issue de plantes
pérennes. Par ailleurs cette production est trasilde au risque climatique et de grandes

11,4 millions d’exploitations sur 9,7 millions &utal. 660 000 sont spécialisés dans les fruitsgetmes et ce
secteur représente 3% des surfaces cultivéesgat2007)

23



variations d'offre sont possibles d’'une année ®wtie, se traduisant dans ce secteur par des
crises de surproduction et de fortes fluctuatiomgux. Les difficultés ou 'impossibilité de
stocker les produits renforcent par ailleurs l'atslité des cours. Dans ce contexte, il est
possible qu’une ouverture du marché européen, mémen’entrainant qu’une légere
modification des volumes d’importation puisse deéditer certains marchés déja fragiles.
Cette crainte, largement relayée par les assoggtie producteurs francais constitue un des
arguments en faveur du maintien des barrieresibaa¥ dans le secteur des fruits et Iégumes.

La fragilité du secteur européen des fruits et négs est par ailleurs renforcée par le
relativement faible niveau d’organisation des pitdurs face a une demande trés concentrée,
qui est en grande majorité le fait de quelquesignes de la grande distribution (20 a 25
enseignes européennes correspondent a 80% dess veese produits frais en 2005,
Commission Européenne 2007). Ces enseignes orileicentral dans la détermination des
prix des produits, mais également sur les zongsra@uction et sur la qualité des produits,
par I'établissement de cahiers des charges privéde asymétrie de pouvoir de négociation
entre les producteurs et les acheteurs rend lekigi@urs européens d’autant plus sensibles a
la concurrence et a une hausse des volumes d'iatjwort

Le secteur des fruits et Iégumes fait I'objet dhombre relativement limité d’'interventions de
la part de I'Union Européenne comparé aux autreteses agricoles (Rae 2004). Les
interventions publiques dans le secteur des fatilf@gumes représentent une faible part des
dépenses engendrées par la PAC : seul 3,1% dutbhdeldge PAC (Commission Européenne
2007) a été utilisé en 2005 pour ce secteur. Laigqued commerciale constitue le principal
soutien de ce marché et sa principale protectisrawis de la concurrence étrangére. Cette
relative faiblesse des interventions de I'Union dpdérenne dans le secteur des fruits et
légumes met en évidence la sensibilité de ce maxalnde libéralisation des échanges. Une
modification des barriéres tarifaires aurait patdigment plus d’impact sur la production et
le revenu des producteurs que dans les secteurfomjui’objet de soutiens internes plus
importants.

2. Les fruits et légumes : un secteur d'importancealde selon les pays

La part des fruits et Iégumes dans la productiaicalg est variable en fonction des régions
de I'UE. Pour Chypre et certaines régions du Sutispagne, de la France, de I'ltalie, du
Portugal et de la Grece, la production de fruitdégumes représente plus de 40% de la
production agricole totale (Figure 1).
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Figure 1. Part des fruits et légumes dans la production agrade totale dans I'Union
Européenne a 25 en 2006.
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Les fruits et léegumes correspondent par ailleumm& part conséquente des exportations de
produits agricoles de ces pays : 35% des expanatgricoles de 'Espagne, 34% de celles
de Chypre (34%), 18% de celles de la Grece et d&8%elles de I'ltalie (ANNEXE 3) sont
composées de fruits et Iégumes frais. Ce sectégakement une place non négligeable dans
le commerce extérieur agricole de la Pologne (14%))a Belgique (14%), des Pays Bas
(13%) et de la Roumanie (11%). En cas de libétaisail est probable que les impacts d'une
ouverture du marché européen soient surtout cor@sestir ces pays, pour lesquels les fruits
et légumes représentent une part importante deodduption et des échanges et donc de
'emploi et des revenus.

La comparaison de la production et des échangésiitieet IéEgumes en quantité pour chacun

des pays européens (Graphique 7 et ANNEXE 3) meivatence l'existence de différents
profils de pays.
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Graphique 7. Equilibre des marchés de fruits et Iégumes des 1%gmiers producteurs
européens, moyenne 2004-2006.
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L’Espagne, I'ltalie et la France sont les premiemsducteurs de fruits et Iégumes de I'Union
Européenne (27). Cette production est en grandéepdestinée aux consommateurs
domestiques, mais également a I'exportation : 4@%adproduction espagnole, 36% de la
francaise et 18% de l'italienne sont exportées. &g®rtateurs exportent en grande majorité
leurs produits vers les autres pays de 'UE (ANNEXE

La Pologne, la Grece, la Roumanie et le Portugalgoiant a eux des taux d’exportation
relativement faibles : la majorité de leur prodoctide fruits et léegumes est vendue sur les
marchés domestiques. Le niveau de leurs importatést par ailleurs relativement limité
comparé a leur consommation : ces pays importegnésllement des fruits et léegumes qui
ne sont pas produits dans I'Union Européenne, cotameananes.

La comparaison des niveaux de production et d'dapion des Pays-Bas et de la Belgique
met en évidence le phénoméne de réexportation.fiety d’apres ces données, ces pays
exportent un volume supérieur a celui de leur pctdn. Une partie des exportations
correspondent en réalité a des produits importésgmpays, qui sont ensuite réexpédiés vers
d’autres destinations. Il est par conséquent difide calculer le taux d’exportation de ces

pays et d’appréhender leur place sur le marchéeéearodes fruits et légumes.
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La Grande Bretagne et I'Allemagne sont des impeutat nets de fruits et légumes et ne
produisent qu'une faible part de leur consommatimmestique. L’Allemagne présente
toutefois un niveau de production non négligeablgeeplace au septiéme rang européen des
pays producteurs de fruits et légumes.

En cas d’augmentation des importations européedeeBuits et légumes, la concurrence
avec les producteurs de I'Union Européenne powseagituer a deux niveaux. D’une part, ces
importations entreraient en compétition avec leslpcteurs domestiques des principaux pays
qui produisent des fruits et légumes, sur leurom@® marchés (ltalie, Espagne, Gréce,
France, Pologne, Roumanie, Allemagne, Pays Basputi® part, ces importations
constitueraient une menace pour les pays exporsatieul’ UE que sont 'Espagne, l'ltalie, la
France, les Pays Bas et la Belgique. La concurreecsituerait alors sur les principaux
marchés d’'importation européens, comme I'Allemagini@ Grande Bretagne.

3.Une concurrence Euroméditerranéenne concentrée wsurnombre limité de
produits et de pays

Les pays méditerranéens représentent 26% des mtipad extracommunautaires de fruits et
légumes, ce qui fait de cette zone le deuxiemenfeseur de I'Union Européenne apres
’Amérique Latine. Les pays méditerranéens ontdfmis des parts de marché supérieures en
Roumanie (76%), en Slovaquie (76%), en Autrichéqy,4en Hongrie (63%) et en France
(48%) (ANNEXE 3). A contrario, en Espagne, au Pgatuen Belgique, aux Pays-Bas et en
Suede, les importations de fruits et legumes engorance des PSEM ne représentent qu’une
trés faible part des importations totales.

Chacun des pays européens a par ailleurs parnpags méditerranéens des fournisseurs
privilégiés (Graphique 8). Ainsi, la France et flagne importent majoritairement les fruits et
légumes en provenance du Maroc, qui est relativerpen présent sur les autres marchés.
Israél a une part de marché beaucoup plus élevélesunarchés britannique et hollandais
gue sur les autres, méme s'il est présent surlésumarchés européens. De méme, la Turquie
exporte vers I'ensemble des pays de I'UE mais sgme surtout une part élevée des
importations de I'Allemagne et de [l'ltalie. Des rl& bilatéraux existent ainsi de part et
d’autres de la méditerranée, qui peuvent s’expliqua la proximité géographique des
partenaires commerciaux, mais également par desnshistoriques et culturelles et par les
migrations de populations.

27



Graphique 8. Origine des importations de fruits et légumes des gys de I'UE en
provenance des pays méditerranéens, par pays impateur moyenne 2004-2006.
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COMTRADE

Le groupe des pays meéditerranéens est le premigmi$seur extracommunautaire de I'Union
Européenne pour une large gamme de produits (TablkaCertains sont essentiellement
cultivés dans la zone méditerranéenne (capregdijgwisettes, dattes). Ces fruits et Iégumes
sont peu, voire pas du tout, produits dans I'Uritomopéenne, ce qui fait que les importations

en provenance des PSEM ne représentent aucune ergmacles producteurs européens. Les
pays méditerranéens sont également les premiemsigsaurs de certains légumes périssables
(tomates, courgettes, artichauts, poivrons, haigetts...), qui peuvent en revanche entrer en
concurrence avec les productions européennes. dyss ggAmérique Latine, qui sont, nous

'avons vu, les premiers fournisseurs du marchépen tous produits confondus, exportent
guant a eux essentiellement des produits tropiceomme la banane, mais également des
pommes, des raisins et des oranges. Pour ce derowuit, les parts sur le marché européen
des pays méditerranéens et des pays d’Amériquee_atint similaires (ANNEXE 3).
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Tableau 4. Produits pour lesquels

les pays méditerranéens sontes premiers

fournisseurs extracommunautaires, moyenne 2004-2006

. Part des pays méditerranéens dans les

Produit importations extracommunautaire
Capres 100%
Pommes de terre 100%
Céleris 100%
Noisettes 97%
Figues 97%
Dattes 88%
Artichauts 82%
Tomates 80%
Courgettes 7%
Fraises 75%
Agrumes divers 73%
Cerises 67%
Mandarines clémentines 67%
Poivrons 67%
Raisins secs 53%
Avocats 50%
Haricots verts 50%
Oignons 45%
Pamplemousse 37%
Féves 35%

COMTRADE

Il existe une forte spécialisation origine-prodigins les importations européennes de fruits et
légumes en provenance des pays méditerranéend, Wimsomates, les haricots verts, les
melons, les oranges, les clémentines et les manedapiroviennent essentiellement du Maroc
(Graphigue 9). Les poivrons, les avocats et lespbammousses sont principalement importés
d’Israél. La Turquie est le seul PSEM a exportex mi@isettes, des cerises, des figues, des pois
chiches et des lentilles.
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Graphique 9. Importations de [I'Union Européenne en provenance de pays
meéditerranéens, par origine, pour les principaux poduits exportés, moyenne
2004-2006.
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Certains pays méditerranéens ont déja des partmatehé importantes pour quelques
produits, mais constituent-ils une réelle concureepour les pays de I'UE ? Dans la suite de
ce chapitre, nous cherchons a déterminer les cmammes existantes entre les pays
exportateurs européens et les PSEM. Comme nousnseth® le voir, ces concurrences

doivent étre appréhendées produit par produit pbaque pays de destination. La période
d'importation dans l'année doit également étre grisn compte pour discuter des

concurrences dans le secteur des fruits et légumbeseffet, la mise en marché et les
importations des fruits et légumes sont saisonsieen fonction de leur périssabilité, les
marchandises doivent étre vendues dans un ceaasnde temps court suivant leur récolte, ce
qui fait que les produits ne sont disponibles qus H'une période de I'année donnée. Les
différences de climat, de méthodes de productions nparfois aussi de saison d’un
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hémisphere a l'autre expliquent les différencespdeodes d’exportation selon les pays
exportateurs.

Tableau 5. Principales concurrences a I'exportation dans le seeur des fruits et
légumes, indice de similarité de structure d’exposdtion, 2004.

Pays Européen Produit Pays méditerranéen sl'l;ﬂgirie dir:(]rl)lgﬂiigﬁ
Carottes navets Egypte 101
Carottes navets Maroc 101
Oignons Maroc 99
Carottes navets Israél 95
Pays bas Tomates Egypt.e 91
Carottes navets Turquie 91
Tomates Maroc 89
Oignons Turquie 85
Pomme de Terre Egypte 79
Oignons Israél 79
Raisins Maroc 56
Raisins Egypte 54
Raisins Israél 52
Abricots, cerises, péches Maroc 51
ltalie Abricots, cerises, péches Egypte 50
Abricots, cerises, péches Israél 48
Autres fruits frais Turquie a7
Pommes Egypte 47
Pommes Maroc 47
Pommes Israél 46
Pomme de Terre Egypte 40
Pomme de Terre Turquie 39
Pommes Egypte 36
Choux Egypte 35
France Pommes Isra(:e:I 35
Pomme de Terre Israél 35
Pommes Maroc 34
Pomme de Terre Maroc 34
Choux Israél 34
Choux Maroc 34
Concombres Maroc 76
Concombres Israél 75
Laitues Maroc 73
Laitues Egypte 72
Laitues Turquie 71
Espagne . .
Laitues Israél 67
Agrumes Maroc 67
Tomates Maroc 66
Concombres Egypte 65
Choux Egypte 61

Nos calculs d’aprés COMEXT
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Nous utilisons un indice de similarité de structdiexportation (Finger et Kreinin 1997, voir
ANNEXE 4) afin de discuter de la concurrence existaentre les quatre premiers pays
européens exportateurs, I'Espagne, ['ltalie, lanEeaet les Pays Bas, et les principaux
exportateurs meéditerranéens, la Turquie, le Masyagl et 'Egypte. Ce calcul nous permet
de voir s'’il existe actuellement sur le marché pagem des concurrences a I'exportation entre
les pays de I'UE et les PSEM.

Cet indice compare les parts des différents paponrtateurs sur le marché de chacun des
pays de I'UE (15) pour chacun des fruits et [égumes, chaque moisntline élevé signifie
gue les deux pays exportateurs considérés onttdesuses d’exportations similaires, c'est-a-
dire gu’ils exportent les mémes produits aux mép@tdes et vers les mémes marcheés, et
gu’ils sont donc concurrents. A contrario, un irdfaible indique que les deux pays ne sont
pas concurrents, soit parce qu’un des pays n'eepuat le produit considéeré, soit qu’il ne
I'exporte pas sur le méme marché, ou sur la mémede

Nous présentons pour chacun des quatre pays etquogaeuropéens les 10 produits et
origines pour lesquels la concurrence est la mitte.f Contre toute attente, les Pays-Bas sont,
d’apres les résultats obtenus, les plus concurseactiellement par les pays méditerranéens:
les indices présentés sont en effet plus élevéscqug des autres pays européens. Les
échanges des produits sur lesquels portent cesimences sont toutefois assez faibles, (a
I'exception de la tomate), ce qui laisse penserlgsi€oncurrences ainsi mises en évidence ne
représentent pas réellement de menace pour ce péiydie et la France présentent des
indices plus faibles que ceux de I'Espagne et @gs Bas : en tenant compte des marchés et
des périodes d’exportation, la concurrence a I'eigtion avec les PSEM est actuellement
limitée pour ces pays.

Pour chacun des pays européens, la concurrencdesvpays méditerranéens se limite a un

nombre restreint de produits: les pommes de tErsgpommes et les choux dans le cas de la
France, les concombres, les laitues, les agrumies édbmates dans le cas de I'Espagne, les
raisins, les pommes et les abricots, péches, squser I'ltalie, les carottes, les oignons et les

tomates dans le cas des Pays-Bas. Pour les gagsespropéens considérés, il semble que la
concurrence avec la Turquie soit plutot limitée.

! Ne disposant pas de données mensuelles d'immortdés nouveaux membres de I'Union Européenne, nous
n'avons pu calculer les indices de similarité deicttre d’exportation que pour les 15 premiers nresilae
'UE
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Le calcul de ces indices présente toutefois unédimon négligeable dans le sens ou les
produits sont considérés a un niveau relativemgiitgeé, sans tenir compte des différences de
gualité et de prix. Par ailleurs, ces indices nesurent que les concurrences actuelles et ne
permettent pas d’appréhender les concurrencestmiesen cas de libéralisation.

Le secteur des fruits et légumes frais est au cades questions relatives a la libéralisat
des échanges agricoles dans la zomeéditerranéenne. Pour les pays de [I'Uni
Européenne, la perspective d'une ouverture du magotommunautaire entraine certain
réticences de la part des producteurg)i craignent une augmentation de la concurrer
des PSEM sur leurs marchés. Cette conmmce toucherait potentiellement surtout les p
producteurs et exportateurs dSud de I'Europe (Espagne, Italie) et les PaBas, mais le
importations en provenance des pays méditerrané@uasirraient également entrer ¢
compétition avec les producteudomestiques des pays d’Europe de I'Est ou du Poall
Actuellement, la concurrence entre PSEM et pays @ugens semble se concentrer sur
nombre restreint de produits, de pays et de périnde

La plupart des pays méditerranéens exportent dastéretlégumes, méme si cette filié
n'a pas le méme poids dans tous les pays. Le Malsraél et la Jordanie sont les pays p¢
lesquels une ouverture du marché européen représdes plus forts enjeux. Les volun
d’exportation de fruits et léegumes de I'Egigp et de la Turquie sont également t
importants, mais la majorité de leur production edéstinée au marché domestique. P
chacun de ces pays, les enjeux d'une libéralisatiportent sur un nombre limité ¢
produits.

Si le Maroc, la Turquie, Israé ou 'Egypte exportent actuellement la majorité deurs
fruits et léegumes vers I'Union Européenne, cettestieation ne représente qu’une p:
limitée des exportations des autres pays. Les dista expliquentlles cette différenc
d’'orientation des échanges ou celle-ci edle due aux protections commercia
européennes? En effet, le marché européen des $rait [Egumes fait I'objet d’'un systel
de protection complexe, souvent considéré commeriot$ pour les exportateurs. Danke
chapitre suivant, nous présentons les principalearactéristiqcyes de ce systéme
protectior et discutons de son impact sur les importationsagaéennes.
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Chapitre 2. Les fruits et légumes : un secteur protége par
un systeme complexe

Le systeme de protection européen appliqué aussfatilégumes mobilise des instruments
spécifiques, liés a la périssabilité et l'instabildes cours de ces derniers. Ainsi, pour la
majorité des produits, les droits de douane somabigs en fonction des périodes de I'année.
Il existe par ailleurs dans ce secteur un systéeprdtection spécifique, appelé Systeme de
Prix d’Entrée, qui joue un réle particulierementpwontant dans la régulation du niveau

d’'importation de ces produits.

L'objectif de ce chapitre est de présenter ce systéle protection et ses impacts sur les
échanges. Nous ne considérons pas pour l'instantpitéférences tarifaires allouées par
I'Union Européenne dans le cadre de ses accordérendiels, qui seront I'objet du chapitre
suivant. La littérature existante concernant laitjpple commerciale européenne pour les
fruits et légumes est peu abondante et s'intéressentiellement au Systéme de Prix
d’Entrée, qui est au coeur des débats que ce apng& k& milieu professionnel ou politique.
Swinbank Ritson (1995), Grethe et Tangermann (1888jin et de Gorter (1999) et Cioffi et
dell’Aquila (2004) se sont intéressés a l'impactlaleéforme de la politique commerciale
suite aux accords de I'Uruguay Round en 1995. Caifflel'Aquila (2004) ont de leur c6té
axé leur étude sur le systeme de protection eméme et ses mécanismes, qui est également
I'objet de notre analyse.

Aprés avoir présenté les principales caractérisigdu systéme de protection de I'Union
Européenne, et en particulier du SPE, nous progodans ce chapitre une représentation
théorique de ce dernier. Nous différons en celamesux de Cioffi et dell'’Aquila (2004) qui
se situent uniqguement du point de vue empirique.
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2.1. Le Systeme de Prix d’Entrée, une protection variale en fonction du
prix d'importation

1. Un petit nombre de produits concernés, qui représdria majorité des
échanges et de la production européenne

Comme la plupart des produits agricoles, les friit@gumes font a la fois I'objet de droits ad
valorem (proportionnels a la valeur du produitpetdroits spécifiques (en euros par kilo) a
'entrée du marché européen. Pour certains prqdaitaontant des droits spécifiques dépend
de leur prix d'importation. Ce systéme, dit Systede Prix d’Entrée (SPE) est propre a au
secteur des fruits et légumes. Il ne concerne aquezg produits : quelques legumes (les
tomates, les concombres, les artichauts et legetias), quelques agrumes, (les oranges, les
mandarines, les clémentines et les citrons), ehel#ds pommes, les poires, les raisins, les
cerises, les péches, les abricots et les prunes.

Les produits concernés par le SPE sont peu nompneais ils correspondent toutefois a une
part importante aussi bien de la production qudadeonsommation et des échanges dans
I'Union Européenne. Ainsi, ces quinze produits réspntent pres de 70% de la production en
valeur des pays de I'Union Européenne (FAOStat ZIB}). Cette part est encore plus
importante pour les pays du sud de I'Europe : 82dadproduction de fruits et Iégumes
italienne, 80% de la production grecque, 76% defrncaise, sont concernés. lIs
correspondent par ailleurs a prés de la moitiG@dmhsommation totale des fruits et Iégumes
européenne (48% en moyenne 2003-2004). Enfin, pesdujs sont importants aussi bien
dans les exportations (48%) que dans les impons{i$3%) de fruits et Iégumes des pays de
'UE (COMTRADE 2004). La forte part des produitaa«prix d’entrée » dans la production
comme dans le marché européen explique la miselare mlu systeme de protection
particulier gu’'est le SPE.

Nous pouvons ajouter que les produits concernés IpaBSPE représentent une part
relativement importante (55%) de la production ugts$ et Iégumes des Pays du Sud et de
'Est de la Méditerranée. La compréhension du fonciement de ce systeme est par
conséquent indispensable pour appréhender les xenjele la libéralisation
euroméditerranéenne. Ce systeme est il a I'originee forte protection du marché européen
pour ces produits ?
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2. Le Systéme de Prix d’Entrée, héritier du systémerictede référence

Avant 1994, la plupart des fruits et Iégumes faisai’objet d’'un systéme de prélevement
variable spécifique. Ce systeme était basé surinrseuil, dit de référence, fixé annuellement
pour chaque produit par la Commission Européenmgaréir des données de prix a la
production et des marges de transport sur le marat@péen. Ce prix de référence ajouté au
droit de douane européen définissait un prix d’ingd@dn minimum dont le non respect
entrainait la mise en place d’'un droit compensateir sus des droits de douane habituels.

Ainsi, chaque jour les Etats Membres communiquaaelat Commission Européenne les prix
de gros des produits importés sur certains de lmarshés de référence, par origine. Lorsque
la moyenne des prix de gros d’'un pays était dupdud de trois jours inférieure au prix
d’'importation minimum, un droit compensatoire étaibrs appliqué a I'ensemble des
importations européennes en provenance de ce @aydroit compensatoire n’était supprime
gue lorsque les prix de gros relevés par les pagsbnes devenaient supérieurs au prix
minimum d’importation pendant deux jours conseésuytibu lorsqu’il n’y avait plus
d’'importation européenne en provenance du paysreatpar considéré.

L’'application du droit compensatoire avait pour aopune augmentation continue du prix
minimum d’importation, et donc des droits a payeuple pays exportateur qui, ces droits
devenus prohibitifs, pouvait étre amené a se retite marché d’'importation européen
(Swinbank et Riston 1995). Cet effet du systemepe de référence expliquait la forte
incitation pour les pays fournisseurs de 'UE a akgr a un prix supérieur au prix de
référence. En effet, compte tenu qu’'une baissepdesur le marché européen entrainait une
sanction pour I'ensemble des exportateurs d’un,p@ytait dans leur intérét de chercher a
contrbler les prix de leurs produits exportés, |gabiais d’organismes de contréle ou de
gestion des exportations nationales. Au Marocepample, I'Office de Commercialisation et
d’Exportation, qui gere l'offre d’exportation deuits et légumes de ce pays vers I'Union
Européenne, était particulierement efficace poiteéVapplication des taxes compensatoires.
Ce contrble du volume et des prix d’exportation learpays fournisseurs a amené Grethe et
Tangermann (1999) a comparer le systéme de prinéfédeence a une Restriction Volontaire
d’Exportation. Ces auteurs ont par ailleurs miségidence l'existence d’'une rente liée a
'application de ce systeme, les pays exportatétast amenés a vendre leurs produits a un
prix plus élevé sur le marché européen. Selon eatte rente était en réalité en grande
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majorité captée par les importateurs car offerte lps exportateurs afin d’obtenir de plus
grandes parts de marché.

Une des principales réformes mises en place atedu Cycle de 'Uruguay Round en 1995
a été d'instaurer la tarification des obstacles taifaires au commerce. Dans ce cadre, les
pays membres se sont engagés a transformer lestsenale protection non tarifaires par des
équivalents ad valorem (droits de douane en potageh La conversion du systeme de prix
de référence en droits ad valorem a partir desiptetnes et externes aurait été a I'origine de
taux de protection extrémement élevés, difficiletraeteptables pour les pays fournisseurs
du marché européen (Swinbank et Ritson 1995). anater un niveau de protection similaire
a celui engendré par le systeme de prix de référeyams augmenter de maniere trop
importante le niveau des droits ad valorem, unesyst de protection analogue, appelé
Systeme de Prix d’Entrée (SPE) a alors été midaae par I'Union Européenne.

Il existe relativement peu de différences entredeax systemes de protection (Swinbank
Ritson 1995, Martin et Gorter 1999, Grethe et Tamg&n 1999, Cioffi DellAquila 2004).
La différence majeure entre les deux systemesueskeg droits spécifiques qui remplacent les
droits compensatoires ne sont plus appliqués adimble des exportations d’'un pays donne,
mais sont appliqués uniquement aux lots de prodpitsarrivent sur le marché a un prix
inférieur au prix seuil. Le Systeme de Prix d’Eptrée provoque ainsi plus I'élimination totale
d’un fournisseur sur le marché, comme le faisastylgeme de prix de référence

3. Des droits spécifiques variables en fonction dix @'importation des produits

Le Systeme de Prix d’Entrée est basé sur un ptk, sgppelé aussi prix de déclenchement,
propre a chaque produit et défini en 1995 sur lsebde la moyenne des prix minimum
d’'importation de la période 1986-1988. Le montaes droits spécifiques qui s’appliquent
lors de l'arrivée d’'un produit sur le marché commautaire dépend de la différence entre le
prix d’importation de ce produit et ce prix de gdgwhement (Graphique 10).

Dans le cas ou le prix d'importatid®, est supérieur a ce prix de déclenchenigpy, aucun
droit spécifique ne s’applique. Les importateursdoesent alors s’acquitter que du droit ad
valorem (cas 1 du Graphique 10). En cas de primgbirtationP,, inférieur a ce prix de
déclenchement, I'exportateur doit s’acquitter ddmoit spécifique (en €/100kg) en sus du
droit ad valorem. Le montant de ce droit spécifigaeégal a la différence entre le pPx du
produit a I'entrée du marché de I'UE et le prix akclenchemen®yeq (Cas 2 du Graphique
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10). Lorsque le prix dimportationP, du produit est inférieur a 92% du prix de
déclenchemenPqec, le droit spécifique devient le « droit spécifigoaximum », fixe pour
chaque produit (cas 3 du Graphique 10). Le niveapmbtection est alors élevé, ce qui
constitue une forte incitation pour les exportatearvendre au dessus de 92% du prix de
déclenchement. Trois éléments définissent doncrdéegtion européenne pour un produit
donné en cas d’application du Systéeme de Prix d&dente droit ad valorem (en pourcentage),
le prix de déclenchememye et le montant du droit spécifigue maximum (en epav

kilogramme).

Graphique 10. Fonctionnement du Systeme de Prix d’Entrée.
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Une clause spéciale de sauvegarde peut s’ajoudemaécanisme de prix d’entrée en cas de
baisse des prix mondiaux en dessous du prix demdgwment et en fonction des volumes
d’'importation. Cette clause de sauvegarde entri@maise en place de droits additionnels,
s’ajoutant aux droits ad valorem et aux droits gjupes.

Nous détaillons a titre d’exemple les protectiongsahiéres de la tomate du mois de janvier
dans le Tableau 6. Le prix de déclencheni®gd pour ce produit est égal a 84,6€/100kg, le
droit ad valorem est de 8,8% et le droit spécifiqueximum de 29,8€/100kg. Quel que soit le
prix d’importationP,, du produit importé, 'importateur doit s’acquittéiun droit de douane
égal & 8,8% de la valeur du produit. Le droit sfigoe qui s’applique dépend du prix
d’'importation du produit sur le marché europé®n Dans le cas ou celui-ci est supérieur au
prix de déclenchement, c’est a dire a 84,6€/100kgportateur n’a aucun droit spécifique a
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payer, il doit simplement s’acquitter du droit adlorem de 8,8%. En revanche, si, par
exemple, le prix d'importatio®, est compris entre 82,9 et 84,6€/100kg, un drattigue

de 1,7€/100kg s’'applique. Enfin, un prix d'imporbat P,, inférieur a 77,8 €/100kg (c’est a
dire 92% de 84,6€/100kg) entraine la mise en placdroit spécifigue maximum qui est ici
de 29,8€/100kg.

Tableau 6. Le Systeme de Prix d’Entrée, exemple de la tomateedanvier en 2004.

Prix d'entrée sur le marché UE Droit Ad valorem Droit spécifique
(€/100kg) (%) (€/100kg)

>=84,6 8,8 0

82,9 8,8 17

81,2 8,8 3.4

79,5 8,8 51

77,8 8,8 6,8
<77,8 8,8 29,8

Sources : TARIC

Le Graphique 11 représente en ordonnée le prix Bpade la tomate du mois de janvier a la
sortie des douanes, une fois les droits payéspmetion du prix d'importation des produits
sur le marché communautafPg.

Graphique 11. Le systeme de prix d’entrée, exemple de la tomateganvier.
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Les produits dont les prix finaux sont les plus agqui sont donc les plus compétitifs sur le
marché final sont ceux dont les prix a I'entréendarché européeR,, se situent entre 92 et
100 % du prix de déclenchemd®y... En effet, si un produit entre sur le marché eéeopa
un prix inférieur, c'est-a-dire a moins de 92% du de déclenchemeiyeq, la mise en place
du droit spécifigue maximum fait que le produiteasortie des douanes a un pi plus
élevé, ce qui le rend beaucoup moins compétitif lsumarché communautaire, a moins
d’avoir un prix d’importation tres bas. Par aillseyun prix d’importatiorP,, supérieur au prix
de déclenchemerRqec, S'il Ne provoque pas I'application de droit sii€cie, entraine des
prix finaux plus élevés a cause des droits ad gaior

Nous voyons a travers cet exemple que la mise aseplu Systeme de Prix d’Entrée incite
fortement les exportateurs a exporter a un prideasus de 92 % du prix de déclenchement.
En dessous de ce prix, seuls les produits avepriled'importation trés faibles peuvent étre
compétitifs sur le marché européen une fois leeggayées. La vente de ces produits risque
alors de ne pas étre rentable pour les exportatearsle montant des droits de douane
représente pres de la moitié du prix final.

2.2. Impacts du Systéeme de Prix dEntrée sur les import@ons
européennes, une analyse théorique

Le SPE constitue une incitation pour les fournisselu marché européen a exporter des
produits a prix élevés afin d’éviter de payer destd spécifiques trop importants. Ce systeme
semble avoir pour objectif la protection de la prottbn européenne face a la concurrence des
produits a bas prix, mais quel est réellement sgpact sur les flux échangés et les prix a
I'intérieur de I'Union Européenne ? Dans la suieead chapitre, nous analysons du point de
vue théorique les mécanismes de cet instrument rdéegtion. Nous utilisons une
représentation graphique du Systeme de Prix d’Ertéga mobilisée par Martin et de Gorter
(1999). Alors que ces auteurs utilisaient cettenidee pour comparer ce systeme avec celui
des prix de référence, nous concentrons notre smadyr I'impact du Systeme de Prix
d’Entrée sur les flux, les prix et le bien étre gesducteurs domestiques et des exportateurs.
Dans un premier temps, nous analysons les mécandm8PE sans considérer la question de
la mesure du prix d’'importation. En effet, diffétem modalités de dédouanement existent a
I'entrée du marché européen. Ces méthodes, congpleant inclues dans notre analyse dans
la partie suivante du chapitre.
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1. Demande d’'importation de 'Union Européenne endapplication du SPE

La demande d’importation de I'Union Européenne pguproduit donné peut étre écrite sous
la forme suivante, aveQ demande européenne en quantité (en k@setprix du produit
importé sur le marché européen, apres le passageuane:

Pin =—aQ+ [
1)

Cette demande d’importation est représentée miolte d sur le Graphique 12.

Le prix Psin des produits importés apres le passage en dowgend a la fois de leur prix
d’'importation P, et du montant des droits de douanes. Comme naaons vu
précédemment, pour les produits qui font I'objetSitstéme de Prix d’Entrée, le niveau de
ces droits est variable selon le niveau du primngortationP,,. Le prix des produit®s, peut
par conséquent étre écrit en fonction Rlg du droit ad valorent et du droit spécifique
maximumDspemax Trois situations peuvent étre distinguées:

1. Si le prix d'importation est supérieur au prx adéclenchemenP{>Ppe):
Py, = A+1)R,
(2)
2. Si le prix d’'importation est compris entre laéxpde déclenchement et 92% de celui-ci
(929%Ppec<Pm<Ppec):

Pfin = (l+t) I:)m + Dspe

avec Dspe = (PDecI - Pm)
3)
3. Si le prix d'importation est inférieur a 92% piix de déclenchemenlP(<92% Ppe):
Pin = @+ )P, + Dgpanax
4)

A partir de ces équations, nous générons la codsli&raphique 12), qui représente la
demande d'importation de 'UE en fonction du prixrgportation P, en cas d’application du
Systeme de Prix d’Entrée. Cette courbe est compisé®is segments.
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Si Pr>Poec :

—a J;;
= + Segment AB
"y 2 (Se9 :
)
Si 92%F|5ecl§Pm<PDecl .
(6)
_ -D
= a Q+ (B~ Dypera) (Segment DE)
@+t) @+t1)
(7)

Graphique 12. Représentation graphique de la demande d’'importatio de I'UE pour un
produit donné.
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0
Q
Demande d’importation de I’'Union Européenne

d, demande en fonction du prix aprés passage en douane (F,)
d, demande en fonction du prix d'importation (F,))

Le segment AB correspond a la situation ou le gfimportation du produit sur le marché
communautaire est supérieur au prix de déclenchiemegorix aprés le passage en douane est

alors égal @ = (1+t)P, . La situation ou le prix d'importation est compeistre 92 et 100%

du prix de déclenchement correspond au segment BCa eun prix final égal

42



X —q :
aP;, = @+t)R, + Dg,. La pente de la courbe de demanel?—() est alors plus forte, ce qui

signifie que la quantité demandée par les consogurgteuropéens pour cet intervalle est
moins élastique au prix. Enfin, quand le prix d'ionation passe en dessous de 92% du prix
de déclenchement, la courbe se déplace vers lahgauoe forte diminution des quantités
demandées par les consommateurs se produit a daubapplication du droit spécifique
maximumDspemax(passage du point C au point D). Le droit spésdignaximum est appliqué

pour 'ensemble du segment DE qui correspond arixrPp, = 1 +t)P, +D

spemax *

Le SPE mis en place par I'Union Européenne entrainsi une forte discontinuité de sa
demande d’importation : au niveau de 92% du prixi@genchement, une importante rupture
dans la demande d’'importation est observée.

2. Comparaison du SPE et d'un droit ad valorem seul

Nous comparons dans un premier temps I'impact diefye de Prix d’Entrée a celui d’'une
seule taxe ad valorem. Le Graphique 13 reprendefaésentation graphique présentée
précédemment a laquelle a été ajoutée la drgjtel@mande d’importation de 'UE en cas
d’application d’'un simple droit ad valorem. L'offret le prix d’importationP,, sont pour
l'instant considéré comme exogene.

En cas de prix d'importatiof?,, supérieur au prix de déclenchement, le SPE rewaent
I'application d’une simple taxe ad valorem : lesixe@roites d et ¢ se confondent. Nous ne
nous intéressons par conséquent qu'aux cas oURQ24P<Pgec) €t Pm<92%Pyec), qui
sont représentés dans les Graphique 13 et Graph#jseivants. Chacun de ces graphiques
présente d'une part la demande dimportation etutdéa part le marché de I'Union
Européenne (offre et demande totales). L'offre densecteur des fruits et légumes est
caractérisée, nous l'avons vu, par une tres falasticité aux prix, ce qui explique la forte
pente de la droite O. La demande en fruits et légudes consommateurs est en revanche
assez élastique aux prix, d’ou la faible penteaddroite D sur le graphique.

Dans le cas présenté sur le Graphique 13, le pmpdrtation du produit sur le marché
communautaird®,, est compris entre le prix de déclenchement et 88%e prix. La quantité
demandée par I'Union Européenne en cas d’'applicatio SPE est égale@ Le prix sur le
marché européen, une fois le droit ad valorem etrdé& spécifique payés, correspondsa. P
L’aire A est équivalente au montant en valeur dgsortations tandis que I'aire B correspond

43



aux droits de douanes payés par les exportateesscansommateurs européens dépensent
donc un montant correspondant a l'aire (A+B) péacHat de biens importés.

En cas d’application d’'un simple droit ad valorgmour le méme prix d'importatioPy, la
guantité demandée est supérieure a celle qui esartée en cas d'application du SPE et
correspond &)’. Le prix sur le marché européen, apres le passagmuane, est inférieur et
est égal ®5,’. L'aire C correspond a la baisse d’importatiorvateur, consécutive a la mise
en place du SPE, par rapport a la simple applicadian droit ad valorem : pour un méme
prix d’importation sur le marché européen, le SBE&/l'origine d'une quantité demandée
plus faible (Q plutot que Q’) et plus cheres{Rau lieu de R’) qu'en cas de simple
application de droit ad valorem.

Nous pouvons par ailleurs comparer I'impact du @Rfelui du droit ad valorem en terme de
surplus a l'aide de la partie droite du GraphigBe lla mise en place du SPE entraine une
augmentation relativement faible du surplus desdyeteurs européens (aire (a) sur le
graphique), compte tenu de la faible élasticitd’alére O. Les consommateurs voient leur

bien étre diminuer (aire (atb+c+d)).

Graphique 13. Comparaison du systeme de prix d’entrée avec I'apation d’'un droit
ad valorem simple, cas ou 92%fR<Pe<Ppeci.
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Si le prix d’importation est inférieur a 92% du>pide déclenchement, le SPE joue de la
méme maniere que précédemment sur les volumes giEhales prix et le bien étre. La
différence de volume d’'importations en cas de SBEm cas de droit ad valorei®’(Q) et
'augmentation de prix aprés le passage en dougneRsn) sont cependant plus élevées si le
prix d'importation est inférieur a 92% du prix déatenchement. Les variations de surplus des
producteurs et des consommateurs européens eerBajia@ le SPE sont également plus
importantes : I'aire (a) qui correspond a l'augnagion de surplus des producteurs est ainsi
bien plus grande que dans le cas précédent. Lekigieurs européens produisent une plus
grande quantité, a un prix plus élevé. La baissbidn étre des consommateurs européens
(a+b+c+d) est plus importante que dans le castdiamis le Graphique 13.

Graphique 14. Comparaison de [I'impact du Systéme de Prix dEntrée avec
I'application d’'un droit ad valorem simple, cas ouPe<92%Ppec.
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Le Systeme de Prix d’Entrée permet une protectemiorcée du marché européen pour les
produits dont les prix d'importation se situent @essous du prix de déclenchement, en
particulier lorsque ils passent en dessous de 92%edprix. Ce systéme entraine alors une
forte baisse des importations et est a I'originendsurplus des producteurs européens plus
élevé que celui qui serait entrainé par la simgplieation d’'un droit ad valorem. En
revanche, il est a noter que ce systeme, commeeiehle des systémes de protection
commerciale, est a I'origine d’'une baisse non myéglble de bien étre chez le consommateur.
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Par ailleurs, comme le soulignent Cioffi et dellifi; (2004), le SPE peut également avoir un
impact sur la qualité des produits exportés, entantles pays exportateurs a privilégier la
vente de produits de qualité, plus chers, dangitjop de réduire les droits a I'entrée du
marché européen. Le SPE protege ainsi essentigiteie® produits de basse qualité qui se
retrouvent isolés de la concurrence internatiorallas que les produits de qualité, dont les
prix sont plus élevés sont directement confronti@scdncurrence des produits exportes.

3. Génération d'une rente pour les exportateurs

Une premiére analyse nous a permis de voir I'impacBystéme de Prix d’Entrée sur les flux,
les prix et le bien étre des producteurs domestigele considérant le prix d’importatiéih,
comme donné. Dans la suite de ce travail, nous amsi@érons plus l'offre et le prix
d’'importationP, comme exogene et introduisons une courbe d’oferepabrtation Q dans le
Graphique 15. Nous faisons ici I'hypothése « dendneays importateur », ce qui signifie que
la demande du pays importateur a un impact surdé'afu pays exportateur et ce qui explique
la pente de la droite d'offre Gsur le graphique. Comme I'Union Européenne carestie
principal partenaire commercial de la plupart dagspexportateurs de fruits et légumes, cette
hypothése nous semble préférable a I'hypothésetitepays, plus couramment utilisée.

Le prix d'importation est ici défini par le croisemt de la courbe de demande excédentaire de
I'Union Européenne det de la courbe d’offre Qqui dépend a la fois de la compétitivité du
pays exportateur et des colts de transport. Ledinxportation ainsi défini est égalR,; sur

le Graphique 15 et correspond a un volume d’'impiora). CommeP,,; est inférieur a 92%

du prix de déclenchement, les droits de douane é&gaix au montanPf; —Psn)* Q. A un
méme prixPs, peuvent correspondre deux prix d'importatg, et Pni. Une rente peut par
conséquent étre dégagée pour le pays exportategr ldasens ou ce pays peut vendre la
méme quantité de bigd a un prix supérieuPn,. Cette rente est égaleRn¢ Pm1)* Q.
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Graphique 15. Génération d’'une rente pour les pays exportateursrecas d’application
du Systéme de Prix d’Entrée.
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Le SPE peut étre a l'origine d’'une rente pour lagspexportateurs, a condition que ces
derniers puissent vendre a un prix inférieur a @Pprix de déclenchement. Le Systéme de
Prix d’Entrée peut toutefois étre en défaveur dmgspexportateurs les plus compétitifs. En
effet, le SPE, empéchant I'entrée de produits gobias limite I'avantage en terme de prix de

ces pays. Ces derniers, qui peuvent offrir despte@ des prix faibles ont en revanche des
rentes plus élevées, mais leurs parts de marchdspies faibles qu’en I'absence de SPE.
Gotz et Grethe (2005) soulignent par ailleurs daunss travaux relatifs au fonctionnement du

SPE dans le cas de l'orange que la captation denke par les exportateurs, si elle existe,
n’'est pas systématique. Ces auteurs mettent ert kvéait que les exportateurs peuvent étre
amenés a offrir une partie de leur rente aux ingbeurs en baissant leur prix d'importation

afin d’augmenter leurs parts de marché.

2.3. Systeme de Prix d’Entrée et Valeurs forfaitaires &lmportation : une
gestion des prix sur le marché européen

Notre analyse théorique précédente a comparé iGtign du SPE avec celle d’'un simple
droit ad valorem en se basant sur les différeradsuvs du prix d’importatioR,,. Nous avons
VU que ce systéme permet une protection accrueadiché européen vis-a-vis des produits a
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bas prix et qu'il permet dans certains cas de d&igage rente pour les pays exportateurs.
Dans la pratique, la majorité des fruits et legum@st vendus en consignation, les produits
n'ont par conséquent pas réellement de valeurderkeur passage en douane. En effet, lors
d’'une vente en consignation, les exportateursiivieurs produits dans le pays importateur a
un mandataire, qui se charge ensuite de les venordifférents acquéreurs. Lors du passage
en douane, les marchandises restent la propriétéxgmrtateur et n’ont par conséquent pas
de valeur transactionnelle. Différents instrumeots été mis en place par 'UE afin de
déterminer une valeur de dédouanement. Leur pnsecampte est nécessaire afin de
compléter 'analyse des mécanismes du Systémeixie’Entrée.

1. Le systeme de prix d’entrée : trois modalités glagation possibles

Trois différents instruments décrits par le regletm@E n°3223/1994 du 21 décembre 1994
(entré en vigueur le®ljanvier 1995) permettent de déterminer le prixngiortation des
produits: la méthode de la Valeur Forfaitaire anpbrtation (VFI), la méthode FOB et la
méthode déductive. Les exportateurs ont le choia deéthode.

La méthode VFI consiste a utiliser la Valeur Fddime a I'lmportation comme prix
d’'importation pour dédouaner les marchandises. eCetileur est établie de maniére
journaliére par la Commission Européenne et edigribdans le JOCE. Calculée pour chaque
produit et chaque origine, elle correspond a laenag pondérée des cours des produits sur
les marchés d'importation représentatifs des pagsniomes, a laquelle on retranche un
montant forfaitaire de 5€/100kg et de la valeutediaxe ad valorem.

Dans le cas ou I'exportateur choisit d’utiliserteenéthode, la VFI correspondant au produit
et a l'origine de la marchandise est comparée a@au & déclenchement pour évaluer le
montant des droits spécifiques a appliquer. Le dabl7 présente a titre d’exemple
I'évolution de la VFI des citrons Sud-africains dotr une semaine de novembre 2004. Ces
Valeurs Forfaitaires a I'lmportation connaissente ugrande variation en I'espace d’une
semaine en passant de 51 a 31,5 €/100kg. Ces patidifis ont un impact tres important sur
le montant des droits a appliquer, alors que lg ge déclenchement reste constant. Ainsi,
une VFI égale a 51€/100kg et donc supérieure ax gei déclenchement (46,2€/100kg),
entraine un montant nul des droits spécifiquesitdimh ainsi les droits a payer a la taxe ad
valorem, soit 3,26€/100kg. En revanche, avec unedér31,5€/100kg, le passage de la VFI
en dessous de 92 % du prix de déclenchement emfjraiement de 25,6€/100kg de droits
spécifigues maximum, soit un montant total de draitpayer de 27,62€/100kg. Il apparait
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ainsi ici que le choix de la VFI comme méthode édalianement pour un méme prix de
déclenchement et des produits a priori de mémeunvgfmiisque exportés dans un laps de
temps relativement court), puisse étre suivantcks soit favorable soit défavorable aux
exportateurs.

Tableau 7. VFI et prix de déclenchement. Exemple des citronsul Africains.

Prix de VFI Droits ad valorem Droits Droits a payer
Date Déclenchement de 6,4% spécifiques pour 100 kg de
en €/100kg . -
en €/100kg Soit en €/100kg en €/100kg marchandise
10-nov-04 46,20 51,00 3,26 0,00 3,26
11-nov-04 46,20 42,70 2,73 3,70 6,43
12-nov-04 46,20 49,20 3,15 0,00 3,15
13-nov-04 46,20 31,50 2,02 25,60 27,62
16-nov-04 46,20 31,50 2,02 25,60 27,62

Des méthodes alternatives de détermination de leauvale dédouanement peuvent étre
choisies par les exportateurs afin de minimisendmtant de ces droits si la VFI est inférieure
au prix de déclenchement. Dans la méthode FOBalleuv de dédouanement est calculée a
partir du prix FOB des produits au départ du paysogateur. Les frais d’assurance et de
transport jusqu’aux frontieres du territoire dowsirde 'UE sont ajoutés a ce prix FOB pour

avoir le prix d’importation sur le marché commursarg. L’exportateur doit présenter une

facture des produits dans le pays d’origine etifigstles colts d’assurance et de fret. Par
ailleurs, dans le cas ou le prix FOB du produit sgbérieur de 8% a la VFI en vigueur,

'exportateur est tenu de verser une garantie égalemontants des droits qu’il aurait da

payer s'il avait utilisé la méthode VFI. L'exportat dispose ensuite d’un délai d’'un mois a
compter de la vente du produit en cause, et darsnlee de quatre mois aprés la date

d’acceptation de la déclaration en douane, pouny@oque les produits du lot ont bien été

écoulés a une valeur supérieure a la VFI. La garast alors libérée.

La méthode déductive permet un calcul alternatifadealeur de dédouanement. Dans cette
méthode, la valeur déclarée en douane par I'exigontast basée soit sur la valeur des ventes
futures des produits importés soit sur la valewr gntes de produits similaires ou identiques
importés. Les droits de douanes ad valorem, legesaites importateurs, les frais de transport
et d’assurance intra-UE et des frais de 5€/100kg spsuite retranchés de ces valeurs pour
obtenir la valeur CIF de dédouanement. Tout commesde cas de la méthode FOB,

'exportateur (ou le commissionnaire) doit dépasee garantie égale au montant des droits
gu'’il aurait dG payer s'il avait choisi un dédouarant de ses produits sur la base de la VFI,
avec les mémes modalités de libération de la gargoe préecédemment. Dans les cas des
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méthodes FOB et déductives, les valeurs de dédmertecalculées, soit en amont, soit en
aval du passage en douane sont comparées aux guéalenchement pour déterminer le
montant des droits spécifiques a appliquer.

2. La VFI, valeur de dédouanement la plus utilisée

Le choix entre les trois méthodes est fait pareegortateurs ou les commissionnaires en
fonction du niveau de la VFI, par rapport au prig déclenchement. La méthode VFI
constitue la principale base de calcul des drogayr lors du passage en douane des produits
(Commission Européenne 2003). Les méthodes FOB déduatives ne sont en effet
intéressantes pour les exportateurs qu’a condigjoe la VFI soit inférieure au prix de
déclenchement et que les produits soient vendus pri¥ supérieur a ce montant sur le
marché final : dans le cas ou les produits sontlwera un prix inférieur, la garantie déposée
par les exportateurs n'est pas restituée. La stuast donc la méme que si les exportateurs
avaient choisi d'utiliser la méthode VFI. Par aillg, si la VFI est supérieure au prix de
déclenchement, aucun droit spécifique ne s’'appligeequi fait que la méthode VFI est la
plus avantageuse, quel que soit le prix des predué calcul de la VFI a pour origine, nous
'avons vu, la moyenne pondérée des cours des psodur les marchés d'importation
représentatifs des pays membres (Figure 2).

Figure 2. Etablissement des Valeurs Forfaitaires a I'lmportaion.

Prix au niveau
Grossistes- Détaillants
- Marges grossistes : 9%
1 - Frais de manutention 0,7245€/100kg

Prix au niveau
Importateurs - Grossistes

1 - Marges importateurs : 8% ou 15%

- Frais de transport et assurance 4.12€/100kg

Prix au niveau
Exportateurs - Importateurs

Pondération des données sur les
différents marchés représentatifs
de I'état membre

Prix envoyés par les Etats Membres VFI
- 5€/100kg

- droits ad valorem
puis pondération par pays

Chaque jour ouvrable, les états membres envoidat @ommission Européenne les prix
moyens et les quantités vendues pour chaque pretiwhaque origine sur leurs marchés
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représentatifs (a titre d’exemple, ces marchés fm#rance sont Rungis, Marseille, Rouen,
Perpignan, Dieppe, Nantes, Bordeaux, Lyon et Tadhul existe une grande variabilité dans
les modalités de mesure de ces cours suivantdesraembres. Ainsi, les cours sont relevés a
des stades de commercialisation variables selom&shés: au niveau importateur-grossiste
dans la majorité des cas (Perpignan, Hambourg.s)péluvent également étre relevés au
niveau grossiste-détaillant (Rungis, Milan...) ou aiveau de l'entrée sur le marché
communautaire, (niveau exportateur-importateur)ndDées deux premiers cas, différents
forfaits sont appliqués pour prendre en compte nesges des grossistes (9%) et des
importateurs (15% a Rungis, Milan et Londres, 8%lasi autres marchés), ainsi que les frais
de manutention des grossistes (0,7245€/100kg), rdesgort intra-UE et d’assurance
(4,12€/100kg). Les lieux d’enregistrement des caimsi que les autorités compétentes pour
ces mesures different par ailleurs d’'un Etat attgules organismes dépendent soit des
Ministéres de I'Agriculture (SNM pour la France KH pour la Finlande...) soit des Douanes
(Pays Bas). Cette forte hétérogénéité dans leslitemlde mesure a I'intérieur des différents
membres de I'Union Européenne, renforcée par lbl€acoordination des Etats sur ces
guestions, ainsi que, a contrario, le fait quefdefaits de marges et de frais soient identiques
pour tous les pays, soulévent la question de langece de la VFI en tant que mesure des
prix a 'importation dans I'Union Européenne. Palears, le niveau des différents forfaits de
marges et de frais, peu actualisés, ainsi que paésentativité¢ des différents marchés
(physiques, alors que les importations passent dimsren moins par ces marchés) sont
€galement remis en cause par les exportateurs énf@ortateurs qui soulignent également
leur manque de transparence (Desmas 2005).

Certains importateutssignalent par ailleurs les différentes possikilit® contournement du
systeme par les exportateurs et les importateurspeeticulier, la grande variation de VFI
(voir Tableau 7, page 49), qui suit les variatiaes cours sur le marché européen, peut
donner lieu a des stratégies de la part des imparta pour éviter de payer des droits de
douane trop élevés : les produits sont alors stoakéant leur passage a la frontiere (dans des
entrepdts ou des camions frigorifiques) puis dédésalorsque la VFI est suffisamment
élevée pour ne pas déclencher I'application detslsmécifiques. Cette stratégie n’est bien sar
possible que dans la mesure ou les produits ne amttrop périssables et peuvent étre
stockés quelques jours.

! Entretiens réalisés avec Stéphanie Desmas daasie de son mémoire de fin d’étude (Desmas 2005).
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L'utilisation des méthodes FOB ou déductives, basée la présentation des factures aprés la
vente des produits pour permettre la libéralisaties garanties qui ont été déposées, peut
également donner lieu a un contournement du systémecontournement assez répandu
consiste a avoir un lot de produits relativemerigfugenes, qui peuvent étre vendus a des
prix différents sur le marché européen. Les fastygesentées pour la récupération de la
garantie sont alors celles des produits les plessctte qui fait qu’aucun droit spécifique ne
doit étre payé, alors qu’une partie du lot a pe &ndue a un prix bien plus faible, méme
inférieur a 92% du prix de déclenchement.

3. Un systéme de régulation du marché européen

Malgré les questionnements relatifs a la pertineteca VFI comme valeur de dédouanement
dans le cas du SPE, la prise en compte de cettalitéod’application nous a semblé
nécessaire pour compléter l'analyse et mieux contppee les effets de ce systéme de
protection sur les échanges. En effet, il n'exjss vraiment de prix d’'importation,Rles
produits dans la réalité et le niveau des droitsstappliquent a I'entrée du marché européen
est en fait déterminé par la VFI. Nous reprenopségent I'analyse théorique précédente du
fonctionnement et des impacts du systéme de pemrtce afin de prendre en compte le réle
de la VFI.

La VFI représente le niveau moyen des prix surdecimé européen pour un produit donné, un
jour donné (Figure 2). Ainsi, bien qu’elle ne cepende qu'a un pays exportateur donné,
nous pouvons considérer qu’elle refléte la situmtia marché européen a une certaine date.
Une VFI basse correspond ainsi a un prix moyen deciné bas et donc globalement a une
situation ou une grande quantité de produits estgmte sur le marché européen (cas de la
VFI; sur le Graphique 16).

Le Systéme de Prix d’Entrée associé a la VFI pgat\@ comme un systéme dynamique. En
effet, si au temps (t) le niveau des cours du gtaddonc la VFI sont en dessous de 92% du
prix de déclenchement, (cas deV&l; sur le Graphigue 16) le niveau de protection est
maximum et le prix final des produits importés dar marché européen devieNfI,
(Graphigue 3). Ce mécanisme, en réduisant la geatitmportation, diminue par conséquent
la quantité de produits disponibles sur le mar@egite réduction fait alors monter le prix du
marché au temps suivant (t+1). Lorsque les cousspleduits sont élevés sur le marché
européen au tempgs+(), les valeurs de VFI sont hautes, les importatides|'Union
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Européenne ne font alors I'objet que du simpletdadivalorem. Le volume d’'importation est
alors relativement faibled§-0,) et stable dans le temps.

Graphique 16. Réle de la VFI et du systéme de prix d’entrée dana gestion du marché
europeéen.
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Le Systéme de Prix d’Entrée associé a la VFI réésiimportations en cas de crises, c'est-a-
dire en cas de bas prix sur le marché européerg etodifie que faiblement les importations
en cas de cours élevés. |l favorise ainsi les piedus européens en assurant une certaine
stabilité des cours sur le marché. Le SPE peut étnecconsidéré non seulement comme un
systeme de protection mais également comme unnsgsie régulation du marché européen.
En outre, la publication quotidienne des VFI cdnig a la gestion des importations et du
marché européen. En effet, elle constitue une startsignal pour les exportateurs : une VFI
basse signifie une saturation des marchés et p#utmcer la décision de vente pour les
exportateurs.

2.4. Une protection saisonnalisée
La protection européenne dans le secteur des fuildgumes est variable en fonction des

saisons de I'année pour une grande partie des iiso@ette saisonnalité se retrouve a la fois
au niveau des droits ad valorem et du systeme idedjgntrée (Tableau 8). Dans ce dernier
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cas, il existe deux cas de figure. Pour un pregreupe de produits, le SPE ne s’applique que
sur une certaine période de I'année. Pour les apieduits, le SPE est appliqué quelles que
soient les saisons, mais le prix de déclenchemsnalers variable d’'un mois a l'autre. Le
montant du droit spécifigue maximum reste en relanfixe tant que le Systeme de Prix
d’Entrée s’applique.

Tableau 8. Fruits et légumes pour lesquels le systéme de prot®n européen est
variable dans 'année.

SPE appliqué toute
Oroit ad valorem varable. | S5 BB TNATE | b g gédionchement
seulement variable en fonction des
saisons
Abricots X
Artichauts X
Avocats X
Cerises X
Choux Fleurs X
Citrons X X
Clémentine X
Concombres X X
Courgettes X
Fraises X
Kiwi X
Laitues X
Mandarines X
Oranges X X
Péches X
Poires et Coings X X
Pois frais X
Pommes X X
Pommes de terre X
Prunes X X
Raisins X X
Tomates X X

TARIC

1. Une protection accrue lors des périodes de producti

Par I'établissement de droits saisonniers, I'Uriamopéenne vise a renforcer la protection de
sa production au moment de sa mise sur le marché,en facilitant 'accés au marcheé
communautaire aux moments ou la production eurapest faible (en contre saison). Ceci

! Dans I'ensemble de notre travail, les donnéesARIT ont été extraites & partir du logiciel MEDITAR
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est le cas a la fois pour les produits dont lestslam valorem sont variables dans I'année et
pour ceux qui font I'objet du Systeme de Prix dfént

En ce qui concerne les droits ad valorem, le cadrdéses (Graphique 17) est caractéristique
mais les mémes observations peuvent étre réals@asles autres produits : les droits ad
valorem sont plus élevés lors de la période deymtiwh de I'UE (d’avril a juillet) que
pendant le reste de I'année.

Graphique 17. Droits ad valorem mensuels appliqués par 'UE aukraises en 2004.
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Les droits ad valorem décrits dans ce graphiqugemaent pas compte des préférences accordéelJpar
Européenne a certains de ses fournisseurs.

Sources : TARIC

Lorsqu’elle est saisonniere, I'application du Systéde Prix d’Entrée est concomitante a la
période de production de 'UE, comme nous pouvamsvdir dans le cas de la cerise
(Graphique 18), qui peut étre généralisé aux auyireduits. Le SPE ne protege le marché
européen qu’au début de I'été, c’est a dire lorladeampagne de production de la cerise dans
'UE.
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Graphique 18. Importations mensuelles de [I'Union Européenne et px de

déclenchement, cas de la cerise (2004).
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2. Des prix de déclenchement fonction des prix deerg\de la production européenne

Les produits européens pour lesquels I'applicatiorSPE n’est pas restreinte a une période
sont disponibles toute I'année sur le marché de.I'Soit la production européenne s’étale sur
'année, comme c’est le cas de la tomate, de |lagette, du concombre, des citrons ou des
poires, soit la faible périssabilité des produésd possible le stockage des marchandises sur
de longues périodes.

Dans ces différents cas de figure, le niveau dy gda déclenchement dépend du prix de

revient de la production européenne. Le prix ddet@bhement relatif aux pommes est ainsi

plus élevé lors des six premiers mois de 'annéealique 19), ou la nécessité de stocker les
produits éleve leur prix de revient.

Dans le cas des autres produits, comme la tomatepf@ue 19), différents types de
production coexistent dans I'Union Européenne. hiaga production de saison de la période
estivale s’ajoute une production de contre saismalisée essentiellement en Espagne, aux
Pays-Bas et en France, réalisée sous serre, efptimcolteuse que la production de saison.
Ces différences de colts de revient sont a l'ogigle prix de déclenchement plus élevés en
hiver et au début du printemps, en particulier eril,amois qui correspond au début de la
production primeur sous serre dans certaines zigesope du Nord.
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Graphique 19. Importations mensuelles de [I'Union Européenne et px de
déclenchement, cas de la pomme et de la tomate (2P0
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La saisonnalité des droits de douane et, pour cersgoroduits, la variation de ces droits en
fonction du prix d'importation (Systeme de Prix ditfrée) sont spécifiques au systéme de
protection de I'Union Européenne dans le secteursdeuits et Iégumes. La saisonnalité de
la protection vise a protéger la production europée lors des campagnes de production,
tout en favorisant I'entrée de produits a contreisan. Le SPE entraine une protection
renforcée vis a vis des produits dont les prix diortation sont inférieurs a un certain prix
seuil, tout en offrant un niveau de protection releement faible pour les produits dont les
prix sont plus élevés. Il constitue une forte inaiton pour les exportateurs a exporter au
dessus de ce prix pour éviter de payer des draitg timportants. Le SPE est ainsi
défavorable aux pays les plus compétitifs en limitéeur avantage au niveau des prix.

Avec ses modalités complexes de mise en ceuvrePE &parait comme un systéme
relativement opaque qui peut fortement dissuadeenfrée sur le marché européen de
nouveaux exportateurs, qui ne connaissent pas lst&ge et ne peuvent baisser leurs prix
pour conqueérir des parts de marché. Les pays exgirs, qui bénéficient d’'une certaine
rente grace au SPE sont ainsi relativement avantag@r ce systeme, ce qui peut expliquer
leur position en faveur d’'un statu quo.

Le Systeme de Prix d’Entrée permet par ailleurs lifiter les baisses des cours sur le
marché européen. En effet, le montant des droits gappliquent dans le cadre du SPE est
calculé a partir des Valeurs Forfaitaires a I'lmpdation (VFI) qui sont des valeurs

moyennes de prix sur le marché européen. Une baidee prix sur le marché pour les
produits qui font I'objet du SPE entraine par congéent une limitation des volumes
d’'importation.
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Conclusion
Partie I. Les fruits et légumes, un enjeu majeur déa libéralisation
des échanges agricoles dans la zone méditerranéenne

Les fruits et légumes sont les principaux prodagscoles exportés par les Pays du Sud et de
I'Est de la Méditerranée. Il s’agit donc d’'un dexteurs potentiellement les plus concernés
par une libéralisation des échanges agricoles Bumion Européenne. Du cOté des pays

européens, la perspective d’'une ouverture du macohgmunautaire des fruits et légumes

suscite des réticences. Les producteurs redouterdffet la concurrence des produits en

provenance des pays meéditerranéens, ou les colimsade d’ceuvre sont moindres. Cette

crainte est par ailleurs renforcée par le fait tpseprotections commerciales constituent le

principal mode d’intervention européen dans ceesgaiu les soutiens directs sont rares.

L’analyse de la production et du commerce de freitsiégumes des deux cbtés de la
Méditerranée montrent que les enjeux d’'une libgasilbn des échanges de ces produits sont
bien réels, mais se concentrent sur un nombredidetproduits et de pays. Cette observation
met en évidence la nécessité de discuter des impactette libéralisation au niveau le plus
fin possible, c'est-a-dire, en prenant en comptbversité des produits et des pays.

L’étude des protections tarifaires européennes darsecteur des fruits et légumes a par
ailleurs mis en évidence la complexité du systemeplace. En effet, dans ce secteur, les
droits appliqgués a I'entrée du marché européen ganables en fonction des saisons de
'année, mais également en fonction des prix d'intggn des produits. L'estimation de
'accés au marché européen pour les différents foaysisseurs est rendue difficile par cette
multiplicité des instruments de protection utilisés

Les pays méditerranéens bénéficient d’ores et dkéjéoncessions tarifaires pour accéder au
marché européen, dans le cadre des accords pritrebilatéraux. Ces réductions
douaniéres sont elles a I'origine des parts de nésractuelles de ces pays dans I'UE ? Quels
seraient les impacts d’'une augmentation de ceséneréfes pour les différents pays
méditerranéens ? Ces questions font I'objet delxi@me partie de ce travail.
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Partie Il. Impact des préférences
tarifaires sur les exportations des pays
mediterranéens a destination de I'UE,

approche théorigue et empirique
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L’'Union Européenne a mis en place un systéme deuanmplexe pour protéger son marché
des fruits et Iégumes. Ce systeme est néanmoimsipaans le sens ou des préférences sont
définies pour la plupart des partenaires commexciri'UE. Les pays méditerranéens, en
particulier, bénéficient de concessions tarifairedkans le cadre des accords
Euroméditerranéens. Chacun de ces accords bilatésiunégocié séparément, aussi les
différents pays méditerranéens ne rencontrent paerhent les mémes barriéres tarifaires
pour exporter sur le marché européen.

Quel est impact de ces préférences sur I'accesnatché communautaire des fruits et

légumes pour les pays de la zone méditerranéean® quelle mesure ces concessions
tarifaires avantagent-elles ces pays ? Ces dersmms ils plus avantagés que les autres
fournisseurs du marché de I'UE ? A l'intérieur médeela zone méditerranéenne, quels sont
les pays qui bénéficient de la plus grande ouvertiur marché ? La question des préférences
tarifaires de I'Union Européenne fait I'objet denmoreux travaux (Gallezot 2003; Bureau et

Salvatici 2005), en particulier les préférencesoed@es aux pays méditerranéens dans le
cadre du processus de Barcelone (Dell'Aquila eadtplez 2002; Chahed et Drogué 2003;

Grethe, Nolte et al 2005). Aucune étude ne s’egefois intéressée de facon approfondie aux
concessions tarifaires concernant les fruits atr@s frais, si ce n’est pour certains produits
en particulier (Chemnitz et Grethe 2005; G6tz edtfie 2007, Chevassus-Lozzaal 2005).

L’objectif de cette partie est d’analyser les effeées préférences tarifaires européennes sur les
échanges de fruits et Iégumes en provenance desnpagiterranéens. Nous présentons dans
un premier temps (Chapitre 3) les différents tygespréférences définies par I'UE dans le
secteur des fruits et légumes ainsi que le nombreahcessions tarifaires accordées par
chacun des accords préférentiels. L'étude des itaps préférences s’organise ensuite selon
deux axes. Dans le chapitre 4, nous calculons Eges préférentielles pour les différents
pays fournisseurs de I'UE (Cipollina et Salvatifi0Z, Josling et Tangermann 1999, Grethe,
Nolte et al 2005). Ce calcul offre une mesure dgsgyrelatifs aux concessions tarifaires
européennes pour chacun des pays exportateursyrgracant les droits que ces pays auraient
di payer s'ils ne bénéficiaient pas de préférenastires aux droits effectivement payés.
L’observation des marges préférentielles des difftsr pays méditerranéens permet de voir
guels sont les pays les plus avantagés par leérpnéfes actuellement accordées par I'UE.

Dans les chapitres 5 et 6, nous nous intéressondifiérents types de préférences tarifaires
et aux effets de chacun d’eux sur I'acces au mar€ehéeffet, les concessions accordées par
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'Union Européenne peuvent porter sur différentstruments de protection. Certaines
réductions de droits de douane ne s’appliqueni guria un volume limité des importations
(contingents tarifaires) tandis que pour certairlpits des préférences sont accordées dans
le cadre du Systeme de Prix d’Entrée. Nous cheghorsi a appréhender les impacts de ces
deux formes de préférences tarifaires, du pointudethéorique et empirique.

A partir des analyses effectuées dans cette partas pourrons discuter des impacts

potentiels d'une libéralisation des échanges elU& et les pays méditerranéens, en

précisant quels sont les pays et les produits [gsguels une réduction des droits de douane
auraient les effets les plus importants et quelst $&s instruments de protection dont la

modification entrainerait les plus grands impacts.
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Chapitre 3. De quelles préférences tarifaires bénéficient les
pays mediterraneens ?

Dans ce chapitre, nous présentons les préférermesbénéficient les pays méditerranéens
pour accéder au marché européen des fruits et Eguf partir de cette description, nous
cherchons a déterminer si les PSEM bénéficient dieilleur accés au marché de I'UE que
les autres fournisseurs. Nous verrons qu’il esficdd par la seule observation des
préférences d’appréhender le niveau réel des ayesafferts par les concessions tarifaires
européennes aux pays méditerranéens. En effetdareseres portent sur des instruments
complexes qui demandent une analyse spécifique.

3.1. Les pays méditerranéens ne sont pas les seuls adficier d’'un acces
préférentiel au marché européen des fruits et Iéguas

1. L’'UE est impliquée dans un grand nombre d’accordisimerciaux

L’'Union Européenne est impliguée dans des accoaodsneerciaux signés soit avec des
groupes de pays (accords régionaux), soit aveeuhpsys (accords bilatéraux). Le groupe
des Pays les Moins Avancés (PMAXéfini par 'ONU en 1971 et comptabilisant 50 pay
bénéficie depuis 2001 d’'un libre accés total aucim@de I'Union Européenne dans le cadre
de linitiative “Tout Sauf les Armes” (TSA). Ainsges pays ne font I'objet d’aucun droit de
douane pour entrer sur le marché de I'Union Europégour I'ensemble des marchandises, a
I'exception des armes.

L’'Union Européenne a par ailleurs défini des préfées tarifaires pour certains pays
d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique (pays “A€Rians le cadre des accords de Cotonou
en 2000. Ces accords, impliquant les pays ACPU#,I'sont a l'origine d’'une importante
ouverture du marché de I'Union Européenne poumagetproduits de ces pays. Les accords
ACP ne sont pas limités aux questions d’acces archéaet définissent également un
programme de coopération plus général.

Lvoir la liste des pays en ANNEXE 4
2 Voir la liste des pays en ANNEXE 4
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Les pays en développement bénéficient égalemeptédérences sur le marché de I'UE dans
le cadre du Systeme Généralisé de Préférence (StaP¥ysteme, défini a 'OMC par la
clause d’habilitation de 1979, est a l'origine d'aacés privilégié au marché des pays
développés pour les pays en développement. Lesrprefes définies dans le cadre du SGP
étant non réciproques, les pays en développemesbmtepas tenus d’offrir des préférences
équivalentes aux pays développés et peuvent gardeprotection élevée de leurs marchés.
Cette non réciprocité a pour objectif de permeding pays en développement de bénéficier
des avantages de la libéralisation, tout en prat#gieurs propres producteurs. Le SPG
concerne une grande partie des pays du monde dgoiupart des PSEM. Ainsi, dans le
secteur des fruits et légumes, I'Union Européenrdabli des préférences tarifaires dites
“SGP” pour 95 pays.

Enfin, 'UE est engagée dans différents accordatdifux avec en particulier les pays
meéditerranéens mais également les pays européens gant pas membres de 'UE (dans le
cadre de la politique de voisinage), les pays dskadBs, les territoires d’outre-mer, certains
pays d’Amérique Latine (Mexique, Chili) et I'Afrigqudu Sud.

Les PSEM sont ainsi loin d’étre les seuls paysreéfiéer d’'un acces préférentiel au marche
européen dans le secteur des fruits et légumeds Beuf pays ne font I'objet d’aucune
préférence tarifaire dans ce secteur: I'AustrdiéeNouvelle Zélande, le Canada, les Etats
Unis, le Japon, les deux Corées, Singapour et Taiwa

Dans certains cas, les différents accords commeraa recoupent. Quelques pays peuvent
alors étre impliqués dans plusieurs accords pnéfieis avec 'UE (Bureau et al 2007). Les
pays méditerranéens bénéficient ainsi de préfésethaes le cadre des accords bilatéraux avec
'UE, et grace au Systeme Généralisé des Préfései86P). Cet entrelacement d’accords,
défini par Baghwati comme spaghetti bowl ou « bol de spaghetti » d’accords, est a
I'origine de la grande complexité du systéme dedtsirde douane de I'Union Européenne
(Baghwati 1995) : chaque pays partenaire fait &t €bbjet de droits de douane différents a
'entrée du marché européen. L'analyse de l'accésmarché de I'UE pour les pays
méditerranéens nécessite par conséquent de carsidérdroits de douane appliqués par
I'Union Européenne au niveau de chaque produibat phaque pays séparément.

L voir la liste des pays en ANNEXE 4
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2. Les accords commerciaux de I'UE définissent defepg@ces tarifaires pour un
nombre variable de produits

Les accords commerciaux dans lesquels I'Union HEeeope est impliquée sont
'aboutissement de négociations, bilatérales oioriges. Ces négociations sont réalisées en
fonction des intéréts de chacun des partenaireglioexpliqgue que le nombre de produits qui
bénéficient de préférences tarifaires differe dhatys a l'autre. Dans la suite de ce chapitre,
nous observons pour chaque accord le nombre desligarifaires concernées par des
réductions de droits de douane afin d’appréhergl@ileau de I'acces au marché offert par
chacun. Une ligne tarifaire correspond généraleraant produit défini au niveau NC10 de la
nomenclature harmoniséeEtant donnée la saisonnalit¢ des droits de doustneles
préférences, nous décidons de considérer douzesligmifaires pour un méme produit NC10.
Une ligne tarifaire correspond donc ici a un procau niveau NC10 de la nomenclature
harmonisée et a un mois. Le Tableau 9 présente gmague groupe de pays signataires
d’accords commerciaux avec I'UE la proportion dgnéis tarifaires qui font I'objet de
réduction de droits de douane dans I'ensembleigiesd tarifaires.

Tableau 9. Part des lignes tarifaires correspondant aux fruitset légumes qui font
I'objet de préférences de la part de I'Union Europénne pour les principales zones de
fournisseurs en 2004.

Part des lignes tarifaires bénéficiant de préférence s tarifaires
définies dans le cadre...
. ...du Systeme ...des , .....d.e
...d'accords PN l'initiative
S Généralisé de accords Au Total
bilatéraux oy Tout Sauf
Préférence ACP
les Armes
Pays bénéficiant du SGP - 75% - - 75%
Pays ACP - 17% 70% - 87%
Pays les Moins Avancés - - 90% 90%
Pays méditerranéens 32% 35% - - 67%
Pays bénéficiant de
préférence dans le cadre de 34% - - - 34%
la politique de voisinage
Pays signataires d'autres o o 0
accords bilatéraux 33% 38% ) ) 71%
Territoires d'Outre Mer 88% - - - 88%
Pays des Balkans 100% - - 100%

Nos Calculs d’apres TARIC

Dans les cas ou un méme pays bénéficie de plugieéférences distinctes pour une méme ligne tegifaious
avons systématiquement alloué a cette ligne laémite la plus avantageuse, c'est-a-dire celleoffd la
baisse de droit de douane la plus importante ggoora au droit NPF.

! Nomenclature internationale des marchandises
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Les préférences accordées par 'UE dans le cadraamrds Euroméditerranéens concernent
32% des lignes tarifaires des pays méditerranéameme ces derniers font également I'objet
de concessions dans le cadre du Systeme GénéaliBééférence, ils bénéficient au total
d’'un acces au marché européen préférentiel pour 8&%eurs lignes tarifaires. La zone
méditerranéenne n’est pas la zone qui bénéficipréi&rences sur le plus grand nombre de
lignes. En effet, les Pays les Moins Avanceés, lagspACP ou les pays des Balkans
bénéficient de préférences pour plus de 85% daeditarifaires.

Tableau 10.Part des lignes tarifaires correspondant aux fruitset légumes faisant 'objet
de préférences de la part de I'UE pour les pays médrranéen en 2004.

Part des lignes tarifaires bénéficiant de préférenc  es tarifaires définies dans le cadre...
du Systém(? Qénéralisé de d'accords euromed Total
Préférence

Algérie 67% 10% 7%
Egypte 32% 50% 82%
Israél - 20% 20%
Jordanie 68% 8% 76%
Liban 10% 80% 90%
Maroc 36% 47% 82%
Palestine - 8% 8%
Syrie 2% 2% 74%
Tunisie 65% 13% 78%
Turquie - 84% 84%

Nos Calculs d’apres TARIC

Tous les pays méditerranéens jouissent de conslipjogférentielles pour accéder au marché
communautaire pour au moins 75% des lignes tagaia I'exception d’lsraél et de la

Palestine. Le Liban, la Turquie, 'Egypte et le Warsont les pays qui bénéficient de
préférences sur le plus grand nombre de lignefait@s (respectivement 90, 84 et 82%).
Israél, en revanche, ne fait I'objet de réductidesiroits de douane que pour 20% des lignes.

Cette hétérogénéité s’explique par I'avancée demaidtions bilatérales avec 'UE, mais

également par I'appartenance des différents paysaexords SGP. Pour certains pays comme
le Liban, 'Egypte, le Maroc, la Turquie ou Isrdék accords Euroméditerranéens sont a
l'origine de la majorité voire de la totalité deéf@rences. En revanche, pour I'Algérie, la

Jordanie, la Syrie et la Tunisie, le SGP offre peférences pour un plus grand nombre de
lignes tarifaires que les accords bilatéraux. Iseada Turquie sont les seuls pays a ne pas
bénéficier du Systéme Généralisé de Préférenc@utguie semble cependant avoir négocié
lors de son accord bilatéral avec 'UE un grand bi@mde préférences (84% des lignes
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tarifaires, dont 82% font I'objet d’exemption tatade droits de douahe_es droits appliqués
sont également nuls pour une large partie desditgméfaires (84%) du Liban mais ces parts
sont plus réduites pour les autres pays méditezren@ANNEXE 6).

L'observation du nombre de lignes tarifaires qundfécie de préférences ne permet pas de
mesurer l'accés au marché des difféerents fournissele I'Union Européenne. Ces
concessions tarifaires sont en effet de différentgares. Il est nécessaire d’observer le détail
des instruments mobilisés pour pouvoir compareiieau de protection européen de chacun
de pays exportateurs.

3.2. Différents types de concessions tarifaires seload pays partenaires

Les préférences accordées par I'Union Européenns ta secteur des fruits et légumes
portent soit sur une réduction, soit sur une exeamptotale des droits ad valorem (ou

spécifiques pour les produits qui ne font pas Bolju SPE). Ces concessions tarifaires
s’appliquent sur I'ensemble des flux, ou dans aestacas sur un volume restreint des
échanges, définissant alors un contingent tarifdieepériode d’application des préférences
est variable : il arrive que les concessions sdieritées a certaines périodes de I'année, ce
qui définit alors des « fenétres » de préférengafin, pour certains produits, une concession
au niveau du prix de déclenchement s’ajoute aédahsctions de droits ad valorem. Ce dernier
type de préférence ne s’applique dans le cadreabuatingent tarifaire.

1. Des préférences au niveau du prix de déclenchement

Le Tableau 11 présente les produits et les pays Ipsquels I'Union Européenne définit un

prix de déclenchement « préférentiel » appelé awksségocié », inférieur au prix de

déclenchement NPF. Ce type de préférence n’esiqagplju’a des pays meéditerranéens
(Maroc, Egypte, Israél), mais tous les pays deecaihe ne sont pas concernes.

! Dont 10% qui ne font I'objet d’aucun droit de doeaméme sans bénéficier de préférence. Ces ligrigsres
correspondent a certaines noix (de coco, de bo&gdu, pécan) et a certains fruits exotiques (geymangue,
papayes, fruits de la passion, litchis) ainsi gqui@lques légumes a cosse secs (lentilles, poisptgrouges) et
au piment. Ces biens, relativement peu produits éEspays européens, ne représentent pas d'gugeticulier
pour ces derniers.
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Tableau 11.Pays et produits bénéficiant de prix de déclencheme préférentiel de la
part de 'Union Européenne.

. pgr|OFje Prix de Prix de réduction du prix
d'application du . . de
. - déclenchement déclenchement .
Pays Produit prix de Zer . déclenchement
déclenchement NPF préférentiel accordée par la
er . €/100kg €/100kg ")
préférentiel préférence
Janvier 84,6 46,1 46%
Février 84,6 46,1 46%
Mars 84,6 46,1 46%
Avril 112,6 46,1 59%
Tomates -
Mai 72,6 46,1 37%
Octobre 62,6 46,1 26%
Novembre 62,6 46,1 26%
Décembre 63,7 46,1 28%
Janvier 67,5 44,9 33%
Février 67,5 44.9 33%
Mars 110,5 44.9 59%
Maroc -
Concombres Avril 110,5 44,9 59%
Mai 48,1 44.9 7%
Novembre 62,6 44,9 28%
Décembre 60,5 44,9 26%
Janvier 48,8 42,4 13%
Avril 69,2 42,4 39%
Courgette Octobre 48,8 42.4 13%
Novembre 48,8 42,4 13%
Décembre 48,8 42,4 13%
Oranges décembre a mai 354 26,4 25%
Clémentines | novembre a février 64,9 48,4 25%
Egypte Oranges décembre a mai 35,4 26,4 25%
Israél Oranges décembre a mai 35,4 26,4 25%

Sources : TARIC

Le Maroc est le principal bénéficiaire de cette mnesCing de ses produits font I'objet de
prix de déclenchement préférentiel : la tomatesdecombre, la courgette, les oranges et les
clémentines. L’Egypte et Israél bénéficient égaletnue prix de déclenchement préférentiels,
mais ces derniers ne s’appliquent qu'a un seulwytoborange. Les prix de déclenchement
préférentiels peuvent étre définis pour I'ensendsela durée d’application du Systéme de
Prix d’Entrée, ce qui est le cas des agrumes, murétiuit a une période de I'année. Dans ce
dernier cas, qui correspond aux légumes (tomabesgettes, concombres), le SPE s’applique
toute l'année, mais la période d'application degfgrences est limitée a la période
européenne de contre saison (production europésouee serre), c’'est a dire en hiver et au
début du printemps. La réduction de prix de dédlement accordée est par ailleurs variable
selon les produits et les périodes de I'année. &dteparticulierement élevée dans le cas des
tomates et des concombres du mois de mars et Id(a9fic de réduction), qui est la période
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ou le prix de déclenchement NPF est le plus élkeé.concessions au niveau du prix de
déclenchement sont plus faibles pour les agruméssetourgettes (25% pour les agrumes,
13% pour la courgette a I'exception du mois d’gvril

2. Des préférences accordées dans le cadre de contmtgrifaires

Les prix de déclenchement préférentiels ne sonlicas que dans le cadre de contingents
préférentiels, c'est-a-dire sur un volume défirert@ines réductions de droits ad valorem ou
spécifiqgues accordées par I'Union Européenne sgategent restreintes a une certaine
quantité. Deux droits sont alors définis par I'U&p un méme produit et un méme pays : un
droit applicable a l'intérieur du contingent et whoit applicable pour les volumes
d’exportation qui dépassent le contingent.

La définition de contingents tarifaires préférelstin’est pas propre au secteur des fruits et
légumes ni a I'Union Européenne. En effet, ce type@référence est également appliqué dans
les secteurs des animaux vivants, des viandegprdésiits laitiers, des céréales et du sucre,
qui sont tous traditionnellement tres protégés. tdiis, cet outil est particulierement
mobilisé dans le cas des fruits et Iégumes : dapae (2004), dans le monde, un contingent
tarifaire sur quatre concernait les fruits et léggren 2000.

L’'Union Européenne définit 138 contingents taréairdans le secteur des fruits et léegumes.
Ces CT ne s’appliquent pas uniguement aux paystengiéens, mais ces pays représentent
la majorité des pays concernés (Tableau 12). L'Egyigraél et le Maroc sont par ailleurs les
pays qui font 'objet du plus grand nombre de augents (respectivement 20, 27 et 30).
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Tableau 12.Nombre de contingents définis par I'UE dans le seetir des fruits et légumes

en 2004.
. Réduction des droits de
Pourcentage des lignes douane a l'intérieur du
Nombre de contingents tarifaires concernées par .

. P \ ; contingent par rapport

tarifaires définis par 'UE ces contingents :

- aux droits hors
tarifaires X
contingent

Egypte 20 39% 95%

Israél 27 15% 87%
Jordanie 3 1% 100%

Liban 12 6% 55%

Maroc 30 25% 99%
Tunisie 3 2% 39%
Turquie 5 3% 79%

Afrique du Sud 1 1% 100%

Chili 2 1% 100%
Mexique 5 2% 90%
Norvege 5 2% 92%

Suisse 25 18% 78%

Nos Calculs d’apres TARIC

La réduction des droits de douane a l'intérieucli@que contingent a été calculé a partir de ladt@rauivante :
(droits hors contingent-droits dans le contingeintjits hors contingents (moyenne par pays).

Nous avons ensuite calculé la moyenne de ces iédagqiour chaque pays. Pour les produits qui fobjét du
Systeme de Prix d’Entrée, nous n'avons considéedajvéduction de droit ad valorem.

Les contingents tarifaires peuvent étre définis i 'année soit sur une période donnée, et a
différents niveaux de désagrégation allant du nivé&€4 au niveau NC8 de la nomenclature
harmonisée. Ceci explique qu'un pays comme I'Egypte fait 'objet d’'un nombre plus
restreint de contingents tarifaires qu’lsraél, larbt ou la Suisse, est le pays pour qui les
contingents tarifaires concernent le plus grandbrende lignes tarifaires (39%).

Les droits appliqués a l'intérieur des CT sont gaéleénent beaucoup plus faibles que les
droits hors contingents, voire nuls, pour la plagkes pays (Tableau 12), comme le montre
Abbott (2002) sur I'ensemble des secteurs et dgs. jaa Tunisie et le Liban sont les pays
pour qui les contingents tarifaires offrent en mmye les concessions les plus limitées.
L’Egypte, Israél et le Maroc, qui sont les pays fjuit I'objet du plus grand nombre de CT,

bénéficient de réductions de droits de douandrmpsrtantes a I'intérieur des contingents.
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Les pays méditerranéens sont loin d'étre les sepbys qui bénéficient d’'un acc
préférentiel au marché européen des fruits et Iégesn En effet, dans ce secteur, I'Uni
Européenne définit ds concessions tarifaires pour la majorité des paygsmonde, dans
cadre de différents accords commerciaux.

Les préférences accordées par I'Union Européennexauays mediterranéens portent ¢
des instruments variés et sont parfois restreinéesquantté, ce qui rend difficile la mesul
du degré de protection européen pour chacun dessp&jous avons toutefois pu voir que |
Turquie et le Liban bénéficient de baisses voirexEmptions des droits de douane pou
majorité des fruits et legumes. L’'Egyp et le Maroc font également I'objet de préféres
tarifaires pour une large gamme des fruits et Iégas) mais un nombre non négligeable
ces concessions ne s'appliquent que sur un volunneité, dans le cadre de contingel
tarifaires (CT). La restritcion des préférences a une certaine quantité comesegégalemer
Israél, qui ne fait par ailleurs I'objet que d’un ambre restreint de concessions douanie
Des prix de déclenchement préférentiels, inférieumsx prix NPF, ont d’autre part ét
définis par 'UE pour certains produits. Seuls le Maroc, 'Egye, Israél bénéficient de
type de préférences.
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Chapitre 4. Quelles marges les pays méditerranéens
tirent-ils des préferences tarifaires ?

La Turquie, le Liban, 'Egypte et le Maroc bénédici de préférences de la part de 'UE sur
un grand nombre de lignes tarifaires. La questioprésent est de savoir si les produits
effectivement exportés par ces pays sont concepas ces préférences. Les pays
méditerranéens sont-ils réellement avantagés mmarptéférences tarifaires que I'Union
Européenne leur accorde ?

Pour répondre a cette question, nous allons dgmretaiere partie de ce chapitre comparer les
préférences tarifaires définies par 'UE pour lefétents PSEM avec les importations
européennes de fruits et légumes en provenanceesl@arniers. Cette comparaison nous
permettra de voir si les concessions tarifaire®géennes portent sur des produits d’intérét
pour les pays méditerranéens. Dans un second téengEcul des marges préférentielles nous
fournira une mesure des gains liés a la définitierces préférences pour les pays de la zone
meéditerranéenne.

4.1. Une grande partie des échanges euromediterranéem® fruits et
légumes est réalisée sous régime préférentiel

1. La majorité des fruits et Iégumes entrent sur leahé de 'UE sous régime
préférentiel

Le Tableau 13 compare la proportion des lignesaiegs qui bénéficient de préférences avec
la part de la valeur des importations de I'UE guirent sur le marché communautaire sous
régime préférentiel.
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Tableau 13.Part des lignes tarifaires et des importationsde I'Union Européenne faisant
I'objet de préférences tarifaires, par zone de payst par type d’accords fournisseur
en 2004.

Autres accords

Accords SGP S Total
bilatéraux
F??Q;ngs Part du F??Q;ngs Part du FT?gr;g:S Part du
tarifaires | ©°""M€"°® | tarifaires COMMETCE | (orifaires | SOMMerce
Pays bénéficiant du SGP 75% 33% 0% - 75% 33%
Pays ACP 17% 1% 70% 95% 87% 96%
Pays les Moins Avancés - - 90% 48% 90% 48%
Pays bénéficiant de
préférence dans le cadre de la 0% 34% 73% 34% 73%
politique de voisinage
Payzcsc'g:‘ da;?;{lzié?;”;res 38% 24% 33% 27% 71% 50%
Territoires d'Outre Mer - - 88% 31% 88% 31%
Pays des Balkans - - 100% 100% 100% 100%
Algérie 67% 99% 10% 1% 77% 100%
Egypte 32% 9% 50% 85% 82% 94%
Israél - 20% 85% 20% 85%
Jordanie 68% 28% 8% 64% 76% 92%
Liban 10% 29% 80% 48% 90% 77%
Maroc 36% 8% 47% 91% 82% 99%
Syrie 72% 53% 2% 39% 74% 92%
Tunisie 65% 81% 13% 19% 78% 100%
Turquie - 84% 94% 84% 94%
Ensemble des pays 21% 15% 54% 38% 75% 53%

Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

Etant donné que les préférences sont définies\aaanide désagrégation NC10 et que le niveau legqgusgé
pour les données d’importation de I'UE est le nivC8 (base COMEXT), une agrégation des préféreacks
étre réalisée. Nous avons systématiquement apdaqué&férence la plus importante au groupe deyitod

Pour I'ensemble des pays méditerranéens a I'exarephis Liban, pour les pays ACP et les
pays signataires d’autres accords bilatéraux, tades exportations sous régime préférentiel
est supérieure a la part des lignes tarifairetépentielles » : les produits qui font I'objet de
concessions tarifaires sont relativement plus @gpajue les autres produits. Ainsi, 99% des
exportations du Maroc, 94% de celles de I'Egyptéesta Turquie jouissent de concessions
tarifaires, alors que respectivement seules 82% 8284% des lignes tarifaires de ces pays
sont concernées. Le cas d'Israél est particulienenfeappant, puisque 85% de ses
exportations portent sur des produits bénéficigatahtages tarifaires, alors que seules 20 %
de ses lignes en font I'objet.

! Nous considérons ici que les produits qui fonbjén de préférences sont systématiquement expsois
régime préférentiel. Dans la pratique, il arrivee quertaines régles d'origines rendent difficilagilisation des
préférences tarifaires pour les pays exportat@uscauet al 2007 ont toutefois montré que la grande majorité
des préférences européennes étaient utiliséesyparfburnisseurs.
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Les autres pays, c'est-a-dire les Pays les Moirméés, les autres pays bénéficiant du SGP,
les pays signataires des autres accords bilatéeaurs pays d’Outre-Mer exportent en
revanche relativement plus de produits sous lamégiPF que sous le régime préférentiel.
Les pays les moins avancés, en particulier, béeafide préférences pour la grande majorité
des produits (90% de leurs lignes tarifaires), neas derniers ne correspondent qu’'a 48% de
leurs exportations. Ces pays ne payent toutefaigradroit de douane a I'entrée du marché
europeéen, car ils exportent majoritairement deslyite qui ne sont pas taxés dans le cadre
des négociations multilatérales (noix, fruits egoés et Iégumes a cosse).

Dans le cas des pays méditerranéens, il est a quoeelies préférences accordées dans le cadre
des accords Euroméditerranéens sont plus utili§g¢e% du commerce, 32% des lignes
tarifaires) que les préférences dues au SGP (7% labes35% des lignes tarifaires). Les
négociations bilatérales semblent donc étre phlasrédles pour ces pays que les négociations
multilatérales, puisqu’elles portent sur leurs gipaux produits d’exportation. Le pouvoir de
négociation des pays partenaires est en effetipipertant lors des négociations bilatérales
gue lors de négociations multilatérales ou régemalui impliquent un nombre élevé de pays
et qui aboutissent par conséquent a un consenssi$imité.

Les produits qui bénéficient de préférences tadfasont globalement plus échangés que les
autres produits. La question qui consiste a saidies différents fournisseurs exportent ces
produits a cause de ces préférences, ou si auagentes préférences ont été négociées parce
gue ces produits représentaient déja une part tanierdu commerce de ces pays, fait I'objet
de nombreuses études (Trefler 1993, Lee et Swdfl)let dépasse les objectifs de notre
travail.

2. Les prix de déclenchement préférentiels et lesrmgents tarifaires concernent
une part importante des exportations des pays md@ditéens

Nous avons vu dans le chapitre précédent qu’urtarpportante des préférences allouées par
'UE aux pays méditerranéens sont définies damadize de contingents tarifaires. Il apparait
dans le Tableau 14 que les produits qui bénéfidertelles préférences représentent une part
élevée des importations de I'UE en provenance das pnéditerranéens, en particulier
d’Egypte, d’Israél et du Maroc : ils correspondarilus de la moitié des exportations de ces

pays.
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Tableau 14.Part des lignes tarifaires et des importations de’Union Européenne qui

font l'objet de préférences tarifaires, par pays mditerranéen et par type de

préférence en 2004.

Préférences définies dans le cadre de ...et qui bénéficient également de prix
Contingents Tarifaires de déclenchement préférentiels
Part d_es-llgnes Part du commerce Part d.es.“gnes Part du commerce
tarifaires tarifaires
Algérie - - - -
Egypte 39% 71% 0,30% 11%
Israél 15% 61% 0,30% 3%
Jordanie 1% 6% -
Liban 3% 2% - -
Maroc 25% 52% 2% 51%
Palestine
Syrie - -
Tunisie 2% 14%
Turquie 3%

Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

Le fait que les produits avec des contingentsaime$ soient plus échangés que les autres peut
a priori s'expliquer par les fortes préférencemwdes a l'intérieur des contingents. Il est
également possible que I'Union Européenne ait migplace des préférences limitées en
guantité pour les produits pour lesquels les pagditarranéens présentent un fort potentiel
d’exportation, cela dans le but de réaliser uneeduve de son marché tout en maintenant une
certaine protection de son marché domestique.

Par ailleurs, les produits qui bénéficient de mlexdéclenchement préférentiels représentent
plus de la moitié des exportations du Maroc (ppa@ment des tomates) et 11% des

exportations de I'Egypte (oranges), ce qui soulimeportance de ce type de préférence

allouée par I'UE pour ces pays, malgré le faiblenhce de produits auquel il s’applique.

3. Les principaux fournisseurs de I'UE bénéficientpdix de déclenchement
préférentiels

Le Graphique 20 présente les importations mensud#e cing produits pour lesquels 'UE a
défini un prix de déclenchement préférentiel.
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Graphique 20. Importations extracommunautaires mensuelles de I'Ummn Européenne
(15) en 2004.

10006 Tomates 1000€ Courgettes
50000 & 000

45 000

40 000 5000+

a5 000 AT

a0 000

25 000 1 2000

20 000

15 000 2000+

159090909 ] 1000+
0 = = [ ]

7 8 8

0
12 3 4 5 B m 11 12 D123456?89101112
mois mois
10006 Concombres 1000 Oranges
1600 a0 o0o
1400 70000 B
12007 g0 000
10004 50 000
800 - N 40000 E—
G00 — 30 000 — SEE—
400 1 20 000+ — EE—
200 7 — 10 000+ — —
0 e i e R R =
T2 3 4 5 6 7 8 8 10 1 12 12 3 4 5 B 7 8 9 10 11 12
mois mois
To0ce Clémentines
Pays bénéficiant de prix de déclenchement préférentiel
25 000 = .
(Maroc ef, pour les oranges, Egypte et Israél)
200007
E Pays soumis au prix de déclenchement MPF
15 0007
10 o004 — m— Période d'application des prix de declenchement
préférentiels
5000 ]
; NN .
3 g 7 = 9 1 11 12

mais

Les prix de déclenchement préférentiels ne s’apphd que dans le cadre de contingents tarifairesitiElonné
gue les contingents ne sont pas définis par mois pwur une période de I'année donnée (a I'excapdi® la
tomate dont les contingents sont mensuels), noagons toutefois pas pu les prendre en compte dans c
graphique. Nous considérons donc ici que le prixddelenchement préférentiel est appliqué sans dimit
guantitative.

Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

Il apparait que sur la période d’application dag de déclenchement préférentiels (en noir
sur les graphiques), la majorité des importationsogéennes proviennent des pays qui
bénéficient d’'une baisse de prix préférentiel, exdeption du concombre. Ainsi, non

seulement le Maroc est a l'origine de la majeurdi@ales importations européennes de
tomates, de courgettes et de clémentines maisxpestaions ont exclusivement lieu lors de
la période d’application des prix de déclenchenpmgtérentiels. Il est a noter que pour la
tomate et la courgette les préférences accordéd¥pson Européenne au niveau des prix de
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déclenchement s’appliquent en période de contemsala production de saison de I'Union

Européenne n’est donc pas confrontée a une concerr@ccrue du fait de ces préférences.
Seules les productions européennes de contre sasmIs serres, qui concernent

principalement 'Espagne, peuvent a priori étre @mncurrence avec les produits qui

bénéficient des baisses de prix de déclenchement.

Les importations d’oranges en provenance des paiysont sujet au prix de déclenchement
préférentiels (Maroc, Egypte et Israél) ont priladgment lieu lors de la période d’application
de ces préférences. Ces pays constituent parrailles principaux fournisseurs du marché
européen sur cette période qui est également delléa production européenne. Aussi,
contrairement aux cas de la tomate et de la caerdet productions européennes de saison
se retrouvent en concurrence avec les produits@repance de ces pays. Le concombre est
le seul produit pour lequel le Maroc ne constitas fa principale origine des importations
européennes. Les importations totales de I'Uniorropgenne pour ce produit sont
relativement limitées et ne représentent qu’unétpas faible de la consommation.

Une grande partie des importations européennesrules fet légumes fait I'objet de
préférences tarifaires. Dans le cas des cing pi®gaiur lesquels 'UE a défini des prix de
déclenchement préférentiels, la majorité des flovient des pays qui bénéficient de ce type
de préférence (Maroc, Egypte, Israél). Les conoassiarifaires définies par 'UE semblent
par conséquent favoriser les exportations des galyen bénéficient, en particulier des pays
meéditerranéens, puisque ces derniers exportertivestgent plus de produits sous régime
préférentiel que sous régime NPF.

4.2. Marges préférentielles des pays méditerranéens dare secteur des
fruits et légumes

Etant donnée la complexité du systeme de prote&ioonpéen, I'observation de la part du
commerce qui a lieu sous régime préférentiel néitguds pour comparer I'avantage que
conférent les préférences accordées par I'UE auchales pays meéditerranéens. C'est
pourquoi dans la suite de ce chapitre nous calsutenqui est appelé la valeur des marges
préférentielles, qui compare le montant des digtslouanes payés par les pays fournisseurs
de I'UE avec le montant des droits que ces payasientrdd payer s'ils n'avaient pas bénéficié
de préférences tarifaires. Ce calcul permet d’auog mesure de I'étendue des gains liés a
I'allocation de préférences par I'UE pour les diffiéts pays exportateurs (Yamazaki 1996,
Cipollina et Salvatici 2007, Tangermann et Joslif§9, Lankes et Alexandraki 2004).
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Grethe efal (2005) ont calculé les valeurs des marges préiétims des pays méditerranéens
sur le marché de 'UE pour I'ensemble des prodaigsicoles. Dans ce chapitre, nous
proposons une estimation plus désagrégée de agvaans le secteur des fruits et légumes,
prenant en compte la saisonnalité des droits deardoiet les différents instruments de
protection, au niveau des produits. Nous propospas ailleurs une explication aux
différences de valeurs de marges préférentiellssrobes d’'un pays méditerranéen a l'autre.
Enfin, dans une derniére partie, nous discutonBeffet d’'une libéralisation des échanges.
Nous mesurons pour cela les impacts d'une harmionsaes préférences dans la zone
méditerranéenne, ce qui permet de voir dans qoedkure les PSEM seraient affectés par une
libéralisation des échanges négociée sur le pginmél plutét que bilatéral.

1. La valeur des marges préférentielles, un calcugdin relatif aux préférences
tarifaires

La valeur des marges préférentielles correspondgains liés a la réduction des droits de
douane accordée par I'UE pour un pays considété. st égale a la différence entre les
droits en euros que le pays aurait payé pour gesrexions vers I'UE s’il ne bénéficiait pas
de préférences et les droits réellement payés peuméme volume d’exportation, en
bénéficiant de concessions tarifaires. Il peut éaleulé a partir de I'expression suivante :

VM, =3 (NPFR -t] )X/

k
(8)
Avec|j pays exportateur vers I'Union Européenkde produit,NPF droit NPF appliqué par
'UE au produitk, t; droit appliqué par I'UE au payspour le produik et X,; exportation du
paysj vers 'UE de produik.

Nous faisons ici I'hypothése que les préférences systématiquement utilisées par les pays
exportateurs et que les rentes générées par lésrgrées sont toujours captées par ces
derniers. Dans la réalité, si I'hnypothése d’utilisa des préférences est plausible (Bureau et al
2007), il n'est pas certain que les rentes issuesl'allocation des préférences soient
réellement pergues par les pays exportateurs, réioipier lors de I'application de contingents
tarifaires. Le gain lié aux préférences tarifaicakculé par la valeur des marges préférentielles
doit par conséquent étre considéré comme un gdaénfiel et non effectif.
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Une harmonisation des bases de données de protettidéchanges (TARIC et COMEXT),
qui ne sont pas définies au méme niveau de désagnéga préalablement été réalisée pour
obtenir les valeurs des marges préférentielles\aan NC8 de la nomenclature harmonisée.

Pour les produits qui font I'objet de contingerdsfaires, nous avons pris en compte le taux
de remplissage des contingents afin de calculectexeent les droits payés lors de
I'application de préférences. Ainsi, quand le caslecontingent est rempli, la valeur de la
marge pour ce produit est égal a :

MV, = (MFN, -t2)Q; + (MFN, —t"*)(X; - Q)

©)

avec t9 droit de douane a l'intérieur du contingent'® droit de douane & I'extérieur du
contingent et ¢ montant du CT.

Pour les produits a prix d’entrée, nous avonssétiles données des Valeurs Forfaitaires a
I'lmportation afin de calculer le montant des dso#fpécifiques appliqués a chaque origine
pour les différents mois de I'année 2004, en premancompte selon les cas les prix de
déclenchement NPF ou préférentiels. Dans le cagpumhiits qui bénéficient de plusieurs
préférences de la part de 'UE, nous avons dansaleul systématiquement considéré la
préférence qui offrait la marge la plus importarite. Tableau 15 présente la somme des
valeurs des marges préférentielles pour chaque @derieurnisseurs. La part de chaque zone
dans I'ensemble de la valeur des marges préféllestaccordées par I'Union Européenne est
également calculée.
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Tableau 15.Valeurs des marges préférentielles accordées parUE a ses différents
fournisseurs dans le secteur des fruits et légumes 2004,

Valeur de la part dans la Valeur des
Marge Marge exportations Part sur le
préférentielle préférentielle vers I'UE (en marché
(en milliers totale accordée milliers européen
d'euros) par 'UE d'euros)
Pays ne bénéficiant pas de o o
préférence 0 0% 1996 927 17%
Pays bénéficiant du SGP 50 220 5% 3092 668 27%
Pays ACP 593 495 64% 934 349 8%
Pays les Moins Avancés 8 999 1% 164 323 1%
Pays méditerranéens 178 518 19% 2454 448 21%
Pays bénéficiant de préférence
dans le cadre de la politique de 2151 0% 16 149 0%
voisinage
Pays sngnatalrgs d autres accords 76 405 8% 2 857 750 2506
bilatéraux
Territoires d'Outre Mer 44 0% 440 0%
Pays des Balkans 18 195 2% 145 276 1%
TOTAL 928 025 100% 11 662 331 100%

Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

Les pays signataires des accords Afrigue Carailssfiqe apparaissent comme les
principaux bénéficiaires des préférences accorgéed’'UE, puisqu’ils captent 64% de la
valeur de marge préférentielle totale, alors quiés représentent que 8% des importations
communautaires. Les pays de la zone méditerranémpient quant a eux 19 % de la valeur
des marges préférentielles totale accordées p&r I'U

Tableau 16.Valeurs des marges préférentielles accordées par UE aux pays
méditerranéens dans le secteur des fruits et légusien 2004.

Valeur des

Valeur de la Marge
préférentielle (en

Part dans la Marge
préférentielle totale

exportations vers

Part sur le marché

milliers d'euros) accordée par I'UE I'UEd(IeerLl”rg;I;lers europeen
Algérie 618 0% 12 663 1%
Egypte 18 493 10% 218 010 9%
Israél 19 665 11% 439 670 18%
Jordanie 1156 1% 5317 0%
Liban 44 0% 830 0%
Maroc 72 446 41% 598 824 24%
Syrie 383 0% 5872 0%
Tunisie 4 959 3% 76 493 3%
Turquie 60 753 34% 1 096 768 45%
TOTAL 178 517 100% 2 454 448 100%

Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

! La marge préférentielle des Nouveaux MembresUE h'est pas calculée, car ces pays sont entrés|d
en juin 2004 et que les données d’échanges deagssne sont pas disponibles au niveau mensuel.

2 Nous ne disposons pas de données d’exportatianda®@alestine.
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La Turquie, le Maroc, 'Egypte et Israél percoivéangrande majorité de la valeur des marges
préférentielles de la zone méditerranéenne (96%otl). Parmi ces pays, le Maroc est le
principal bénéficiaire des préférences puisqu’itoie 41 % de cette valeur, ce qui est
supérieur a sa part dans le commerce de la zoné%24La Turquie percoit 34 % de la
marge, ce qui est important, mais inférieur a sd par le marché de I'UE (45% des
importations en provenance de la zone). De ménmariade la marge préférentielle recue par
Israél (11%) est inférieure a la part de ce pays dizs exportations de la zone (18%).

Les valeurs des marges préférentielles accordéddjtaa chacun de ses pays fournisseurs
dépendent fortement de leur niveau d’exportationssh ces valeurs ne permettent pas de
comparer I'avantage alloué aux différents payslgsmpréférences européennes. La division
des valeurs de marges préférentielles par la vallas exportations pour chacun des
exportateurs permet d’éliminer cet effet «tailleba valeur obtenue, que nous appelons
marge préférentielle pondér&konq permet de comparer les préférences accordeddJgar

en rapportant pour chaque pays le gain lié auxépeates tarifaires a ses exportations vers
'UE.

Graphique 21. Marge préférentielle pondérée sur le marché de I'UEpar zone de

fournisseurs dans le secteur des fruits et Iégumes 2004 .
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Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

La comparaison des marges préférentielles ponddfges des différentes zones de pays
fournisseurs (Graphique 21) met de nouveau en gvade fort degré de préférence dont
jouissent les pays ACP sur le marché de I'UE. Lagspméditerranéens ont dans leur
ensemble des gains pondérés relativement faiblesapgort aux autres zones. La marge

bY

préférentielle pondérée de ces pays est en effétienre a celle de toutes les origines
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confondues (8%). L'importance de la valeur des msugréférentielles de cette zone (Tableau
16) s’explique ainsi par le volume de ses expamatisur le marché européen (I'effet
« taille »).

Graphique 22. Marge préférentielle pondérée sur le marché de I'UEles différents pays

méditerranéens en 2004.
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Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

La Turquie et Israél captent une partie importatgtda valeur des marges préférentields
accordées par 'UE a la zone méditerranéenne (&allé). LedM,ong de ces deux pays sont
toutefois inférieures a celles des autres pays dete (Graphique 17), ce qui signifie que ces
deux pays sont moins avantagés par les préféreluresis font 'objet que les autres pays.
Le Liban, pour lequel 'UE accorde des réductionger des exemptions de droits pour une
grande partie des produits, présente égalemennhange préférentielle pondérée relativement
faible.

L’Egypte et le Maroc ont en revanche des margemmétielles pondérées élevées, ce qui
signifie que les gains générés par les réductiarfaires accordées par I'UE sont
relativement importants par rapport a leurs expioria. La Jordanie est le pays qui a la
marge pondeére®lyong la plus élevée (22%). Bien que la valeur des nzapgéferentielleyYM

gu'il recoit soit faible (1% de celle de la zoneditérranéennes), cette valeur est élevée par
rapport au montant de ses exportations vers I'UE.
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2. Les produits « a prix d’entrée » a I'origine d’'upart importante des marges
préférentielles pondérées du Maroc

Les produits qui bénéficient de prix de déclenchamméférentiels sont peu nombreux
(tomate, concombre, courgette, clémentine et orgoge le Maroc, orange pour 'Egypte et
Israél), mais ils représentent un part importantecdmmerce de ces pays ainsi que de la
valeur de leur marge préférentielle sur le marah8UE (Tableau 17).

Tableau 17.Part des produits qui bénéficient de prix de déclethement préférentiels

dans la valeur de la marge préférentiels du Maroaje 'Egypte et d’lsraél en 2004.

Valeur de la marge
préférentielle liée aux
produits a prix de
déclenchement

Valeur de la marge
préférentielle totale

Part des produits a
prix de
déclenchement
préférentiels dans la

Part des produits a
prix de
déclenchement

ex ) (milliers €) préférentiels dans les
préférentiels valeur de la marge exportations
(milliers €) préférentielle totale P
Egypte 3109 18 493 17% 11%
Israél 1620 19 665 8% 3%
Maroc 44 640 72 446 62% 51%

Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

62% de la valeur de la marge préférentielle du Mamvient des produits qui font I'objet de
prix de déclenchement préférentiels. Nous ne positontefois pas conclure ici que ce type
de préférence entraine systématiquement des gaipsrtants pour les pays qui en
bénéficient. Seule l'analyse des mécanismes degessions au niveau des prix de
déclenchement, que nous réaliserons dans les @®piet 6 suivants, permettra de conclure
guant a l'avantage réel qu'il apporte. En effette@référence est généralement associée a
des réductions de droits ad valorem, comme dacasleles tomates marocaines de janvier qui
bénéficient a la fois d’'un prix de déclenchemergfgnentiel et d’'une exemption de droit ad
valorem.

3. La structure des exportations explique en grandii@ées différences de
marges préférentielles pondérées

Les faibles marges préférentielles pondérégsn,s que nous avons observeées dans le
Graphique 22 peuvent avoir deux origines : soit pays exportent des produits déja
relativement peu taxés dans le cadre multilatéaithlés droits NPF), soit les droits appliqués
restent élevés malgré les préférences.
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Afin de distinguer ces deux cas de figure, nousdgmsons pour chaque pays méditerranéen
la marge préférentielle pondér&,ng €n deux parties : la premiéere correspond a lauvale
pondérée par les échanges des droits qui auraiektre payés si le pays ne bénéficiait pas de
préférence ; la deuxieme correspond a la valeurdgm@e par les échanges des droits
effectivement payés par le pays en bénéficiantréimnce, ce qui s’écrit :

_VM _ ValeurDroits,, ValeurDrois;,
Pord Exp EXp Exp

M

(10)
Nous représentons sur le Graphique 23 a fois legsdpondérés qui auraient été payés en
'absence de préférence (c'est-a-dire en cas dis iNBF) et les droits pondérés payés par les
pays, du fait de leurs préférences, pour chacurpdgs méditerranéens. La différence entre
ces deux droits pondérés correspond a la margérprdielle pondérébl,ong décrite dans le
Graphique 22. Les pays sont classés dans le méine quie sur le Graphique 22, c'est-a-dire
en fonction de la marge préférentielle pondévige.q

Graphique 23. Droits pondérés par les échanges payés par les paypgditerranéens en

pourcentage en 2004.
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Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

Les droits qui seraient payés par le Liban et laquiie, s’ils ne bénéficiaient pas de
préférences, sont particulierement bas (respectmnerb et 6%, Graphique 27). Le faible
niveau de la marge préférentielle pondérée de egs p’explique par conséquent par la
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spécialisation de leurs exportations dans des psodaiblement taxés dans le cadre
multilatéral (noisettes, fruits secs, pois chichestilles pour la Turquie, Iégumes a cosse secs
pour le Liban). C’est ainsi la structure des exgtiohs de ces pays qui est a l'origine de leurs
faiblesMpong Ce qui est décrit par Bouét et al (2005) commeeffet structure ». Le Liban ne
paye en réalité aucun droit de douane pour entirelesmarché européen et les droits payés
par la Turquie sont également tres limités.

L'« effet structure » explique également les fomesrges préférentielles pondérdés,.q de
'Egypte, du Maroc et de la Jordanie. Sans béreifidie préférences, ces pays devraient
s’acquitter de droits particulierement élevés atfée du marché européen (12, 16 et 27% de
leur commerce) alors que grace aux préférencdaitad accordées par I'Union Européenne,
ils payent ge des droits relativement limités, bigre supérieurs a ceux de la Turquie et du
Liban. La spécialisation dans I'exportation de pitgl ayant de forts droits NPF (Ilégumes
frais divers, pommes de terre), c'est-a-dire lacttire de leur commerce extérieur, est donc
bien a l'origine des fortes marges préférentieliesces trois pays. Dans le cas d'lsraél,
« |'effet structure » n’a que peu d’'impact sur large préférentielle pondéré,.ns En effet,
sans bénéficier de préférences, ce pays paieraitiadts pondérés moyens, comparables a
ceux de [I'Algérie, de la Tunisie ou de la Syrie.e€’ donc bien le faible niveau des
préférences allouées qui explique la faible maréé&pentielle pondérée de ce pays.

Ces résultats permettent d'appréhender dans quelieire les différents pays méditerranéens
pourraient étre sensibles a une libéralisationébdsmnges de fruits et Iégumes. Les pays qui
exportent majoritairement des produits a faiblesitsrNPF comme la Turquie et le Liban
paient d’ores et déja peu ou pas de droits de dopaar entrer sur le marché européen. Les
marges de manceuvre de libéralisation sont par qaesé limitées pour ces pays: une
réduction des droits de douane de 'UE n'aurait glge trés faibles impacts sur leurs
exportations.

Une augmentation des concessions tarifaires admsintage d’effet sur les pays qui, malgré
leurs préférences, payent actuellement les dredsplus élevés pour accéder au marché
européen, c'est-a-dire Israél, I'Algérie et la Bimimais également la Jordanie, le Maroc,
'Egypte. Ces derniers, spécialisés dans I'expiomatle produits a hauts taux de protection
NPF pour lesquels ils bénéficient de préférencemitantes, pourraient toutefois étre touchés
négativement en cas de réductions des droits ddasoblans le cadre des négociations
multilatérales. Ces réductions pourraient diminieeir avantage sur le marché européen en
érodant leurs marges préférentielles. Ces trois gayaient par conséquent gagnants si les

84



négociations bilatérales aboutissaient a une agagon de leurs préférences actuelles, mais
perdants en cas de généralisation des préférenogséennes a d’autres fournisseurs dans le
cadre de 'OMC.

4. Variation de marges préférentielles en cas d’homeéggation des droits de
douane dans la zone méditerranéenne

Dans cette derniere partie du chapitre, nous cbesta appréhender les impacts d'une
libéralisation des échanges dans la zone méditerare. Une maniére de mesurer les
impacts d’'une poursuite des négociations de lisatidn entre 'UE et les PSEM est
d’aligner, produit par produit, tous les droits dieuane sur le «droit le plus préférentiel »
appligué par I'UE aux pays méditerranéens. Darscéeario, les droits de douane appliqués
a chacun des PSEM correspondent & la préféremladalevétque I'UE a accordé dans la
zone. Nous calculons ainsi une nouvelle valeur @degm préférentielle pour chaque pays
meéditerranéen, que nous comparons avec celle dgtuation précédente, les structures
d’exportation restant inchangées.

Tableau 18.Augmentation de la valeur de la marge préférentied de chaque pays, en
pourcentage, en cas de généralisation des préférescaccordées a I'ensemble des pays
de la zone méditerranéenne, calculée a partir deodnées de 2004.

augmentation de la valeur de la marge préférentiell e en pourcentage

Liban 0%
Egypte 9%
Maroc 13%
Syrie 16%
Turquie 25%
Jordanie 26%
Tunisie 42%
Israél 56%
Algérie 57%

Nos calculs d’aprés TARIC et COMEXT

L’Algérie, Israél et la Tunisie sont les pays podesquels une homogénéisation des
préférences dans la zone méditerranéenne serpitidaprofitable. En effet, ces pays font
'objet de préférences sur un nombre de produitativement faible et leurs marges
préférentielles pondérées actuelles sont relatimentienitées. Un alignement de leurs

! Nous appliquons par conséquent les prix de déetment préférentiels & 'ensemble des pays denla pour
les produits concernés.
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préférences avec celles du Maroc et de la Turguiimerait une hausse importante de la
valeur de leur marge préférentielle.

Le Liban, 'Egypte et le Maroc ne connaitraientremanche qu’une faible hausse de la valeur
de leur marge préférentielle en cas d’homogénéisates préférences. Ces pays bénéficient
en effet déja de concessions tarifaires pour laortéjdes produits. Par ailleurs, nous avons
vu que le Liban ne paye quasiment aucun droitréirée du marché européen et que I'Egypte
et le Maroc exportent principalement des produitisbgnéficient de préférences importantes,
en particulier de prix de déclenchement préférémtise qui explique que l'alignement des

préférences des pays méditerranéens n’apporteraitie préférence supplémentaire pour ces

pays.

Deux éléments qui permettent de discuter des impgmtentiels d’'une libéralisation des

échanges de fruits et légumes ont été calculés deeschapitre: le niveau des marges
préférentielles et le montant des droits actuellethgayés pour entrer sur le marché

communautaire pour chacun des pays de la zone nekthihéenne. Une réduction des

droits de douane aura d’autant plus d'impact sursleexportations de ces pays que les
marges préférentielles sont faibles et que le mantdes droits payés est important.

Ainsi, le Liban et la Turquie, qui font I'objet deoncessions tarifaires pour la majorité des

produits, ne bénéficient pas de marges préféregetrés importantes a I'entrée du marché

européen. En effet, ces pays exportent principaletnges produits faiblement taxés dans le

cadre des accords multilatéraux, ce qui fait qu’e tirent pas un grand avantage de leurs

préférences. Comme ils payent peu, voire pas du tmudroits de douane, le commerce de
ces pays ne connaitrait qu'une faible évolution eas de baisse des droits de douane
européens.

L'Egypte, le Maroc et la Jordanie jouissent quant aux de marges préférentielles
importantes de la part de I'Union Européenne. Enfetf ces pays exportent des produits
ayant des droits NPF élevés, pour lesquels 'UE @z des réductions tarifaires

importantes. Une baisse des droits NPF pourrait evon effet négatif pour ces pays, en

érodant leurs préférences. Malgré ces derniéress ¢mis pays payent globalement des
droits de douane élevés. Une baisse de ces droisrgit améliorer leur accés au marché

européen déja trés favorable.
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Les marges préférentielles d’Israél a I'entrée duanshé communautaire sont faibles par
rapport aux autres pays méditerranéens. Ce paydaieen effet I'objet que d’'un nombre
limité de préférences, pour la plupart limitées gnantité. |l est par conséquent le pays qui
serait a priori le plus touché par une libéralisath des échanges dans la zone.
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Chapitre 5. Quels sont les impacts des contingents
tarifaires sur les importations de 'UE en provenarme des
pays mediterraneens ?

Une part importante des exportations de fruit®gtines d’lsraél, du Maroc et de 'Egypte a
destination de I'UE est concernée par l'applicatide contingents tarifaires (CT)
préférentiels. Ces contingents définissent dimgrads réductions tarifaires, qui ne
s’appliguent qu’'a un volume d’'exportation défini.’abtres pays, comme la Turquie,
bénéficient de leur coté de préférences tarifgegfois moindres, mais étendues a I'ensemble
de leurs exportations. Une premiere question ctmsissavoir lequel de ces deux types de
préférences est le plus avantageux pour un paystexeur. Quel pays jouit du meilleur acces
au marché communautaire : celui qui bénéficie d'wéeuction importante de droits de
douane, mais limitée en quantité, ou celui qui faibjet d’une réduction des droits plus
faibles, mais étendue a I'ensemble des volumeshdifges ? L'extension des volumes des
contingents européens constitue une des reverahsatnajeures des pays méditerranéens et
des pays en développement en général. La secomrdéiaiuque nous pouvons nous poser a
propos de ces CT concerne par conséquent les ispaietntiels d’'une augmentation de leurs
volumes sur les échanges. Une hausse des consrgigmndinerait-elle systématiquement une
croissance des exportations ?

L’'objectif de ce chapitre est de répondre a cesxdguestions relatives aux contingents
tarifaires, c'est-a-dire de déterminer si l'alldcat de préférences dans le cadre de CT
avantage les pays méditerranéens qui en font tatjel’appréhender les impacts possibles
d’'une augmentation des volumes des contingentes@changes.

Les contingents tarifaires et leurs impacts foabjét d’une littérature abondante. Une large

part de cette littérature cherche a expliquer &islds taux de remplissage des CT observés
dans la plupart des pays par les modes d’admiti@irt les colts de transaction liés a

I'utilisation de ces contingents (Skully 2000, Alttbet Morse 2000, Bureau et Tangermann

2000, Abbott 2001, Herrmann, Kranebal 2001, Gorter et Kliauga 2006). Laroche Dupraz et
Matthews (2005) s’attachent a analyser les mécasshes contingents tarifaires et le degré
d'ouverture des marchés qu’ils entrainent, ainse dgurs impacts sur le bien étre des

exportateurs.
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Dans ce chapitre, nous suivons le cadre théorigoggopé par Laroche Dupraz et Matthews
(2005), qui permet d’analyser a la fois I'impactigé hausse des volumes des contingents sur
les échanges et I'avantage alloué par les conttaganfaires aux pays exportateurs. Aprés
avoir présenté dans une premiere partie les pangigas théoriques relatifs a I'application de
contingents tarifaires préférentiels, nous analgs@nla lumiére de données empiriques, les
effets potentiels d’une hausse des CT sur les &tpmrs des pays méditerranéens.

5.1. Impacts des Contingents Tarifaires sur les échangeune approche
théorique

1. Impacts d’'une hausse des volumes des contingentissséchanges

Les travaux de Laroche Dupraz et Matthews (2008¥3gmtent deux originalités par rapport
aux autres études théoriques relatives aux comtiagarifaires (Abbott 2001, Skully 2003).
Tout d’abord, ces auteurs mobilisent dans leur yaeal’hypothése de «grand pays »
importateur, qui a également été utilisée par Mémii2003) et qui signifie que le niveau de
protection de I'Union Européenne a un impact soffle des pays exportateurs. L'UE étant le
principal débouché des exportations de ses paymifseurs, cette hypothese semble plus
proche de la réalité que celle de « petit pays poitateur, mobilisée dans la majorité des
travaux. D’autre part, alors que les analyses thaes relatives aux CT ne considerent
généralement qu’un seul pays fournisseur sur lecimdaimportateur, Laroche Dupraz et
Matthews (2005) considerent plusieurs offres diséis. Ceci permet de mettre en évidence
les détournements d’échanges entrainés par I'agiplicde contingents tarifaires.

Dans un premier temps, un seul pays fournisseuesuarché européen est considéré afin de
discuter I'impact théorique d’'une hausse des vohirdes contingents sur les échanges.
Laroche Dupraz et Matthews (2005) représententhgmapment la demande d’'importation de
'Union Européenne P=f(Q) par la courbe D sur leyghique 24. Le pays fournisseur fait
I'objet d’'un contingent tarifaire de volunt@ Nous posons idile droit de douane a I'intérieur
du CT etT le droit a I'extérieur du CT.

Sur le Graphique 24, la courbé €prrespond & I'offre d’exportation du pays expi@tia en
I'absence de taxe, c'est & dire en cas de librarégsh La courbe '‘Qeprésente I'offre en cas
d’application du droitt tandis que la courbe 'Cest équivalente & I'offre en cas de droit de
douaner. En cas d’'application du contingent tarifaire, il@portations font I'objet du droit de
douanet pour des quantités inférieures@ puis du droit de douan€ pour les quantités
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dépassanQ. La courbe d'offre d’exportation est alors égaldaacourbe &', qui est
confondue avec la droite' @our les volumes d’exportatianinférieurs &Q et avec la droite
O' pourq supérieur &. Le volume des importations est défini par le seaient de la courbe
D de demande d'importation et la courbe d'offre pags exportateursO.

Graphique 24. Une représentation graphique des contingents tarifees.

=]

Différents cas de figures peuvent étre distingueforction de I'offre du pays exportateur, du
volume et de la marge préférentielle du continddiitérence entre les droits de douane a
l'intérieur etTta I'extérieur du contingent).

Cas d’un contingent non rempli

Dans le premier cas, présenté sur le Graphiqude28plume Q du contingent et l'offre
d’exportation sont tels que le volume des impastas~" est inférieur au contingent tarifaire.
Comme le contingent n’est pas rempli, toutes Igomations font I'objet du droit de douane
t. Les préférences accordées sont & I'origine dalarae des échangeS' plus important que

si le droit de douan® était appliquéd') et ont également pour conséquence la baisseixu pr
sur le marché européen : le prix fifd" sur le marché européen en cas de contingentitarifa
est plus faible qu'en cas d'application du droit dieuaneT, (P"). Dans cette situation,
I'application du contingent tarifaire a le méme aapque le droit de douanegappliqué sans
limite quantitative. Une hausse du volume du cg@amQ ou une baisse des droifsors CT
n'auraient a priori aucun impact sur les volumebadgés, a moins que ces droits ne
deviennent inférieurs &
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Graphique 25. Impact de la mise en place de contingents tarifaisesur le marché de
I'Union Européenne. Cas des contingents tarifaireson remplis.
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Cas du contingent rempli, droits hors contingent pohibitifs

Dans le deuxieme cas de figure, I'offre des paysodateurs et le droit de douanen dehors
du contingent, prohibitif, empéchent toute impootaten dehors du CT (Graphique 26). Le
volume des importations de 'UE est exactement agatolumeQ du contingent tarifaire. La
situation est alors semblable & celle d’'un quotmpbrtatiort car toute importation hors CT
est impossible. Comme dans le cas précédent, leneotles importationg-' est supérieur au
volumeq' qui serait importé en cas d'application du dra@tdbuanel seul. Ce volume est
toutefois inférieur aux importationg qui auraient lieu en cas d’application du dro#ans
limite quantitative. Le prix final & sur le marché est plus faible en cas d'applicatien
contingents tarifaires qu'en cas de simple appticaties droits de douar® (P"), mais
supérieur & celui qu’entrainerait I'applicationdtoit t & 'ensemble des importatiofs

L'ouverture du marché consécutive au contingenifaiee est plus réduite que dans le cas
précédent: les importations ne peuvent pas dépbssetume du contingent. Une hausse du
volume du continger® ou une baisse des droits de douane hors contswgeodirraient avoir
un impact non négligeable sur les volumes d’expioria

1 Un quota d'importation est une limitation quartita des échanges. En cas d’application de quota
d’'importation, aucune importation en dehors du s@uwdu quota n’est possible
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Graphique 26. Impact de la mise en place de contingents tarifaisesur le marché de
I'Union Européenne. Cas des contingents tarifaireeemplis sans échanges hors CT.
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Cas du contingent rempli, avec exportations hors eingent possibles

Dans ce dernier cas de figure, le contingent tegifast rempli. Toutefois, contrairement au
cas préceédent, le droit hors conting@m’est pas prohibitif et permet des importationsshor
CT (Graphique 27). Le volume total des importatighsest le méme qu’en cas d’application
du droit T & 'ensemble des flug'. De méme, le prix des importations est identiqueas
d’'application du CT ou du drof et est égal &

Dans ce cas, le contingent tarifaire n’entraineddasverture du marché européen par rapport
a l'application du droit de douank a I'ensemble des exportations. Le CT est toutedois
l'origine d’'une rente pour le pays exportateur, janne sur le Graphique 27, comme le
montrent Laroche Dupraz et Matthews (2005). Entelés droits a payer sont réduits sur le
volume du contingenQ, alors que ce dernier est vendu au méme prix queedte des
importations. Une hausse du volume du continggmtentrainerait pas de modification des
volumes d’importation, mais une augmentation déecetnte. En revanche, une baisse des
droits hors contingenfB pourrait étre a I'origine d’un accroissement ddsafiges.
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Graphique 27. Impact de la mise en place de contingents tarifaisesur le marché de
I'Union Européenne. Cas du contingent tarifaire renpli, échanges hors CT.
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L'observation du taux de remplissage des différ&sdéfinis par I'UE dans le secteur des
fruits et légumes peut ainsi permettre d’appréheleteeffets qu’'une hausse des volumes des
contingentsQ ou qu’une modification des droitsa I'extérieur de ces derniers pourraient
théoriquement avoir sur les échanges.

2. Accés au marché en cas de préférences avec ousatisgents tarifaires :
deux pays fournisseurs A et B de méme compétitivit

Nous considérons a présent deux pays fournisseure snarché d’'importation de I'Union
Européenne : I'un bénéficie d'une préférence élewdas limitée en quantité, I'autre d’'une
préférence plus faible, mais illimitée.

Dans un premier temps, nous faisons I'hypothése agsedeux pays présentent le méme
niveau de compétitivité. Les différences entredezourbes d’'offre d’exportation ne sont dues
gu’a la politique commerciale du pays importatéuer pays A bénéficie du droit préférentiel
dans le cadre du contingent tarifaeet fait I'objet du droifTa & I'extérieur du CT. Le pays B
guant a lui bénéficie d’'un droit préférentigi applicable a 'ensemble de ses exportations.
Ces deux pays sont en concurrence sur le marcbpéai.

Si le pays B fait I'objet du droit de douane horE I€ plus élevé, c'est-a-dire SigbTy), le
pays A bénéficie systématiquement du meilleur a@esnarché, avec ou sans contingent
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tarifaire. Dans le cas ou le pays B bénéficie dmm@roit de douane hors CT que le pays A
(Te=Ta), 'accés au marché est meilleur pour le pays Amm si le volume du contingent est
trés petit. Le cas étudié correspond donc a unat&n ou la préférence accordée au pays B
est supérieure a celle accordée au pays A en ddeasn contingent, mais inférieure a celle
accordée a l'intérieur du contingent (c'est-a-aiceTo>Tg>t). Par ailleurs, si le pays A ne
remplit pas le contingent, la préférence qui ltisesordée est systématiquement la plus forte.
Ainsi, les seules situations pour lesquelles ildiicile de déterminer quel est le pays le plus
avantagé sont celles ou les contingents sont rengpliou il existe des exportations hors
contingents.

Nous considérons que I'Union Européenne importes danpremier temps le volume Q du
contingent et qu’elle fait ensuite appel aux exgtiwhs du pays B (qui font I'objet du droit
Tg) et du pays A hors CT (au drdit). Une fois le contingent tarifaire rempli, la demda de
'UE (dite « résiduelle ») correspond sur le Graji@ 28 a la courbe & L'offre cumulée du
pays A hors contingent et du pays B correspondcdlebe (Q™ s +Os'") et est égale a la
somme de l'offre du pays B (F) et de I'offre du pays A une fois le contingenmpsi
(Oa™ 9. Le prix final P sur le marché est déterminé par le croisementadeolrbe de
demande résiduelle,Ret la courbe d'offre cumulée {B'es +Os'°). Deux cas peuvent étre
distingués graphiquement selon le volume du coatit@.

Le pays qui fait I'objet du contingent tarifaire n’ exporte pas hors CT

Dans le premier cas (Graphique 28), il n’y a pasdfoé résiduelle du pays A au prix c'est-
a-dire qu’une fois le contingent rempli, le paysi’&xporte plus vers I'UE. Le pays B exporte
en revanche le volumgs vers 'UE. Les importations totaleg, se partagent donc entre le
pays A, qui exporte le volun@ et le pays B qui exporigs. Le prix final des produits sur le
marché est égal a P. Le pays A peut donc, a ceqégager une rente égalePaR’)*Q, (P’
étant le prix d’offre du volum® du pays A). Dans cette situation, le contingerifaize non
seulement permet au pays A d’exporter une plusdgrguantité de produit vers 'UE que le
pays B, mais lui permet de capter une rente.
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Graphique 28. Impacts de préférences dans le cadre de contingertxifaires. Le pays
A n’exporte pas hors contingent.
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Le pays qui fait I'objet du contingent tarifaire exporte hors CT

Dans un second cas, (Graphique 29), les exportatitbn pays Bgg sont supérieures au
contingent Q. Au priXP I'offre résiduelle du pays A n’est pas nulle et égale agares Le
pays A exporte alors la quantithstQ vers 'UE. Dans ce cas de figure, il est plus
avantageux de bénéficier d’'une préférence moyean lsmite quantitative comme le pays B
que d’'une préférence importante restreinte a uit ya&tume comme le pays A. En effet, la
guantitégs exportée par le pays B est supérieure a la quaxjiértée par le pays AarestQ.
Comme précédemment, une rente est dégagée poaydefppar I'application du contingent
tarifaire mais elle ne suffit pas a rendre les ¢n&iices dans le cadre d’'un contingent tarifaire

plus avantageuses.
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Graphique 29. Impacts de préférences dans le cadre de contingertxifaires. Le pays
A exporte hors contingent.
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Le volume du contingent est déterminant pour sagagl systeme de préférence, avec ou
sans contingent tarifaire, est le plus favorablerges pays exportateurs en terme d’'acces au
marché. Pour des offresa@t O et des droitg, Ta et Tg fixés, nous venons de voir qu’un
contingent tarifaire apporte un meilleur accés aaramé qu'une préférence plus faible
étendue a I'ensemble des importations a conditiga gpn volume soit suffisamment élevé.
En effet, en cas de faible volume de contingeng préférence moindre mais sans limite
guantitative peut étre plus avantageuse pour les paportateur. L’'observation du taux de
remplissage des contingents tarifaires pour legeréifits produits et pays peut en partie
permettre de voir si les préférences accordéesldaragre de CT sont plus intéressantes pour
les pays qui en bénéficient que des concessioifaitas plus faibles, mais non contingentées.

3. Acces au marché en cas de préférences avec ougatisgents tarifaires :
deux pays fournisseurs A et B de compétitiviféraifite

L’analyse précédente considérait I'existence des mheycompétitivité identique sur le marché
d’'importation européen, alors que les pays foueniss de 'UE présentent en réalité des
niveaux de compétitivité trés variables. Les peiées commerciales appliquées par I'UE
peuvent soit renforcer la compétitivité des pagspiels performants soit au contraire favoriser
les flux en provenance des pays moins compétltés. conclusions de la partie précédente
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sont donc a nuancer en prenant en compte lesetliffés possibles de compétitivité entre les
pays fournisseurs.

Si le pays A est plus compétitif que le pays Bditiérence de compétitivité ne fait que
renforcer les préférences accordées dans le cadecerdingent tarifaire. Nous concentrerons
par conséquent notre analyse sur les situatiorie pays B est plus compétitif que le pays A
qui fait I'objet de CT. Pour limiter le nombre dascétudiés, nous ne présentons que les
situations ouT;=Ty), c’est a dire les cas ou ni les exportations aysB ni les exportations
hors CT du pays A ne font I'objet de préférences. Graphigue 30 suivant présente les
courbes d'offre d’exportation des deux pays avanpayer les taxes Oet Q:°) et aprés le
paiement des taxes (@t Q).

Graphique 30. Courbes d’offre des pays A et B, de compétitivitédifférentes, le pays A
faisant I'objet d’'un contingent tarifaire.

P

Nous considérons comme précédemment deux cas otésten fonction du taux de
remplissage du contingent tarifaire. Dans le premas, qui est présenté dans le Graphique
31, le contingent tarifaire n'est pas rempli. LeypaA exporte, malgré son contingent
préférentiel, une quantitégd) inférieure a celle du pays Byd). Bien qu’il ne bénéficie
d’aucune préférence, le pays B, du fait de sa fiu® compétitivité, prend des parts de
marché au pays A. Si le pays A ne bénéficiait gapréférences tarifaires et faisait I'objet du
méme droit de douane (T) que le pays B, il n'exgrait pas vers le marché européen. La
préférence accordée pour ce pays, méme si ellé pésscompléetement utilisée, lui permet
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ainsi d’accéder au marché européen, sur lequed paurrait pas vendre sans réduction de

droits de douane.

Graphique 31. Impacts de préférences avec ou sans contingentsifaires sur deux pays
A et B de compétitivités différentes. Cas 1.
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Dans le cas du Graphique 32 en revanche, le vollum€T est tel que seul le pays A, qui
bénéficie du contingent tarifaire, exporte versB'ULa quantité exportée, égale G)(est
inférieure au CT. Contrairement au cas précédenpalys B n’exporte pas vers le marché
considéré, malgré son avantage en terme de compétiLa préférence dont bénéficie le
pays A avec son contingent tarifaire permet de @mer sa faible compétitivité a
'exportation relativement au pays B. Sans cesépedites, le pays A ne pourrait pas exporter

et le pays B serait alors seul sur le marché.
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Graphique 32. Impacts de préférences avec ou sans contingentsifaires sur deux pays
A et B de compétitivités différentes. Cas 2.
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Ces deux cas illustrent la possibilité de détourmrand’échanges engendrée par la définition
de contingents tarifaires. En effet, ces dernieesivpnt favoriser des importations en
provenance de pays moins compétitifs au détrimemals de plus grande compétitivite, et
méme étre a I'origine d’'importations en provenadegays qui ne pourraient pas exporter sur
le marché de I'Union Européenne sans ces préfése@ms exemples mettent en évidence la
possible érosion des préférences pour le pays dagie baisse des droits des autres pays. Ce
dernier, peu compétitif, pourrait alors subir uitération de son acces au marché européen.

5.2. Impact des contingents tarifaires dans le cas despays
méditerranéens, analyse empirique

L'observation des taux de remplissage des contisgtarifaires permet d’aprés I'analyse
théorique précédente d’appréhender a la fois Igmats d’'une hausse des volumes de ces
contingents sur les échanges et de comparer I'aggémarché que pourraient offrir les
différents types de préférences aux pays exportatéans la suite de ce chapitre, nous
calculons les taux de remplissage de chacun desingents tarifaires que I'Union
Européenne a défini pour les pays méditerranéams ldasecteur des fruits et léegumes.
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1. Les taux de remplissage potentiels des contingemiisfaibles pour la majorité
des produits

Le taux de remplissage de chaque contingent taxitifini par 'Union Européenne pour les
pays méditerranéens dans le secteur des fruitégeimles a été calculé en comparant le
volume des contingents au volume des importatien$WE pour chaque produit et pays.
Nous avons utilisé la base de données COMEXT quifbles échanges des pays de I'Union
Européenne (15) au niveau NC8 de la nhomenclaturadrasée pour chaque mois, ce qui
nous a permis de prendre en compte le fait quedesngents soient parfois définis sur des
périodes limitées de Il'année. Nous faisons ici pbihése que les contingents sont
systématiqguement utilisés par les pays exportatduest toutefois possible que les colts de
transaction engendrés par les contingents tarifaaraénent le pays a exporter plutét hors
contingent (Gallezot 2003, Laroche Dupraz et Matthe005), aussi les taux que nous
calculons doivent étre considérés comme des taugrdplissage potentiel plutdt qu’effectifs.
Nous observons dans le Tableau 19 la répartitisrcdatingents tarifaires en fonction de leur
taux de remplissage potentiel pour chaque paysterééen.

Tableau 19.Répartition des contingents tarifaires selon leur dux de remplissage
potentiel pour les pays faisant I'objet de contingets dans le secteur des fruits et
légumes, en 2004

25%< 50%< 75%< 100%< | 150%< | 200%<
<25% >500% | total
<50% <75% | <100% | <150% | <200% | <500%

Egypte 5 2 3 6 1 2 1 20
Israél 10 5 2 1 4 2 2 1 27
Liban 12 12
Maroc 14 7 2 3 1 1 2 30

Tunisie 1 1 1 3

Turquie 1 3 1 5

Nos Calculs d’apres TARIC et COMEXT

Nous prenons en compte le nombre de contingeritaitas alloué par pays plutét que le nombre delpits au
niveau NC8 de la nomenclature harmonisée qui foibjdt de contingent. En effet, ces CT, nous I'avom,
peuvent étre définis a différents niveau de dégmgi@n (NC4, NC6 ou NC6) et sur une période denién
précise.

Plus des trois-quarts des contingents tarifairémidépar I'UE pour les pays méditerranéens
dans le secteur des fruits et légumes ne sont g@@aplis. Le volume des contingents
préférentiels n’est donc pas contraignant pourgraade partie des produits concernés par les
CT. Une réduction de droit de douane moins impoetanais étendue a I'ensemble des
exportations n’aurait pas été plus favorable pesrgays.
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Beaucoup de ces CT ont des taux de remplissageveefeent bas (inférieur a 50 voire 25%).
Une partie importante de la littérature relativex awontingents tarifaires porte sur cette
guestion de leur non-remplissage. Trois causesilpessde cette sous-utilisation des
contingents sont évoquées : une faible offre duspayportateur, un droit de douane a
l'intérieur du contingent élevé, des colts de taatien liés a l'utilisation du contingent trop
importants. Il apparait dans la plupart de ceseugue les colts de transaction liés aux
modes d’administration des CT sont parfois respgaesadu non remplissage des contingents,
comme le montrent en particulier Abbott (2001), Migh (2003), Bureawgt al (2007) et de
Gorter et Kliauga (2006) mais que le montant destsla I'extérieur des contingents joue
également un réle. Dans notre cas, étant donreibike ftaux de remplissage des contingents,
il semble que cela soit surtout le niveau de I®ffui soit en cause.

Quelgues fruits et léegumes en provenance des pag#arranéens présentent toutefois des
niveaux d’exportation bien supérieurs au volume aedingents tarifaires (Tableau 19). Les
contingents tarifaires des fraises dans le caddgpte, des pommes de terre et des poivrons
dans le cas d'Israél, des cerises dans le cas dertfuie sont ainsi largement dépasseés.
L’avantage accordé dans ces cas de figure est, llmmams vu, relativement faible puisque
ces préférences n’entrainent pas d'ouverture duch®arncas théorique décrit dans le
Graphique 25 page 92). Une réduction des droitslaleane moins importante, mais sans
limite quantitative, pourrait théoriquement étregphvantageuse pour ces pays exportateurs,
malgré la rente que le CT leur octroie.

2. Une hausse des volumes des contingents n’entrafiimieraroissance des
échanges que dans un nombre limité de cas.

Une hausse du volume des contingents n’aurait, fiausns vu, d’'un impact que sur les

produits pour lesquels le volume d’exportation M&J& est proche du volume du contingent
tarifaire alloué par 'UE (Graphique 27 page 93gsta-dire ceux pour lesquels le taux de
remplissage du CT est proche de 100%. En considé@ebitrairement que ces cas

correspondent aux CT dont les taux de remplissagé compris entre 100% et 150%, il

apparait que ces produits sont relativement pelbreum (Tableau 20).
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Tableau 20.Produits dont les taux de remplissage des contingestarifaires sont proches
de 100% en 2004.

Pays Prodit Taux de rempissage du
Oranges 100%
Melons 109%
Egypte Aulx 107%
Péches 114%
Légumes a cosse 120%
Mais doux 103%
Israél Fraises 111%
Autres légumes frais 106%
Courgettes 93%
Maroc Echalotes 133%
Tomates 102%

Nos Calculs d'apres TARIC et COMEXT

Seuls trois pays, I'Egypte, Israél et le Maroc, spmt ceux pour lesquels 'UE a défini le plus
grand nombre de CT, sont concernés. Les préféreatieaées par 'UE sont alors
importantes, mais le volume du contingent est eagrtiant et les droits hors contingent
prohibitifs. Une modification de ces deux élémgmisirrait étre a I'origine d’'une hausse des
importations européennes de ces produits en pragerde ces pays.

Dans le cas du Maroc, il est a noter que le cagaleates est particulier dans le sens ou les
contingents sont négociés mois par mois. Les muaigrij de mai et d’octobre, qui font
I'objet de volumes de contingents plus faibles,sprdent des taux de remplissage élevés
tandis que les taux de remplissage des contingemisernant les autres mois sont élevés,
mais inférieurs a 100%. Les augmentations du voldeseCT pour les mois d’avril, de mai et
d’octobre seraient par conséquent celles qui antrpgentiellement le plus d’impacts.

Une hausse des volumes des contingents n’entrédider&hausse des volumes d’exportation
des produits pour lesquels les taux de remplisdageontingents sont inférieurs a 100%. Ces
pays et produits, qui bénéficient de concessiongaitas élevées a lintérieur des CT,

pourraient toutefois voir leurs préférences érodsesas de libéralisation multilatérale, tout
comme les produits dont le taux de remplissagecdatingents sont proches de 100%. Le
commerce des produits dont le volume d’exportatiépasse largement le volume du CT,
serait peu touché par une augmentation du volursecdetingents. En effet, comme nous
'avons vu précédemment, les droits hors contirgyert sont alors pas prohibitifs pour ces
pays qui peuvent exporter sans bénéficier des nemédés allouées par le CT. Les pays
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exportateurs pourraient par contre voir la rente lia ces CT augmenter en cas de
libéralisation.

Une grande partie des contingents tarifaires défirpar 'UE pour les pays méditerranéens
ne sont pas remplis. Etant donné que ces CT défieig généralement des réductions de
droits de douane élevées, nous pouvons considéres bps pays mediterranéens sont
globalement avantagés par la définition de ce tyfgepréférence. Pour les produits dont les
taux de remplissage des contingents sont inférieard00%, ni une hausse du volume des
contingents ni une diminution des droits a I'ext&ir de ces derniers n’entrainerait

théoriquement d’augmentation significative des vates importés dans I'UE.

Quelgues uns de ces contingents tarifaires sonttédois largement dépassés. Dans ce cas
de figure, les droits hors contingents ne sont pa®hibitifs et les CT n’améliorent pas
'accés au marché européen. lls sont en revanchd'axrigine de rentes pour les pays
exportateurs. Le commerce des produits concernés serait pas touché par une
augmentation des volumes des contingents dans léread’une libéralisation, mais une
diminution des droits a I'extérieur du CT pourragétre a l'origine de sa croissance.

Seuls les produits dont les taux de remplissage destingents sont proches de 100%
connaitraient théoriguement une hausse de leur exptions en cas d’augmentation des
volumes des contingents. Ces cas de figures sdativement peu nombreux et ne touchent
gue I'Egypte (Oranges, melons en ce qui concerng peoduits les plus échangés), Israél
(fraises), et le Maroc (tomates, courgettes). Unaisse des droits hors contingents,
actuellement prohibitifs, pourrait également fairaugmenter les flux de ces produits en
provenance de ces pays.
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Chapitre 6. Quels sont les impacts des prix de
declenchement preférentiels sur les importations déUE
en provenance des pays méditerranéens ?

Le Maroc, 'Egypte et Israél bénéficient de rédoesi du prix de déclenchement pour certains
produits. Ces derniers représentent une part irmapttdes exportations et de la valeur des
marges préférentielles de ces pays, en particpber le Maroc qui fait I'objet de prix de
déclenchement préférentiel pour cing produits (@ablll, page 67). Comme dans le chapitre
concernant les contingents préférentiels, deuxtmunsss’'imposent : d’'une part dans quelle
mesure ce type de préférence avantage-t-il ces pays, seuls fournisseurs du marché de
'UE a en bénéficier ? D’autre part, quel seraitgntiellement I'impact d’'une réduction de
ces prix de déclenchement pour les autres founnisse

Dans ce chapitre, nous cherchons a répondre aeaes qliestions, en reprenant dans un
premier temps les représentations graphiques péesedans le chapitre 2 pour analyser les
impacts théoriques des préférences accordées eaundu Systeme de Prix d’Entrée. Dans un
second temps, nous discutons, a partir de I'analgseValeurs Forfaitaires a I'lmportation,
des impacts de ces types de concessions tarifairdes échanges.

6.1. Impacts des prix dentrée préférentiels sur les éanges, une
approche théorique

1. Impacts théoriques d’'un baisse du prix de déclenant préférentiel sur les
échanges

Nous considérons, dans un premier temps, une iédudu prix de déclenchement qui
s’appliquerait a I'ensemble des flux. Nous l'avons, ce type de préférence est dans la
pratigue systématiquement accordé dans le cadreoiingents tarifaires. Cette premiére
analyse nous permettra toutefois de mieux compeeledr mécanismes de cette concession
tarifaire. Nous faisons par ailleurs I'hypothéseeqgle pays qui bénéficie du prix de
déclenchement préférentiel est seul sur le marche.
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Baisse du prix de déclenchement sans limite quardiive

La courbe ddu Graphique 33 correspond a la demande d’'impontale I'Union Européenne
en cas de prix de déclenchement préférentiel. @etiebe a la méme pente que la courpe d
qui représente la demande d’importation de 'UEl'absence de prix de déclenchement
préférentiel. Sur la courbe;,da discontinuité de la demande d'importationea & un prix
d’'importation plus bas que sur la courbe d

Pour les prix d’'importation supérieurs a 92% dw e déclenchement NPF, la difference
entre les deux courbes de demande est relativefaible voire nulle dans le cas d’un prix
d’'importation Py, supérieur ®gecinpr Pour les prix d'importation inférieurs a 92% dixple
déclenchement préférentiel, les deux droites deademsont également confondues.

Un prix de déclenchement préférentiel n'accorde oragge préférentielle au pays qui en
bénéficie que pour les produits dont les prix d'arption sont compris entre 92% du prix de
déclenchement NPF et 92% du prix de déclenchemegiérpntiel. En effet, dans cette
fourchette de prix d’importation, les produits sdesréegime NPF font I'objet du droit
spécifigue maximum, alors qu’en bénéficiant du piex déclenchement préférentiel, ils ne
doivent s’acquitter que du droit ad valorem. La dade d’'importation en cas de prix de
déclenchement préférentiel est égale au volugg qui est supérieur @vpr, demande
d’'importation pour le méme priP, en cas de droit NPF (Graphique 33). La marge
préférentielle accordée par le prix de déclencheérpseiférentiel est égale @pferOner)* Pm
(représentée en violet sur le Graphique 33).

105



Graphique 33. Demande d’'importation en cas de baisse du prix deédlenchement.
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d, Demande d'importation de 'UE {prix aprés le passage en douane)
d, Demande d'importation si systéme de prix d'entrée (prix d'importation)
d, Demande d'importation si prix de déclenchement préférentiel

Baisse du prix de déclenchement dans le cadre d'wontingent

Nous considérons a présent I'application de prixiéelenchement préférentiel dans le cadre
de contingents tarifaires. Seuls les cas ou lesddimportation sont situés entre 92% des prix
de déclenchement NPF et préférentiels sont preoerpte dans la suite de I'analyse. En effet,
comme nous venons de le voir, c’est essentiellentaris cette fourchette de prix
d’'importation qu’un prix de déclenchement préféierdpporte un réel avantage au pays qui
en fait I'objet. Deux situations peuvent étre aigtiées en fonction du taux de remplissage du
contingent tarifaire.

Dans le cas présenté par le Graphique 34, le gmriintarifaire n'est pas rempli: le
croisement de la courbe d'offre O et de la courbeddmande d’'importation de 'UE;d
détermine une quantité d’'importation de 'UE égale, qui est inférieure au volum@ du
contingent. Cette quantité est par ailleurs inféeea celle qui serait importée si I'UE
n'accordait pas de prix de déclenchement préfé@ke(égale aj). Le prix déterminé par le
croisement de O et de,dP’, est inférieur a 92 % du prix de déclenchement ,NfeFqui
signifie que sans préférence au niveau du SPE\s @xportateur devrait s’acquitter du droit
spécifigue maximum. Nous voyons ici clairement diatage que concéde une réduction du
prix de déclenchement pour les pays qui en béeétici non seulement le volume
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d’'importation est supérieuq(au lieu deq) mais pour une offre d’importation égale, les pays
exportateurs peuvent vendre leur produits a ungupérieur P’ au lieu deP).

Graphique 34. Impact d’'un prix d’entrée préférentiel dans le cadre de contingents sur

'acces au marché de I'UE, cas du contingent non mepli.
P

d,

0

d, Demande d'importation de FUE (prix aprés le passage en douane)
d; Demande d'importation si systeme de prix d’entrée (prix d'importation)
d, Demande d'importation si prix de déclenchement préférentiel

Dans le cas de figure présenté sur le Graphiquke3®Jume du contingent défini par I'Union
Européenne est contraignant pour le pays exportatiu volume du contingen@Q est
inférieur au volumeg défini par le croisement de la courbe d’offre Odetla courbe de
demande excédentaire de I'UE dle pays fournisseur exporte par conséquent latqéaQ,
€gale au volume du contingent a un prix égali;aCe prix est inférieur au prix d'importation
défini par la courbe de demande d’'importatigrpdur la quantité Q, qui est égaP&. Une
rente P’'>-P’1)*Q est donc dégagée pour le pays exportateurs qtiiveedre la quantité de
produitQ sur le marché européen a un prix supérieur gpsrrd’offre P’;. Ce prixP’, étant
supérieur au prix de déclenchement préférentielyaaroit spécifique n’est payé par le pays
exportateur.

Sans bénéficier de prix de déclenchement préf@end pays exportateur exporterait une
quantitéq inférieure au volume Q du contingent, a un prixCB.prix étant inférieur au prix de
déclenchement NPF, le droit spécifique maximum isesbors appliqué. Le prix de
déclenchement préférentiel améliore donc l'accés narché européen pour le pays
exportateur, méme dans les cas ou le volume dungemt est contraignant. La rente alors
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dégagée, si elle est captée par le pays exportasgporte par ailleurs un avantage
supplémentaire a ce dernier.

Graphique 35. Impact d’'un prix d’entrée préférentiel dans le cadre de contingents sur
'acces au marché de 'UE, contingent rempli. Cas.1
P

d,

0 q Q q’ Q
d, Demande d'importation de I'UE (prix apres le passage en douane)

d, Demande d'importation si systéme de prix d’entrée {prix d'importation)
d, Demande d'importation si prix de déclenchement préférentiel

Cependant, dans certains cas, le volume du comtiriggfaire peut s’avérer si contraignant
gu'un prix de déclenchement préférentiel n'est f@sément avantageux pour le pays
exportateur. Ce cas est présenté dans le GrapB#jukee volume de contingent, trés faible,
est ici inférieur au volume d’'importation)(qui aurait lieu en cas d’application du droit NPF
Comme précédemment, le prix d’offre d’'importatiBiy est inférieur au prix de demande
d’'importation P’,, ce qui dégage une rente qui, si elle est capiédeg exportateurs, peut
apporter une hausse de surplus pour les pays akgang.

108



Graphique 36. Impact d’'un prix d’entrée préférentiel dans le cadre de contingents sur

'accés au marché de I'UE, contingent rempli. Cas.2
[]

0 a 9 q Q
d, Demande d'importation de 'UE {prix aprés le passage en douane)

d, Demande d'importation si systéme de prix d’entrée (prix d'importation)
d, Demande d’importation si prix de déclenchement préferentiel

Nous ne considérons pas ici la possibilité d’écleanigors contingents, dont le niveau de
protection dépend du prix de déclenchement NPFaSale figure n’est pas a exclure, mais il
est tres complexe a représenter graphiquemenhedrsadyse n’apporterait pas de conclusions

supplémentaires.

Les préférences accordées au niveau du prix deergd@ment n’améliorent I'acces au
marché européen que pour les produits dont lesdiimxportation sont compris entre 92%
des prix de déclenchement NPF et préférentiel. Pamux qui bénéficient de cette
préférence, seuls les pays dont I'offre peut pemmede tels prix a I'entrée de I'Union
Européenne sont par conséquent réellement avangageésun prix de déclenchement
préférentiel. Par ailleurs, une réduction des piexdéclenchement pour les pays soumis au
régime NPF n’aurait d’'impacts sur les échangesdauns la mesure ou ces derniers sont assez
compétitifs pour vendre en dessous de 92% du pixieclenchement NPF. Le volume de
contingent sur lequel s’applique la préférencé esi faible vis-a-vis de 'offre d'importation,
peut en outre réduire de facon importante les agmstaccordés par le prix de déclenchement

préférentiel.
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Dans la mesure ou ils peuvent vendre leurs pro@duits prix inférieur a 92% du prix de
déclenchement NPF, les pays qui bénéficient dedeigéclenchement préférentiels peuvent,
nous l'avons vu, vendre leurs produits a des pri&rieurs a ceux des autres pays, sans avoir
a s’acquitter des droits spécifiqgues maximum. Gas [sont alors avantagés par rapport aux
pays dont les colts de production sont encore pass mais qui ne bénéficient pas de
préférences. Une baisse généralisée du prix deerm@@ment pourrait entrainer des
détournements d’échange en faveur des pays quemiess la plus forte compétitivité, ce qui
pourrait avoir pour consequence une baisse voieedisparition des importations des pays
qui étaient auparavant les seuls bénéficiairepoiférences.

2. Comparaison des impacts d’une réduction du prixiéeenchement et des
droits ad valorem sur les échanges

Les 15 produits pour lesquels le Systeme de PExtiée s'applique peuvent faire I'objet de
réduction ou d’exemption des droits ad valoremuwendu prix de déclenchement préférentiel.
Quel est le type de préférence le plus avantageux fe pays exportateur ? Un pays
fournisseur a-t-il intérét a négocier une réductass droits ad valorem ou des prix de
déclenchement européens ? Nous comparons dans peetie les avantages alloués par
chacun de ces types de préférences.

Nous considérons le prix d’importation comme dom@ér simplifier notre analyse. La
courbe de demande d'importation en cas d’exemmiordroit ad valorem correspond a la
courbe d sur le Graphique 37, tandis que la demande d’itapon en cas de prix de
déclenchement préférentiel est décrite par la e@rdit Pour les produits dont des prix
d’'importation sont supérieurs a 92% du prix de eléchement NPF, une suppression des
droits ad valorem est plus favorable au pays eapeut que la baisse du prix de
déclenchement dans le sens ou elle entraine uadagute croissance des exportations.

Pour les prix inférieurs a 92% du prix de déclemcket NPF l'allocation de prix de

déclenchement préférentiels est plus avantageuseleppays exportateur que la suppression
des droits ad valorem, car elle définit des volumfexportation supérieurs. Enfin, pour des
prix d'importation trés bas, il semble que la mise place de prix de déclenchement
préférentiels ne soit plus systématiquement la @luantageuse. Ce cas de figure doit
cependant étre relativement rare vu le faible nivéa prix d'offre qu'il requiert. La limite

guantitative de la préférence portant sur le pmxdéclenchement n’est ici pas prise en
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compte, sa représentation sur le graphique ajoutdea nombreux cas de figures mais
n'apporterait pas de conclusions supplémentaires.

Graphique 37. Comparaison de la demande d'importation en cas de rix de
déclenchement préférentiel et d’exemption des drastad valorem.
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demande d’importation de I'lUnion Européenne

d, Demande d'importation de I'UE (prix aprés le passage en douane)

d, Demande d'importation si systéme de prix d'entrée (prix d'importation)
d, Demande d'importation si baisse du prix de déclenchement

d, Demande d'importation si exemption de droits de douane

Une réduction du prix de déclenchement navantage lgs pays les plus compétitifs, qui
peuvent exporter a bas prix sur le marché Europgéenpays qui ne peuvent pas offrir leurs
produits a des prix d’importation inférieurs a 92 prix de déclenchement NPF ont plus
intérét a négocier une baisse des droits ad valggon prix de déclenchement préférentiel,
qui nentrainerait pas de hausse significativeeded exportations.

6.2. Impact des prix de déclenchement préférentiels dange cas des pays
méditerranéens, analyse empirique

Un prix de déclenchement préférentiel peut étrerggine d’'un avantage important pour le
pays qui en bénéficie, a condition que le prix gfortation de ses produits soit compris entre
92% du prix de déclenchement NPF et 92 % du peéxépentiel. Il lui permet alors de vendre
ses produits sur le marché de 'UE a un prix imfd@ria celui les autres fournisseurs, sans
payer de droits de douane. L’observation des prirpbrtation des produits en provenance
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du Maroc, de I'Egypte et d’'lsraél, qui sont les Isepays a bénéficier de prix de
déclenchement préférentiels, peut par conséquentepiee de savoir dans quelle mesure ce
type de préférence les avantage.

1. Avantages accordés par I'UE par les prix de dechemaent préférentiels

Nous comparons les prix de déclenchement NPF &rpréiels avec les Valeurs Forfaitaires
a I'lmportation qui sont calculées quotidiennemamnartir des prix observés sur le marché
final (voir Chapitre 2) et qui constituent upeoxy des prix a I'nmportation (Chemnitz et
Grethe 2005, Gotz et Grethe 2007 (b)). Pour chago@uit et pays qui font I'objet de prix de
déclenchement préférentiels, nous observons darebleau 21 le nombre de jours sur 10 ans
pour lesquels la VFI est située entre 92% du pebdéiclenchement NPF et 92 % du prix de
déclenchement préférentiels, ce qui signifie, nkawons vu, que le prix de déclenchement
préférentiel apporte un vrai avantage sur le maechépéen au pays qui en bénéficie.

Tableau 21.Répartition des Valeurs Forfaitaires a I'lmportation des pays qui font
I'objet de préférences au niveau du prix de déclelrement entre 1996 et 2006.

VFI<92%Ppret | 92%Ppret<VFI<92%Pnpr | 92%Pnpr<VFI<Pnpr | Poner <VFI
Artichauts (Maroc) 0% 0% 0% 100%
Oranges (Maroc, Egypte Israél) 0% 1% 6% 93%
Clémentines (Maroc) 1% 16% 15% 68%
Courgettes (Maroc) 6% 4% 2% 89%
Concombres (Maroc) 8% 17% 3% 72%
Tomates (Maroc) 17% 50% 6% 28%

Nos calculs d’aprés la base de donnée fournie @a&@dmmission Européenne

Les artichauts, et dans une moindre mesure legesagt les courgettes présentent trés peu de
valeurs de VFI comprises entre 92% des prix deetétlement NPF et préférentiels. Par
ailleurs, il apparait que la VFI de ces produits gagasiment toujours supérieure au prix de
déclenchement NPF sur les 10 années considéeréegréfrences accordées au niveau du
prix de déclenchement n’ont par conséquent aucyradénsur I'accés au marché pour ces
produits. Méme en I'absence de préférences, cesetieme feraient que rarement I'objet de
droit spécifique a I'entrée du marché européen.

Les concombres, les clémentines et surtout les tesm@n provenance du Maroc ont en
revanche des prix d'importation (des VFI) compnsre 92% des prix de déclenchement NPF

et préférentiels pour plus de 15% des jours, eticpdier dans le cas de la tomate ou la VFI
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est située dans cette fourchette plus de la nditiemps entre 1996 et 2006. La définition de
prix de déclenchement préférentiel pour ces predamantage par conséquent fortement le
Maroc, en lui permettant d’exporter & des prix liifiérs a celui ses concurrents sur le marché
communautaire, sans payer de droits de douane.

La représentation graphique des VFI et des prixi@denchement permet une analyse plus
fine de ces données, en distinguant en particeigedifférentes années ou mois de I'année, ou
dans le cas de l'orange, les différents pays eafeuts. Le Graphique 38 présente les VFI de
'orange de I'Egypte, d'lsraél et du Maroc, sur dfis. Chaque point correspond a une VFI,
c'est-a-dire a un jour car cette derniere est tadcghaque jour ouvrable de la période
d’'application du Systéeme de Prix d’Entrée. Les mlexdéclenchement NPF et préférentiels
sont également représentés sur le graphique.

Graphique 38. Comparaison des Valeurs Forfaitaires a I'lmportation et des prix de

déclenchement NPF et préférentiels : cas de I'orarg
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L’Egypte présente, certaines années, quelques MEtieures aux prix de déclenchement
NPF, ce qui est également le cas du Maroc. Les réRitives a Israél sont en revanche
systématiqguement supérieures au prix de déclenatteNieF. La différence de prix entre
pays peut potentiellement s’expliquer par un faiileeau de compétitivité prix pour Israél,
mais également par une spécialisation de ce payslda produits de qualité dont les prix a
limportation sont plus élevés. Ces résultats naritrque le prix de déclenchement
préférentiel avantage 'Egypte et le Maroc poutaiaes années (essentiellement en 2000 et
2004). Toutefois, il apparait que les préféren@gaires de 'UE sur les oranges n’ont
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globalement qu’un impact limité sur les importaiae ces produits, ce qui a également été
mis en évidence par Gotz et Grethe (2007).

Graphique 39. Comparaison des Valeurs Forfaitaires a I'lmportation et des prix de

déclenchement NPF et préférentiel : cas de la clémte.
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Le Graphique 39 compare les Valeurs Forfaitairelsrgportation de la clémentine marocaine
avec les prix de déclenchement préférentiels et préfirentiels entre 1996 et 2004. La
majorité des VFI se situe au dessus du prix deedébement NPF, mais nous observons
cependant un nombre non négligeable de valeursidnfés a 92% de ce prix de
déclenchement pour certaines années (2000, 2005, &02006). Ce résultat montre que le
Maroc peut étre avantagé par les préférences gonluété accordées au niveau du prix de
déclenchement, les années ou les prix des prodaits pour des raisons conjoncturelles
(production...), plus bas.

Dans le cas de la courgette, du concombre et denfate, les prix de déclenchement
connaissent d’importantes variations saisonnienesir (Chapitre 2). Nous avons par
conséquent représenté les Valeurs Forfaitairebrgdrtation du pays qui bénéficie des prix
préférentiels, c'est-a-dire le Maroc, pour chaquasnde lI'année 2004, afin de pouvoir
observer les variations de ces préférences damsééa
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Graphique 40. Comparaison des Valeurs Forfaitaires a I'lmportation et des prix de
déclenchement NPF et préférentiel : cas de la cowstie.
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Pour le concombre, comme pour la courgette, lesoades VFI sont inférieures au prix de
déclenchement NPF sont concentrés sur le moisibd(@raphique 40). Le reste de I'année, la
majorité des VFI sont situées au-dessus du prixi@denchement NPF, a I'exception de
guelques valeurs en octobre. Le prix de déclenchepréférentiel pour ces produits avantage
par conséquent le Maroc essentiellement durantais diavril. Cet avantage accordée par
'UE pour ce mois est par ailleurs particulieremanportant car nous pouvons voir que la
différence entre les prix de déclenchement NPFafeentiels est alors tres élevée.

Graphique 41. Comparaison des Valeurs Forfaitaires a I'lmportation et des prix de
déclenchement NPF et préférentiel : cas de la tonat
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Les préférences accordées par 'UE au niveau des d@ déclenchement avantagent
largement le Maroc dans le cas de la tomate: U486 des VFI sur les 10 dernieres années
sont inférieures a 92% du prix de déclenchement NRBleau 21). Ces occurrences se
situent de novembre a avril, soit quasiment toubag de la période d’application des prix de
déclenchement préférentiels (Graphique 41). Lesomafions de tomates du Maroc
bénéficient par ailleurs d’'une exemption des draittsvalorem sur la période d’application des
prix de déclenchement préférentiels, ce qui fak ges produits ne font, a I'intérieur du
contingent tarifaire, I'objet d’aucun droit de doea

Les prix de déclenchement préférentiels définisl’lhlE avantagent fortement le Maroc dans
le cas de la tomate, du concombre et de la coergets produits arrivent sur le marché
européen a un prix qui, sans l'allocation de pegiées de la part de I'UE, déclencherait des
droits trés élevés. Le Maroc pourrait par consépjéae sensible a une baisse des prix de
déclenchement pour les autres pays, qui érodegaitagantages en terme de prix sur le
marché européen. Pour les oranges, les clémerdinles artichauts, il semble en revanche
gue les préférences n’aient globalement pas d’itngalexception de quelques années dans
le cas des oranges égyptiennes. En effet, mémepséfésences, aucun droit spécifiqgue ne
s’appliquerait a ces produits. Nous pouvons, paséquent, supposer que pour ces produits,
le Maroc, I'Egypte et Israél ne sont pas assez éwitifp pour tirer un bénéfice du prix de
déclenchement préférentiel, ou gu'’ils exportent glesluits de qualité dont les prix sont bien
supérieurs au prix de déclenchement. Une baisseurml suppression des prix de
déclenchement au niveau multilatéral n'aurait ampraucun impact sur les flux pour ces
produits. Une baisse des droits ad valorem, sélsont pas déja nuls, pourrait en revanche
avoir un impact sur les importations de ces pagg @raphique 37)

Les réductions de prix de déclenchement ne sontiflaurs accordées que sur un volume
limité. Nous avons vu dans le chapitre précédestlgs contingents définis par I'UE pour la
courgette et la tomate en provenance du Maroceptést des taux de remplissage proches de
100%, ce qui signifie que ces deux produits noteseent bénéficient d’avantages importants
au niveau du SPE, mais seraient sensibles a uiseddes volumes des contingents.

2. Impacts potentiels de réduction des prix de détlement

Il est difficile de discuter des impacts potentiglsne baisse des prix de déclenchement pour
'ensemble des pays. En effet, nous I'avons vu,iroglact dépend de la possibilité pour les
pays qui en bénéficient de vendre a un prix infgree 92% du prix de déclenchement NPF.
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Ainsi, comme nous venons de le voir, un prix delef@ghement préférentiel peut, pour un
méme produit comme les oranges, apporter un cemtaintage pour un pays ('Egypte) mais
pas pour d'autres (le Maroc). Une analyse des cdétgroduction de chaque pays pour
chaque produit est par conséquent nécessaire ppueéhender I'impact que pourrait avoir
une baisse des prix de déclenchement généraliséges les origines.

Nous n'avons pas réalisé ces calculs qui constituertravail a part entiére. Nous pouvons
cependant citer le travail de Desmas (2005) etltev&ssus-Lozza et al (2007) qui ont calculé
les codts de production et de transport pour udtpla tomate, dans le cas de deux pays
meéditerranéens, le Maroc et la Turquie dans ledeutliscuter des impacts potentiels d’'une
réduction des prix de déclenchement pour ce depaigs. Il apparait dans ces travaux que le
prix de déclenchement préférentiel accordé par l[duBEMaroc lui permet de profiter de son
avantage en terme de colt. Une baisse du prix aderddement pour la Turquie
n’entrainerait par conséquent pas d’érosion defenamrices du Maroc, qui présente des codts
de production plus faibles, méme si elle augmeittpatentiellement la concurrence entre les
deux pays.

Le niveau de préférence accordé par un prix de @échement réduit dépend du prix des
produits a leur arrivée sur le marché communautairdinsi, un pays compétitif qui peut

exporter a bas prix sera avantagé par un prix deldéichement préférentiel, ce qui ne sera
pas le cas d'un pays dont les colts de producti@mtsimportants ou qui exporte des

produits de qualité a des prix éleves. Il est panséquent difficile de déterminer les
impacts potentiels d’'une baisse généralisée desg ge déclenchement sur les échanges.

Nous avons toutefois pu mettre en évidence I'avay@anon négligeable que constitue ce
type de préférence pour les pays qui sont suffissantrcompétitifs pour exporter a des prix
inférieurs au prix de déclenchement NPF. Le Marosteainsi tres fortement avantagé dans
le cas de la courgette, du concombre et de la tar rapport aux autres fournisseurs de
'UE : il peut exporter a des prix inférieurs sarfaire I'objet de droits de douane élevés. En
revanche, dans le cas des oranges, des clémenghegs artichauts I'allocation de prix de
déclenchement préférentiel ne semble pas constituar atout particulier pour les pays
exportateurs (Egypte, Israél et Maroc).
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Conclusion
Partie Il. Impact des préférences sur les exportatins des pays
méditerranéens a destination de I'UE, approche thémue et
empirique

Les préférences actuellement définies par I'UniamoBéenne pour les pays méditerranéens
leur offrent un avantage important pour exporterceumarché. Les concessions accordées au
Maroc, I'Egypte et la Jordanie sont ainsi a l'onigide gains élevés pour ces pays. En
particulier, les prix de déclenchement préférestiais en place pour le Maroc constitue un
atout indéniable pour ce pays dans le cas de latirmdu concombre et de la courgette : ce
type de préférence lui permet de vendre a un mrfigrieur a celui des autres pays sur le
marché de I'UE, sans avoir a s’acquitter de drélevés. Les contingents tarifaires mis en
place pour les pays méditerranéens, qui définisdeatréductions douanieres importantes
sont par ailleurs relativement peu remplis : lealumne ne constitue pas une contrainte a
I'utilisation de ces préférences. Les gains engengar les préférences accordées par 'UE au
Liban et la Turquie, sont en revanche relativemfibles, méme si ces préférences
concernent une large majorité des produits. Ces paportent en effet essentiellement des
produits peu taxés dans le cadre multilatéral, weesignifie que méme en I'absence de
préférences, ces pays ne paieraient pas de deoiteuhne élevés.

Cette analyse des préférences européennes etrdeifgacts nous permet de discuter des
effets potentiels d'une libéralisation des échangetre I'UE et les pays de la zone
méditerranéenne. Israél serait a priori le payplls concerné par cette libéralisation. En
effet, il ne fait I'objet de préférences que surnambre limité de lignes tarifaires et paye des
droits élevés pour exporter ses produits sur lech#reuropéen. Malgré la marge
préférentielle dont ils bénéficient, le Maroc, I¥gge et la Jordanie doivent également
s’acquitter de droits non négligeables a l'entrée marché européen. Une réduction
supplémentaire de ces droits pourrait potentielfenamtrainer une augmentation de leurs
exportations a destination de I'UE. Les droits effement appligués aux exportations
turques et libanaises étant tres limités, ces gays seraient par conséquent relativement peu
touchés par une libéralisation des échanges aMemh Européenne dans le secteur des fruits
et légumes.

Compte tenu du faible taux de remplissage de Ipgptudes contingents tarifaires définis par
'UE dans le cadre des accords Euroméditerranéens, hausse des volumes de ces
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contingents n’entrainerait pas de hausse sensisleaumes d’échanges pour la majorité des
produits. Nous avons toutefois distingué un centmmbre de cas pour lesquels le contingent
et les droits appliqués a I'extérieur des contingaemblent limiter les échanges. Une hausse
du volume des CT ou une diminution des droits lsorgingents pourrait avoir pour effet une
augmentation des importations européennes de amhlity ('orange et le melon pour
'Egypte, les fraises pour Israél, la tomate etctargette pour le Maroc). Il est difficile
d'appréhender les effets que pourrait avoir uneuctton des prix de déclenchement
préférentiels pour les difféerents pays méditerranédEn effet, seuls les pays les plus
compétitifs sont réellement avantagés par ce tgppréférence, comme c’est le cas pour les
tomates, les concombres et les courgettes du Maroc.
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Partie Ill. Acces au marché de I'Union
Européenne pour les pays méditerraneens:
une approche gravitaire
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Nos analyses précédentes se sont essentiellentéressees aux préférences allouées par
'UE dans le secteur des fruits et légumes et &sléupacts sur les échanges. Nous avons
ainsi vu que les pays mediterranéens bénéficiertodeessions tarifaires importantes pour
exporter vers I'Union Européenne. L’acces au maelm®dpéeen ne se restreint toutefois pas
aux seuls obstacles tarifaires. D’autres déterntifnaomme les normes commerciales, les
codts logistiques ou de transport, peuvent égalecmTstituer des barriéres importantes pour
accéder au marché communautaire. Compte tenu diiffsEgents obstacles aux échanges, les
pays meéditerranéens bénéficient-ils d’'un meillecces au marché communautaire que les
autres pays fournisseurs? L'objectif de cette paest de comparer I'accés au marché
européen pour les différents pays qui exportentfrdits et légumes vers 'UE, en particulier
pour les pays méditerranéens, en considérant helnlsede ces barrieres aux échanges.

De nombreux travaux empiriqgues ont pour objectdstimer I'accés au marché des pays
importateurs. Ces études mobilisent la méthodoldgid’effet frontiére forder effect)qui
permet d’appréhender I'impact des frontieres sucdenmerce (Mc Callum 1995, Disdier
2003, Olper et Raismondi 2005, Head et Mayer 2@txn 2004). Les importations en
provenance des différents pays fournisseurs sanpacées avec le commerce qui a lieu a
lintérieur du pays importateur. Ces flux intradoatiux servent ainsi de référence ou
benchmarkpour appréhender I'accés au marché des pays axgand, en faisant I’hypothése
gue le meilleur acces possible est celui des ptedux domestiques. Le modele de gravité,
modeéle économétrique d'échange, est le plus souveabilisé pour réaliser cette
comparaison des échanges intra et internationaux.

Dans cette partie, nous nous proposons d’estiraecds au marché européen pour les pays
méditerranéens dans le secteur des fruits et |ég@mesuivant cette méthodologie de I'effet
frontiere. Nous estimons pour cela un modele devigraappliqué aux importations
européennes de fruits et léegumes. En introduisamiieau des protections tarifaires, nous
distinguons dans le modele les codts liés a laigoé commerciale de 'UE de ceux liés aux
autres barrieres aux échanges, que nous ne popasrestimer directement.

Le Chapitre 7 présente les principes du modeleratg et ses fondements théoriques. Nous
discutons en patrticulier les différentes hypothaékésriques sous jacentes a ce modele dans
la littérature, en nous concentrant sur les trawdaiAnderson et van Wincoop (2003, 2004) et
Anderson (2007), qui sont a la base de I'équatisrpus estimons. Dans le chapitre 8, nous
détaillons nos choix en termes de données et dadmétrie, en grande partie dictés par le
niveau de désagrégation des données, tres finlesguelles nous estimons notre modéele.
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Enfin, le chapitre 9 présente les résultats obtgaud’ estimation de I'équation du modeéle de
gravité. Notre attention se porte essentiellementasmesure de I'acceés au marché européen
pour les produits en provenance des pays méditsran en distinguant les barriéres
tarifaires des autres obstacles aux échangesdipassage d’'une frontiére.
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Chapitre 7. Le modele de gravité, un modele d’économie
internationale permettant d’estimer les impacts des
barrieres tarifaires

«The gravity model provides the main link betweesddr barriers and trade flows »
(Anderson et van Wincoop 2004). Utilisé pour la pege fois par Tinbergen (1962) puis
Pdyhonen (1963), le modéle de gravité tire son derianalogie avec la loi de Newton et est
basé sur l'intuition selon laquelle le flux de coenee entre deux pays est proportionnel a leur
poids respectifs et inversement proportionneldidtance qui les sépare.

Longtemps critiqué pour son manque de fondemerdritnge, le modeéle de gravité fait
aujourd’hui I'objet d’'un nombre croissant de traxatusant a expliquer son équation du point
de vue théorique. Dans la grande majorité de essuix, I'équation du modéle de gravité est
dérivée de modeles d’équilibre général du commertarnational. Dans ces modeles, les
consommateurs présentent généralement des pré&der@iS. Les hypotheses relatives a la
différenciation des produits difféerent selon leseaws. Ainsi, pour Bergstrand (1985, 1989)
et Anderson et van Wincoop (2003, 2004), les pisdsont différenciés par origine
géographique, suivant I'hnypothese d’Armington. Diag approches privilégient le modele de
concurrence monopolistique, c'est-a-dire la difiéegion par firme (Helpman 1987, Head et
Mayer 2002 Baier et Bergtrand 2001, 2007, Havemain-if¢ichert et Thursby 2003) ou le
modéle d’Heckscher Ohlin (Deardorff 1998 Evenett Ktller 2002). La différence
technologique entre les pays (Eaton et Kortum 2C#8%i que I'hypothése de dumping
réciprogue ont également été mobilisés pour jestifiéoriquement le modéle de gravité.

Les travaux d’Evenett et Keller (2002), Feenstraarivisen et Rose (1999) ainsi que
Deardorff (1998), cherchent de leur c6té a vole Succes empirique du modele de gravité est
en faveur d’'un de ces cadres théoriques partisubemmettent en évidence la difficulté de
choisir une des approches théoriques. Ainsi DeHrd®98 conclut« the gravity equation
whose empirical success is therefore not evidehemaything, but just a fact of life Baier et
Bergtrand (2001) montrent quant a eux que les réifites approches théoriques de la
littérature sont complémentaires et constituentodssspéciaux d’'un modele plus général.

Dans notre travail, nous appliquons le modeéle @dwitfFr au secteur des fruits et légumes. Il
nous a semblé nécessaire de prendre en comptanestéaristiques de ce secteur dans le
modele. En particulier, la forte hétérogénéité flagts et légumes nous a incité a établir
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'équation de gravité au niveau des produits. Rlseuas, I'nypothése d’Armington, c'est-a-
dire de différenciation des produits par origineus a semblé la plus plausible dans le cas des
fruits et Iégumes. Nous avons par conséquent ctieifiaser I'équation du modéle de gravité
gue nous allons estimer sur le modele théoriqupgs® par Anderson et van Wincoop (2003,
2004). Ces auteurs, qui mobilisent I'hypothese difagton pour développer leur modéle,
justifient théoriguement une équation de gravitéiaaau du produit.

Dans ce chapitre, nous présentons ce modele etitainsc ses différentes hypotheses.
L’équation que nous estimons présente par aillgumslques différences par rapport au
modele théorique décrit par ces auteurs, que nga@sprons dans la derniére partie de ce
chapitre.

7.1. Modele théorique de Anderson et van Wincoop (2004hypotheses et
implications

1. Un modele d’équilibre général conditionnel

Les modeles théoriques mobilisés pour obtenir Béign de gravité different surtout, nous
lavons vu, par les hypothéses liées a la difféation des produits. Le niveau de
désagrégation des produits est par ailleurs variaklon les auteurs: une partie de ces
modeéles ne sont développés qu’au niveau de I'ensedas flux, mais certains, comme celui
de Anderson et van Wincoop 2004, sont définis &aau du produik.

La grande majorité des modeles théoriques a loeigie I'équation de gravité ont toutefois en
commun de considérer I'offre et la consommationmies comme fixées. Ainsi, ces modeéles
s’intéressent a la répartition du commerce ens@éys indépendamment de I'allocation de la
production et de la consommation de chacun des paysont fixés : c’est ce que Anderson
et van Wincoop (2004) appellent les modétasle separabl®u modéles d’équilibre général
conditionnels. Bien sdr, les différents auteurst fimutefois des hypothéses au niveau de
I'offre des pays : ainsi, Mayer et Zignago (2006Baier et Bergstrand (2001) considerent
l'offre des pays au niveau des firmes, en faisahlypbthese d'une concurrence
monopolistique entre elles. Toutefois, dans cestra, le nombre d’entreprises et la quantité
produite par entreprise sont fixés, ce qui fait qe¢te offre n'est pas déterminée par le
modele et est exogéne.

124



Les développements récents de la littérature velaiix modeles de gravité, en particulier les
travaux traitant de I'hétérogénéité des firmesntsliessent a l'inclusion de fonction de
demande et d’offre dans les modéles de gravité ¢fsmh 2007, Chaney 2008, Helpman,
Melitz et Rubistein 2007). Nous ne considérons patie question dans notre modéle
théorique, qui est issu du modele de Anderson etWancoop 2004. Dans notre modele, ou
I'offre et la demande sont exogenes, les résutthtenus fournissent I'impact des barrieres
aux échanges sur le commerce pour des structurpgodaction et de consommation fixées.
Elle ne permet donc pas d'estimer les effets d’'vagation des droits de douane sur la
production ou la consommation, et appréhende unigue la répartition du commerce entre
les différents fournisseurs.

2. Une maximisation de la fonction d’utilité des comsnateurs, commune a toutes
les approches

La grande majorité des développements théoriquesigine du modele de gravité ont pour
point de départ la définition d’'une fonction d'ithl CES pour les consommateurs du pays
importateur, qui sont supposés avoir des préférences idemstigubomothétiques. Anderson
et van Wincoop (2004) considerent la fonction ditétiUy au niveau du produk, alors que

la grande majorité des travaux ne considere lesdliau niveau agrégé. La fonction est de la
méme forme que I'on considere la totalité des Buxseulement un secteur ou produit

o 01704
Uy = zbjkg Ci
i

(11)
i correspond au pays importateuau pays exportateur et k au produit considggéest égale
a la consommation en quantité du page produitk en provenance du paystandis qued
représente la préférence des consommateurs poprrdésitsk en provenance du paysLes
préférences étant supposeées identiques pour I'diisetes pays importateurs, cet indice de
préférence ne dépend paside, I'élasticité de substitution des importations physi est
également indépendante du pays importateur.

Cette fonction d'utilité (11) est maximisée soustcainte budgétaire, au nivelu
Z Pi Cige = Zrnijk =My
J J

(12)
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pix est le prix payé par les consommateurs du pasir les produitk en provenance du
paysj, myg est égale a la dépense totale du pgysir acheter les bieks qui est, nous I'avons
vu, considérée comme donnée.

La maximisation de I'équation (11) sous la cont®idécrite par I'équation (12) fournit une
expression de la valeur des importations bilatéraig du paysi en provenance du pays

b- pi. 1-o
My :( . Jk} M

pour le produik :

P
(13)
Pik correspond a I'indice de prix CES pour le prodtudans le pays
1
1-o
P = {z (bjk pijk)l g}
J

(14)

3. L’hypothése « Iceberg »

Le prix du produitk en provenance du payslans le pays dépend du prix jp de ce produit
dans le pays exportatepmais également des coltg Bngendrés par I'échange du produit
entre les deux pays partenaires. La quasi-totddigtarticles suit I'hnypothése dite « iceberg »,
définie par Samuelson (1952). Cette hypothese sgpqoe le transport d’'une unité du bien
entre les deux pays entraine la perte (ou la ®fend’ou le terme d’iceberg) d’'une p&fiy-
1)*de la valeur des produitainsi, un produit coltantpy a l'intérieur du pay$ vaut dans le
pays importateurle prix pjc défini par :

Pic = Pk Tix

(15)

Cette formulation multiplicative a I'avantage deveeir log linéaire lors du passage en
logarithme, ce qui facilite son estimation éconaigée et explique son succes dans la
littérature. En remplacant cette expression (1Bsdas équations (13) et (14), nous obtenons
les équations suivantes :

! La valeur du produit étant egale@py au départ du pays exportateur j @hdi=TiPiCix a 'arrivée dans le
pays importateur i, le transport entraine ici letgée la valeu(T;-1)piCix, Soit la perte d’une part d&-1)de
la valeur des produits, ce que Anderson et van @dpappellent I'équivalent ad valorem diesde costs
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b- p Tl 1-o
mjk = (%j rnik
ik

(16)

1

P = {z (bjk P Tix )1-0}1_”

J
17)
4. La question de I'indice de préférence

L'indice de préférencdy présent dans les équations (16) et (17) n’estduastement
observable. Ce probleme méthodologique est tréitéreimment dans les travaux relatifs au
fondement théorique du modele de gravite. MayeZighago (2005) lI'approximent par
différentes variables observables, en prenant eptmle fait que les deux pays partagent une
frontiere ou une langue. Deardorff (2004) fait paghese que cet indice est égal a la pajt de
dans le marché mondial :

X

My

b, =

(18)
Anderson et van Wincoop (2003, 2004), de leur dotd, le choix d’éliminer cet indicky de
leur équation théorique a partir de I'équation @egdilibre des marchés du produit k au
niveau mondial. lls font ainsi la supposition qigfte en valeur du paygpour le produitk
est égale a ses exportations vers I'ensemble gssdoamonde, au prix d’acquisition:

Xk = ijk

(19)
Ce qui, associé a I'équation (16) méne a I'équaiomante :

b jkTijk o
(R
(20)

Cette équation permet d’obtenir une expressioriingide de préférenchy et du prixpy du
produitk dans le pays exportateur

(bjk P )1_0 = .

(21)
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En substituant cette expression (21) dans I'égnati®), Anderson et van Wincoop (2003,
2004) obtiennent I'équation finale suivante, enirdé$antm,, comme ['offre mondiale du

1-0
m, = XMy [ Ty
. My (Pl

produitk :

T. e o T e m. 1-o
En posant1, = Z (PLKJ M | g P, =Z (I‘I“k ] ik
ik ; i

(23)
Cette équation finale (22) ne contient plus niri& du produitk dans le payspj, ni l'indice
de préférencéy.

Les deux indicesy et 7 sont définis par Anderson et van Wincoop (2004nime les
indices de résistances multilatéraldg.est I'indice de résistance multilatéraletward: il est
€gal auxtrade costsauxquels le pays$ doit faire face pour exporter vers les différents
destinations, pondéré par les parts de marché de cesipBysest la résistance multilatérale
inward dei, soit 'ensemble desade costsque rencontrent les différents pays fournisseurs
pour exporter verg pondéré par les échanges. Il correspond donciadioe synthétique de
'ensemble des barrieres aux échanges a I'entrématghé dd. La présence de ces deux
indices dans I'équation de gravité signifie quectanmerce entre les deux payet j ne
dépend pas des colts au commerce abs@jusmais plutdt des colts au commerce

. Tijk
relatifs )
Pik M ik

7.2. Les indices de résistance multilatérale, a l'origia de la mesure de

I'effet frontiere

La mise en évidence théorique des indices de a@sistmultilatérald®y et 77y constitue le
principal apport des travaux de Anderson et vanddbp (2003, 2004). Ces auteurs montrent
par ailleurs empiriguement a partir des donnéebségs par Mc Callum (1995) que
'omission de ces indices de résistance multildédéétars de I'estimation des équations de
gravité peut amener a surestimer I'effet frontiere.
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1. Les indices de résistance multilatérale : les dé#fifées approches

Trois méthodes existent dans la littérature paaiter ces indices de résistance multilatérale,
comme le montre Feenstra (2002, 2003) qui compase différentes approches afin de
recalculer I'effet frontiere entre le Canada etHésts-Unis mesuré par Mc Callum (1995).

Anderson et van Wincoop (2003) font I'hypothése tpstrade costsentre deux pays sont
symétriques, c'est-a-dire que les colts engendrésgxportation d’'un produit k du pays
vers le pays sont les mémes que ceux auxquels le pagt confronté pour exporter vers le
paysj (T;=T;). En induisant I'égalité des deux indices de tasise multilatéralgPi=1ITi),
ces auteurs obtiennent I'expression de I'indiceédestance multilatérale suivant :

P’ =2 (BT’ nn;" ) quel que soit |
i k

(24)
L’équation (22) devient I'équation suivante :

T 1-o
ijk
m, =X, m I
jk jk ik ( Pik ij ]

(25)
A partir 'équation (24), Anderson et van Winco®@D03) résolvent le vectel®™” comme
une fonction implicite des variables observablesxprde Tji. IIs estiment alors I'équation
structurelle (25) avec la méthode des moindresésanon linéaires, aprés avoir introduit la
solution implicite deP,-k“’ dans cette équation.

Une alternative a cette méthode d’estimation comses introduire des effets fixes qui

correspondent a chaque pays exportateur et impartatomme le font par exemple Anderson
et van Wincoop (2004), Eaton et Kortum (2002), Resgan Wincoop (2002) ou Hummels

(1999).

L'utilisation de données de prix d'importation éexportation comme@roxy des indice®y, et

[T proposée par Bergstrand (1989) ou Baier et Bengdt{2001) constitue une troisieme

méthode de traitement des indices de résistanctlatérale. Comme le souligne Feenstra
(2002), la disponibilité et l'agrégation de ces nWées de prix constituent les principales
limites de cette méthode. En effet, comme les nesddé gravité sont généralement estimés
au niveau agrégé ou sectoriel, la déterminatiom dhdice de prix pour I'ensemble des

129



produits d’une économie ou d’'un secteur est néoessz qui est souleve de nombreuses
guestions méthodologiques.

2. Les indices de prix du pays exportateur dans |'éigndinale

L’hypothése de colts au commerGg symétrique de Anderson et van Wincoop (2003) est
fortement limitante, en particulier au niveau destgctions tarifaires qui sont nettement
asymeétriques entre les pays (Bureawl 2007), d’autant plus lorsque nous les observons au
niveau des produits comme dans notre travail. Nmusuivons donc pas Anderson et van
Wincoop (2003) dans cette hypothése simplificatetegardons les indiceSj et Py dans
I'équation finale. Nous utilisons des effets fixgsur approximer ces indices. Ces effets fixes
permettent, nous allons le voir par la suite, dest I'effet frontiére a I'entrée du marché
européen.

Anderson et van Wincoop (2003, 2004), nous I'awansutilisent I'hypothése d’équilibre des
marchés pour chacun des pays exportajeafin d’éliminer non seulement l'indice de
préférenceby, mais également le prix a la production du payg, dont les données sont
rarement disponibles et qu'il est difficile d'ageggDans notre cas, nous estimons le modéle
au niveau du produit, ce qui fait que la questien’dgrégation ne se pose pas. Par ailleurs,
des données de prix a ce niveau de désagrégatmrdsponibles dans la base de donnée
FAOStat. Nous pouvons par conséquent garder I'endie prix d’offre dans I'équation finale
afin de prendre en compte la compétitivité prix dags exportateursdans la détermination
du commerce. Cette compétitivité prix, dans le @asnodéle proposé par Anderson et van
Wincoop (2003, 2004), est prise en compte danstéses de résistance multilatérakg et

s

Nous utilisons I'équation d’équilibre des marchésipobtenir une expression du seul indice
de préférenchy:

1-0
bl® =

(26)
En substituant cette expressiontgalans I'équation (16) présentée page 127 il vient :

1-o
X. )
rnijk — jk mk pjk Tijk -0
me I:)ik Ajk
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(27)

p 1-o m 1-o p 1-o m E
avecA, = S T, 77—k etP = Mik T o0 Kk
ik z ( J ijk ik z (Ajk ijk rnwk

(28)
Cette équation de gravité ainsi obtenue est la niumeecelle de Anderson et van Wincoop
(2004), a I'exception de la variable de ppjx qui n’est pas €liminée.

Le modéle de gravité est un modele économétriqueammerce international. Dans notre
travail, nous utilisons ce modeéle afin d’estimeratcés au marché européen des fruits et
légumes pour les différents pays fournisseurs. Laonté d’estimer ce modeéle a partir de
données trés désagrégées au niveau des produits rrogonduit a baser notre équation
théorique sur le modele développé par Andersonast Wincoop (2003, 2004). Ces auteurs
supposent par ailleurs que les produits sont diffigtiés par origine, ce qui est I'hypothése
la plus plausible dans le secteur des fruits etuéges. Dans ce modele, la production et la
consommation sont considérées comme exogenes. Léetagermet donc d’appréhender
uniquement la répartition des échanges entre lesypdournisseurs, a consommation et
production fixée. Estimer notre équation a un nivealésagrégé nous a permis de garder
dans I'équation finale les variables de prix, qui'apparaissent pas dans le modéle
développé par Anderson et van Wincoop (2003, 2004).
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Chapitre 8. Estimation d’'un modele de gravité appliqué
aux importations européennes de fruits et legumes :
choix méthodologiques

Le développement théorique présenté dans le chapittcédent conduit a I'équation de

1-0
m. — Xjk mk pjkTijk
g n.K/vk Pik Ajk

gravité suivante :

(29)
Notre objectif a travers I'estimation de ce mode$t de mesurer et de comparer I'acces au
marché européen pour les différents pays exportsten particulier les pays méditerranéens.
Cette analyse nous permettra de discuter des impgamentiels d'une libéralisation des
échanges pour les différents pays impliqués damsdeessus euroméditerranéen. Avant de
nous intéresser aux résultats obtenus par ce mod@ls présentons dans ce chapitre les
choix méthodologiques que nous avons réalisédadstimer cette équation (29).

Nous estimons cette équation sur le secteur dés &ulégumes, a partir de données définies
au niveau des produits. Ce choix de travailler aiveau de désagrégation fin est dicté par la
forte hétérogénéité de ce secteur en termes detéastiques de transport, de protection et de
production. La disponibilité des données a perraishmix.

La grande majorité des travaux mobilisant les mexide gravité portent sur les flux agrégés.
Nous pouvons cependant citer quelques estimatiéaksées au niveau sectoriel, comme
Nahuis (2004) qui analyse I'impact de I'élargissaitde I'UE sur 16 secteurs de I'économie,
Chen (2004) qui mesure I'effet frontiere pour 78ustries différentes, Head et Mayer (2002)
qui mesurent I'effet frontiere a I'entrée du marahé&opéen par secteur, Olper et Raimondi
(2005) et Henri de Frahan et Vancauteren (2006)agpliquent le modéle de gravité au
secteur agricole en distinguant les différents tinas de I'agriculture. Haveman et Thursby
(2000), Haveman Nair-Reichert et Thursby (2003xdir, Fontagné et Minoumi (2006) et
Chevassus-Lozza et al (2007) sont les seuls a iotreaissance a utiliser un modéle de
gravité au niveau NC6 de la nomenclature harmonisée
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L’estimation de I'équation (29) sur des donnéesagégées entraine un certain nombre de
choix méthodologiques, en termes de bases de demed’économétrie. En particulier, le
calcul des flux intra nationaux, qui servent deéréfce pour la mesure de I'effet frontiere,
souleve des problemes spécifiques au niveau produit

8.1. Une estimation a partir de données désagrégées

1. Prise en compte des échanges, de la productioa kt donsommation au niveau
des produits

Les données d’échanges bilatéragx que nous utilisons dans notre modele sont isseiés d
base des Nations Unies COMTRADEette base de données fournit les échanges eurval
(dollars) au niveau NC6 de la nomenclature harng&nise qui nous permet de considérer 70
fruits et Iégumes différents dans notre estimation.

Dans les modéles estimés au niveau ajr@éoroductionx,-k des pays exportateurs est
généralement approximée par leur PIB. Des lorsropues sommes au niveau désagrégé des
produits, comme dans notre estimation, le PIB ng pas étre considéré comme ymexy de

la production. Nous mobilisons les données de mioh? disponibles au niveau de
désagrégation NC6 de la nomenclature harmoniséelddrase de données FAOSTATes
données, qui sont en tonnes, sont transforméesakenirvgrace aux données de prix a la
production fournies par la méme base de données.

Il n'existe pas de base de données fournissanbigommationmy des pays de I'Union
Européenne au niveau des produits. Nous calculetts consommation a partir des données
de production et d’échanges en valeur, en congitéuze la consommation totale du pays
miy est égale a la somme de sa productjpoat de ses importations en provenance de tous les
paysh (somme desnyy) auxquelles nous retranchons ses exportationsl'emrsemble des
paysh (somme desin) :

m, = (X +thk)_zxihk
h h

(30)

! hitp://comtrade.un.org

2 C’est également le cas de certains travaux réadiséniveau désagrégé, comme Nahuis (2004) Haveman
Thursby (2000) et Haveman Nair-Reichert et Thu(&np3)

% Head et Mayer 2000 utilisent également les dondéasoduction au niveau sectoriel dans leur modéle

* http://faostat.fao.org
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Un important travail d’harmonisation des bases dlenédes d’échange et de production a da
étre mené afin de garantir la compatibilité et &hérence de leurs données (détails en
ANNEXE 7). Pour chaque produit et chaque pays ildme offre-demande en valeur a été
recalculé. La question des réexportations a encpher été traitée afin d’éviter la présence
dans la base de données finale de valeurs d’exjportd’'un bien de la part de pays qui ne
produisent pas le bien considéré. Ce travail sjpgfvisant a assurer la cohérence des
données de production et d’échange constitue useodginalités de notre méthode. Il est
d’autant plus essentiel que nous sommes a un nigeaproduit trés désagrégé. Dans les
travaux se situant a des niveaux plus agrégéspioe pest jamais soulevé car la production,
approximée par le PIB du pays exportateur ou papri@uction du secteur dans son
ensemble, est rarement nulle.

2. Des données de prix au niveau des produits

L’équation (29) définit deux indices de prix au ed@u du produitPi et px. Le prix px
correspond au prix a I'exportation du pgysour le produitk, c’est a dire au prixxOB. Il
n'existe pas de base de données de prix FOB aaunipeduit pour I'ensemble des pays du
monde. Nous utilisons par conséquent la base deé@snFAOSTAT qui donne les prix de
production des produits pour I'ensemble des pags dbnnées sont considérées ici comme
des proxies des prix d’offre d’exportation, bien que d’une tpafles ne prennent pas en
compte les marges commerciales et de transpotteeti@utre part elles ne permettent pas de
distinguer les produits selon qu’ils sont destiagsnarché local ou au marché d’exportation.

L’indice de prix CESPy d’un produit est généralement calculé a partirgtessur le marché
domestique. Nous avons utilisé les prix d'impootaticalculés a partir des valeurs unitaires a
l'importation de la base de données COMEXdomme proxy de ces prix internes. Le calcul
de l'indice CES a partir de ces prix internes esitteéfois complexe. En effet, I'indice CES
dépend de I'élasticité de substitution des impmnmats, que nous cherchons a estimer. Une
solution pour pallier ce probleme est d'utilises lvaleurs de obtenues dans la littérature
afin de calculer les indices CES de chaque paystefas, étant donné que cessont
obtenus a partir d’estimations réalisées au niagageé et que nous considérons dans notre

! Cette base http://fd.comext.eurostat.cec.eu.imelit est généralement considérée comme plus fipidela
base de donnée COMTRADE, surtout en ce qui condesndonnées d’échanges en quantité.
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modeéle une grande variété de produits, nous cBoisssd’approximer cet indice en calculant
une simple moyenne arithmétique des prix d'impatapour chacun des produits.

3. Des « colits au commerce » ou trade costs variaridenction des produits

Les trade costsT;k sont définis par Anderson et van Wincoop (2004nm@ «all costs
incurred in getting a good to a final user otheaththe marginal cost of producing the good
itself». lls recouvrent a la fois les codts de transpbde logistique, les droits de douane, les
barrieres non tarifaires, les colts dinformatiom ale marketing. Deux questions
méthodologiques se posent a propos de linclusiercestrade costsdans les modéle de
gravité : d’'une part la question de la forme footielle a adopter et d’autre part le choix des
proxies des mesures directes de trasle coststant rarement disponibles.

Forme fonctionnelle et choix des proxies

Nous utilisons la forme fonctionnelle qui est sie par la grande majorité des auteurs,
comme Mayer et Zignago (2005), Baier et Bergstrg@@1), et Anderson et van Wincoop
(2004) :

(31)
zi" est laproxy observable du cofih entrainé par le commerce du produit k entre lgs pa
et j. Concernant le choix desoxies nous suivons Péridy (2005), qui décompose letscuil
commerce en différents facteurs : le colt de transf entre les pays partenaires, les droits
de douand; appliqués par le payispour les produits k en provenance jdg une variable
« autres barrieres a I'échang®uy. qui prend en compte tous les colts au commercaeui
peuvent pas étre mesurés directement, comme panpéxdes codts d’information ou de
logistique. Deux variables muettes classiques defeias de gravité sont également prises en
compte dans I'expression proposée par Péridy (20Bpyariable €gale a un si les deux pays
partenaires etj ont une frontiere commune, zéro sinorCgtvariable d’histoire commune,
€gale a un si le pays exportat¢ar eu des liens coloniaux avec le pays importatetizéro
sinon.

Notre expression desade costsjx est la suivante :
- [} B, _oClf
Tijk - dij tijk Oijke e

(32)
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Un impact de la distance variable en fonction desrpduits

Comme dans la majorité des travaux relatifs auxetesdde gravité, nous utilisons la distance
dj commeproxy des codts de transport. La mesure des distantgsréculier des distances
internes aux pays, est cruciale et peut avoir upagh important sur les résultats des
estimations, comme I'ont montré Chen (2004) et Hetalllayer (2002). Nous utilisons dans
notre estimation les distances entre les capi@ddsspayd et | et les distances internels
calculées par le CEPIlILa base de données du CEPII concernant les detazst devenue
une des références pour I'estimation des modelegalaté (Disdier 2003). Les variabl8g

et Cj sont également issues de cette base.

Toutes les estimations de I'équation de gravité mues pouvons trouver dans la littérature
considérent que lI'impact du colt de transport sardchanges est le méme quel que soit le
produit. La grande hétérogénéité des fruits etriéggidu point de vue de la conservation et
des caractéristiques de transport nous amene adémrsque les codts de transport sont
variables selon les produits. En effet, alors geitains des produits peuvent étre stockés de
guelques semaines (Oranges) a quelques mois (PQmareastres doivent obligatoirement
étre consommés dans les jours qui suivent leurdltedc (comme les péches, les
champignons). Le transport des produits les plagiles et plus périssables peut engendrer
des surco(lts dus a l'utilisation de camions ouatedux réfrigérés ou a atmosphére modifiée,
ou encore nécessiter l'utilisation d’'emballagedguteurs spécifiques.

Afin de voir dans quelle mesure le degré de périsades produits a un effet sur le colt de
transport, nous distinguons dans notre modele Hirhple la distance sur les échanges en
fonction de la périssabilité des produits. Poufaiee, nous classons les 70 fruits et légumes
considérés en quatre groupes de périssdbitiv@struits & partir de données de temps de
garde, d'intensité respiratoire et de fragfliféoir ANNEXE 8). Le croisement de la distance
avec ces groupes de perissabitf&D ,eriss permet alors d’estimer I'impact de la distarke
pour chacun des groupdSpkriss €st une variable indicatrice de la périssabiégale a 1 si le
produitk appartient au groupe de périssabifig¥iss zéro sinon, aveperiss-1, 2, 3, 4). Les

! http://www.cepii.fr/

2 Classification validée par des experts de larélié

% Nous prenons en compte en particulier le fait gertains produits sont climactériques, c'est-a-dire leur
récolte peut étre réalisée avant le mirissementipmles bananes ou les kiwis, qui est un détermissentiel
de leur temps de garde.
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produits les plus périssablepefiss=4) sont supposés étre ceux pour lesquels la distan
limite le plus le commerce.

Les autres colts aux échanges pris en compte parsdeffets fixes

La variable G correspond aux colts aux échanges qui ne sonprig|aen compte par les
variables de distanady, de droits de douartg, de frontiereB; ou d’histoire commun€;.
Cette variable capte un ensemble de colts a I'@ehdivers, comme les colts d’information,
de logistique ou d’adaptation aux normes (privéepubliques). Etant donné que ces autres
colts au commerce sont difficiles a mesurer direetd, nous décidons de les capter a l'aide
d’effets fixes. Pour éviter le trop grand nombreeftéts fixes dans le modéle, nous
décomposons cette varialg en trois éléments : un effet pays exportajeun effet pays
importateur et un effet produik, qui permettent de capter les mémes élémentOgue

Quinze effets fixes pays importatedy, correspondant aux 15 pays européens analysés, son
ainsi introduits dans I'équation du modéle de g&gg®; étant une variable indicatrice égale a
1 si le pays importateur @stzéro sinon.

Toujours dans le souci d’éviter la présence de trmpbreux effets fixes dans le modéle, les
effets fixes des 70 produits définis au niveau de désagrégation NC6 de la nolaeme
harmonisée sont regroupés en 21 effets fikgs correspondant chacun au niveau de
désagrégation NC4. Ces 21 effets fixes produitsrig’ént chacun sous la fornix, variable
indicatrice égale a 1 si le prodiiappartient au grouge et égal a zéro sinon.

Les effets fixes pays exportateurs sont égalemegrbupés en plusieurs zones : les pays de
I'Hémisphére Nord, les pays de I'Hémisphére Suslplays tropicaux et les pays de I'UE. Les
effets fixes du Maroc, de la Turquie, de 'Egypdésraél et de I'ensemble des autres pays
impliqués dans le processus de Barcelone sontdsmési individuellement. A I'intérieur du
groupe des pays européens, nous distinguons [eurailes cas ou le pays exportatpest
€gal au pays importateur(c'est-a-dire lorsque le flux est intra natiomgbupe « home ») des
cas ou le fournisseur est un pays européifiérent dei (groupe « UE »). Nous obtenons de
la sorte 10 effets fixes pays exportateurs que Betsons chacun sous la forrBe, variable
indicatrice égale a 1 si le paysppartient a la zong et égal a zéro sinon (avgéc « pays
hémisphére Nord », « pays hémisphere Sud », «tpgyisal », « UE », « home », « Maroc »,
« Egypte », « Israél », « Turquie », « Autres panggliterranéens »). Il faut noter que chaque
pays exportateyrn’appartient qu'a une seule zofe
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L'introduction d’effets fixes dans le modele cotsti, nous l'avons vu dans le chapitre
précédent, un des principaux moyens de prise enpteordes indices de résistance
multilatérale dans les estimations (Rose et vancédtp 2001). Les effets fixes pays
exportateurD;, pays importateuD; et produitD, que nous avons introduits dans notre
équation captent par conséquent a la fois lessaatréts au commere®;, et ces résistances
multilatérales des pays exportateurs et importatelliindice de prix CES que nous avons
calculé pour le pays importateur prenant d’oreslé@h en compte une grande partie de la
résistance multilatérale propre au paygesistancenward), les effets fixeD; permettent de
capter le reste de cette résistance, qui n'esapaximée par cet indice.

Prise en compte de I'hétérogénéité des produits

Afin de contrbler I'hétérogénéité des produits densnodéle, nous prenons par ailleurs en
compte le fait que certains produits ne peuventgbasproduits sous le climat européen pour
des raisons climatologiques. Ces produits préserdea spécificités de production mais
également de consommation, qui les distinguentadé®s fruits et Ilégumes. Nous ajoutons
par conséquent une variable indicatixg.ii, €gale a 1 si le produitest un produit exotique
(soit le manioc, les patates douces, les noix de,des noix de cajou, noix du brésil, bananes,
dates, ananas, goyaves, mangues, papayes etifdgpassion), et égale a zéro sinon.

8.2. Les eéchanges intra nationaux comme référence pouresurer l'accés
au marché

Les différents choix méthodologiques que nous aywésentés dans la premiére partie de ce
chapitre transforment I'’équation (29) en I'équatsaivante :

In(my, ) =In X'kwnh +(l-0) In[%) +(1-0) > a™™ D, Ind; + (1-0)BInt,

k ik periss
+ (1_ U)(ﬁij + mij + ADexotic + ZEI Di + Zﬂj'Dj‘ +Zﬁk'Dk'j
i j' k'

(33)
Afin de mesurer I'acces au marché des pays eurgpgeur les différents pays exportateurs,
nous utilisons le commerce intra-national comméreg¥fce olbenchmark Les exportations
des pays fournisseurs sont ainsi comparées aurs/eéies producteurs domestiques, qui sont
supposés étre ceux qui bénéficient du meilleur aeee marché possible. Nous présentons
dans cette partie du chapitre a la fois le calesl&hanges intra-nationaux et la méthodologie
de l'effet frontiere.
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1. Calcul des flux a l'intérieur de chacun des payd'd&

Mc Callum (1995), nous l'avons vu, a été le prenaieteur a estimer I'accés a un marcheé
importateur en utilisant la méthodologie de I'effigintiere. Son travail consistait & mesurer
'accés au marché canadien pour les produits evepence des Etats-Unis, en comparant le
commerce entre ces deux pays avec les échangedenprovinces canadiennes. Le résultat
de son estimation, a savoir que le commerce essgrdifférentes provinces canadiennes est 22
fois plus élevé que le commerce qui a lieu enteeprevinces et les Etats-Unis, toutes choses
€gales par ailleurs, est a 'origine d’une littératabondante, cherchant a expliquer 'origine
d'un si fort effet frontiere entre deux pays augn commerciauxsupposés tres élevés
(Anderson 2003).

Dans notre cas, nous ne disposons pas comme ManCalk données de commerce intra
national pour les pays importateurs dont nous énsdl'accés au marché, c'est-a-dire les 15
pays de I'Union Européenne. Pour pallier ce proklenous calculons les échanges intra-
nationaux pour chacun des 15 pays de I'Union Ewopé a partir des données d’échanges
internationaux et de production, suivant la formsuezante :

My = X — z Xhik
h

(34)
La consommatiom, du paysi de produits domestiqudsest égale a la productiog du
paysi de produitk retranchée des exportationsiaie produitk xnik.

2.La mesure de I'effet frontiére

La mesure de l'effet frontiere consiste a compdi@rcés au marché importateurdes
producteur du pays avec celui des autres pays fournissqgur€et effet est capté dans la
littérature (Chen 2004, Olper Raimondi 2005) parclusion d’une variable muettehoeme»

qui est égale a 1 quand le flux est intra nati@al zéro sinon. Le coefficient associé a cette
variablehomedonne une mesure de I'avantage des producteursaiigmes des vis-a-vis des
fournisseurs étrangers, c'est-a-dire de I'ensendele colts liés au fait de traverser une
frontiere.

Dans notre modele, nous avons introduit les effees Dj’ qui captent, nous 'avons vu, a la

fois la résistance multilatérateitwarddu payg’ et les codts au commerce pour vendre sur le
marché européen, propres au groupe de pagstres que les droits de douane et les colts de
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transport, qui sont déja pris en compte dans leeleod.a somme des effets fix€§' est
systématiqguement égale a 1, quel que soit le pgysriateur considéré, car chaque flux ne
correspond qu’'a un seul pays ou groupe de paysussi, pour permettre I'identification du
modele, il est nécessaire d’éliminer un de cedsffres pays exportatelj’, qui sert alors
de référence pour I'analyse des effets fixes ffglatix autres zones de pays exportatgurs

Nous choisissons d'utiliser les échanges intrasnatix comme référence en éliminant I'effet
fixe Dhomede notre équation. Les coefficients de chacuretfess fixesD; de notre estimation
mesurent donc I'avantage ou le désavantage du grdepays exportatejirpour vendre sur
le marché du pays européen considére, par rappograducteurs domestiques.

8.3. Une estimation de I'impact des droits de douane poues différentes
zones exportatrices

La prise en compte du niveau des protections b@#fadans les modeles souleve de
nombreuses questions meéthodologiques. Les pratsctiouaniéres sont généralement
approximées par le calcul d'un Equivalent Ad VatoréEAV), en pourcentage, égal au droit
ad valorem qui aurait théoriquement le méme imgactles échanges que I'ensemble des
barriéres tarifaires appliquées au produit concdB@uét, Decreuxet al 2004). L'EAV
constitue ainsi un indicateur synthétique du nivelsu protection, qui prend en compte
'ensemble des instruments de protection tariffdeits ad valorem, droits spécifiques,
contingents tarifaires). Dans notre cas, la prise@npte du Systéme de Prix d’Entrée et des
contingents et l'agrégation des droits de douares dfannée constituent les trois principales
difficultés du calcul des EAV, que nous traitonsslaette partie du chapitre.

1. Calcul des Equivalents Ad valorem

Pour les produits qui font I'objet a la fois d’'umod ad valorem et d’'un droit spécifique,
'Equivalent Ad valorem se calcule selon la formsievante :
DroitSpécfique, (€/k
p' quey ( g)*loo
Prix; (€/kg)

EAV, (%) = DroitAdValorem, (%) + (

(35)
L’application de cette formule trés classique néitesdes données de prix pour chacun des
produits et pour chacune des origines. Pour ledyit®©qui ne font pas I'objet du systéme de
prix d’entrée, nous avons utilisé les valeurs ur@tacalculées a partir des valeurs unitaires a
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importation de la base de données COMEXT (moyedd@1-2003). Les droits que nous
considérons pour ce calcul sont les droits NPFrétépentiels accordés au pgysorsqu’ils
existent, pour le produk. Pour les produits qui sont soumis a différentginés tarifaires,
nous avons systématiquement considéreé le tariiqamphui offre la plus grande réduction de
droits par rapport aux tarifs NBF

2. Calcul des EAV pour les produits soumis au Systinferix d’Entrée

Pour les produits qui font I'objet de prix d’entydes droits spécifiques sont variables en
fonction du prix d'importation des produits, ce gand le calcul de 'EAV complexe. Nous
décidons d'utiliser les Valeurs Forfaitaires a [fantation (VFI) pour obtenir le niveau des
droits spécifiques qui s’appliquent et pour convexs droits en droits ad valorem. Ces VFI,
nous lI'avons vu, correspondent a des prix d'imgimmtamoyens, calculés a partir des données
de prix observées sur les marchés européens (Vapite 2). Elles sont utilisées lors du
dédouanement des produits « a prix d’entrée » palauler le montant des droits a payer.
Nous avons par conséquent préféré utiliser ceuradutdt que les valeurs unitaires issues
de COMEXT, afin d’avoir une mesure plus juste destsingellement payés par les pays
exportateurs lors de I'entrée de leurs produitdesanarché européen.

3. Agrégation des Equivalents Ad Valorem

La question de l'agrégation des équivalents ad rgaio constitue une des questions
meéthodologiques majeures de la prise en comptepgsctions dans les modeles et a été
discutée dans de nombreux travaux (Balassa 1965 1896, Bouéet al 2006). Dans notre
travail, deux agrégations sont nécessaires. D’'uarg pous voulons obtenir des EAV au
niveau NC6 alors que ceux que nous avons calcaléisasi niveau NC10. D’autre part, nous
devons agréger les EAV calculés au niveau mensuel gbtenir un EAV annuel. En effet,
compte tenu de la disponibilité des données deuatamh et de prix, notre modele est estimé
au niveau annuel.

Nous calculons la moyenne arithmétique des Equitaldd Valorem au niveau NC10 pour
obtenir les EAV au niveau NC6. Pour I'agrégationl'&#&V du niveau mensuel au niveau
annuel, deux options de calculs ont été retenuass e premier calcul, nous réalisons une
moyenne arithmétique des EAV mensuels pour obtemiEAV au niveau annuel. Nous ne

! Cette hypothése est relativement forte. En efést, régles d'origine, complexes, rendent parfoiicile
I'utilisation des régimes préférentiels.
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considérons donc pas le niveau des échanges, EAteEst une mesure moyenne du niveau
de protection auquel est confronté chacun des payd, exporte ou non sur le marché
européen. Dans le deuxieme calcul, nous réalisbomsolyenne annuelle des EAV, pondérée
par les échanges mensuels. Ce deuxieme calcupregnd également en compte le taux de
remplissage des contingents (voir détails ci-dessoeorrespond aux droits effectivement
payeés par les pays exportateurs lors de leur estnéeke marché européen. Ces deux calculs
seront utilisés dans des étapes différentes déntason économétrique de notre modele,
comme nous allons le détailler dans la suite dypittea

4. Prise en compte des contingents tarifaires damsleul des EAV

Les taux de remplissage des contingents sont Vasian fonction des pays et des produits
(Chapitre 5), ce qui a un impact sur le niveau dégbrotection des différents exportateurs. Le
calcul des équivalents ad valorem pondérés padeanges, pour refléter au mieux le niveau
de protection douaniere auxquels chaque pays exportfaire face, doit par conséquent
prendre en compte ce taux de remplisSage

Ainsi, pour les situations ou le contingent tariéan’est pas rempli, nous considérons que le
droit préférentiel a I'intérieur du contingent sfdigue a I'ensemble du volume échangé. Dans
le cas ou les CT sont remplis, les droits préféetnta I'intérieur du contingent ne sont
appligués qu'au volume du contingent. Les droitsshmontingents (qui peuvent également
étre préférentiels) s’appliquent alors au volumpaebé un fois le contingent rempli. L'EAV
est une moyenne des droits de douane a l'intéeear’extérieur du contingent, pondérée par
les échanges a l'intérieur et a I'extérieur degiogents, suivant la formule suivante :
t%x * Quota, +t" * (x, —Quota,)

X

EAV, =

(36)
Avec t% droit de douane & l'intérieur du contingetitx droit de douane a I'extérieur du
contingent eQuotg, volume du contingent tarifaire

5. L'impact des droits de douane est-il le méme pous tes pays exportateurs ?

Un des objectifs de I'estimation du modele de déaést, nous I'avons vu, de comparer
impact des droits de douane sur les échangegliffésents fournisseurs de 'UE. Pour ce

! Nous faisons ici I'hypothése que les contingené$grentiels sont systématiquement utilisés (vioapitre 5)
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faire, nous croisons les EAV, qui ont été calculésrghaque produk et pour chaque pays

j, avec les variables indicatrice de la z@e Cette variable croise&AVj*D; nous permet
de comparer I'impact moyen des droits de douane lgsu8 zones exportatricgs(les pays
de I'Union Européenne ainsi que les flux intra-comautaires ne faisant pas I'objet de droits
de douane).

8.4. Endogénéité et échanges nuls : questions écononles

Les choix réalisés au niveau de la prise en cordpteiveau de protection conduisent a
I'équation suivante :

X
In(m,) =In X

k

+(1-0) In(%} +(@1-0)Y.a™™ D, Ind; + 1-0)> "D, Int,,

ik periss j'
+ (1_0)(53] +:0Cij +/‘Dexotic+zfi D +Z7Tj'Dj' +z79k'Dk']
i i k'

(37)
Nous n’estimons I'équation (37) que sur les impates européennes. Ainsi, alors que nous
prenons en compte les exportations de I'ensemidedgs du monde, seuls les 15 membres
initiaux de I'Union Européenne sont considérés compmys importateufsians notre modéle.
Nous supposons que l'équatid87), bien qu’issue d’'un modele théorique établr su
'ensemble des échanges mondiaux, est robusteggeesoit I'échantillon d’estimation.

L’estimation porte ainsi sur 70 produkdifférents et sur les importations des 15 piage
'UE pour I'ensemble de leurs fournisseyrf32 pays), pour deux années (2003 et 2004).
Nous avons donc potentiellement 70*15*232*2, sd8{7 4200 observations. Nous avons
supprimé les observations en cas de productioe Kullproduik par le pays exportateprce

qui fait que le nombre d'observations réelles ssqlelles le modeéle est estimé est en fait
bien inférieur (42 632).

Les principales questions économétriques soulepéed’estimation du modele de gravité
sont d’'une part 'endogénéité des variables ettdigpart, le traitement des échanges nuls.

! Tous les pays importateurs i considérés dans la@ppartiennent a I'Union européenne, ce quitz le
niveau de protection est identique pour tous lgs pa
2 Nous n’avons pas de données de protection postésié I'élargissement de I'UE aux 12 nouveaux Mesib
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1. La question de I'endogénéité dans notre modeleraitg

Endogénéité de la production, de la consommation des échanges

La question du biais d’endogénéité des variablespieluction du payg xx et de la
consommation du pays myg, est soulevée par plusieurs auteurs, comme Heddagéer
(2002). Pour éviter ce biais, nous suivons Headdagter (2002, 2004) et Deardorff (1998) en
placant ces deux variables ainsi que la produatimmdialem, dans la partie gauche de
'équation. Ces variables ne constituent plus dasables explicatives de I'équation : la
variable expliquée n’est plus le flux bilatéraj comme dans la plupart des travaux mais une
variable qui correspond en fait a l'indice d'inteégelative bilatéraldéR;y (Gaulier Zignago
2002). L’équation devient alors la suivante :

ik ik

In( )=IR, =(@-0) |n(%j +(1-0) Za"e”sstenssln d; + (- a)Zﬁ"'Dj. Int;,

ik periss j'
+ (1_ U)(ﬁij + mij + ADexotic + ZEI Di + Zﬂj'Dj‘ +Zﬁk'Dk'j
i j' k'

(38)

L'indice d'intensité relative bilatéraltRjx compare la part de marché du pays exportgteur

sur le marché du pays importate'ur(%ja la part de marché dp sur le marché

M

X.
mondia(—‘kj. SilRjk =1, alors les échanges entretj sont uniguement déterminés par la
My

taille relative des deux partenaires dans le manotyédial.IRj>1 signifie que les deux pays

etj ont des liens commerciaux privilégiés, puisqu’ith@ngent davantage que leur taille ne le
laisserait supposer. En revancheRi<1 il existe des résistances au commerce entre les
deux pays. Dans un cas comme dans l'autre un imifiiégeent de 1 peut étre d0 aux colts au
commerce (distance, tarifs...) ou a la compétitivéiative des deux pays.

Endogénéité des droits de douane

La question de I'endogénéité des droits de douames des modeéles de commerce
international est une question récurrente dansittardture. Un biais de simultanéité

(Wooldridge 2002) est en effet possible dans ledétes qui introduisent le niveau des droits
de douane comme variable explicative. Si ces dexyméterminent en partie le niveau des
échanges entre deux pays partenaires, ils peuveAnéme s’expliquer par le volume des
flux entre les deux pays. En effet, comme le soeligrefler (2001) un pays exportateur aura
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davantage intérét a négocier une baisse de taBfsan pays partenaire pour un produit qu’il
exporte déja de maniére importante. Le phénomerexsa est toutefois également possible :
un pays importateur aura davantage tendance agpraés marchés pour les produits dont les
importations sont élevées, pour favoriser la prtdaadomestique (Haveman Thursby 2000).
Par ailleurs, le niveau des tarifs peut égalemteptd&fini par des liens historiques entre les
pays, qui sont en partie captés dans le modellmpariable « histoire coloniale ». Prendre en
compte ce probleme nécessiterait d’étudier les mewees de formation des droits de douane,
puis d'utiliser des variables instrumentapesir estimer notre modele. Ce travail dépasse les
objectifs de notre analyse et constitue un prolorege possible de cette étude.

2. La prise en compte des zéros dans le modéle

Le modele théorique de I'équation de gravité quesrewvons présenté dans le chapitre 7 rend
impossible I'absence de commerce nul entre deus'pBans la réalité, il existe un grand
nombre de zéro dans les bases de données d’éclipngigivent étre pris en compte pour
avoir une bonne estimation de I'effet frontierender et de Groot 2006). Un échange nul
entre deux pays pour un produit donné peut en éffetla conséquence de fotade costs
comme les barriéres tarifaires ou les colts desprant. Dans ce cas la, ne considérer dans le
modele que les échanges effectifs, c'est-a-direnuts) revient a sous-estimer le role de ces
barrieres dans la détermination des échanges. Cdmmeuligne Chen (2004), une valeur
nulle dans les bases de données d’échange peespgondre a une absence de commerce
entre les deux pays considérés, mais égalemeng aaleur inférieure a un certain seuil. Ce
seuil étant trés faible, cette derniére situatieh g&néralement assimilée a une absence de
flux.

Différentes méthodes sont utilisées pour prendrecampte ces zéros dans la littérature.
Certains auteurs, comme Wang et Winter (1991) etuent ou leur substituent des valeurs
trés faibles. Eaton et Tamura (1994) réalisent dempremier temps une estimation Probit
pour déterminer quelles sont les variables qui peuexpliquer le fait qu’il n’y ait pas
d’échange entre les pays partenaires, puis estilm@néquation pour les valeurs non nulles.

Dans notre travail, nous suivons la méthode prapgsé Heckman (1979) en mesurant les
effets des déterminants du commerce a deux étapgmatessus d’exportation. Dans un

! En introduisant I'hétérogénéité des firmes, ledébes récents expliquent I'existence d’échanges antre
pays. La présence de colts a I'entrée d’'un marcmhé ne rend son accés possible que pour les firmes
suffisamment productives (Helpman, Melitz et Ruis2007, Chaney 2008)
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premier temps, nous observons uniquement le fatlguyays fournisseyrexporte ou non
vers le pays européeronsidéeré (équation (40) dite « de sélection »hddan second temps,
en cas d’exportation, nous considérons le logasettde l'indice d’intensité relativéRij
comme variable expliquée (39) dite « de régression

Nous avons ainsi deux équations a estimer
logIR, =BV +u, [équation de régression]
(39)
La variable expliquétRix n’est observée pour le pays exportateur j, le pap®rtateur et le
produit k que si:
aZy +u, >0 [équation de sélection]
. u - N(@©o0)
u2 - N(0Q)
et p=corr(uy,u,)
(40)
Sip#0, alors les deux équations (39) et (40) ne sontipdépendantes, ce qui signifie que
les résultats obtenus par des techniques de rémretandard sur l'indice d’intensité relative
IRjx comportent un biais. Ce biais est corrigé par Heokmui propose une estimation en
deux temps.

Dans une premiere étape, Heckman estime I'équptiinit suivante:
EXR, =1siaZ, +u, >0
EXR, =0 sinon
(41)
EXPjc est ainsi une variable muette égal a 1 si le papsrtateuj exporte le produik vers le
paysi et égal a zéro sinon. Z est un vecteur de variabtEpendantes expliquant I'existence
ou non de flux entre les deux pays pour le prociitsidéré. Cette premiere étape donne une
estimation dea pour chacune des observations de I'échantillorestl alors possible de

$(az)

waz)

prédiction du probit,y la densité de probabilité de la loi normale ¢tla fonction de

calculer le ratio de Mills M qui est tel give= si EXPRj est égal a 1, avedZ

probabilité cumulée.
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Dans une deuxiéme étape, ce ratio de Millest introduit parmi les variables explicatives de
la régression portant sur les indices d’intensii@tive (39). Heckman (1979) estime alors
cette régression en utilisant la méthode des me@darrés. Nous choisissons ici de suivre
Greene (1997) en utilisant la méthode du maximumwrdisemblance.

Les variables explicatives introduites dans lesxdétapes (39) et (40) de l'estimation
Heckman sont identiques et semblables a cellesédgadtion (42), a I'exception de la
productionxy du pays exportateiret la consommatidmmy du pays importatetirdu produit

k qui ont été ajoutées a I'équation de sélection,spmt des variables explicatives de la
variable latente de I'équation de sélection (40).

Nous n'utilisons par ailleurs pas la méme mesuraideau de protection dans les deux étapes
de l'estimation Heckman. Dans la premiére étapecquasidere I'existence ou non de flux
entre les pays partenaires, nous utilisons la mmyemithmétique des EAV (voir sous-partie
précédente) ce qui nous permet d’avoir une mesurevdau moyen de protection de I'Union
Européenne pour tous les pays, y compris pour cglxn’'exportent pas sur le marché
européen. Dans la deuxiéme étape, qui considéreagrd’exportation l'indice d’intensité
relative, nous utilisons 'EAV pondéré par les éues, afin d’avoir une mesure du niveau
réel des droits payés par les différents pays éaf@urs, tenant compte en particulier du taux
de remplissage des contingents.

! La production du pays importateur i n’a pas étéodluite dans le modéle & cause de la corrélatinedte
variable avec celle de consommatiog, alors qu’elle explique également en partie le dake le pays i importe
ou non un produit.
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Le développement théorique présenté dans le chapit et les différents choix
méthodologiques conduisent & cette équation finele modéle de gravitéque nous allons

estimer :
"
IN(IR, ) =1In Tk :alln(&J+ D af™D . Ind; +> a)D; In AVE,
jk ik periss j'
My
+a4Bij +aSCij +a6Dexotic+ Z ai7Di + Zasj‘Dj' + Zasla(‘Dk'

i# Autriche j'#home k'£701
(42)
- ay capte l'effet de la compétitivité prix du pays iornpateur i par rapport au pays j%
ik
Cet effet est supposé étre négatif : plus le prixaaproduction du pays exportateur j est
élevé par rapport au prix CES sur le marché du paggportateur i, moins il y a d’échange
entre les deux pays

periss

- les 4 coefficients:, captent I'effet de la distance;jgour les 4 groupes de périssabilité
des produits, qui est sensé étre negatif. Nous sgpps que l'effet de la distance sur le
commerce est d’autant plus grand que le produit pétissable. En effet, le transport de ces
produits est plus colteux car il engendre des pgré peut nécessiter du matériel spécifique
(camion frigorifique...)

- Les coefficientsag captent I'effet des droits de douane ANESur les exportations de
chacune des zones d’exportations | (toutes lese®| sauf « UE » et « home », c'est-a-
dire huit zones, ce qui fait que huit coefficiensont estimés par le modéle). Les droits de
douane sont supposés constituer une barriere au pwrce et avoir un impact négatif sur
les échanges, quel que soit le pays d'origine dexlpits.

- a4 Capte I'effet lié au fait que les deux pays parééres aient une frontiere commune;B

- as capte 'effet lié au fait que les deux pays parééres aient des liens historiques;CCet
effet, comme le précédent, est supposé étre positif

- ag capte l'effet lié au fait que le produit k soit uproduit exotique, que nous pensons étre
positif : ces marchandises, non produites par I'ldm Européenne, sont davantage
importées que les autres

! les coefficientsai présentés dans cette équation (42) et estimés ldamodéle ne correspondent pas aux
exposants, 3, 8, u (...) que nous avons décrits dans I'équation (38% mant égaux au produit de ces exposants
par (1e).
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- Les 14 coefficients:;' captent chacun I'effet propre au pays importateufies 15 pays de
'UE a I'exception de I'Allemagne, qui sert de réfence)

- Les 9 coefficientszg” estiment I'effet propre aux zones exportatrices(es dix zones a
I'exception de la zone « Home », qui sert de réfae)

- Les 20 coefficientszg® captent chacun I'effet propre au groupe de prodiit (les 21
groupes de produits, a I'exception du groupe desnpees de terre, qui sert de référence)
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Chapitre 9. Acces au marché européen pour les pays
meéditerranéens : résultats de I'estimation du model de
gravité

L'objectif de cette partie est de comparer I'ace@smarché européen pour ses différents
fournisseurs, en particulier les pays méditerrasgdans le secteur des fruits et légumes.
L’estimation du modele de gravité décrit dans legpitres 7 et 8 permet d’appréhender deux
aspects de cet accés au marché : d'une part ghertapune mesure de la sensibilité des
échanges aux droits de douane et d’autre parb#he une appréciation globale de 'impact
de 'ensemble des autres barrieres aux échangésssilux.

Dans ce chapitre, nous nous intéressons princigaleaux coefficients relatifs aux droits de
douane et aux effets fixes pays exportateurs, gotietit chacun un des aspects de I'acces au
marché communautaire. Les coefficients correspdndax droits de douane sont supposés
négatifs. Nous faisons en effet 'hypothése que a@esiers constituent une barriere au
commerce et ont par conséquent un impact négatifesuéchanges quel que soit le pays
d’origine des produits. Il est toutefois possibleeda sensibilité des échanges aux barrieres
tarifaires soit variable d’'un pays a I'autre, ceaquous allons tester dans notre estimation.

Les coefficients relatifs aux effets fixes pays @tateurs donnent une estimation de I'impact
des barrieres aux échanges autres que tarifaireesexportations de chacune des zones
d’exportation, en prenant le commerce intra-nafi@aanme référence. Les coefficients, qui
mesurent I'effet frontiére, sont supposés négpbis chacune des zones de pays exportateurs
car nous faisons I'hypothése que les producteunmedtiques sont systématiquement
avantagés sur leurs marchés. L'impact des barreugséchanges autres que tarifaires peut
par ailleurs étre variable en fonction des paysodgmpeurs, comme pourra le montrer la
comparaison des coefficients relatifs aux effetedi

L’analyse et la comparaison des coefficients estip@ur les droits de douane et les effets
fixes de chacune des zones de pays exportateurefient de discuter des impacts possibles
d’une libéralisation des échanges pour ces pay®fiety une faible sensibilité des échanges
aux droits de douane signifie qu’'une réduction tdei$s n’aurait qu’un impact limité sur les
flux. Par ailleurs, I'existence de barriéres aukadges autres que tarifaires peut remettre en
question I'étendue des effets d’'une réduction dei#tsdde douane pour certains pays. En
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effet, les pays pour lesquels ces barrieres santples faibles connaitraient en cas de
réduction des droits de douane européens une at@goende leurs exportations a
destination de I'UE plus conséquente que cellepdgs pour lesquels les barriéres autres que
tarifaires limitent fortement les échanges. Notrealgse portera en particulier sur les
coefficients correspondants aux pays meéditerranéems pays sont-ils plus ou moins
avantagés pour exporter sur le marché européeteguaitres pays ? Bénéficient-ils tous du
méme acces au marché européen?

Le systeme de protection et les importations euwnopés dans le secteur des fruits et [égumes
sont marqués par une forte saisonnalité. Il estgoaséquent possible que I'impact des
barriéres tarifaires sur les échanges soit varialefonction des périodes de l'année.
L’estimation proposée du modele de gravité ne penpas de prendre en compte cette
potentielle variation de I'impact des droits de doe car elle est réalisée a partir de données
annuelles.

Pour tester la saisonnalité des effets des dretdaliane, nous proposons dans un second
temps une estimation de I'équation de gravité médtive, réalisée a partir de données
saisonnieres. Ce second modele, estimé a partitodeées mensuelles, présente certaines
limites, liées a la disponibilité des données. Emtipulier, en I'absence de données de
production, les échanges intra-nationaux n’ont pasétre calculés, ce qui fait que cette
estimation ne permet pas la mesure de l'effet itomt Les deux estimations que nous
présentons dans ce chapitre sont donc complémestaltacune permettant d’appréhender un

aspect différent de I'accés au marché européen.

Les résultats présentés dans le Tableau 22 ets&satians les deux premiéres parties de ce
chapitre correspondent a I'estimation du modelegdevité réalisée a partir de données

annuelles. Les coefficients obtenus dans la dewxiéstimation sont développés dans la

derniere partie du chapitre.
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Tableau 22.Résultats de I'estimation Heckman de I'équation degravité, partie
régression, 2003-2004.

(Les résultats de la sélection sont détaillés enBEXHE 10)

Coefficient  Std. Err. Significativité
Histoire commune 1,54 0,13 Fohk
Frontiere commune 1,12 0,13 ok
Produit exotique 2,72 0,19 Fohk
Rapport de prix p_j/Pik -0,71 0,04 il
Distance gr oupe de périssabilité 1 (peu périssable) -0,74 0,06 bk
Distance groupe de périssabilité 2 -0,90 0,06 ok
Distance groupe de périssabilité 3 -0,99 0,06 ok
Distance groupe de périssabilité 3 (trés périssable) -0,97 0,06 il
Protection Pays de I'Hémisphére Sud 0,51 0,08 ok
Protection Pays de I'Hémisphére Nord -0,30 0,06 ok
Protection Pays tropicaux -0,16 0,07 i
Protection Egypte 0,12 0,21 NS
Protection Israél -0,53 0,19 Fohk
Protection Maroc -0,54 0,22 *k
Protection Turquie -0,19 0,18 NS
Protection Autres pays méditerranéens -0,28 0,16 *
Effet fixe Home (référence) - - -
Effet fixe Pays de I'Hémisphére Sud -4,88 0,30 ok
Effet fixe Pays de I'Hémisphére Nord -7,13 0,23 ok
Effet fixe Pays tropicaux -6,94 0,29 ok
Effet fixe Egypte -7,66 0,36 b
Effet fixe Israél -3,66 0,39 Fhk
Effet fixe Maroc -5,82 0,32 Fokk
Effet fixe Turquie -6,68 0,27 ok
Effet fixe Autres pays méditerranéens -8,97 0,29 ok
Effet fixe UE -4,67 0,20 i
Effet fixe Allemagne (référence) - - -
Effet fixe Autriche -0,57 0,15 Fokk
Effet fixe Belgique 0,06 0,15 NS
Effet fixe Danemark 0,18 0,16 NS
Effet fixe Espagne -2,06 0,15 ok
Effet fixe Finlande 0,04 0,17 NS
Effet fixe France -0,36 0,14 i
Effet fixe Grande Bretagne -0,07 0,15 NS
Effet fixe Grece -2,40 0,15 ok
Effet fixe Irlande 0,07 0,16 NS
Effet fixe Italie -0,86 0,15 ok
Effet fixe Luxembourg -0,59 0,16 Fohk
Effet fixe Pays Bas 0,44 0,15 ok
Effet fixe Portugal -2,15 0,16 ok
Effet fixe Suéede 0,64 0,15 rkk

* *x xxx Gignificativité a respectivement 10, 5td.%
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Coefficient Std. Err. Significativité
Effet fixe Pomme de terre (référence)

Effet fixe Tomate 7,70 0,36 Fokk
Effet fixe Oignons échalotes poireaux 9,31 0,43 Fokk
Effet fixe Choux (fleurs, autres...) 8,61 0,36 *hk
Effet fixe Laitues 8,95 0,91 *hk
Effet fixe Concombres Cornichons 9,13 0,37 rrk
Effet fixe Légumes & cosses 8,96 0,36 *hk
Effet fixe Autres légumes frais 9,66 0,35 ok
Effet fixe Légumes a cosses secs €cossés 9,45 0,43 ok
Effet fixe Racines 11,24 0,57 ok
Effet fixe Noix de coco, de cajou 10,34 0,49 Fohk
Effet fixe Autres fruits a coques 9,60 0,43 *hk
Effet fixe Bananes 8,70 0,56 *hk
Effet fixe Dattes figues ananas avocats goyaves 10,43 0,37 *hk
Effet fixe Agrumes 9,77 0,38 *hk
Effet fixe Raisins 9,86 0,37 Fokk
Effet fixe Melons, pastéques 11,04 0,39 Fokk
Effet fixe Pommes poires coings 8,83 0,37 Fhk
Effet fixe Abricots cerises péches 9,61 0,35 Fkk
Effet fixe Autres fruits frais 9,40 0,36 il

Nombre d'observations 72528

Dont échanges nuls 49264

Log likelihood -40846

Prob > chi2 0

* *x xxx Gignificativité a respectivement 10, 5td.%

Le rho obtenu lors de l'estimation Heckman est ifigativement différent de zéro. Les deux étapes de
modeélisation ne sont pas donc indépendantes du geimue économétrique : le choix d'utiliser unegédure
de type Heckman pour notre estimation est justifié.

Les tests de post estimation sont détaillés da&SNEXE 10. Nous avons vérifié graphiquement la nalité
des résidus obtenus lors de notre estimation. Eagion des résidus et des valeurs prédites quesies tests
de Breush-Pagan mettent en évidence une hétératicétdades résidus qui nous amene a utiliseriltesteur
Huber-White de la variance afin d’obtenir des eations robustes des variances (White, 1980).
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9.1. L’histoire et la géographie jouent un réle détermirant dans les
importations de fruits et léegumes de I'UE

Avant d’analyser I'acces au marché européen propnérdit par le biais des coefficients
relatifs aux droits de douane et aux effets fixagspexportateurs, nous présentons dans un
premier temps les résultats obtenus pour les aoteSicients de I'équation de gravité, qui
estiment les effets des autres déterminants awangels sur le commerce (Tableau 23).

Tableau 23.Résultats du modéle de gravité estimé sur des dore® annuelles,
2003-2004 : variables liées aux codts de transpaat a la compétitivité prix.

Régression (extrait du Tableau 22)
Coefficient Std. Err. Significativité
Histoire commune 1,54 0,13 ok
Frontiere commune 1,12 0,13 ok
Produit exotique 2,72 0,19 ok
Rapport de prix p /Pix -0,71 0,04 ok
Distance groupe de périssabilité 1 (peu périssable) -0,74 0,06 bk
Distance groupe de périssabilité 2 -0,90 0,06 feeied
Distance groupe de périssabilité 3 -0,99 0,06 feeied
Distance groupe de périssabilité 4 (trés périssable ) -0,97 0,06 ik
Sélection (Probit)
Coefficient Std. Err. Significativité
Production du pays exportateur j 0,27 0,01 *hk
Consommation du pays importateur i 0,13 0,00 *hk
Consommation du pays exportateur j -0,09 0,01 *hk
Histoire commune 0,64 0,04 Fkk
Frontiere commune 0,53 0,05 ok
Produit exotique -0,68 0,05 Fohk
Rapport de prix p /Pix -0,20 0,01 ok
Distance groupe de périssabilité 1 (peu périssable) -0,27 0,02 bl
Distance groupe de périssabilité 2 -0,41 0,02 ok
Distance groupe de périssabilité 3 -0,42 0,01 ok
Distance groupe de périssabilité 4 (trés périssable ) -0,40 0,01 bl

* o+ kR Significativité a respectivement 10, 5td %
1. Les variables « géographiques » continuent & jaurerdle dans le commerce

Les variables liées a la géographie jouent un rie négligeable sur les importations
européennes de fruits et légumes. Ainsi, deux paygartagent une frontiére ont une plus
grande probabilité d’échanger des fruits et légumes les autres (coefficient positif de la
variable « frontiere commune » de I'équation ddecidn) et exportent par ailleurs des
volumes plus importants (coefficient positif deqgétion de régression). La distance entre
les pays partenaires a par ailleurs un impact ifégatleur commerce quel que soit le degré
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de périssabilité des produits : malgré les progreserme de logistique, les colts de transport
ont un role décisif dans la répartition du commetedruits et IéEgumes entre les pays.

Le coefficient associé a la variable muette « lstoommune » est significatif et positif. Les
liens créés entre deux pays lors de la colonisatiomme I'existence d’une langue commtune
favorisent le commerce entre ces derfietsancienneté des circuits de distribution et
d’'information entre ces pays peut en effet étr@idgine de I'impact positif de I'histoire sur
le commerce. Ainsi, nous avons vu dans le chapitjae les pays du Maghreb, en particulier
le Maroc, exportent essentiellement leurs produgts la France, ancien pays colonisateur.

2. L'impact de la distance sur les échanges est végiablon le degré de périssabilité
des produits

La distance entre les pays partenaires a dans mstimation un impact négatif sur leur
commerce, comme dans la totalité des modéles deétéjraToutefois, I'effet de la distance
sur le commerce est variable en fonction du degrépdrissabilité des produits. Les
coefficients de I'’équation de régression sont sigativement différents les uns des autres, a
I'exception de ceux des groupes de périssabiligt . Dans I'équation de sélection, la
distance a en revanche le méme impact sur le cooenpeur tous les produits sauf pour ceux
du groupe 1

L'impact de la distance sur le commerce est d'ap@srésultats d’autant plus élevé que le
produit est périssable, ce qui correspond a nosthgges initiales. Ainsi, les produits du
groupe de périssabilité 1, qui sont les moins péhkes (noix, fruits secs),.sont ceux pour
lesquels la distance joue le moins, a la fois gayrbbabilité d’échange et sur les volumes des
flux. Au contraire, les produits les plus périssablgroupes 3 et 4), présentent une élasticité
du commerce par rapport a la distance plus granddes autres produits. Pour ces produits,
la distance constitue une barriere aux échanges fplte que pour les autres, ce qui peut
s’expliquer par les colts élevés qu'engendre lespart des produits périssables, du fait de

! Cette variable, corrélée avec la variable d’listeommune, n'a pas de coefficient significatifslaqu’on
l'inclut dans le modele

2 Head (2007) a toutefois montré que ce lien aeailance & s'amenuiser avec le temps

% Voir thése de Anne Célia Disdier 2003 et DisdieHead (2008) pour une revue de littérature surdesltats
relatifs a la distance dans les modéles de gravité

* Cet effet différencié de la distance pour les gesul, 2 et [3,4] a été testé en utilisant un destatio de
vraisemblance.
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I'utilisation des bateaux ou de camions réfrigévassous atmosphére modifiée et des pertes
potentielles.

3. La compétitivité prix des pays a un impact surdelsanges

L'impact sur les échanges de la compétitivité plipays importatedrrelativement au payjs

(&j est significatif dans notre estimation. Ce résuttantre qu’il était justifié d’introduire
ik

cette variable dans notre équation, alors qu'ékstrgue rarement prise en compte dans les
modeéles de gravité. Les coefficients estimés santagilleurs du signe attendu, c'est-a-dire
négatifs, aussi bien dans I'équation de régresgim dans I'équation de sélection de notre
estimation. Ainsi, pour un prix interne sur le nf@a’importationi Py donné, plus le prix a

la production du pays exportatepk est élevé, plus la probabilité d’échanger de asxd
pays et les volumes d’échanges entre les deuxguaydaibles. Ce résultat met en évidence le
réle de la compétitivité prix des pays exportatemmme déterminant des échanges.

4. Impacts de la consommation et de la productionarobabilité d’exporter

Les coefficients relatifs a la consommation etrlzadpiction de I'équation de sélection de notre
estimation présentent les signes attendus. Le @gy@rtateu a une probabilité d’autant plus
grande d’exporter le produitvers le pays que sa production de prodiiky est élevée et sa
consommatiomy est faible (coefficient négatif).

De méme, plus la consommation du pro#yptr le pays exportateur est élevée, moins le pays
a de chances d’exporter ce produit. La productiomestique des pays exportatejisert
donc principalement a répondre a la demande inteyneCet effet observé correspond a un
effet moyen pour 'ensemble des produits. Il exdge exceptions, comme la noisette turque
qui est surtout destinée a I'exportation (voir Gtrapl).

5. Prise en compte des caractéristiques des produits

La variableDexoiic @ €té introduite dans le modéle afin de prendreagnpte un élément de

I'hétérogénéité des produits, qui concerne a la fes caractéristigues de production et de
consommation. En effet, non seulement les produdsotiques » ne sont pas produits dans
'Union Européenne, mais correspondent a un typeleteande spécifique de la part des
consommateurs. Dans nos estimations, que ce soivaau de I'équation de sélection ou de
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régression, le coefficient associé a cette varialdeatrice est positif : toutes choses égales
par ailleurs, les pays de I'Union Européenne imgaridavantage ce type de produits. Les
effets fixes produit®y, permettent par ailleurs de prendre en comptediogénéité liee aux
produits, qui est relativement forte.

Les difféerentes variables que nous venons d’obsgmésentent toutes les signes attendus. Le
principal résultat a retenir est I'impact différénade la distance en fonction du degré de
périssabilité des produits. Les colts de transpmrstituent une barriere a I'échange, d’autant
plus élevée que les produits sont périssables,uceaetptivise les effets potentiels d'une
libéralisation des échanges.

9.2. Protections tarifaires et autres barrieres aux échages: quelle
incidence pour les pays méditerranéens ?

Notre analyse se concentre a présent sur la comsparde I'accés au marché européen pour
les difféerentes zones de pays exportateurs et iiééreshts pays méditerranéens. Nous
observons dans un premier temps |'élasticité dearéges aux droits de douane avant de nous
intéresser aux barrieres commerciales autres qifair@s ou liées au transport, mesurées,
nous l'avons vu, en référence aux échanges intranaaix de chacun des pays européens.

1. Les protections tarifaires : un impact sur les éatpas différent selon les pays
exportateurs

Nous avons calculé pour chacun des pays exporsag¢@hacun des produits I'Equivalent Ad
Valorem annueEAV des droits de douane appliqués par 'UE (Cha@jreEn croisant ces
EAV avec les variables muettes pays exportateursis rpouvons observer l'impact des
barriéres tarifaires pour les différentes zonemdude (Tableau 24).
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Tableau 24.Impact des droits de douane européens sur les éclygs selon la provenance
géographique des produits 2003-2004.

Régression (extrait du Tableau 22)

Coefficient ~ Std. Err.  Significativité

Protection Pays de 'Hémisphére Sud 0,51 0,08 Hkok
Protection Autres Pays de I'Hémisphére Nord -0,30 0,06 Hokok
Protection Pays tropicaux -0,16 0,07 i
Protection Egypte 0,12 0,21 NS

Protection Israél -0,53 0,19 Fkk

Protection Maroc -0,54 0,22 i

Protection Turquie -0,19 0,18 NS

Protection Autres pays méditerranéens -0,28 0,16 *

Equation de Sélection (Probit)

Coefficient  Std. Err.  Significativité

Protection Pays de I'Hémisphere Sud -0,10 0,03 ek
Protection Autres Pays de I'Hémisphére Nord -0,09 0,02 Hkok
Protection Pays tropicaux -0,09 0,02 Hkok
Protection Egypte 0,06 0,06 NS

Protection Israél -0,23 0,07 Hkok

Protection Maroc 0,11 0,06 NS

Protection Turquie -0,03 0,08 NS

Protection Autres pays méditerranéens -0,19 0,04 rokk

* ¥ kR Significativité a respectivement 10, 5td %

Les droits de douane mis en place par 'UE dasedteur des fruits et légumes ont un impact
négatif autant sur la probabilité d’exporter (camdint négatif obtenu dans I'’équation de
sélection) que sur le volume d’échange (équatiomédeession), pour la plupart des zones
d’exportationj’, a I'exception des pays de I'Hémisphere Sud, Heglpte et de la Turquie.
Les tarifs douaniers constituent donc une barrigoe échanges pour la plupart des
fournisseurs européens. Ce résultat laisse pensetegr réduction ou suppression pourrait
étre a l'origine non seulement d'une hausse ddsmas échangés, mais également de
I'apparition de nouveaux flux.

L’'impact des droits de douane sur le commerce drnd®n de I'Union Européenne est
variable selon l'origine géographique du produiingh les barriéres tarifaires ont un effet
plus important sur le volume des exportations dastres pays de 'Hémisphere Nord » que
sur celui des pays tropicaux : le coefficient ohbtgrour les pays tropicaux est plus faible
(-0,16) que celui des autres zones d’exportatioasgui s’explique en partie par le faible
niveau des protections européennes pour les psodidportés par ces pays (produits
« exotiques»). Le résultat obtenu dans I'équatemégression pour les pays de 'Hémisphére
Sud est surprenant. En effet, le coefficient obtesiupositif, ce qui signifie que les barrieres
tarifaires mises en place par I'UE favorisent Igpagtations de ces pays. Ce résultat contre
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intuitif peut s’expliquer par la structure d’expation de ces pays qui exportent surtdas
produits dont 'Equivalent ad Valorem est élevénjpes, raisins).

Les pays de la zone méditerranéenne apparaissememeégalement sensibles a la politique
commerciale européenne. Ainsi, le commerce du Madac groupe des « autres pays
méditerranéens’xJordanie, Tunisie, Liban, Syrie) et d’Israél dégéortement du niveau de
protection de I'UE. Il est & noter que le coeffitieelatif au Maroc n’est pas significatif dans
le cas de I'équation de sélection. Ce résultatifgggue les protections européennes limitent
le volume des flux en provenance du Maroc, maigone pas sur la sélection. D’apres les
résultats obtenus, les exportations égyptienneturgues sont pour leur part totalement
indépendantes des droits de douane européensupuis) coefficients obtenus, que ce soit
dans I'équation de sélection ou de régressionpnepas significatifs.

Ces résultats sont en adéquation avec le travailifrau niveau des préférences des pays
méditerranéens effectué dans la partie Il. En gieforte sensibilité des exportations d’lsraél
aux droits de douane européens peut s’expliqueleparéférences limitées dont bénéficie ce
pays pour accéder au marché européen : les exporaisraéliens doivent s’acquitter de
droits importants pour vendre leurs produits suné&ché européen, droits qui constituent une
barriere aux échanges conséquente. Les effets ategrbs tarifaires sur les exportations
marocaines peuvent également s’expliquer par leanivdes droits appliqués par 'UE pour ce
pays. En effet, nous avons vu dans le chapitreedmalgré ses préférences, le Maroc doit
s’acquitter de taxes douanieres globalement supégex celle des autres pays. Par ailleurs, le
fait que la Turquie ne paye que tres peu de dmmtg vendre ses fruits et Ilégumes sur le
marché communautaire est en adéquation avec nétrdtat selon lequel les protections
tarifaires européennes ne constituent pas unebaaux échanges pour ce pays.

Ces résultats nous permettent de discuter des impame réduction des droits de douane
européens dans le cadre d’'une politique de lilsatidin euroméditerranéenne. Israél et le
Maroc, dont le commerce est le plus sensible aaxeptions tarifaires, sont les pays qui

bénéficieraient potentiellement le plus de cetb&@rilisation. Les flux en provenance du

groupe des « autres pays méditerranéens » seégjal@ment sensibles a une réduction des
barriéres tarifaires, mais les exportations deijkg et de la Turquie ne connaitraient a priori
pas d’augmentation en cas de libéralisation.

11l est & noter que le coefficient relatif & ceugre des autres pays méditerranéens n’est pasisigiviément
différent de celui du Maroc.
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2. Un effet frontiére important, mais trés variabléosele pays de la zone
méditerranéenne

Les effets fixes pays exportatelds introduits dans le modele captent les effets m®eprla
zonej, qui nont pas été pris en compte par les auti@msables dans le modeéle. Les
coefficients relatifs a ces effets fix€ sont analysés en référence a l'effet fBgme qui
correspond aux échanges intra-nationaux. Le caosfticde I'effet fixe D; mesure ainsi
'avantage ou le désavantage des pays de lajzquair exporter vers les pays européens par
rapport aux producteurs domestiques. L'avantagepdegucteurs domestiques par rapport
aux pays exportateurs correspond, nous l'avonsvag qui est appelé I'effet frontiére. Cet
effet capte I'ensemble des colts au commerce lidaibde devoir traverser une frontiére qui
n'ont pas déja été considérés dans le modeéle, cdradaptation aux normes, les contraintes
sanitaires ou les codts d'informatforiLes coefficients obtenus dans notre estimatiomsno
permettent ainsi de comparer l'acces au marchépéaro pour les différentes zones
d’exportationj’, une fois pris en compte les barriéres tarifagtdes colts de transport.

! Dans la suite de ce chapitre, nous utiliserorterme de barriéres non tarifaires pour qualifiengemble de
ces colts aux échanges. Ce terme ne correspondodserici a la stricte définition des Barriéres Narifaires
de 'OCDE mais regroupe toutes les résistancegaanges qui n‘ont pas été prises en compte dansdéle.
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Tableau 25.Coefficients estimés pour les effets fixes zones pgays exportateur, modele
2003-2004.

Régression (extrait du Tableau 22)
Coefficient Std. Err. Significativité
Effet Fixe Home (référence) - - -
Effet Fixe Pays de I'Hémisphére Sud -4,88 0,30 ik
Effet Fixe Pays de I'Hémisphére Nord -7,13 0,23 ik
Effet Fixe Pays tropicaux -6,94 0,29 ok
Effet Fixe Egypte -7,66 0,36 b
Effet Fixe Israél -3,66 0,39 ok
Effet Fixe Maroc -5,82 0,32 ok
Effet Fixe Turquie -6,68 0,27 ok
Effet Fixe Autres pays méditerranéens -8,97 0,29 ok
Effet Fixe UE -4,67 0,20 bl
Sélection (Probit)
Coefficient Std. Err. Significativité
Effet Fixe Home (référence) - - -
Effet Fixe Pays de I'Hémisphere Sud -0,81 0,20 ok
Effet Fixe Pays de I'Hémisphére Nord -2,14 0,19 ok
Effet Fixe Pays tropicaux -1,62 0,20 ok
Effet Fixe Egypte -1,56 0,21 b
Effet Fixe Israél -0,22 0,25 NS
Effet Fixe Maroc -1,75 0,20 Fokk
Effet Fixe Turquie -1,14 0,20 ok
Effet Fixe Autres pays méditerranéens -2,07 0,19 ok
Effet Fixe UE -1,01 0,18 ok

* *x xxx Gignificativité a respectivement 10, 5td.%

Graphique 42. Classification des zones en fonction de leur effgbntiere sur le marche
européen (résultat de I'équation de régression), P3-2004.
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Comparativement aux producteurs domestiques, tesisphys exportateurs, quels qu’ils
soient, sont désavantagés (les coefficients relaiix effets fixes sont tous négatifs).
Toutefois, il apparait une grande hétérogénéiténpkas fournisseurs européens du point de
vue de I'acces au marché européen autre que tarifai

Chacun des pays européens est confronté a unfeffatere élevé pour exporter vers les
autres pays de I'UE: le coefficient relatif a I'effffixe Dye est en effet égal a —4,67, ce qui est
relativement proche de celui des autres fournissele résultat signifie que le commerce a
I'intérieur de chacun des pays européens est bapyias intense que le commerce qui a lieu
entre les pays de I'Union Européenne. Malgré laenes place du marché unique, les
frontieres séparant les pays européens constitdent une barriere a I'échange non
négligeable dans le secteur des fruits et légur@este forte fragmentation du marché
européen a déja été soulignée dans la littératuwe liensemble des produits (Head et Mayer
2002, 2004). Elle peut dans le cas présent s'exptich la fois par les préférences des
consommateurs et par les différences de régulatigtosanitaire entre les pays membres de
'UE (Chevassus-Lozza, Latoucle¢ al 2007). Les normes privées de la grande distributio
variables d’'une enseigne a l'autre, peuvent égaierére a l'origine de ces importantes
barriéres aux échanges entre les pays européeast{Perrot, Latouchet al 2007, Bignebat,
Codronet al 2006).

Les coefficients relatifs a I'effet frontiere deays Méditerranéens sont trés variables d'un
pays a l'autre. Comparativement aux autres paysreadeurs, Israél bénéficie d’avantages
importants pour exporter vers les pays de I'Uniomopéenne : non seulement son coefficient
de I'équation de régression de ce pays est le fallde (-3,66), mais son coefficient de
'équation de sélection n'est pas significatif, q@ signifie que les barrieres non tarifaires
n‘empéchent pas Israél d'exporter vers 'UE et meitént que faiblement les volumes
d’échange de ce pays. Il est a noter que l'effentfere auquel est confronté Israél pour
vendre sur les pays de I'UE est plus faible queiadds pays européens (-4,67). Ce résultat
peut étre la conséquence d'une plus forte comyiétithors prix d’lsraél par rapport aux
exportateurs européens (liés a une forte adaptabilis-a-vis de la demande, a des
performances logistiques, a une spécialisation dag produits de niche a haute valeur
ajoutée...). Cet avantage relatif d’lsraél vis-a-wies autres fournisseurs du marché
communautaire, qu'ils soient européens ou non,igx@lla forte part de ce pays sur le
marché de I'UE, malgré ses faibles préférencefaiags.
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Le Maroc et la Turquie sont, d'aprés nos résultplgs avantagés que les autres pays de
I’'Hémisphére Nord pour exporter sur le marché eéeop Le coefficient relatif a I'effet fixe
de 'Egypte dans I'équation de régression est qaahti relativement proche de celui du
groupe des autres pays de I'Hémisphere Nord. Eanahe, le coefficient de ce pays dans
I'équation de sélection est plus faible et proceeeui du Maroc : les barriéres non tarifaires
ont donc surtout un impact sur le volume des éobmnigeffet frontiere pour exporter sur le
marché européen du groupe des « autres pays dméaméditerranéenne » (Syrie, Liban,
Jordanie et Algérie) est tres important, comme tatment les coefficients de I'équation de
régression et de sélection, qui sont beaucoup plagés que ceux des autres zones
d’exportationj’. L'importance des barriéres non tarifaires aingeren évidence peut étre a
I'origine des faibles parts de marchés de ces pawys I'UE, alors que les droits de douane
effectivement appliqués a ces pays par I'UE sdativement limités (Chapitre 4).

Il est par ailleurs a noter que pour les pays Heisphere Sud les barrieres a I'échange
semblent limitées a l'entrée du marché européempapativement aux autres zones
d’exportation. En effet, le coefficient relatif ‘affet frontiere de cette zone est proche de celui
de I'Union Européenne, ce qui signifie que les pdgd’'Hémisphére Sud, une fois prises en
compte la distance et les barrieres tarifairesitsent au méme niveau que les pays de I'UE
en terme d’accés au marché communautaire. Ce aBgqdtit s’expliquer en partie par la
spécialisation de ces pays dans le commerce aecemiBon. En effet, ces pays ne rencontrent
gue peu de concurrence sur le marché européedddesir période d’exportation, ce qui leur
donne un avantage certain par rapport aux auttesigseurs de I'Union Européenne.

La mise en évidence de l'effet frontiere condurekativiser I'impact d’une libéralisation sur

le commerce. Cet effet montre effectivement quadtests de douane ne sont pas les seules
résistances aux échanges, et que par consequelibémadisation ne réduirait qu’une partie
seulement des obstacles a I'entrée au marché coautaire. La comparaison de l'effet
frontiere entre les différents exportateurs (Grgphi42) permet de discuter des conséquences
d’une libéralisation pour les différentes zonedae@nisseurs : les pays qui font I'objet d’'un
important effet frontiere a I'entrée de I'Union Bpéenne seraient a priori moins sensibles a
une réduction des droits de douanes européensegupalys dont I'effet frontiére est plus
limité. En effet, pour ces derniers, ce sont essidgrment les barrieres tarifaires qui
restreignent les échanges, ce qui fait que leunctémh pourrait avoir des impacts non
négligeables sur leur commerce.
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3. Impacts potentiels d’'une libéralisation des échange

Parmi les pays méditerranéens, Israél serait giasiiculierement avantagé en cas de
libéralisation des échanges. En effet, non seuleleestommerce de ce pays est trés sensible
aux droits de douane, mais les autres barriereséahanges qu'’il rencontre a I'entrée du
marché européen sont relativement faibles comparagnt aux autres pays. Le Maroc
présente également une forte élasticité aux doetslouane et un certain avantage pour
exporter sur le marché européen par rapport auesapays, méme si cet avantage est plus
faible que celui d’lsraél. Nous pouvons par consé@fipenser qu’'une réduction des droits de
douane pourrait avoir un impact non négligeablelesiexportations de ce pays vers I'Union
Européenne.

L’effet frontiere mesuré pour la Turquie est plashfe que la moyenne des autres pays de
I'Hémisphére Nord, ce qui signifie que ce pays faibjet de barriéres non tarifaires plus
limitées que les autres pays de son hémisphénmdépendance de ses exportations vis-a-vis
des droits de douane européens suggérée par ndtatedaisse toutefois penser qu’une
libéralisation des échanges n’'aurait que peu d'otgpaur le commerce de ce pays, qui
bénéficie déja de fortes préférences a I'entréendrché de 'UE. Le commerce de fruits et
légumes de I'Egypte, qui fait I'objet d’'un effetofitiere plus élevé que les autres pays de
I’'Hémisphére Nord, est également indépendant datsdie douane. |l semble par conséquent
gu’une libéralisation des échanges n’entraineestge modification de ces flux.

Les autres pays méditerranéens seraient potenimtiesensibles a une baisse des droits de
douane européens. Ces pays font toutefois I'objet fbrt effet frontiere a I'entrée du marché
européen, il est donc possible qu’ils ne puisseast iéellement bénéficier d’'une baisse des
droits. L'effet d’une libéralisation euroméditerémmne aurait ainsi des impacts contrastés en
fonction des pays, dépendant non seulement duuniskegrotection actuel et de la sensibilité
des exportations de ces pays a ces protectionss dwgalement des autres barrieres a
I'échange.

4. Tests de robustesse

Plusieurs estimations ont été réalisées afin dertés robustesse de nos résultats (ANNEXE
10). Nous avons ainsi testé deux spécificationsza®ti Nahuis (2004), nous éliminons dans
la premiere les observations relatives aux pay$héeisphére Sud et aux autres pays de
’hémisphére Nord (qui constituent le «reste dunde»). La deuxieme spécification
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introduit les EAV calculés en moyenne arithmétiglams I'équation de régression, a la place
des EAV calculés en moyenne pondérée (Chapitre 8).

Les résultats obtenus au niveau des difféerentesblas « géographiques », des droits de
douane et de l'effet frontiere ne dépendent pasadepécification du modele retenue. Les
principales conclusions issues de nos résultatsimmle classement des pays meéditerranéens
en fonction de la sensibilité aux droits de douamede l'effet frontiére, sont robustes.
L’élasticité des eéchanges par rapport aux protestiarifaires pour les pays du reste de la
Méditerranée est toutefois variable selon la spétibn du modéle : alors que les coefficients
obtenus ne sont pas significatifs dans le modelbage, ils sont significativement différents
de zéro lorsque le modéle est estimé en utilissmtHquivalent Ad Valorem arithmétiques
plutét que pondérés par les échanges.

Pour limiter le possible biais de simultanéité awuveau de la partie « sélection » de
I'estimation entre la probabilité d’exporter et daipart la production du pays, et d’autre
part la consommation du paysnk, nous réalisons dans 'TANNEXE 10 une estimation de
notre modéle ou la production du pays exportatéla eonsommation du pays importateur
sont remplacées par les PIB des deux pays. Led#tatssne présentent pas de différence
majeure par rapport au modéle de base. Les coankisiont robustes a ce changement de
spécification.

9.3. L'effet des barrieres tarifaires varie-t-il en fonction des saisons ?

Nous avons vu dans le Chapitre 2 que les droitdadmne mis en place par 'UE dans le
secteur des fruits et Iégumes connaissent d'imptasavariations dans I'année pour un
certain nombre de produits qui représentent unedgrgartie des importations européennes.
Compte tenu de la périssabilité de la plupart déssfet Iegumes, la mise en marché ainsi que
le commerce de ces produits sont par ailleurs eémensaisonniers. Une forte saisonnalité de
I'élasticité du commerce vis-a-vis des droits deatee est par conséquent envisageable. Cette
saisonnalité n'a pu étre mis en évidence par tiestion précédente qui a mesuré ['effet
moyen des protections sur I'année sans considéégerttuelles variations de I'impact des
droits de douane selon les saisons.

Dans la suite de ce chapitre, nous analysons langdas droits de douane en fonction des
saisons en réalisant une nouvelle estimation dueteate gravité. Comme nous ne disposons
pas de données de production et de prix pour chaige cette seconde estimation présente
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certaines limites par rapport a la premiere. Entiqdier, en I'absence de données de

production, les échanges intra-nationaux au niveaasuel ne peuvent pas étre calculés.
L’équation de gravité n’est donc estimée que ssirélghanges excédentaires, c'est-a-dire sur
les flux inter-nationaux. L’effet frontiere, i.€aVantage des producteurs domestiques par
rapport aux autres fournisseurs pour accéder augh@s européens, ne peut donc pas étre
estime.

Cette estimation est complémentaire a celle ques remons réalisé précédemment. La
premiére, réalisée a partir de données annuell@gris d’obtenir une mesure de I'effet
moyen des protections sur I'année et d’estimerdanct des autres barrieres aux échanges par
la méthodologie de l'effet frontiere. La deuxiemestimée sur des données mensuelles,
appréhende I'impact des barrieres tarifaires |las différentes périodes de I'année, testant
ainsi la robustesse des résultats obtenus lora geemiere équation, mais ne permet pas le
calcul de I'effet frontiére.

1. La prise en compte de trois périodes pour apprébelidffet des barrieres
tarifaires dans I'année

Nous décidons de réaliser une estimation du matklgravité en cross section pour chaque
période de l'année séparément, ce qui permet defasdes variations potentielles des
coefficients en fonction des saisons. Afin de leniie nombre d’estimations et de simplifier
'analyse, nous estimons I'équation de gravité paumombre limité de périodes plutdt que
pour chague mois. L’'observation des importatiom®géennes de fruits et Iégumes pour les
différents mois de I'année ainsi que du niveau méegtion moyen nous permet de distinguer
trois périodes distinctes (Graphique 43 et Graphid ). La premiere, allant de mars a juin,
est la période ou les importations sont les plysoitantes. Elle correspond par ailleurs a la
période de production sous serre de produits pmsnau’intérieur de I'Union Européenne
(Pays Bas, France, Espagne...). Le niveau moyenaleqgbion est globalement plus bas que
pour les autres périodes. La deuxieme phase estagEnte a la période estivale, ou les
importations de I'UE sont les plus limitées et l@duction européenne la plus intense (en
plein champ), ce qui est a l'origine du niveau élales protections moyennes. Enfin, la
derniere période, du mois de novembre a févriarespond a I'hiver, ou I'Union Européenne
importe principalement des produits a contre sagtau sa production est relativement faible
et surtout localisée en Espagne. Nous estimonsidi@n de gravité pour les trois périodes
ainsi définies.
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Graphique 43. Importations européennes de fruits et legumes enrigtion des mois
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Comme les données mensuelles de commerce proviedada base de données COMEXT,

qui ne traite que des échanges de I'Union Europgemwus n'avons pas de données relatives
aux échanges totaux au niveau mensuel. Ce secoddlenétant estimé sur les échanges
excédentaires, la demande du pays importateuratkiprest égale a ses importations totales,
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dont les données sont disponibles au niveau mermared la base de donnée COMEXT.
Ainsi, dans le modele, alors que les protecticgs gchanges bilatéraux, la demande du pays
et les effets fixes sont introduits au niveau mehda production, le prix du pays exportateur
ainsi que les échanges totaux sont invariants’aanée. Ce modeéle ne permet donc pas de
considérer les effets de la production sur le coroeedans le temps, qui seront
potentiellement captés par les effets fixes.

A partir des données mensuelles, nous avons cgbowle chaque période de quatre mois la
moyenne arithmétique de chacune des variablesst Ienoter que le calcul des EAV de
chaque période ne prend pas en compte le tauxndglissage des contingents qui sont la
plupart du temps définis sur une période de plusi@wis. En cas de contingent tarifaire,
nous ne considérons par conséquent que les déditssda I'intérieur des contingents.

Les résultats obtenus pour chaque période au nideauvariables de distance, de prix,
d’histoire et de frontiere commune sont similaibegeux que nous avons obtenus lors de
I'estimation annuelle. Les résultats détaillés quBsentés en annexe. Nous ne présentons par
la suite que les résultats relatifs a I'impact degits de douane et a la mesure de l'effet
frontiere.

2. Des élasticités des échanges vis-a-vis des dreittodane qui varient selon les
saisons

L’'impact des droits de douane sur le commerce asalie selon les saisons pour la plupart

des pays (Tableau 26 et Graphique 45), mais leslusions générales issues de I'estimation
réalisée au niveau annuel restent dans I'ensenaltddles.
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Tableau 26.Coefficients relatifs aux droits de douane obtenuslans les trois modeéles
saisonniers 2003-2004.

Régression
Novembre-février Mars-juin Juillet-Octobre
Coef. Std. Err.  Sign. | Coef. Std. Err.  Sign. | Coef. Std. Err.  Sign.
Protection
Pays de I'Hémisphére Sud -1,19 0,10 **x | -0,47 0,09 x| 0,61 0,09 faiaad
Protection
Pays de I'Hémisphere Nord -0,10 0,10 NS | -0,64 0,11 Fkk -0,25 0,09 Fkk
Protection Pays tropicaux -0,81 0,12 x| -0,69 0,18 ok -0,13 0,12 NS
Protection Egypte -0,25 0,20 NS | -0,59 0,15 Fokk -0,50 0,21 xok
Protection Israél -0,82 0,17 x| 20,74 0,17 ok -0,65 0,18 Hkk
Protection Maroc -0,74 0,30 xx -0,84 0,47 * 0,87 0,20 el
Protection Turquie -0,57 0,56 NS | -0,16 0,31 NS -0,24 0,20 NS
Protection Autres pays
méditerranéens -0,69 0,19 x| -0,44 0,19 *x -0,80 0,17 bl
Sélection (probit)
Novembre-février Mars-juin Juillet-Octobre
Coef. Std. Err.  Sign. |Coef. Std. Err. Sign. | Coef. Std. Err.  Sign.
Protection
Pays de I'Hémisphére Sud -0,30 0,02 Fkk -0,12 0,02 x| 0,12 0,02 bl
Protection
Pays de I'Hémisphere Nord 0,07 0,03 Fokk -0,07 0,03 *k -0,02 0,02 NS
Protection Pays tropicaux -0,26 0,03 ok -0,24 0,03 ok -0,04 0,03 NS
Protection Egypte 0,02 0,06 NS 0,03 0,05 NS -0,04 0,05 NS
Protection Israél -0,18 0,05 ok -0,13 0,05 xx -0,12 0,05 i
Protection Maroc -0,25 0,08 bl -0,23 0,09 *k 0,22 0,06 el
Protection Turquie -0,29 0,10 bl 0,15 0,11 NS 0,08 0,06 NS
Protection
Autres pays méditerranéens -0,03 0,05 NS -0,05 0,05 NS -0,13 0,04 bl

* o+ Rk Significativité a respectivement 10, 5td %

Graphique 45. Impact des droits de douane sur les échanges seltam provenance

géographique des produits et la période de I'année.
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Israél et le groupe des «autres pays mediterranegmrésentent a chaque saison des
coefficients négatifs, globalement plus élevés ggex des autres pays, ce qui confirme le
résultat précédent selon lequel ces pays sera@ahfellement les plus avantagés par une
réduction des droits de douane européens. Cetticéla des échanges vis-a-vis des taxes
douaniéres est toutefois plus réduite pendantilggonps pour le groupe des « autres pays
méditerranéens ». Une ouverture du marché européecette période aurait a priori moins

d’'impact pour ces pays que si elle avait lieu l&ses mois.

Aucun des coefficients de I'équation de régressiatifs a la Turquie n’est significatif,
guelle que soit la période d’estimation. Ce résuttarrobore la conclusion de la partie
précédente : les exportations turques sont indgpees du niveau de protection européen. |
est a noter que le coefficient de I'équation dec@n pour la premiere période (novembre a
février) est significatif : les protections europges peuvent empécher l'importation de
produits turcs sur cette période de I'année, maistipas de rble sur les volumes échangeés.

Les coefficients relatifs a 'Egypte n’étaient agnificatifs dans I'estimation réalisée a partir

de données annuelles. En passant en données saiesnil apparait que les protections

douanieres européennes constituent une barriene lpelexportations égyptiennes, pour la

période de mars a octobre. L’'Egypte pourrait a@tie sensible a une réduction des droits de
douane européens durant cette période. Le faiteguexportations de I'Egypte ne soient pas
sensibles au niveau des échanges de novembreer ®explique par les préférences élevées
dont bénéficie déja ce pays pour ses principaulpt® d’exportation que sont les pommes

de terre et les oignons.

Les résultats obtenus pour le Maroc sont surprendt effet, si les coefficients des deux
périodes allant de novembre a février puis de mgun sont négatifs et relativement élevés,
ce qui est en adéquation avec les résultats obtemasde la premiere estimation, le

coefficient de la troisieme période est positifeque soit dans I'équation de sélection ou de
régression. Ce résultat signifie que les protestidouaniéres de I'Union Européenne a cette
période de I'année favorisent les importations mvg@nance du Maroc. En réalité, le Maroc
exporte relativement peu a cette période de l'an(3éelement 6% de ses exportations
annuelles de fruits et Iégumes ont lieu & cettej@ppet ce résultat peut s’expliquer par le fait
gue les produits qu’'il exporte a cette période’deniée ont des niveaux de protection plus
élevés que les autres produits (tomates, orangis#g). Ce résultat est toutefois contraire a
ce que l'observation des échanges et des niveaugratection du Maroc nous laissait
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entrevoir. En effet, le Maroc produit une plus glamuantité de légumes en été mais exporte
relativement peu durant cette saison, ou les piotex européennes sont en moyenne plus
élevées que le reste de 'année.

Le résultat relatif aux pays de I'Hémispheére sudleeseul a étre différent de celui que nous
avons obtenu lors de notre premiere estimation ddéhe de gravité. En effet, alors que
I'élasticité des échanges aux droits de douanéédedtion de régression estimée pour cette
zone était précédemment positive, nous obtenondegicoefficients négatifs pour les trois
périodes. Cette question de I'impact des droitslaigane pour les pays de I'hémisphére Sud
constitue un point délicat qu’il serait nécessdiepprofondir. Il est possible que I'absence de
données de production saisonnalisée soit a I'aigle ce résultat. || est par conséquent
difficile de conclure quant aux impacts des baesertarifaires sur les importations
européennes en provenance de ces pays.

Les estimations du modele de gravité sur donnéssrsaeres mettent ainsi en évidence une
sensibilité des échanges aux droits de douane é@emsppour I'ensemble des zones
exportatrices. Seules les exportations de la Targaisemblent actuellement pas étre limitées
par les protections tarifaires de I'UE. L'estimatioles coefficients relatifs aux droits de

douane pour différentes périodes de lI'année mogtre le niveau des exportations de

'Egypte et du groupe des autres pays de 'HémisphNord sont également indépendantes
des droits de douane de I'UE lors de la périodeeriale. Les exportations des pays de
'Hémisphére Sud, dépendent par ailleurs fortendest protections de 'UE pour cette méme
période.

3. Estimation d’un effet frontiere européen sur lesgipériodes de I'année

Les effets fixes pays sont mesurés ici en référemceommerce intra-communautaire. Les
coefficients relatifs a ces effets fixes mesuremalles avantages ou les désavantages pour
exporter sur le marché européen des exportateuls zte |, relativement a ceux des pays
de I'UE (autres que domestiques). lls correspondent a ce que nous pouvons appeler un
effet frontiere européen, qui mesure les barri@ugtses que tarifaires a I'entrée du marcheé
européen pris dans son ensemble. Cet effet senglistide I'effet frontiere calculé dans
I'estimation précédente, car celui-ci, en compacamhmerce intra et inter-national, mesurait
ces barrieres a I'entrée de chacun des pays eur®pée
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L'effet frontiere européen regroupe des colts aokakges variés tels que les codts
logistiques, d’adaptation aux normes ou les basi@on tarifaires. Le niveau de ces obstacles
aux échanges, contrairement a celui des proted@wifigires, ne connait a priori pas de fortes
variations dans I'année. Nous pouvons donc noesnditt a un effet frontiere européen peu
saisonnalisé.

Tableau 27.Coefficients relatifs aux effets fixes pays exportaurs obtenus dans les trois
modeles saisonniers 2003-2004.

Régression

Novembre-février Mars-juin Juillet-Octobre
Coef. Std. Err. Sign. | Coef. Std. Err. Sign. | Coef. Std. Err.  Sign.

Effet fixe UE (référence) - - - - - - - - -
Effet fixe Pays de I'Hémisphére Sud 0,44 0,17 bl 0,64 0,16 el 0,87 0,17 el
Effet fixe Pays de I'Hémisphéere Nord -3,23 0,13 *x 1 .3,15 0,14 *x o 1.2,48 0,11 el

Effet fixe Pays tropicaux -2,10 0,17 x| 217 0,17 *x1.2,29 0,17 el
Effet fixe Egypte -2,64 0,22 *xx | 2 53 0,21 **x | -3,59 0,26 rohk
Effet fixe Israél 0,83 0,21 **x 10,33 0,20 * 0,29 0,24 NS
Effet fixe Maroc -1,93 0,20 *rx | 22,02 0,19 ko 1-3,88 0,27 rohk
Effet fixe Turquie -1,93 0,13 *rx | 237 0,15 *xo 177 0,14 rohk

Effet fixe Autres pays méditerranéens -3,09 0,21 x| .3,15 0,22 x| -2 .66 0,21 el

Sélection (Probit)

Novembre-février Mars-juin Juillet-Octobre
Coef. Std. Err. Sign. | Coef. Std. Err. Sign. | Coef. Std. Err.  Sign.

Effet fixe UE (référence) - - - - - - - - -
Effet fixe Pays de I'Hémisphére Sud -0,65 0,04 ** 1 .0,56 0,04 ** 1.0,55 0,04 el
Effet fixe Pays de I'Hémisphéere Nord -1,40 0,03 *x 1.1,39 0,03 wx1-1,12 0,03 el

Effet fixe Pays tropicaux -1,11 0,04 =* 1 .1,09 0,04 *x1.1,18 0,04 el
Effet fixe Egypte -0,69 0,06 *** | -0,68 0,06 k11,01 0,06 xkk
Effet fixe Israél -0,26 0,06 **x 20,29 0,06 **x1-0,39 0,06 rohk
Effet fixe Maroc -1,15 0,05 **x | 21,06 0,05 k11,61 0,07 rohk
Effet fixe Turquie -0,69 0,04 **x 20,71 0,04 ***1-0,65 0,04 rohk

Effet fixe Autres pays méditerranéens -1,27 0,05 x| 21,34 0,05 Fex-1,21 0,05 ok

* *x xxx Gignificativité a respectivement 10, 5td.%
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Graphique 46. Effets frontiere européens en fonction de l'originegéographique des

produits et des périodes de I'année.
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Les résultats obtenus sont en adéquation avec aieurodéle de gravité au niveau annuel.
Ainsi, les coefficients estimés pour les pays térisphere Sud et d’lsraél sont positifs pour
chacune des périodes, ce qui signifie que ces parysontrent moins d’obstacles pour
exporter sur le marché européen que les pays eemspéux mémes, exception faite des
producteurs domestiques. Nous avions obtenu le nmmésudtat lors de I'estimation annuelle
ou le coefficient relatif a I'Union Européenne étain valeur absolue, plus élevé que celui de
ces deux zones. Il est toutefois a noter que I'eagin de ces deux zones vis-a-vis des
exportateurs européens ne s’observe qu’au nivediégleation de régression, ce qui n’était
pas le cas lors de I'estimation précédente.

Pour le groupe des autres pays méditerranéengptEgt des autres pays de I'hémisphére
Nord, les effets frontieres européens sont les fdus. Comme observé dans les résultats
annuels, ces pays ne seraient que faiblement ayémpar une réduction des droits de douane
car ils font I'objet d'importantes autres barrieees< échanges. Une certaine saisonnalité dans
peut étre soulignée dans le cas de I'Egypte otet'dfontiere semble ici étre plus élevé lors
de la période allant de juillet a octobre.

Comme dans la premiére estimation du modéle detérda Turquie et le Maroc présentent
un effet frontiere plus limité que les autres PSHMaél excepté : leurs coefficients sont en

valeur absolue relativement plus faibles que ceeg dutres pays méditerranéens. Nous
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pouvons conclure comme précédemment que les lmr@itres que tarifaires limitent moins
les importations européennes en provenance deagssgb que par conséquent ces derniers
seraient plus aptes a profiter d’'une réduction dte#ts de douane européens que les autres
pays méditerranéens.

L’effet frontiere européen estimé pour le Maroc testtefois saisonnier et particulierement
élevé en été. Ce pays exporte effectivement peudercette période alors que, nous I'avons
vu, les droits de douane ne semblent pas constingebarriére importante pour les échanges
de ce pays a ce moment de I'année et que parraili@gproduction de fruits et Iégumes de ce
pays est alors élevée. Le fort niveau de consoromake fruits et Iégumes durant I'été dans
ce pays explique en partie la faiblesse des voluerpertés durant cette période. Le fait que
la production et la consommation ne soient pasdhites au niveau saisonnier dans nos
estimations peut par conséquent étre a l'originefatti effet frontiere européen mis en
évidence dans nos résultats, qui n’est non pasixibbarrieres a I'entrée du marché européen
mais a la disponibilité des produits a I'exportatidl est par ailleurs a noter qu’en été
'avantage d’lsraél vis-a-vis des pays de I'UE jisis faible que le reste de I'année, et que
I'effet frontiere européen de I'Egypte est relathent important, ce qui peut également
s’expliquer par les forts niveaux de consommatierirdits et legumes dans ces pays durant la
période estivale.

L’estimation du modéle de gravité sur les donnéésngortation de fruits et légumes de
'UE nous permet de discuter de I'accés au marchlamunautaire pour les différents pays
méditerranéens, en distinguant I'impact des barmartarifaires de celui des autres codts a
I'échange.

Les pays méditerranéens sont inégalement sensiblés politique commerciale de I'UE :
en particulier, les exportations de I'Egypte et de Turquie semblent actuellement peu
sensibles au niveau de protection Européen, quigst ailleurs tres faible pour la Turquie.
Nos résultats mettent en évidence de fortes baeseaux échanges non tarifaires pour
'ensemble des pays fournisseurs du marché de 'U&aél est le pays pour lequel ces
barrieres semblent les plus limitées. Etant donaéfdrte sensibilité des exportations de ce
pays aux droits de douane européens, il serait poedlement le pays méditerranéen le plus
avantagé par une libéralisation des échanges damgzdne. Pour les autres pays, la faible
élasticité des exportations aux droits de douaneselon les cas I'importance des codts non
tarifaires aux échanges laisse penser qu’'une rédaont des droits de douane de I'UE
n’aurait qu’un impact limité sur les échanges.
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L’estimation du modéle de gravité sur différentesripdes de I'année a permis de préciser
ces résultats tout en prenant en compte la saisdit@ades échanges et des protections.
Cette seconde estimation présente cependant ceztaiimites liées a la disponibilité des
données. Certains résultats, en particulier ceuxatifs aux pays de 'Hémisphere Sud, et
du Maroc auraient besoin d’étre approfondis en pramt en compte les variations de |'offre

durant 'année.

La mise en évidence de I'impact différentié de listdnce sur le commerce en fonction du
niveau de périssabilité des produits constitue uatre apport de ce travail. Ce résultat
souligne d’'une part le poids des codts de transpdains la détermination des échanges et
d’autre part la nécessité de prendre en compte dasactéristiques des produits dans la

discussion relative a la libéralisation euroméditanéenne.
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Conclusion
Partie Ill. Acces au marché de I'Union Européenne pur les pays
méditerranéens: une approche gravitaire

L’estimation d'un modele de gravité appliqué autsec des fruits et légumes apporte un
nouvel éclairage a la question de la libéralisaties échanges de ces produits dans la zone
euroméditerranéenne. En effet, en mettant en éstddiexistence d’'un important effet
frontiere a I'entrée des pays européens, les adsubtenus permettent de relativiser I'impact
d’'une réduction des droits de douane sur les imports européennes. Les pays
s’approvisionnent d’abord sur leur propre marchional. Une libéralisation des échanges de
fruits et Iégumes entre 'UE et ses partenairesutliet de I'est de la Méditerranée serait loin
d’éliminer toutes les barrieres a I'entrée du mérdommunautaire : les autres colts a
'échange mis en évidence dans notre estimationteimhles flux a I'intérieur méme du
marché européen.

D’aprés nos estimations, plus un produit est pabies plus la distance qui sépare les pays
partenaires constitue un frein aux échanges. Cei@we résultat souligne a nouveau la place
des colts autres que tarifaires dans la détermmatii commerce. Les codts de transport
continueraient de jouer un réle important danségartition du commerce entre les pays,
méme en cas de fortes réductions des droits dendpwn particulier pour les fruits et
légumes trés périssables.

Les sensibilités des échanges aux droits de douabaulées dans cette estimation

économétrique confortent par ailleurs les conchsiétablies dans la partie Il. La Turquie,

dont les importations sont peu sensibles au nidegorotection européen, est le pays le moins
concerné par une libéralisation des échanges dts fti légumes dans la zone. Israél, en
revanche, pourrait potentiellement connaitre uneis$® importante de ses volumes

d’exportation en cas d’ouverture du marché européran seulement son commerce

extérieur est fortement dépendant du niveau detsdte douane de 'UE, qui est éleve, mais
les autres codts a I'échange qu’il rencontre pegoger sur ce marché sont plus limités que
pour les autres pays. Une réduction des droitsodarte pourrait également étre favorable au
Maroc et a 'Egypte. Les autres pays méditerranéamsevanche, rencontrent d'importantes
barriéres autres que tarifaires a I'entrée du n@aetiropéen, qui pourraient fortement limiter

les impacts d’une libéralisation.
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Conclusion générale

La libéralisation des échanges agricoles entre [d/iles PSEM, déja largement entamée, a
éte relancée en novembre 2005, lors de la conférealative au bilan du processus
euroméditerranéen a Barcelone. Les fruits et |égusoat au coeur des questions relatives a
cette libéralisation. En effet, ils constituent pegcipaux produits agricoles d’exportation des
Pays du Sud et de I'Est de la Méditerranée et émttiellement I'objet d’'un systéme de
protection complexe a l'entrée du marché européenperspective d’'une ouverture du
marché communautaire pour les fruits et légumesiteuainsi a la fois des attentes du coté
des pays méditerranéens et des appréhensionséddedproducteurs de 'UE.

L’objectif de notre travail a été d’éclairer le dd¢belatif a la libéralisation des échanges de
fruits et légumes dans la zone méditerranéenneesAproir précisé la place des fruits et
légumes dans les enjeux de cette libéralisations mous sommes intéressée dans un premier
temps aux préférences actuelles des pays médiemarpour accéder au marché européen
dans ce secteur. Une attention particuliere a at#Fportée aux instruments de préférences
qui, dans le cas des PSEM, sont variables. Dandeurieme temps, nous avons comparée
'accés au marché européen des fruits et légumassas differents fournisseurs, a partir d’'un
modeéle économétrique d’échange, le modéle de éravit

Ces différentes analyses ont abouti a trois résuftancipaux. Tout d’'abord, les impacts
potentiels d’une ouverture du marché européen |asufruits et légumes en provenance des
PSEM seraient globalement faibles. Ensuite, legt®ffl’'une libéralisation seraient trés
variables en fonction des pays méditerranéensnfoéis effets dépendraient des modalités
d’ouverture du marché européen. Une hausse du eoldes contingents tarifaires, par
exemple, n'aurait pas le méme impact qu’'une madtifimn du Systéme de Prix d’Entrée. Ces
trois résultats sont détaillés dans la suite die oeinclusion générale.

L’'analyse de I'accés au marché actuel des PSEM'étade des préférences et I'estimation
d’'un modele de gravité, plaide en faveur de faiblepacts en cas de libéralisation des
échanges de fruits et légumes. En effet, nous awangjue les pays méditerranéens
bénéficient d’'ores et déja de préférences impagtastir le marché européen. Ces préférences,
issues d'accords antérieurs, laissent globalement ¢ge marge de manceuvre a une
libéralisation. Il est par ailleurs apparu dangetravail que les barrieres tarifaires sont loin
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d’étre les seuls déterminants aux échanges. Landistentre les pays partenaires joue ainsi un
réle non négligeable sur le commerce, en particydaur les produits les plus périssables.
Compte tenu de laugmentation du prix des carbgsraet des réglementations
environnementales, il est par ailleurs envisageqb&ela place des colts de transport dans la
détermination des échanges reste importante anitavdotre estimation économétrique a en
outre mis en évidence I'existence de colts auxregd®mautres que tarifaires, non liés a la
distance, a l'entrée du marché de I'UE. Ces coélisyés a l'intérieur méme du marché
européen, font relativiser 'impact d’'une réductabes droits de douane sur les échanges. Une
libéralisation, méme totale, n’éliminerait pas Bemble des barriéeres au commerce. La
plupart des études relatives a la libéralisatiors @&ehanges agricoles dans la zone
méditerranéenne concluent également au faible img@cce processus sur le commerce
(Garcia Alvarez Coque 2002, Jacquet, Ratél 2007, Grethe, Nolte et al 2005). Les travaux
soulignant les limites a la croissance de l'offggieole des PSEM vont également dans ce
sens. Les disponibilités en eau et en terres dgsiqmurraient en effet limiter 'impact d’'une
ouverture du marché européen sur les échanges.

La forte hétérogénéité de la zone méditerranéeméelmes d'impact de libéralisation
constitue un deuxieme résultat de notre travaiueince la conclusion précédente sur le faible
effet d'une ouverture du marché européen. En effaalyse fine de I'acces au marché
européen pour les différents PSEM montre que lérdisation pourrait avoir un impact
important dans le cas d’lsraél, et que ces effetaiant également non négligeables dans le
cas du Maroc. Cette hétérogenéité s’explique pamlicée des négociations avec I'UE et par
la diversité de la production et de la compétiéivies differents pays méditerranéens. Israél
est ainsi a la fois le pays qui bénéficie a I'emti@ marché européen du plus faible nombre de
préférences, pour la plupart limitées en quanétde pays dont le commerce est le moins
sensible aux colts non tarifaires aux échangeguicglaide en faveur d’'une forte hausse des
exportations de ce pays en cas de libéralisatianfaible sensibilité des exportations aux
barriéres non tarifaires s’explique par la comp#tit de ce pays en termes de positionnement
sur le marché et de logistique (Heiman et Tsur PODé Maroc bénéficie de préférences
importantes sur le marché européen, en particpber’allocation de prix de déclenchement
préférentiel pour les tomates, ce qui laisse pemseine libéralisation élargie a plusieurs pays
pourrait étre a l'origine d’'une érosion des préfées. L'observation du niveau des droits
dont ce pays doit s’acquitter pour vendre sur lechia communautaire montre toutefois qu'il
existe des marges de manceuvre a une libéralidatiore pour d’autres produits (pommes de
terre, oignons...). L'impact d’une libéralisation dahanges avec I'UE serait plus limité pour
les autres pays de la zone méditerranéenne, cecdpox raisons. Dans le cas du Liban et de
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la Turquie, c’est essentiellement I'étendue dedépe@ces actuelles qui limite les effets
potentiels d’'une réduction des droits de douana. d&ix pays sont par ailleurs spécialisés
dans I'exportation de produits peu taxés dansdeecaultilatéral et dont la concurrence avec
'UE est faible (noisette, fruits secs), ce quit fqu'ils sont globalement peu concernés par
'ouverture du marché européen des fruits et Iégurhes colts non tarifaires au commerce
constituent la deuxieme raison pour laquelle lderekes pays méditerranéens ne seraient
potentiellement que peu touchés par une libéraisades échanges avec I'UE : ces colts
limitent actuellement les effets d’'une réductionddeits de douane sur ces pays, alors méme
que leur commerce est sensible au niveau de piatemtiropéen.

Les effets d’'une libéralisation doivent étre digsuten prenant en compte la diversité des
instruments de protection mobilisés. Nous montrdass notre travail qu'une hausse des
volumes des contingents tarifaires n’aurait quitapact limité sur les échanges car la plupart
de ces derniers ne sont pas remplis. Seuls quelgekiits, comme les tomates et les
courgettes pour le Maroc, les fraises pour Isrbss, oranges et le melon pour I'Egypte,
pourraient potentiellement connaitre une augmeamtaies exportations en cas de hausse du
volume des contingents ou de réduction des drdiexgérieur du contingent. Une ouverture
du marché européen consistant en une réductioprdede déclenchement pourrait entrainer
'entrée de produits & bas prix sur le marché etgop Les tomates marocaines, qui
bénéficient d’ores et déja de ce type de préférenaoe en effet vendues a un prix plus réduit
gue celles des autres pays sur le marché euroféele une analyse du prix de revient de
chacun des pays méditerranéens pourrait toutefnis permettre de conclure définitivement
sur les impacts de cette modalité de libéralisation

Différentes recherches pourraient étre entreprias de préciser nos résultats. L'analyse
détaillée des contraintes de production pour chguaes, ainsi que de I'évolution de la
consommation de fruits et légumes au Nord et au &uda Méditerranée, permettraient
d’évaluer les potentialités d’augmentation des Bgka en cas de libéralisation. L’étude
approfondie des colts non tarifaires aux échangesiqus avons mis en évidence dans notre
travail s’avererait également nécessaire afin d@pgnder I'évolution des échanges dans la
zone méditerranéenne. |l conviendrait de distingd@ns ces autres colts aux échanges
limpact des normes commerciales, sanitaires etgsiayitaires, et des codts a I'information
ou de logistique. Cette analyse pourrait étre &ffse a partir d’enquétes de terrain puis étre
complétée par I'inclusion de ces colts aux échaagess que tarifaires dans notre modele de
gravité (a ce sujet, voir Chevassus-Lozza, Latowthe 2007 pour I'ensemble des produits
agricoles).
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Notre travail montre qu’il est nécessaire dans denaine agricole de ne pas limiter le
processus euroméditerranéen a la seule libéralisakes eéchanges. En effet, sans mesures
d’accompagnement, I'ouverture du marché européers ¢k secteur des fruits et légumes
n'apporterait qu’'un avantage réduit aux PSEM. Dédesa a la modernisation et a
'organisation des filieres des Pays du Sud et ’Hstlde la Méditerranée, assurant en
particulier la maitrise des normes de commerciidisacuropéennes, sont nécessaires afin
gue les PSEM puissent réellement bénéficier debkxdlisation des échanges de fruits et
légumes avec 'UE. Se pose alors la question canfiament et des modalités de ces aides et
réformes.

Du c6té européen, il semble d’aprés nos résultada)plupart des appréhensions relatives a
la concurrence des PSEM ne soient pas fondéest tibetefois possible que la production de
certaines régions, en particulier dans le sud Haertpe, soit fragilisée par la hausse de la
concurrence meéditerranéenne (Rastoin, Aydal 2005). La mise en place de partenariats
privilégiés entre les producteurs du Nord et du Sedla Méditerranée, sur la base de
complémentarité de calendriers et de produitsemgisagée sérieusement par les producteurs
européens et mediterranéens. Le développement nesstissements étrangers des
producteurs européens dans les PSEM améneraitsaléogr sous un angle différent de celui
de la concurrence entre pays la question des éebaihg fruits et légumes dans la zone
méditerranéenne.
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ANNEXE 1. Données complémentaires sur la situation des

pays de I'UE et des pays méditerranéens

Tableau 1. Population et PIB des pays de 'UE (27) et des payséditerranéens, 2005

Population - PIB/téte
(minio?]s habitants) PIB en “g'(')'ggds de $ $/habitant
2005 2005
Algérie 33 102 3100
Egypte 74 89 1208
Israél 7 123 17 765
Jordanie 5 13 2 320
Liban 4 22 6 123
Libye 6 39 6 629
Maroc 30 52 1709
Palestine
Syrie 19 26 1384
Tunisie 10 29 2870
Turquie 72 363 5035
Total pays Méditerranéens 260 857 3297
Autriche 8 306 37 166
Belgique 11 371 35333
Bulgarie 8 27 3437
Chypre 1
République Tcheque 10 124 12 157
Allemagne 83 2790 33818
Danemark 5 259 47 821
Estonie 1 13 9732
Espagne 43 1120 25 806
Finlande 5 193 36 789
France 61 2130 34 975
Grande Bretagne 60 2200 36 545
Gréce 11 225 20 270
Hongrie 10 109 10792
Irlande 4 202 48 568
Italie 59 1760 30 034
Lituanie 3 26 7 498
Luxembourg 0 37 79 920
Lettonie 2 16 6 868
Malte 0 6 13 804
Pays Bas 16 624 38 282
Pologne 38 303 7 932
Portugal 11 183 17 429
Roumanie 22 99 4 565
Suede 9 358 39672
Slovénie 5 46 8613
Slovaquie
Total UE (27) 488 13525 27 750
Reste du monde 5 600 29 600 5286
Total Monde 6 348 43 985 6 930

World Development Indicator 2007
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Tableau 2. Place de l'agriculture dans I'économie des pays ddUE (27) et des pays
meéditerranéens

Part de l'agriculture | Part de I'agriculture
PIB agricole/ Population active dans les dans les
PIB total (%) agricole (%) exportations importations
2005 2005 totales (%) totales (%)
2005 2005
Algérie 8 23 0 17
Egypte 14 30 9 23
Israél 10 2 4 5
Jordanie 2 10 14 15
Liban 6 3 14 13
Libye 10 4 0
Maroc 14 33 21 9
Palestine 10 0 0
Syrie 23 26 18 17
Tunisie 11 23 10 8
Turquie 11 43 9 3
Vedneandens 11 19 11 12
Autriche 1 5 6 6
Belgique 1 0 8 7
Bulgarie 9 8 10 4
Chypre 0 0 18 12
République Tcheque 2 4 3 5
Allemagne 0 2 4
Danemark 1 2 17 11
Estonie 3 5 6 7
Espagne 3 5 14 9
Finlande 2 4 1 5
France 2 0 10 7
Grande Bretagne 1 1 5 8
Grece 5 12 21 11
Hongrie 0 5 6
Irlande 0 5 8 7
Italie 2 4 6 8
Lituanie 5 14 12 8
Luxembourg 0 1 6 10
Lettonie 4 12 11 10
Malte 0 0 3 11
Pays Bas 2 3 13 9
Pologne 4 17 9 6
Portugal 2 0 7 11
Roumanie 10 32 2 5
Suede 1 2 3 7
Slovénie 3 4 4 5
Slovaquie
Total UE (27) 3 6 9 8
Reste du monde 19 34 26 13
Total Monde 16 30 22 12

World Development Indicator 2007
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ANNEXE 2.

agricoles des pays de 'UE et des pays méditerramée

Données complémentaires sur les échanges

Tableau 3. Exportations de produits agricoles de I'Union Eurogenne (27) par zone

géographique de destination, moyenne 2004-2006

Exportations Destination des exportations
de produits
ooty [ueen| Fa | fesese |amae | marae | e e | T
2004-2006

Autriche 7421 76% 1% 8% 8% 1% 4% 2% 100%
Belgique 28 782 88% 2% 2% 2% 1% 3% 2% 100%
Bulgarie 1218 52% 17% 11% 6% 1% 9% 4% 100%
Chypre 286 57% 15% 4% 2% 0% 19% 2% 100%
Rép. Tchéque 3064 86% 2% 6% 1% 0% 3% 1% 100%
Allemagne 44 995 82% 2% 7% 3% 1% 4% 2% 100%
Danemark 14 645 72% 1% 5% 1% 1% 13% 5% 100%
Estonie 570 70% 0% 23% 2% 0% 4% 1% 100%
Espagne 28 106 83% 2% 4% 1% 2% 3% 2% 100%
Finlande 1238 57% 2% 22% 6% 0% 8% 4% 100%
France 49 421 74% 4% 4% 7% 1% 7% 3% 100%
B?é?;gdnee 20 272 67% 2% 2% 10% 4% 12% 4% | 100%
Grece 3680 74% 4% 7% 7% 1% 5% 3% 100%
Hongrie 4 155 73% 3% 15% 1% 0% 6% 1% 100%
Irlande 9 605 79% 2% 2% 5% 2% 7% 3% 100%
Italie 26 001 70% 2% 7% 12% 1% 5% 2% 100%
Lituanie 1582 68% 1% 26% 1% 0% 3% 1% 100%
Luxembourg 868 97% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 100%
Lettonie 630 68% 2% 20% 7% 0% 2% 0% 100%
Malte 161 17% 19% 1% 1% 0% 52% 11% 100%
Pays Bas 53 332 81% 2% 4% 5% 1% 5% 3% 100%
Pologne 8678 76% 3% 12% 3% 0% 4% 1% 100%
Portugal 3220 74% 2% 2% 5% 4% 2% 12% 100%
Roumanie 937 65% 14% 11% 1% 0% 8% 1% 100%
Suéde 4673 67% 1% 3% 12% 2% 5% 11% 100%
Slovénie 566 52% 0% 37% 1% 0% 1% 8% 100%
Slovaquie 1470 90% 3% 4% 0% 0% 1% 1% 100%
Total 319 576 78% 2% 5% 5% 1% 6% 3% 100%
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Tableau 4. Importations de produits agricoles de I'Union Européenne (27) par zone
géographique de provenance, moyenne 2004-2006

|g1epg:t§jtﬁ?: Origine des importations

agricoles ari Ari i )
s [veen | G | sesese e | e | e {avwe | Toa
Autriche 7273 93% 1% 4% 1% 1% 1% 0% | 100%
Belgique 22 066 76% 2% 1% 4% 9% 6% 3% | 100%
Bulgarie 928 64% 7% 2% 4% 18% 4% 1% | 100%
Chypre 785 73% 10% 3% 2% 5% 5% 1% | 100%
R$Eﬁggﬂge 3710 93% 1% 1% 2% 1% 2% 1% | 100%
Allemagne 57 918 81% 2% 2% 3% 7% 4% 2% | 100%
Danemark 8011 74% 1% 2% 3% 7% 5% 9% | 100%
Estonie 979 74% 0% 3% 2% 2% 6% 13% | 100%
Espagne 23558 66% 4% 2% 4% 15% 5% 4% | 100%
Finlande 3096 80% 1% 1% 2% 6% 4% 6% | 100%
France 38 483 82% 3% 2% 2% 5% 3% 4% | 100%
B?éf‘;gdnee 42 416 73% 2% 2% 4% 6% 8% 6% | 100%
Gréce 6 100 82% 3% 2% 3% 5% 4% 2% | 100%
Hongrie 2633 93% 1% 2% 1% 1% 1% 0% | 100%
Irlande 6 507 89% 0% 0% 4% 4% 2% 1% | 100%
Italie 33348 78% 5% 2% 2% 8% 3% 2% | 100%
Lituanie 1381 70% 2% 7% 8% 4% 5% 3% | 100%
Luxembourg 1821 98% 0% 0% 1% 0% 0% 0% | 100%
Lettonie 1096 76% 2% 6% 3% 5% 5% 4% | 100%
Malte 424 87% 1% 1% 2% 4% 5% 0% | 100%
Pays Bas 35018 63% 2% 1% 4% 16% 7% 7% | 100%
pologne 50947 77% 2% 2% 2% 7% 5% 6% | 100%
Portugal 7315 79% 1% 2% 3% 8% 2% 6% | 100%
Roumanie 2 266 62% 7% 4% 9% 13% 5% 1% | 100%
Suéde 7542 80% 1% 1% 2% 6% 3% 7% | 100%
Slovénie 1251 75% 2% 7% 1% 11% 3% 1% | 100%
Slovaquie 1769 96% 1% 1% 0% 1% 1% 0% | 100%
Total 323 642 77% 2% 2% 3% 8% 5% 4% | 100%

COMTRADE
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Tableau 5. Exportations de produits agricoles des pays méditesanéens par zone
géographique de destination, moyenne 2004-2006

Exportations Destination des exportations

de produits
iensy [veen | o | Resece | amerae | aerae | nse | e | o

2004-2006
Algérie 85 66% 19% 1% 2% 0% 5% 7% 100%
Egypte 933 31% 30% 9% 2% 0% 19% 8% 100%
Israél 1596 70% 1% 7% 11% 1% 7% 2% 100%
Jordanie 618 3% 17% 1% 1% 0% 79% 0% 100%
Liban 252 17% 26% 1% 8% 1% 41% 6% 100%
Maroc 2381 70% 5% 6% 5% 1% 6% 8% 100%
Syrie 1391 11% 33% 1% 1% 2% 50% 2% 100%
Tunisie 1035 69% 19% 2% 4% 0% 3% 3% 100%
Turquie 6 599 53% 7% 11% 6% 1% 19% 4% 100%
Total 14 891 51% 11% 7% 5% 1% 20% 1% 100%

COMTRADE

Tableau 6. Importations de produits agricoles des pays méditeanéens par zone
géographique de provenance, moyenne 2004-2006

Importations Origine des importations

de produits
ooty [ueen| fa | fesese | e | marae | e e | T

2004-2006
Algérie 3 368 19% 5% 8% 24% 24% 16% 4% 100%
Egypte 4 150 38% 5% 4% 21% 18% 10% 5% 100%
Israél 2138 21% 15% 2% 8% 8% 44% 2% 100%
Jordanie 1543 43% 18% 3% 10% 12% 13% 1% 100%
Liban 1244 46% 27% 2% 3% 10% 12% 0% 100%
Libye 1180 42% 3% 2% 16% 26% 9% 1% 100%
Maroc 1954 42% 3% 2% 16% 26% 9% 1% 100%
Syrie 1459 27% 19% 3% 12% 21% 18% 0% 100%
Tunisie 986 43% 6% 4% 17% 22% 6% 1% 100%
Turquie 18 021 34% 9% 4% 15% 21% 15% 2% 100%
Total 36 042 34% 9% 4% 15% 21% 15% 2% 100%

COMTRADE
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Tableau 7. Echanges

2004-2006

agricoles euroméditerranéens par groupe deoduits, moyenne

Exportations des pays méditerranéens

vers I'UE (27)

Exportations de I'UE (27) vers les pays

Méditerranéens

part dans les part dans les
Valeur exportations Valeur exportations
(milliers $) agricoles Croissance (milliers $) agricoles Croissance
Moy totales 94-96/04-06 Moy totales 94-96/04-06
2004-2006 Moy 2004-2006 Moy
2004-2006 2004-2006
Animaux vivants 10 900 0% 39% 217 000 3% -51%
Viandes et abats o 500 o arg
comestibles 14 000 0% 20% 42 400 1% 86%
Poissons et crustaces,
mollusques et autres 746 000 10% 108% 197 000 3% 193%
invertébrés aquatiques
Lait et produit de laiterie 20 000 0% 12% 913 000 12% 62%
Autres produits dorigine 104 000 1% 104% 56 700 1% 294%
animale
Plantes vivantes et produits
de |a floriculture 235 000 3% 6% 84 000 1% 201%
Légumes, plantes, racines et o o o o
tubercules alimentaires 957 000 13% 105% 250 000 3% 87%
Fruits comestibles 2 130 000 28% 60% 122 000 2% 274%
Café, thé, maté et épices 53 900 1% 23% 36 900 0% 30%
Céréales 82 500 1% 204% 1 400 000 19% 61%
Produits de la minoterie 40 100 1% 21% 247 000 3% -52%
Graines et fruits oléagineux 200 000 3% 53% 313 000 4% 141%
Gommes, résines et autres o o o o
sucs, extraits végétaux 34 300 0% 15% 49 400 1% 167%
Matiéres a tresser et autres o o o I’
produits d'origine végétale 12900 0% 32% 2035 0% 6%
Graisse et huiles animales 758 000 10% 157% 327 000 4% -37%
ou végétales
Préparation de viande, de o o o o
poisson et de crustacé 296 000 4% 104% 65 700 1% 16%
Sucres et sucreries 185 000 2% 156% 710 000 10% 20%
Cacao et préparation 52 200 1% 188% 200 000 3% 165%
Préparation a base de
céréales, de farines, 98 100 1% 115% 382 000 5% 120%
d'amidon
Préparation f‘rjl‘jit'seg“mes' de 985 000 13% 48% 151 000 2% 18%
Préparations alimentaires
diverses 161 000 2% 94% 447 000 6% 90%
Boissons, liquides 104 000 1% 122% 385 000 5% 83%
alcooliques et vinaigres
Résidus et déchets des o o o o
industries alimentaires 27200 0% 2% 215000 3% 23%
Tabac 257 000 3% 70% 574 000 8% 160%
TOTAL 7 564 100 100% 76% 7387135 100% 34%
COMTRADE
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ANNEXE 3.

fruits et légumes des pays de I'UE et des pays méatranéens

Données complémentaires sur les échanges de

Tableau 8. Part des fruits et léegumes dans les exportations agoles des pays

méditerranéens

1994-1996 2004-2006
Algérie 50% 24%
Egypte 41% 35%
Israél 31% 39%
Jordanie 28% 38%
Liban 0% 26%
Maroc 26% 29%
Syrie 0% 26%
Tunisie 14% 13%
Turquie 35% 42%
Total pays méditerranéens 32% 35%
COMTRADE

Tableau 9. Equilibre des marchés des fruits et légumes pour etun des pays
meéditerranéens, moyenne 2004-2006

Part des
Exportations Importations Production Consommation exportations
(tonnes) (tonnes) (tonnes) (tonnes) par rapport a la
production
Algérie 12 400 378 000 6 430 663 6 796 263 0,2%
Egypte 1100 000 640 000 24 299 260 23 839 260 4,5%
Israél 456 000 117 000 2975719 2636 719 15,3%
Jordanie 510 000 169 000 1589 905 1 248 905 32,1%
Liban 382 000 237 000 1770233 1625 233 21,6%
Libye 0 43 700 1269 441 1313141 0,0%
Maroc 977 000 96 100 7964 735 7 083 835 12,3%
Palestine - - 800 892 - -
Syrie 581 000 305 000 4 666 131 4390 131 12,5%
Tunisie 85100 88 600 3301403 3304 903 2,6%
Turquie 2 560 000 199 000 38 000 000 35 639 000 6,7%
Total 6 663 500 2273 400 93 068 382 88 678 282 7.2%

Nos calculs d’aprés COMTRADE et FAOStat
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Tableau 10.Part des fruits et léegumes dans les exportations agoles des pays de

I'Union Européenne (27)

1994-1996

2004-2006

Autriche
Belgique
Bulgarie
Chypre
République Tchéque
Allemagne
Danemark
Estonie
Espagne
Finlande
France
Grande Bretagne
Grece
Hongrie
Irlande
Italie
Lituanie
Luxembourg
Lettonie
Malte
Pays Bas
Pologne
Portugal
Roumanie
Suede
Slovénie
Slovaquie

5%
7%
18%
5%
3%
1%
2%
40%
7%
7%
2%
19%
9%
2%
20%
8%
2%
9%
13%
18%
6%
8%
4%
6%
12%

3%
14%
8%
34%
5%
4%
1%
3%
35%
2%
7%
3%
18%
6%
2%
15%
10%
9%
2%
5%
13%
14%
9%
11%
4%
6%
7%

Total UE (27)

11%

11%
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Tableau 11.Equilibre des marchés des fruits et Iégumes pour etcun des pays de 'UE
(27), moyenne 2004-2006

Part des
Exportations Importations Production Consommation | exportations
(tonnes) (tonnes) (tonnes) (tonnes) par rapport a
la production
Allemagne 4 350 000 14 100 000 5877 997 15 627 997 74%
Autriche 589 000 1380 000 1621819 2412819 40%
Belgique 7 180 000 6 000 000 2 986 906 1 806 906 240%
Bulgarie 120 000 233 000 1188 856 1301 856 10%
Chypre 199 000 78 500 391 873 271 373 51%
Danemark 373 000 909 000 324 947 860 947 115%
Espagne 11 700 000 4 280 000 29 400 000 21 980 000 40%
Estonie 21 200 173 000 66 760 218 560 32%
Finlande 29 500 496 000 257 231 723 731 11%
France 5 850 000 7 950 000 16 300 000 18 400 000 36%
Grande Bretagne 1200 000 7 980 000 3061 297 9 841 297 39%
Grece 1 350 000 846 000 7573782 7 069 782 18%
Hongrie 851 000 524 000 3151578 2824578 27%
Irlande 169 000 764 000 233 634 828 634 72%
Italie 6 230 000 5 830 000 33800 000 33 400 000 18%
Lettonie 38 600 194 000 226 497 381 897 17%
Lituanie 103 000 266 000 390 034 553 034 26%
Luxembourg 31800 144 000 28 136 140 336 113%
Malte 5330 56 800 73 467 124 937 7%
Pays Bas 9 870 000 9 130 000 4 882 068 4 142 068 202%
pologne 2 370 000 1190 000 8 767 100 7 587 100 27%
Portugal 545 000 1570 000 4 226 296 5251 296 13%
République Tcheque 327 000 977 000 785 301 1435 301 42%
Roumanie 108 000 568 000 6 791 115 7251115 2%
Slovaquie 90 900 381 000 434 407 724 507 21%
Slovénie 75 200 224 000 364 564 513 364 21%
Suéde 185 000 1720 000 358 796 1893796 52%

Nos Calculs d’apres COMTRADE et FAOStat
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Tableau 12.Exportation de fruits et legumes des pays méditerrzéens

Moye\rﬁfgrogz-m% Croissance 1994-1996 / 2004-2006
Algérie 20674 198 -61%
Egypte 327 000 000 106%
Israél 626 000 000 62%
Jordanie 233 600 000 159%
Liban 64 400 000
Maroc 696 000 000 81%
Syrie 358 000 000
Tunisie 133 400 000 89%
Turquie 2 745 000 000 84%
Total pays méditerranéens 5204 074 198 97%
COMTRADE

Tableau 13.Exportation de fruits et légumes des pays de 'UE2{7)

Moye\éilsgzg?-zoos Croissance 1994-1996 / 2004-2006
Autriche 218 000 000 90%
Belgique 4 550 000 000
Bulgarie 92 300 000 59%
Chypre 96 800 000 -10%
République Tchéque 151 000 000 177%
Allemagne 1810 000 000 168%
Danemark 152 000 000 39%
Estonie 18 000 000 139%
Espagne 9 800 000 000 78%
Finlande 29 800 000 -61%
France 3 630 000 000 61%
Grande Bretagne 576 000 000 59%
Gréce 659 000 000 8%
Hongrie 262 000 000 11%
Irlande 197 000 000 59%
Italie 3840 000 000 31%
Lituanie 157 000 000 268%
Luxembourg 75 500 000
Lettonie 14 000 000 299%
Malte 8 019 861 144%
Pays Bas 6 970 000 000 56%
pologne 1 190 000 000 167%
Portugal 276 000 000 199%
Roumanie 99 200 000 98%
Suede 180 000 000 174%
Slovénie 33800 000 90%
Slovaquie 110 000 000 108%
Total 35195 419 861 90%
COMTRADE
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Tableau 14.Importations de fruits et léegumes de I'UE (27) parzone géographique de

provenance, moyenne 2004-2006

200

@P?rtﬁ}ttionts Origine des importations
e fruits e
legumes Pays Reste de | Amérique | Amérique Asie '
(?olgfgsogzs UVERD | g I'Europe du Nord Latine Océanie | AfMaue [ Total
Autriche 980 94% 4% 1% 0% 0% 0% 0% 100%
Belgique 2 670 57% 5% 0% 6% 19% 4% 9% 100%
Bulgarie 73 57% 18% 1% 4% 1% 15% 1% 100%
Chypre 51 68% 16% 1% 8% 2% 4% 0% 100%
R?Eﬁggﬂte’e 583 95% 2% 0% 1% 0% 2% 0% | 100%
Allemagne 10 613 86% 5% 0% 3% 1% 2% 1% 100%
Danemark 727 90% 2% 0% 4% 2% 1% 0% 100%
Estonie 75 86% 2% 5% 2% 1% 4% 0% 100%
Espagne 2 259 50% 7% 0% 19% 15% 7% 2% 100%
Finlande 409 87% 4% 3% 3% 1% 1% 0% 100%
France 5432 77% 11% 0% 3% 3% 2% 4% 100%
B?é?;gdnee 6334 67% 7% 0% 5% 8% 5% 8% | 100%
Gréce 484 56% 17% 1% 13% 6% 4% 1% 100%
Hongrie 271 89% 7% 1% 1% 1% 1% 0% 100%
Irlande 515 89% 2% 0% 2% 5% 1% 1% 100%
Italie 3372 56% 16% 1% 6% 16% 5% 1% 100%
Lituanie 177 68% 10% 14% 2% 2% 3% 0% 100%
Luxembourg 198 90% 0% 0% 9% 0% 0% 0% 100%
Lettonie 119 71% 8% 2% 10% 2% 6% 0% 100%
Malte 27 84% 6% 0% 2% 5% 3% 1% 100%
Pays Bas 4627 58% 7% 0% 5% 15% 8% 7% 100%
Pologne 783 86% 6% 1% 1% 3% 2% 0% 100%
Portugal 698 75% 1% 0% 2% 17% 2% 3% 100%
Roumanie 189 48% 39% 2% 0% 3% 6% 0% 100%
Suede 1195 79% 2% 1% 3% 12% 1% 1% 100%
Slovénie 159 83% 8% 4% 1% 2% 1% 1% 100%
Slovaquie 208 94% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Total 43 229 73% 7% 0% 5% 8% 4% 3% 100%
COMTRADE




Tableau 15.Part de marché des différentes zones d’exportatiorsur le marché européen
de quelques produits en 2004

Payswea, | ueen | fesede [Andies [Andiae [ Soees | anwe | Tom
Capres 84% 16% 0% 1% 0% 0% 0% 100%
Abricots secs 76% 23% 0% 0% 0% 1% 0% 100%
Dattes 2% 18% 0% 3% 0% 0% 6% 100%
Noisettes 69% 29% 0% 1% 0% 2% 0% 100%
Figues 59% 39% 0% 0% 2% 0% 0% 100%
Raisins secs 43% 19% 0% 28% 4% 2% 4% 100%
Autres agrumes 32% 56% 0% 5% 2% 1% 4% 100%
Pois chiches 21% 12% 1% 18% 44% 4% 1% 100%
Avocats 20% 60% 0% 0% 13% 0% 6% 100%
Haricots verts 20% 60% 0% 0% 0% 0% 19% 100%
Oignons secs 19% 58% 1% 16% 1% 5% 0% 100%
Pamplemousse 19% 49% 0% 21% 3% 0% 8% 100%
Courgettes 17% 78% 0% 0% 0% 1% 4% 100%
Feves 16% 54% 1% 1% 1% 26% 0% 100%
Pommes de terre 13% 87% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Lentilles 11% 17% 0% 67% 0% 4% 0% 100%
Légumes secs 9% 67% 0% 4% 3% 15% 1% 100%
Artichauts 9% 89% 0% 0% 0% 1% 0% 100%
Tomates 4% 95% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Cerises 4% 94% 0% 0% 0% 0% 1% 100%
Haricots secs 4% 30% 0% 27% 20% 18% 1% 100%
Oranges 4% 89% 0% 0% 2% 0% 4% 100%
Mandarines 4% 94% 0% 0% 2% 0% 1% 100%
Raisins 4% 78% 0% 2% 8% 1% 9% 100%
Melons 3% 84% 0% 0% 12% 0% 0% 100%
Céleris 3% 97% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Fraises 3% 96% 0% 1% 0% 0% 0% 100%
Poivrons 2% 97% 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Citrons 2% 83% 0% 0% 12% 0% 3% 100%
C';esgslé’:?rz; 2% 91% 0% 0% 3% 1% 4% 100%
Prunes 2% 79% 1% 1% 9% 0% 8% 100%
COMTRADE
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Tableau 16.Exportations de fruits et légumes des pays méditemnéens, par zone de
destination, moyenne 2004-2006

Exportations de Destination des exportations

fruits et légumes — — -
oS [veen [emmen | Temete [miiam [wmirase | 2 Tovaue | o
Algérie 21 7% 5% 1% 8% 0% 8% 1% 100%
Egypte 327 52% 10% 17% 1% 0% 19% 1% 100%
Israél 627 80% 0% 9% 7% 0% 2% 1% 100%
Jordanie 234 6% 31% 1% 0% 0% 62% 0% 100%
Liban 64 3% 31% 0% 0% 0% 64% 1% 100%
Maroc 695 76% 0% 18% 4% 0% 1% 1% 100%
Syrie 358 3% 41% 1% 0% 0% 53% 2% 100%
Tunisie 133 78% 13% 3% 1% 0% 3% 1% 100%
Turquie 2737 64% 3% 18% 3% 1% 9% 2% 100%
Total 5196 59% 7% 14% 3% 1% 14% 1% 100%

COMTRADE
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Tableau 17.Exportations de fruits et légumes des pays europégn par zone de

destination, moyenne 2004-2006
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Eé(g?:;?tiogf Destination des exportations
légumes Ari Ari ;
% e e e [rmora [omame | e T [ v
Autriche 218 88% 0% 11% 0% 0% 0% 1% | 100%
Belgique 4550 93% 0% 5% 1% 0% 0% 1% | 100%
Bulgarie 92 84% 3% 3% 3% 1% 4% 2% | 100%
Chypre 97 90% 0% 4% 1% 0% 1% 4% | 100%
R$Eﬁggﬂge 151 96% 0% 3% 0% 0% 0% 0% | 100%
Allemagne 1810 93% 0% 3% 1% 0% 1% 1% | 100%
Danemark 152 68% 6% 1% 6% 0% 2% 15% | 100%
Estonie 18 72% 0% 3% 0% 0% 24% 1% | 100%
Espagne 9800 94% 0% 3% 1% 0% 0% 1% | 100%
Finlande 30 73% 1% 6% 0% 0% 17% 4% | 100%
France 3630 87% 3% 6% 1% 0% 2% 1% | 100%
B?é?;;rfe 576 83% 10% 1% 1% 0% 3% 2% | 100%
Gréce 659 83% 1% 11% 1% 0% 2% 2% | 100%
Hongrie 262 89% 1% 7% 0% 0% 1% 1% | 100%
Irlande 197 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 100%
ltalie 3840 86% 0% 9% 2% 0% 1% 1% | 100%
Lituanie 157 52% 0% 45% 0% 0% 2% 0% | 100%
Luxembourg 76 97% 0% 0% 3% 0% 0% 0% | 100%
Lettonie 14 72% 0% 21% 1% 0% 4% 1% | 100%
Malte 8 96% 1% 3% 0% 0% 0% 0% | 100%
Pays Bas 6 970 85% 1% 6% 2% 1% 2% 3% | 100%
Pologne 1190 81% 0% 17% 1% 0% 0% 1% | 100%
Portugal 276 91% 0% 206 1% 3% 0% 3% | 100%
Roumanie 99 77% 11% 9% 1% 0% 1% 0% | 100%
Suéde 180 76% 0% 1% 0% 0% 7% 16% | 100%
Slovénie 34 65% 0% 220 0% 0% 0% 12% | 100%
Slovaquie 110 95% 0% 4% 0% 0% 0% 0% | 100%
Total 35 195 89% 1% 6% 1% 0% 1% 2% | 100%
COMTRADE




ANNEXE 4. Calculs des indicateurs de similarité de structure

d’exportation

L’indice de similarité de structure d’exportationermet d’appréhender le niveau de
concurrence entre deux pays exportateur pour udufirdonné. Le principe sous jacent au
calcul de cet indice est que deux pays sont corgsdgsbmme concurrents lorsqu’ils exportent
les mémes produits, vers les mémes marchés aux sr@niedes. Cet indice est basé sur la
comparaison des exportations de deux pays, quenuuasieron$; etj,, pour un produik.

Dans un premier temps, nous calculons la part dehdades pays exportateyrset j,, pour
chaque produik, pays de destinatidn et moist. Nous utilisons la base de donnée COMEXT,
qui est la seule base de données d’échange quiifales données au niveau mensuel.
Comme cette base ne concerne que les échangedrienl’Européenne, la part de marché
PM est calculée a partir de données d’'importatiopaisi.
PM :m_iit
ikt
(43)
M) Importations du payisde produitk lors du moigt, en provenance du pays

M., Importations totales du pays i de produibrs du moid

Nous suivons ensuite Finger et Kreinin (1997), &audant le minimum des parts de marchés
des pay$, etj,, pour chaque pays importateur i, produit k et nhois

S =min(PM;,PM )

(44)

Cet indicateurS)t> permet de voir si les deux pgy®tj, sont en concurrence sur le marché
pour le produitk au tempst: s'il est élevé, les deux pays ont des parts deciméa
conséqguentes dans le pays i, au mois t, pour Bufrk et sont donc en compétition. S'il est
faible, en revanche, la part sur le marché congidgst limitée, pour un des deux pays
exportateurs au moins, ce qui signifie qu’il n"pas de concurrence.

Afin d’obtenir un indice agrégeé de la concurrenes payg; etj, pour 'ensemble des pays
de destination et I'ensemble des périodes de Ianméus additionnons les indicateurs

S)z sur 'ensemble des payet des mois.
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Shlz = ZZSIE&J'Z
it
(45)
Cet indice S/ fournit une mesure de la concurrence actuelle datrgays etj, pour le

produit k. Si S est faible, nous pouvons considérer que les pays j, ne sont pas

concurrents sur le marché de I'Union Européenris :niexportent pas vers les mémes

destinations aux mémes périodes. En revanchet sidiee est fort, cela signifie que les deux

pays ont des parts de marché importantes sur leseménarchés aux mémes moments, et
donc qu’ils sont concurrents. Ces indices seroserggellement utilisés pour comparer les

concurrences existantes entre pays exportateurs,daf déterminer quels sont les pays

méditerranéens et les produits pour lesquels lawoence est la plus importante avec les
différents pays européens.
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ANNEXE 5. Pays signataires des différents accords

préférentiels de 'UE

Accords ACP

Angola, Antigues et Barbade, Bahamas, Barbadez&eBotswana, Cameroun, Congo, lles
Cook, Cuba, Dominique, Républigue Dominicaine, Fiérbhésie, lles Fiji, Gabon, Ghana,

Grenade, Guinée, Guyana, Cote d’lvoire, Jamaiqesny&, lle Maurice, Namibie, Nauru,

Nigeria, Palau, Papouasie Nouvelle Guinée, llesskit, Saint Kits et Nevis, Saint Lucie,

Saint Vincent et les Grenadines, Samoa, Seychelkfsique du Sud, Suriname, Swaziland,
Timor Leste, Tonga, Trinidad et Tobago, Zimbabwe

Accords Tout Sauf les Arme$

Afghanistan, Angola, Bangladesh, Bénin*, Bhutanrkdiw Faso*, Burundi*, Cambodge,
Cap Vert*, République Centre Africaine.*, Tchad*oiBores*, République Démocratique du
Congo*, Djibouti*, Guinée Equatoriale*, ErythréeEthiopie*, Gambie*, Guinée, Guinée-
Bissau*, Haiti*, Kiribati, Laos, Lesotho*, LiberiaMadagascar*, Malawi*, Maldives, Mali*,

Mauritanie*, Mozambique*, Myanmar, Népal, Niger*,wBnda*, Samoa, Sao Tome et
Principe*, Sénégal*, Sierra Leone*, lles Salomomm@lie*, Soudan*, Togo*, Tuvalu*,

Uganda*, Tanzanie*, Vanuatu*, Yémen, Zambie

Accords bilatéraux
Andorre, Suisse, Chili, Colombie, Croatie, Algériksraél, Islande, Jordanie, Liban,

Liechtenstein, Maroc, Macédoine, Mexique, Norvégalestine, Saint Marin, Tunisie,
Turquie, Afrique du Sud

! Les pays marqués d’un astérisque font égalemeti¢ pies accords ACP
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ANNEXE 6.

tarifaires européennes des Pays méditerranéens

Données complémentaires sur les préférences

Tableau 18.Part des lignes tarifaires relatives aux fruits etégumes bénéficiant de droits

ad valorem nuls pour les pays méditerranéens en 200

dans le cadre des droits dans le cadre d'accords préférentiels
NPF sans contingent avec contingent au total

Algérie 10% 15% - 25%
Egypte 10% 18% 35% 63%
Israél 10% 4% 13% 27%
Jordanie 10% 16% 1% 27%
Liban 10% 74% 3% 87%
Maroc 10% 30% 25% 65%
Palestine 10% 5% - 15%
Syrie 10% 11% - 21%
Tunisie 10% 18% 2% 30%
Turquie 10% 72% 3% 85%
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ANNEXE 7. Harmonisation des bases de données d’échanges

et de production, prise en compte des réexportatian

Les données d’échanges et de production introddaes le modele de gravité proviennent
des bases de données COMTRADE et FAOStat. Les derdeéces deux bases sont définies
au méme niveau de la nomenclature harmonisée (N@®6)ravail d’harmonisation de ces
deux bases est en revanche nécessaire afin daetigdea cohérence des données de
production et d’échanges. Cette harmonisation vengitre de limiter les biais lors du calcul
de la consommation et des échanges intra-natiodesxpays européens, ainsi que lors de
I'estimation du modele de gravité.

Le principal probleme de cohérence observé ensaleax bases de données est la présence
pour certains pays d'un niveau de production ieféria celui des exportations. Ceci peut
s’expliquer par I'existence de réexportation : By considéré ne consomme qu’une partie
des produits qu’il importe et exporte le reste weitres pays. Ces cas de figures sont trés
fréquents pour certains produits et pays. AinsBddgique et les Pays Bas apparaissent ils
comme d’importants exportateurs de bananes ourjess alors qu’ils ne produisent aucun
de ces fruits. Dans notre travail, nous traitossdennées d’échanges afin d’avoir, dans notre
base de données finale, seulement des donnéesodatigns directes, et non des
réexportations.

Etape 1 : calcul des équilibre ressource-emploi

Nous recalculons les équilibres ressource-emplair pchacun des cas ou le niveau
d’exportation est supérieur a celui de la produnttilous considérons que les importations
totales M) du pays considéré pour un certain produit serd@osent en deux €léments : les
importations « directes Wirecy), qui Sont a destination du marché domestiqueedeays, et
les réexportationsReexp, qui ne font que transiter par ce pays pour éxmortées ensuite.
Les exportations totale;) sont constituées des exportations « directo&iacf), qui sont
des exportations de marchandises produites dgag/&e et des réexportatior®gexp.

! Pour les cas ou le montant des exportations &sienr & celui de la production, nous considémurid n'y a

pas de réexportation : I'ensemble des importatestsalors a destination du marché domestiquetetdité des
exportations provient de la production nationalett€ hypothése est restrictive dans le sens ou des
réexportations sont également possibles dans $esicies exportations sont inférieures a la pradncDans ce
dernier cas, il est toutefois tres difficile d’éwal le poids des réexportations. Les problémesotiérences de
données étant par ailleurs plus limités dans ceedgure, nous ne cherchons pas a les résoudre ic
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L’équilibre offre emploi pour un produit et un paglennés, décrit dans la Figure 3, est le

suivant :
M

direct

+ Prod = Conso+ X

Les égalités suivantes doivent également étreigésif.

Reexp=M, —M

=X

direct

tot

direct

X

direct

Figure 3. Equilibre offre emploi pour un pays donné, un produt donné

Importations « directes » Exportations « directes »
_ Maroct Production Prod Karect _
Importations Exportations
« totales » « totales »
o / Consommation Conso Xiot
Réexportations Réexportations
Reexp Reexp

Pays |

Les valeurs dont nous disposons, en rouge surdaré-i3, sont la productioRrod, les
exportations totales,: et les importations totaleM: A partir de ces données, nous
calculons pour chaque pays et produit les impaortatet exportations direCt®&irect €t Xgirect
les réexportations é&xpet la consommatio®onso Différents cas de figures doivent étre
envisageés.

1. Le pays ne produit pas le fruit ou le legumestéré :Prod=0
Ce cas de figure est assez simple, puisque toegemdrchandises exportées par le pays sont

des réexportations.
Nous avons alors:

Xdirect =0
ReePZ Xtot
Conso=M =M, — X

direct tot

Dans certains cas, il arrive que la valeur des gapons totaleX Soit supérieure a celle des
importations totaleM;y, Ce qui revient a une consommation négative. Riallier ce
probleme, nous choissions de recalculer le niveas deexportations, c'est-a-dire des

! Cet équilibre est ici calculé en valeur. La prdihrg qui est en quantité dans la base de donn&xSEa, est
valorisée grace aux données de prix de FAOStat
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exportations totaleX, en utilisant le taux moyen d’'importatidix,. Ce taux correspond a la
part des produits importés qui est utilisée powrdasommation domestique d’'un pays, pour
'ensemble des produits :

1< MK . .
X, ==Y v et , avec n le nombre de produits importés.
n=< tot

Nous faisons I'hypothese que pour les produitsXgrMy, la part des produits importés
destinés au marché domestique est égaja
M yroe = TX,M

direct tot
Cette égalité nous permet de recalculer les mantdmia consommation, des réexportations,
et donc des exportations totales :

Reexp= 1-Tx,)M

tot

Conso=M + Prod

direct

X, = Reexp

tot
2. Le pays ne produit le fruit ou le Iégume consédérod # 0

Dans ce cas de figure, le calcul du montant degoa¥ations est complexe, puisque le pays
exporte a la fois des marchandises qu’il a produiiedes marchandises qu’il a importées.
Pour calculer le montant des exportations diregtess utilisonsTx,, qui est le taux moyen
d’exportation de la production domestique, poungemble des produits derod>X.: (ou
Reexp0) :

TX, =%Z%, avec n le nombre de produits exportés pour léséued>X:.

k

Nous faisons I'hypothese que la part de la prodaatui est exportée pour les produits ou il y
a a la fois une production et des réexportationégale a ce taux moydrx;:
X greet = TX, Prod
Cette égalité nous permet de calculer la valeurréesportations, des importations directes,
puis de la consommation.

Reexp= X, - X

direct

M =M,, —Reexp

direct

Conso= Prod + M X

directe directe

Tout comme précédemment, les cas ou les exporsatiotales sont supérieures aux
importations totales sont problématiques. Nous ss@ps alors que la production sert
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exclusivement a la consommation nationale et qeresEmble des marchandises importées est
réexpédié. Le montant des exportations totales destc corrigé pour étre égal aux
importations totales :

M., = Reexp= X

tot tot

Conso= Prod

Ces différents calculs nous permettent d’établie mouvelle base de données comprenant
pour chacun des pays et des produits la produétiod, les importations « directesMuyirect,
les exportations directe&iect, l€S réexportationReexpet la consommatioonsq vérifiant

I'équilibre ressource empldvi +Prod = Consot+ X

direct direct *

Etape 2 : réallocation des réexportations aux paysorigine

Nous choisissons d’affecter les réexportations gaes venons de calculer a leurs pays
d’origine, c'est-a-dire aux pays ou les marcharsdise été produites. Ainsi, les marchandises
importées par le payisen provenance du paypour ensuite étre réexportées vers le pgays

sont considérées comme des exportations directpayji vers le pay (Figure 4).

Figure 4. Réallocation des réexportations

Base de données initiale

M. ! X, K
Pays j fot Pays i fof Pays k

Nouvelle base de données

M X

J k
direct direct

Pays Pays i Pays k

Reexp,

Chacun des pays ayant plusieurs partenaires conauer@ue cela soit pour leurs
exportations ou leurs importations, nous calcullensiontant des échanges a réallouer entre
le pays] etk en nous basant sur la part du ppglans les importations du paiyst sur la part

du paysk dans les exportations du pays

211



Ainsi, dans la Figure 5, le montant du commerceegatet ky qui transite par le pays est

calculés comme suit :

Figure 5.

Pays ,

Pays j;

Pays j,

_ j1 k1
Reexg ko _ direct “direct ReeXQ
direct Xdirect
oA Pays k,
! P
“\'ﬂ'"/’lt:ﬁre'cfJI Xdirecf
M. 2 X, k2
ciract - X diract
Pays | Pays k,
f"ﬂr:ﬂrec:fJI Xdirecf
- Paysk,
Mdirec I+ Md;rec 12+ Md;recf = Mdirecf
X AT+ X 2+ X i= X

diract

diract

dJrecf direct

Les exportation®Reexp™ entre les pay§: et k; liées aux réexportations qui transitent par

sont additionnées aux exportations déja existame®j, et k;. Le montantReexp™ est par

ailleurs retranché des exportations du paygersi. L’équilibre ressource emploi du paps

n'est donc pas modifié.

La base de données finale obtenue contient lesé#snharmonisées de productierod et

d’exportationsXgirect de chacun des pays du monde, pour chaque friéigemne. Ces données

ont permis, nous l'avons vu, le calcul de la cons@tion Conso Nous calculons aussi pour

chaque produit et pays les échanges intra-natiolmraxselon I'équation suivante :

Intra = Prod — X

direct

Ce travail d’harmonisation des bases de donnéegrattuction et d’échanges, permet de

limiter les biais lors des calculs de la consomaratt des échanges intra-nationaux.
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ANNEXE 8. Classement des produits en fonction de leur

périssabilité

Amande
Haricots sec
Noix
Févesseche
Pois Chiche

Aulx
Groupe 1 Noisette
Lentilles
Oignon:
Echalote
Pois sec
Pistaches

Pomme
Avocat:
Banane
Carotte
Datte:
Pamplemouss
Kiwi
Groupe 2 Citrons
Orange
Poires et Coinc
Anana:
Pommes de ter
Patates douc
Mandarines et Clémentines

Artichauts
Asperge
Chouw
Choux Fleur
Cerise
Poivron:
Groupe 3 Concombre
Raisin:
Manque
Papaye
Pois frait
Haricots vert
Tomates

Abricots
Myrtilles
Melons
Airelles

Aubergine
Figue:
Laitues
Groupe 4 Champignon
Péche
Prune
Framboise
Epinard:
Fraises
Pastéques
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ANNEXE 9. Test de Post estimation

1. Normalité des résidus

La normalité des résidus a été controlée a l'aelgm@phiques présentant I'estimation de la
densité de kernel (commande kdensity sous STATA).ptemier graphigue correspond a
'estimation du modéle de gravité décrit dans lea@tie 8. Les trois graphiques suivants
représentent les courbes de densité des résidigsrelux estimations périodiques du modéle
de gravité (voir 9.3). L’hypothése de normalité désidus est acceptable dans les quatre
estimations, méme si elle est plus discutable dastmation réalisée a partir de données
annuelles (premiere estimation) ou nous observaedégere déviation de la distribution des

résidus par rapport a la loi normale.

Graphique 47. Densité de Kernel des résidus pour les quatre estations du modele de

gravité

Estimation annuelle Estimation novembre fevrier
o _ .\
\H
a \ : l-
5 \ : f '\\
g II \\.
i ) %
§ > : :: N 10 9 5
romd
fpis ™ B
[ Mamnal dan sy
Estimation mars-juin et oniifoBoclulite

snwt
____v-"d-
Dty
e

~ Kam el dansdy estmatn | = Hamel densdy edtimme
- Ml dean-sdy

Les commandes pnorm et gnorm sur STATA permettenwétifier cette normalité des
résidus dans les différentes estimations du madielgravité en observant respectivement les
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déviations des résidus par rapport a la loi normadeir les valeurs moyennes des données
(pmorm) et pour les valeurs extrémes (qnorm). Nmus/ons voir comme précédemment que

'hypothése de normalité des résidus est moindigérdans le cas de la premiere estimation

gue dans les suivantes.

Graphiqgue 48. Déviation des résidus par rapport a la loi normal€pnorm)

Ectimation annuelle Estimation novembre féwrier
R e
"4 =
-1 -5 [} 5 L] -1a -5 l B '} 15
Inwversm Notmal Irverae Noimal
Estimation mars-juin Estimation juillet-octobre
b 5 u 1 & 1'¢ 1

2 5 i
Tredrna Hormal Brrvmran Marmal
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Graphique 49. Déviation des résidus par rapport a la loi normal€pnorm)
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2. Homoscédasticité des résidus

L'observation de la distribution des résidus pap@t aux valeurs prédites (Graphigue 50) et
le test de Breush-Pagan mettent en évidence utermehétéroscédasticité des résidus. Cette
hétéroscédasticité est par ailleurs plus marquées dlastimation du modeéele a partir de
données annuelles que dans les estimations réalis@artir de données périodiques. Nous
avons utilisé une estimation « robuste » des veesrafin de corriger cet hétéroscédasticité
(White 1980) dans nos quatre estimations du matieigravite.
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Graphique 50. Distribution des résidus par rapport aux valeurs pedites des quatre
estimations du modéle de gravité
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ANNEXE 10. Résultats de I'estimation obtenus dans I'équation

de sélection (partie probit du Heckman)

Modele de base
Coef Std. Err. Sign.
Production du pays exportateur 0,32 0,01 e
Consommation du pays importateur -0,13 0,01 il
Histoire commune 0,48 0,06 ok
Frontiere commune 0,64 0,05 el
Produit exotique -0,92 0,06 o
Rapport de prix p_i/Pi -0,22 0,01 il
Distance périssabilité 1 -0,30 0,02 e
Distance périssabilité 2 -0,44 0,02 e
Distance périssabilité 3 -0,35 0,02 e
Distance périssabilité 4 -0,43 0,02 el
Protection
Pays de I'Hémisphére Sud -0,10 0,03 ek
Pays de I'Hémisphére Nord -0,09 0,02 ek
Pays tropicaux -0,09 0,02 e
Egypte 0,06 0,06 NS
Isragl -0,23 0,07 ok
Maroc 0,11 0,06 *
Turquie -0,03 0,08 NS
Autres pays méditerranéens -0,19 0,04 i
Effet fixe pays exportateur
Pays de I'Hémisphére Sud -0,81 0,20 o
Pays de I'Hémisphére Nord -2,14 0,19 o
Pays tropicaux -1,62 0,20 o
Egypte -1,56 0,21 e
Israél -0,22 0,25 NS
Maroc -1,75 0,20 el
Turquie -1,14 0,20 ok
Autres pays méditerranéens -2,07 0,19 ek
UE -1,01 0,18 kel
Effet fixe pays importateur
Autriche -0,14 0,05 ok
Belgique -0,14 0,05 e
Danemark -0,04 0,06 NS
Espagne -0,37 0,05 ok
Finlande 0,08 0,06 NS
France -0,08 0,05 NS
Grande Bretagne -0,08 0,05 NS
Gréce -0,20 0,05 b
Irlande 0,12 0,06 i
Italie -0,17 0,05 el
Luxembourg 0,01 0,06 NS
Pays Bas -0,05 0,05 NS
Portugal -0,18 0,05 ok
Suéde 0,06 0,05 NS

* o+ kR Significativité a respectivement 10, 5td %
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Coef Std. Err. Sign.
Effet fixe produit
Tomate -1,80 0,25 ek
Oignons échalotes poireaux -1,39 0,26 ok
Choux (fleurs, autres...) -1,66 0,24 rhx
Laitues -0,36 3,00 NS
Concombres Cornichons -0,87 0,25 ek
Légumes a cosses -1,47 0,24 ok
Autres légumes frais -1,09 0,24 ok
Légumes a cosses secs écosseés -1,15 0,26 rhx
Racines 0,18 0,26 NS
Noix de coco, de cajou 0,33 0,26 NS
Autres fruits a coques -0,90 0,26 rhx
Bananes 0,64 0,27 o
Dattes figues ananas avocats mangues 0,21 0,24 NS
Agrumes 0,23 0,25 NS
Raisins -1,24 0,25 b
Melons, pastéques -0,41 0,24 *
Pommes poires coings -0,18 0,25 NS
Abricots cerises péches -0,63 0,24 ok
Autres fruits frais -0,30 0,24 NS

* *x xxx Gignificativité a respectivement 10, 5td.%
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Tableau 19.Estimation
régression)

ANNEXE 11.Tests de robustesse

sur différentes zones du monde (résultat de I'équation

de

Modele de base [sans hémisphere Nord sans hémisphere Sud
Coef std.Emr. Sign.| Coef sStd.Erm.  Sign. | Coef std.Er.  Sign.
Histoire commune 154 0,13 Wx 1,42 0,13 ok 1,54 0,14 ok
Frontiere commune 1,12 013 ok 1,33 0,14 ok 1,13 0,13 ok
Produit exotique 2,72 0,19 ok 2,93 0,20 ok 2,77 0,21 ok
Rapport de prix p «/Pix  |-0,71 0,04 ¥** | -0,67 0,04 ek -0,74 0,04 ek
Distance périssabilité 1 -0,74 0,06 * 120,60 0,07 10,71 0,07 bl
Distance périssabilité 2 -0,90 0,06 o -0,72 0,07 ok -0,97 0,06 ok
Distance périssabilité 3 -0,99 0,06 1 -0,78 0,07 ok -1,02 0,06 ok
Distance périssabilité 4 -0,97 0,06 *** 1 -0,78 0,07 ok -0,97 0,06 ok
Protection
Pays de I'Hémisphére Sud | 0,51 0,08 ¥x 10,48 0,08 bl
Pays de I'Hémisphére Nord |-0,30 0,06 ok -0,24 0,07 ok
Pays tropicaux |-0,16 0,07 ¥ 1-0,14 0,07 * -0,16 0,07 o
Egypte | 0,12 0,21 NS | 0,15 0,20 NS 0,15 0,21 NS
Israél | -0,53 0,19 *** 1 -0,54 0,19 ok -0,53 0,20 ok
Maroc | -0,54 0,22 ** | -0,56 0,22 *x -0,51 0,22 *x
Turquie |-0,19 0,18 NS | -0,23 0,18 NS | -0,20 0,19 NS
Autres pays méditerranéens | -0,28 0,16 NS | -0,34 0,16 NS -0,26 0,17 NS
Effet fixe pays exportateur
Pays de I'Hémisphére Sud |-4,88 0,30 E 5,62 0,34 ok
Pays de I'Hémisphére Nord |-7,13 0,23 ek -7,27 0,24 ok
Pays tropicaux |-6,94 0,29 x| -7,70 0,32 ok -7,00 0,29 ok
Egypte |-7,66 0,36 x| -8,22 0,37 ok -7,79 0,37 ok
Israél | -3,66 0,39 x| -4,22 0,40 ok -3,62 0,39 ok
Maroc | -5,82 0,32 x| .6,27 0,33 ok -5,93 0,33 ek
Turquie |-6,68 0,27 wE 7,14 0,28 ok -6,67 0,27 ok
Autres pays méditerranéens | -8,97 0,29 x1-9,40 0,31 ok -9,12 0,30 ok
UE|-467 0,20 ¥* | -5,08 0,21 ok -4,67 0,20 ok
Effet fixe pays importateur
Autriche |-0,57 0,15 *** 1 -0,52 0,17 ok -0,45 0,16 ok
Belgique | 0,06 0,15 NS | 0,12 0,16 NS | -0,11 0,16 NS
Danemark | 0,18 0,16 NS | 0,34 0,17 *x 0,17 0,17 NS
Espagne |-2,06 0,15 x-2,06 0,16 ok -2,18 0,16 ok
Finlande | 0,04 0,17 NS | 0,02 0,18 NS 0,03 0,18 NS
France |-0,36 0,14 *x -0,27 0,15 * -0,43 0,16 ok
Grande Bretagne |-0,07 0,15 NS | 0,08 0,16 NS -0,15 0,16 NS
Gréce |-2,40 0,15 x| -2,37 0,17 ok -2,41 0,17 ok
Irlande | 0,07 0,16 NS | 0,20 0,17 NS 0,02 0,17 NS
Italie | -0,86 0,15 *** 1 -0,90 0,16 ok -0,91 0,16 ok
Luxembourg |-0,59 0,16 ¥* 1 -.0,36 0,18 o -0,57 0,18 ok
Pays Bas | 0,44 0,15 ¥x 10,48 0,16 ok 0,20 0,16 NS
Portugal |-2,15 0,16 x| -1,97 0,17 ok -2,24 0,17 ok
Suéde | 0,64 0,15 *** 10,66 0,17 ok 0,64 0,17 ok

* *x xxx Gignificativité a respectivement 10, 5td.%
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Modele de base

sans hémisphére

sans hémisphére

Nord Sud
Coef Etr(: Sign. | Coef Etr(: Sign. | Coef Etr(: Sign.
Effet fixe produit

Tomate | 7,70 036 ** | 6,57 042 ** 1801 0,38 @ ***
Oignons échalotes poireaux 931 043 * | 856 048 ¥k 19,06 045 ek
Choux (fleurs, autres...) | 8,61 0,36 *** | 7,67 041 W1 881 037 M
Laitues | 8,95 0,91 *** | 794 091 W1 8,97 093
Concombres Cornichons 9,13 037 **™ | 826 042 ¥ 19,37 0,38 ok
Légumes acosses | 8,96 0,36 ** | 787 040 W1 915 037
Autres légumes frais | 9,66 035 *** | 855 0,39 ¥k 19,82 0,36 ek
Légumes a cosses secs €CoSsés 945 043 * | 876 048 ¥k 1 956 045 ek
Racines | 11,24 o057 ** | 10,37 0,60 11195 061 @ ***
Noix de coco, de cajou |10,34 0,49 *** | 9,45 0,53 *** 110,43 0,52 ek
Autres fruits a coques | 9,60 043 ** | 882 048 W1 9,40 046
Bananes | 8,70 056 *** | 7,49 0,59 W1 955 059
Dattes figues ananas avocats mangues [10,43 0,37 *** | 9,34 0,42 110,71 0,39
Agrumes | 9,77 0,38 *** | 866 042 110,20 0,40
Raisins | 9,86 0,37 ** | 923 043 % 110,02 0,39 @ ***
Melons, pasteques | 11,04 0,39 ** |10,18 0,44 ¥R 111,27 041 ek
Pommes poires coings | 8,83 037 *** | 7,76 042 ¥ 18,92 0,39 ek
Abricots cerises péches 9,61 035 * | 859 040 ¥k 1952 0,36 ek
Autres fruits frais | 9,40 036 ** | 8,14 0,40 1949 037 ek

Nombre d'observations 72 528 53 458 65 292

Dont échanges nuls 49 264 34 020 45074

Log likelihood -40 846 -32 352 -35 631

Prob > chi2 0 0 0

* %% kR Significativité a respectivement 10, 5td %
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Tableau 20.Estimations mobilisant deux modes de calcul différgs pour les Equivalents

Ad Valorem dans I'équation de régression (résultatde I'’équation de régression)

Modéle de base

Modéle alternatif

(EAV pondéré) (EAV arithmétique)
Coef Std. Err.  Sign. Coef Std. Err.  Sign.
Histoire commune 1,54 0,13 ek 1,57 0,13 ok
Frontiere commune 1,12 0,13 ok 1,17 0,13 ok
Produit exotique 2,72 0,19 rrx 2,38 0,19 ok
Rapport de prix p_u/Pi -0,71 0,04 il -0,72 0,04 el
Distance périssabilité 1 -0,74 0,06 i -0,73 0,06 Fork
Distance périssabilité 2 -0,90 0,06 ok -0,89 0,06 ok
Distance périssabilité 3 -0,99 0,06 kk -0,96 0,05 ok
Distance périssabilité 4 -0,97 0,06 Frk -0,96 0,06 el
Protection
Pays de I'Hémisphére Sud 0,51 0,08 ek 0,38 0,08 ok
Pays de I'Hémisphere Nord -0,30 0,06 ek -0,56 0,06 ok
Pays tropicaux -0,16 0,07 *x -0,51 0,07 ok
Egypte 0,12 0,21 NS 0,25 0,18 NS
Israél -0,53 0,19 ok -1,39 0,18 ok
Maroc -0,54 0,22 i -0,49 0,20 *x
Turquie -0,19 0,18 NS -0,24 0,19 NS
Autres pays méditerranéens -0,28 0,16 NS -0,89 0,16 ok
Effet fixe pays exportateur
Pays de I'Hémispheére Sud -4,88 0,30 ek -4,94 0,30 ok
Pays de I'Hémisphére Nord -7,13 0,23 ok -6,96 0,23 ok
Pays tropicaux -6,94 0,29 ok -6,61 0,29 ok
Egypte -7,66 0,36 rhx -7,97 0,38 b
Israél -3,66 0,39 ok -2,09 0,42 b
Maroc -5,82 0,32 ek -5,87 0,34 ok
Turquie -6,68 0,27 ek -6,70 0,26 ok
Autres pays méditerranéens -8,97 0,29 ek -8,33 0,32 ok
UE -4,67 0,20 il -4,74 0,20 ok
Effet fixe pays importateur
Autriche -0,57 0,15 ok -0,60 0,15 ok
Belgique 0,06 0,15 NS 0,05 0,15 NS
Danemark 0,18 0,16 NS 0,14 0,15 NS
Espagne -2,06 0,15 ek -2,08 0,15 ok
Finlande 0,04 0,17 NS 0,01 0,17 NS
France -0,36 0,14 *x -0,36 0,14 *x
Grande Bretagne -0,07 0,15 NS -0,08 0,15 NS
Gréce -2,40 0,15 ok -2,42 0,15 ok
Irlande 0,07 0,16 NS 0,04 0,16 NS
Italie -0,86 0,15 ok -0,85 0,14 ok
Luxembourg -0,59 0,16 ok -0,62 0,16 ok
Pays Bas 0,44 0,15 ek 0,44 0,15 ok
Portugal -2,15 0,16 ek -2,17 0,16 ok
Suéde 0,64 0,15 il 0,61 0,15 ok

* o+ kR Significativité a respectivement 10, 5td %
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Modéle de base

avec Equivalent ad
Valorem Arithmétique

Coef Std. Err.  Sign. Coef Std. Err.  Sign.
Effet fixe produit

Tomate 7,70 0,36 bl 7,60 0,36 e
Oignons échalotes poireaux 9,31 0,43 ok 9,31 0,43 e
Choux (fleurs, autres...) 8,61 0,36 ok 8,50 0,36 e
Laitues 8,95 0,91 ok 8,87 0,91 ok
Concombres Cornichons 9,13 0,37 ok 9,26 0,37 ok
Légumes a cosses 8,96 0,36 ok 8,74 0,35 ek
Autres légumes frais 9,66 0,35 ok 9,45 0,35 ek
Légumes a cosses Secs Ecossés 9,45 0,43 b 9,19 0,43 b
Racines 11,24 0,57 ok 11,23 0,56 el
Noix de coco, de cajou 10,34 0,49 b 10,11 0,49 b
Autres fruits a coques 9,60 0,43 ok 9,35 0,43 e
Bananes 8,70 0,56 ok 9,66 0,56 ok
Dattes figues ananas avocats mangues 10,43 0,37 ok 10,20 0,37 ek
Agrumes 9,77 0,38 ok 9,81 0,37 ek
Raisins 9,86 0,37 ok 9,93 0,37 ok
Melons, pastéques 11,04 0,39 ok 10,80 0,39 o
Pommes poires coings 8,83 0,37 ok 8,83 0,37 o
Abricots cerises péches 9,61 0,35 ok 9,56 0,35 o
Autres fruits frais 9,40 0,36 ok 9,27 0,36 i

Nombre d'observations 72528 72528

Dont échanges nuls 49 264 49 264

Log likelihood -40 846 -40 855

Prob > chi2 0 0

* o+ kR Significativité a respectivement 10, 5td %
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Tableau 21.Estimations du modéle de gravité avec deuproxies différentes pour la
consommation et la production dans I'équation de $&ction (résultats de I'équation
de régression)

Introduction du PIB a la place
Modéle de base de la production et de la
consommation
Coef Std. Err. Sign. Coef Std. Err. Sign.
Histoire commune 1,54 0,13 ek 1,21 0,13 ok
Frontiere commune 1,12 0,13 ok 0,86 0,12 bl
Produit exotique 2,72 0,19 e 3,56 0,23 b
Rapport de prix p i/Pi -0,71 0,04 i -0,38 0,08 i
Distance périssabilité 1 -0,74 0,06 il -0,68 0,07 ok
Distance périssabilité 2 -0,90 0,06 el -0,74 0,07 b
Distance périssabilité 3 -0,99 0,06 el -0,87 0,07 bl
Distance périssabilité 4 -0,97 0,06 x -0,79 0,07 il
Protection
Pays de I'Hémisphére Sud 0,51 0,08 i 0,50 0,07 ok
Pays de I'Hémisphére Nord -0,30 0,06 i -0,27 0,07 ok
Pays tropicaux -0,16 0,07 o -0,17 0,08 o
Egypte 0,12 0,21 NS 0,14 0,20 NS
Israél -0,53 0,19 ok -0,40 0,18 *x
Maroc -0,54 0,22 o -0,62 0,20 ok
Turquie -0,19 0,18 NS -0,19 0,19 NS
Autres pays méditerranéens -0,28 0,16 NS -0,19 0,17 NS
Effet fixe pays exportateur
Pays de I'Hémisphére Sud -4,88 0,30 ok -4,60 0,33 ok
Pays de I'Hémisphére Nord -7,13 0,23 i -5,93 0,25 ok
Pays tropicaux -6,94 0,29 ek -6,01 0,34 ok
Egypte -7,66 0,36 ek -7,16 0,34 ok
Israél -3,66 0,39 el -4,08 0,38 ok
Maroc -5,82 0,32 el -5,34 0,32 ok
Turquie -6,68 0,27 ok -6,83 0,27 ok
Autres pays méditerranéens -8,97 0,29 ok -7,83 0,33 ok
UE -4,67 0,20 el -4,45 0,18 el
Effet fixe pays importateur
Autriche -0,57 0,15 ok -0,36 0,15 *x
Belgique 0,06 0,15 NS 0,27 0,14 *
Danemark 0,18 0,16 NS 0,50 0,16 ok
Espagne -2,06 0,15 ok -1,89 0,15 ok
Finlande 0,04 0,17 NS 0,31 0,19 *
France -0,36 0,14 o -0,34 0,13 o
Grande Bretagne -0,07 0,15 NS 0,05 0,14 NS
Gréce -2,40 0,15 ok -2,15 0,16 ok
Irlande 0,07 0,16 NS 0,37 0,16 *
Italie -0,86 0,15 e -0,77 0,14 bl
Luxembourg -0,59 0,16 ek -0,12 0,18 NS
Pays Bas 0,44 0,15 ok 0,52 0,14 ok
Portugal -2,15 0,16 ok -1,87 0,17 ok
Suéde 0,64 0,15 el 0,86 0,16 el

* o+ kR Gignificativité a respectivement 10, 5td %
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Modéle de base

Introduction du PIB a la
place de la production et
de la consommation

Coef Std. Err.  Sign. Coef  std.Er.  Sign.
Effet fixe produit

Tomate 7,70 0,36 ok 7,61 0,43 e
Oignons échalotes poireaux 9,31 0,43 ok 9,49 0,46 ok
Choux (fleurs, autres...) 8,61 0,36 ok 8,69 0,43 rhx
Laitues 8,95 0,91 b 8,18 0,53 b
Concombres Cornichons 9,13 0,37 ok 8,65 0,42 ok
Légumes a cosses 8,96 0,36 ok 9,16 0,44 ok
Autres légumes frais 9,66 0,35 ok 9,48 0,42 rhx
Légumes a cosses Secs écossés 9,45 0,43 ok 9,77 0,48 rhx
Racines 11,24 0,57 ok 10,86 0,58 e
Noix de coco, de cajou 10,34 0,49 ok 9,75 0,52 ok
Autres fruits a coques 9,60 0,43 ok 9,90 0,49 rhx
Bananes 8,70 0,56 ok 7,88 0,70 ok
Dattes figues ananas avocats mangues 10,43 0,37 ok 9,67 0,43 ok
Agrumes 9,77 0,38 ok 9,10 0,45 ok
Raisins 9,86 0,37 ok 9,29 0,43 ok
Melons, pasteques 11,04 0,39 ek 10,46 0,43 rrx
Pommes poires coings 8,83 0,37 ok 7,83 0,43 ok
Abricots cerises péches 9,61 0,35 ok 9,03 0,40 ok
Autres fruits frais 9,40 0,36 i 8,74 0,40 i

Nombre d'observations 72528 72528

Dont échanges nuls 49264 49264

Log likelihood -40846 -47155

Prob > chi2 0 0

* *x kkk Significativité a respectivement 10, Bt 1%
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Tableau 22.Estimations avec deux proxies différentes pour la ansommation et la
production dans I'équation de sélection (résultatge I'équation de sélection)

Introduction du PIB a la
Modele de base place de la production et
de la consommation
Coef Std. Err.  Sign. Coef  std.Er.  Sign.
Production/PIB pays exportateur 0,32 0,01 Frk 1,41 0,68 *
Consommation/PIB pays importateur -0,13 0,01 il 0,20 0,01 il
Histoire commune 0,48 0,06 ok 0,18 0,04 Fork
Frontiere commune 0,64 0,05 e 0,34 0,04 ok
Produit exotique -0,92 0,06 ok -1,12 0,04 ok
Rapport de prix p i/Pi -0,22 0,01 ol -0,51 0,01 i
Distance périssabilité 1 -0,30 0,02 ok -0,03 0,02 **
Distance périssabilité 2 -0,44 0,02 ok -0,11 0,02 ok
Distance périssabilité 3 -0,35 0,02 ok -0,06 0,02 ok
Distance périssabilité 4 -0,43 0,02 i -0,14 0,02 i
Protection
Pays de I'Hémisphere Sud -0,10 0,03 ek -0,12 0,02 ok
Pays de I'Hémisphere Nord -0,09 0,02 ok -0,22 0,01 ok
Pays tropicaux -0,09 0,02 ok -0,21 0,02 ok
Egypte 0,06 0,06 NS -0,13 0,05 *x
Israél -0,23 0,07 ok -0,37 0,06 ok
Maroc 0,11 0,06 * 0,12 0,07 *
Turquie -0,03 0,08 NS -0,20 0,05 ek
Autres pays méditerranéens -0,19 0,04 il -0,26 0,04 ok
Effet fixe pays exportateur
Pays de I'Hémispheére Sud -0,81 0,20 ok 0,29 0,09 ok
Pays de I'Hémisphere Nord -2,14 0,19 ok -0,52 0,07 ok
Pays tropicaux -1,62 0,20 ok -0,27 0,09 ok
Egypte -1,56 0,21 i 0,03 0,11 NS
Israél -0,22 0,25 NS 1,56 0,16 ok
Maroc -1,75 0,20 ok 0,17 0,11 NS
Turquie -1,14 0,20 ok 0,86 0,09 ok
Autres pays méditerranéens -2,07 0,19 ok 0,02 0,10 NS
UE -1,01 0,18 el -0,30 0,06 el
Effet fixe pays importateur
Autriche -0,14 0,05 ok 2,90 1,52 *
Belgique -0,14 0,05 ek 2,64 1,39 *
Danemark -0,04 0,06 NS 2,99 1,65 *
Espagne -0,37 0,05 ok 1,18 0,66 *
Finlande 0,08 0,06 NS 3,46 1,83 *
France -0,08 0,05 NS 0,38 0,20 *
Grande Bretagne -0,08 0,05 NS 0,16 0,18 NS
Gréce -0,20 0,05 ok 3,36 1,75 *
Irlande 0,12 0,06 *x 3,44 1,84 *
Italie -0,17 0,05 ok 0,56 0,32 *
Luxembourg 0,01 0,06 NS 5,64 3,00 *
Pays Bas -0,05 0,05 NS 2,01 1,03 *
Portugal -0,18 0,05 ek 3,56 1,86 *
Suede 0,06 0,05 NS 2,60 1,40 *

* *x xxx Gignificativité a respectivement 10, 6t 1%
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Modéle de base

Introduction du PIB a la
place de la production et
de la consommation

Coef Std. Err.  Sign. Coef  Std. Erm. Sign.
Effet fixe produit
Tomate -1,80 0,25 ok -45,01 19,48 i
Oignons échalotes poireaux -1,39 0,26 ok -45,17 19,48 *x
Choux (fleurs, autres...) -1,66 0,24 ek -45,42 19,48 o
Laitues -0,36 3,00 NS -43,64 19,49 o
Concombres Cornichons -0,87 0,25 ok -44,39 19,48 i
Légumes a cosses -1,47 0,24 ok -45,61 19,48 *x
Autres légumes frais -1,09 0,24 ok -45,29 19,48 o
Légumes a cosses secs écossés -1,15 0,26 ok -45,59 19,48 o
Racines 0,18 0,26 NS -45,07 19,48 o
Noix de coco, de cajou 0,33 0,26 NS -45,09 19,48 i
Autres fruits a coques -0,90 0,26 ok -45,82 19,48 o
Bananes 0,64 0,27 *x -44.,34 19,48 o
Dattes figues ananas avocats mangues 0,21 0,24 NS -44.88 19,48 o
Agrumes 0,23 0,25 NS -44.82 19,48 o
Raisins -1,24 0,25 ok -44,57 19,48 o
Melons, pasteques -0,41 0,24 * -45,02 19,48 o
Pommes poires coings -0,18 0,25 NS -44.,07 19,48 i
Abricots cerises péches -0,63 0,24 ok -44,60 19,48 *x
Autres fruits frais -0,30 0,24 NS -44,66 19,48 **

* ** kkk Significativité a respectivement 10, Bt 1%
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