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Introduction

Aujourd’hui les relations des agriculteurs avec éegres groupes sociaux sont en pleine
evolution. Elles se caractérisent par une pertpallvoir économique, social et politique (van
der Ploeget al, 2000) qui étaient le leur, en France, depuidifaRépublique (Hervieu et
Viard, 2000). Par voie de conséguence, les prai@ggicoles sont soumises a un droit de
regard et deviennent I'objet de débats publics (Bl 997 ; INRA-SAD, 2004). De facon
coordonnée, l'agriculture subit aussi une transédirom interne. Activités et métiers sont en
évolution (Barthez, 1996).

En interne et en externe, de nouvelles attentdg @puveaux enjeux pour I'agriculture sont

exprimés. Tenir compte de ces évolutions et pouyoiépondre est une des missions de
'agronomie (Sebillotte, 1974 ; Benoit et Papy, 8P9Pour proposer changements et

innovations adéquats, elle doit en permanence uéésr la connaissance des marges de
manceuvre existantes dans les exploitations. Cesette activité que participe le travail de

recherche présenté dans ce document.

Dans I'objectif d’identifier les conditions qui peettent aux agriculteurs de se dégager des
marges de manceuvre, nous avons choisi d’examiiadbesion d’'une exploitation agricole
a une forme d’agriculture de groupe contribue agbmisation de ses activités dans son

territoire et de son fonctionnement technique.

Ce travail a été conduit dans le département desg&% avec des groupes d’agriculteurs
réunis en CUMA (Coopérative d’'Utilisation du MatdriAgricole). De facon concrete les
situations de chantiers de récolte (ensilage dinetlde mais, moisson) ont été choisies pour
mesurer le poids de la décision collective sufdaestionnements techniques individuels.

La présentation de se travail est organisée entdipitres.

Les quatre premiers situent notre question de rebbedans le domaine des connaissances

développées aujourd’hui :

- Dans le premier chapitre nous présentons la questie recherche, son
positionnement scientifique et les trois options ksquelles s’appuie notre

travail.



- Dans le chapitre 2 nous commencons notre présemtatie I'état des
connaissances par I'examen des implications qué¢ g@enir 'adhésion a une
CUMA sur une exploitation agricole. Nous y présest@ussi la spécificité du

chantier agricole pris comme objet de recherche.

- Le chapitre 3 est consacré a l'organisation spatigls activités agricoles. Nous
présentons les différents modeéles d’organisatioso@ds aux systémes de
production et les facteurs qui en sont déterminaNtsus abordons aussi les
relations fortes entre activités, temps et espaces des processus d’organisation
des exploitations. Ce chapitre introduit les basmodéles conceptuels qui sont

utilisés par la suite pour I'analyse des résultats.

- Enfin le chapitre 4 présente et décrit la situationmouvement CUMA dans le
département des Vosges. Nous y tentons, a partirdalenées existantes
localement, d’identifier les facteurs a [loriginee dsa nature et de ses

caractéristiques.

Le chantier agricole a été choisi pour examinanellyser les interactions entre exploitations
au sein d'une CUMA. Dans le chapitre 5 nous pré@sente dispositif d’enquéte mis en

oeuvre, réfléchi et élaboré autour des chantiergéate.

Les quatre chapitres suivants sont consacrés &kemtation des résultats. C'est dans un
premier temps autour des chantiers que I'on prédestrésultats des analyses réalisées pour

revenir ensuite au niveau de la CUMA prise dangiaalité.

Dans le chapitre 6 nous commencons la présentdéenrésultats par le chantier

d’ensilage d’herbe.
- Le chapitre 7 détaille le chantier d’ensilage désma
- Le chapitre 8 est consacré a la moisson.

- Enfin dans le chapitre 9 nous nous arrétons sumiedes de coordination, les
logiques de fonctionnement et le partage des taeheseuvre dans les CUMA
enquétées. Ce dernier aspect est notamment impéstague I'on examine s'il

existe une compétence territoriale dans les CUMA.



Enfin le dernier chapitre est consacré a la disons$e notre travail. Nous y revenons sur
les résultats obtenus, sur les spécificités etlitekes du dispositif d’enquétes. Nous

terminons par les perspectives qui y sont assaciées



Chapitre 1- Question et situation de recherche

L’évolution du contexte agricole depuis les anné@gPisani, 2004) s’accompagne de deux
impacts majeurs sur la structure des exploitatiagscoles et la composition de leurs

collectifs de travail.

Le premier est lié a la modification de I'organisatde I'agriculture et se traduit par le
phénomene d’agrandissement des structures, de wionndu nombre d’exploitations et de
salariés agricoles associée a la difficulté de ptuplus importante a s’installer en agriculture.
Entre 1988 et 2000 le nombre d’exploitation en Eeaest passé de plus d’'un million a
664 000 soit un taux de disparition de 3,5 % parmanr une superficie agricole nationale en
trés légére diminution (moins de 3 % sur les dars (Butault et Delame, 2003 elui des

actifs agricoles a diminué de 2,3 millions d’U#ur la méme période (Pisani, 2004).

Paralléelement le second impact est, dans le syst@gmfessionnel, un changement des
conceptions attachées au métier méme d’agricu(@amthez, 1996). Les charges de travail
augmentent et pourtant les agriculteurs, comme l®uhonde, souhaitent de plus en plus
pouvoir regarder le « 20 h », partir en vacancasli@imin et al, 2004) et pourquoi pas étre
aux 35 heures! A cela s’ajoute une modificatios @Enctions assignées a I'agriculture et

donc nécessairement d’'une partie des compéterpaises.

Une des conséquences de ces deux traits d’évolatibmine délégation d’'une partie de la
charge de travail a I'extérieur de I'exploitatiohu-dela de la sous-traitance d’activités, Il

s’agit plus largement pour I'agriculteur de molglisles ressources extérieures.

Le principe de la délégation d’'une partie de largbade travail repose sur l'intervention
d’acteurs extérieurs dans [I'exploitation. Nombregont les acteurs extérieurs qui
interviennent dans les exploitations (activité daseil, de prescription et d’encadrement dont
dépendent fortement les exploitations) mais lai@adrité de la délégation du travail est
gu’elle fait appel a des opérateurs, gu’elle s’andans I'action. L’agriculteur ouvre son

exploitation & d’autres. L'autre intervient chez &i lui peut intervenir chez l'autre. Cette

1 En Lorraine, la diminution du nombre d’exploitats depuis 1988 est de 38 % (moins 10 400 exptmitst (DRAF Lorraine, 2001), dans
les Vosges elle est de 40 % (DDAF 88, 2001).
2 Unité de Travail Annuel



situation signifie qu’il accepte que l'autre potte regard sur ses facons de faire et que pour

travailler ensemble, il faudra peut étre composecdes attentes de l'autre.

Ces processus n'ont rien d’exceptionnels et relegder’étude des systémes d’'acteurs et des
réseaux sociaux. Toutefois ils ne font pas couramirfigbjet de travaux dans le cadre de la
conduite d’'activités agricoles. Les approches h@lidment développées consistent plus a
identifier les caractéristiques et délimiter lese@ux sociaux par la recherche de liens entre
agriculteurs, de similitudes de comportements ydeémes de normes partagés.

Dans ce travail, on se propose non pas d’engagetude sur I'action distribuée et située
(Fixmer et Brassac, 2004) mais de regarder en ge®iprocessus inhérents au travail de

groupe interviennent dans les décisions technigtiess dans les exploitations.

Dans I'ensemble des formes de partage du travaiexjstent, nous avons choisi de nous
intéresser aux CUMA (Coopératives d'Utilisation dMatériel Agricole) et plus
particulierement, dans la lignée des travaux erggmg¥sonnellement (Capitaine, 1999 ;
Capitaine et Benoit, 2001) et collectivement &tation INRA-SAD de Mirecourt (2002), a
'impact des CUMA sur les choix de localisation desivités agricoles dans les exploitations.

Dans ce chapitre, apres avoir examiné les questioestifiques portées par ce sujet, nous
détaillons quelles peuvent étre les motivations'ogigine du recours a des ressources
extérieures dans les exploitations et les diff@eribrmes possibles de délégation du travail.
Nous détaillons ensuite pourquoi nous avons faihtix des CUMA comme collectif d’étude

et des situations de polyculture-élevage dans tesg®¥s comme cadre de travail.



1.1. Positionnement scientifique et question posée

Par ce travail, nous souhaitons poursuivre l'effatt formalisation théorique du
fonctionnement technique des exploitations agrgelegagée par le département de recherches
Sciences pour I'Action et le Développement de I'mNRlepuis sa création. Comme le
souligne Papy (1998 ; 1999), I'exploitation agricole doit se faire de plus enupl
transparente>. Dans ce contexte, lintelligibilité du fonctionnement technique de
'exploitation est nécessaire Il s’agit d'étre en mesure de déterminer lesrgesa de
manceuvre existantes dans les exploitations et mliantgr la connaissance et la capacité de
modélisation des logiques de localisation des @#ésvagricoles. Cela contribue a l'axe de
recherches 1 (Comprendre les enjeux de l'insetéioitoriale du secteur agricole et son role
dans la dynamique des territoires - modélisatioa deganisations et des coordinations
spatiales) du champ thématique 4 (Dynamiques etegoance des territoires) définis par le
département Sciences pour I'Action et le Dévelopgrndlans son schéma stratégique 2004-
2007 (INRA-SAD, 2004). Dans ce cadre, notre quastie recherche vise a réinterroger et
compléter les acquis dans le domaine de la motiéiisaonceptuelle de I'organisation des

territoires des exploitations agricoles.

Dans cette logique, il nous semble important degne en compte le fait que I'exploitation
agricole est incluse dans des organisations d’'csdpgrieur (Papy, 1998, 2001b). Ainsi les
distributions territoriales des activités agricokedépendent pour partie des coordinations qui
s’établissent> au sein de ces organisations (Papy, 1998). €mdeaspect du fonctionnement
de I'exploitation agricole renvoie aux enjeux de daordination spatiale des activités.
L’exploitation étant le lieu d’interdépendance dgstemes, de confrontation des exigences, et
finalement de compromis entre les multiples fonticattribuées a l'agriculture (Papy,
2001b).

La coordination spatiale des activités agricoldsues thématique déja abordée au niveau de
I'exploitation (principalement dans des exploitasode cultures annuelles, moins dans les
exploitations d’élevage et de cultures pérenneshti@ jusqu’a présent plutdt sur I'action
individuelle, nous avons choisi de la développensdde cadre de l'action collective,

d’organisations emboitées (la CUMA est une orgdioisaconstituée d'un ensemble



d’organisations de niveau inférieur : les explaoitas agricoles). La situation retenue est celle
de l'appartenance de I'exploitation a une formegdulture de groupe : la CUMA. Ceci
differe des travaux menés jusqu’alors dans la neesur’on se concentre sur une situation ou
les partenaires ond priori, une position équivalente et co-construisent tadre de travail.
Alors que la question de la coordination technides activités et de leur localisation dans des
organisations emboitées, dont le premier nivead'egiloitation agricole, est actuellement
développée dans le cadre d’organisations contiéEsu€es organisations ont pour missions
d’assurer la commercialisation de la productionv@atteet al, 1999 ; Aubry, 2000 ; Le
Bail, 2005), la qualité et la sécurité alimentail®,prise en compte de I'environnement
(Deffontaines et Brossier, 1997 ; Anfe¢ al, 2004). La spécificité de ces exemples est qu’ils
s’inscrivent dans une relation contractuelle etgsepartenaires dans laquelle la position de
chacun n’est pas équivalente. De fait, ces sitngtisouvent, n’offrent a I'agriculteur qu'une

possibilité réduite de négociation en matiere dedioation technique.

Les hypotheses qui sous-tendent ce travail sonbcmbre de deux. La premiére tend a
considérer la CUMA, parce que c’est un groupe dcadfeurs, comme une forme collective
de coordination des activités agricoles y comphis goint de vue territorial. La seconde
hypothése en découle. La CUMA n’est pas déconnatiéeexploitations adhérentes. Elle
constitue un niveau d’organisation d’ordre supéréeliexploitation dans la mesure ou elle est
un regroupement d’exploitations. Il existe donc tbiess entre les choix de coordination des
activités pris au sein de la CUMA et ceux pris ateau de I'exploitation. Pour tester ces
hypothéses nous proposons de déterminer et d’évidhapact du recours a une CUMA sur

les logiques d’organisation des territoires en @uahans les exploitations.

1.2. Le recours a des ressources extérieures a

I'exploitation

La délégation ou le partage d’une partie de laginale travail a I'extérieur de I'exploitation

repose sur des motivations qui peuvent étre maftipElles s’appuient sur I'entreprise de
travaux agricoles (ETA), I'entraide et la coopératid’utilisation du matériel agricole

(CUMA).

Errington (1998) passe en revue les différenteora a I'origine de ces délégations :
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La délégation est un moyen de diminuer les chadlgestructure en y diminuant la

part du matériel et de la main d’ceuvre.

La délégation est une réponse économique au besoiftexibilité inhérent a
l'activité agricole par la diminution des codts peduction liés a I'emploi. La
charge de travail fluctue selon les saisons. Legpsede travail sont difficilement
programmables du fait du caractére aléatoire deditons météorologiques. Le
développement d’exploitations spécialisées intassivs’accompagne d’une
demande de main d’ceuvre souvent élevée mais tmestystle sans avoir la

possibilité d’offrir du travail en dehors des pées de pic.

La délégation est un des résultats de I'évolutieladcomposition des ménages
agricoles. De plus en plus souvent le conjoint ‘@ploitant (et surtout la
conjointe) exerce une profession hors de I'agnigeltBlanchemanche, 2002) et
n’intervient plus (ou beaucoup moins facilement)l&xploitation. Ce constat est
aussi valable pour les autres membres de la cddntdiale. Ainsi on assiste a
une concentration de la force de travail dans @utesgénération (les parents et
les enfants cohabitent de moins en moins avecnargéon exploitante) et une

seule personne (Assens, 2002).

La délégation permet une poursuite du progrés tdobique. Elle permet de
bénéficier en continu des améliorations apporté&seachines et aux techniques.
Cependant, cela s’accompagne souvent d’'une némessadification des savoirs
pour s’adapter a leurs évolutions. Avec la flexiéilhoraire, I'agriculteur doit

favoriser la flexibilité fonctionnelle des opérateude ['exploitation. Soit

I'agriculteur délegue les nouvelles compétencesoé,assoit il se forme et confie a
'extérieur les travaux non spécialisés (Assen$)220Au dela de la gestion de
linnovation matérielle, ce processus se retrouwssa dans le cadre de la

diversification des exploitations et de la miseptate de nouvelles activités.

La délégation est enfin une réponse au développerdame agriculture

d’agrément (Laurent et Remy, 1998) sur des pesitestures et souvent dans le
cadre de la double activité. Ces conditions d’@gerd’une activité agricole ne
justifient pas la mise en ceuvre d’investissemenisds non rentabilisés par la

charge de travail a effectuer.

11



Il apparait que matériel et travail dans la rétiisad opérations techniques sont liés. La
délégation ou le partage de I'un s’accompagne suude la délégation ou du partage de

'autre.

1.2.1. Les possibles formes de deélégation ou de par tage du travail

existant en France

Face a ce besoin de délégation ou de partage ambide la charge de travail a I'extérieur de
I'exploitation, I'agriculteur en France dispose pkisieurs solutions (Harff et Lamarche,
1998). Nous détaillons les trois qui a la main d/cewassocient le matériel (Jannot et Vaquié,
1997) : 'Entreprise de Travaux Agricoles (ETA)iitraide, et la Coopérative d’Utilisation
du Matériel Agricole (CUMA).

1.2.1.1. L’Entreprise de Travaux Agricoles

Le recours a I'entreprise de travaux agricoles (E&duivaut a une forme de sous-traitance
d’'une activité de I'exploitation. L’entreprise app® contre rémunération, tout ou partie des
ressources nécessaires a la réalisation de I'ec{iwiatériel, main d’ceuvre) et réalise tout ou
partie du travail. Dans ce cas, I'exploitant dégomplétement son pouvoir de décision sur
l'activité a I'entrepreneur. Ce dernier décide diedes et des modalités d’intervention. I
choisit le matériel & mobiliser sur le chantier.|'8ploitant doit intervenir en méme temps,

c’est a lui de s’adapter aux conditions de réabsathoisies par 'ETA.

1.2.1.2. L’entraide

L’entraide est une formule plutét développée ertisins et est encadrée par la loi de 1962
(article 20). Elle repose sur I'investissementwidliel. Un agriculteur achete du matériel et le
préte a un voisin. Ce systeme de prét se fait sanrepartie directe (prét gratuit), avec
contrepartie matérielle (échange d’'un autre mdtérien autre moment de I'année) ou contre
rémunération (location). L'entraide au niveau dutérial peut aussi s’accompagner d'une
entraide dans la réalisation du travail. L’agrieult va chez son voisin avec le matériel et

réalise tout ou partie du travail.
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L’entraide connait deux formes plus poussées. Lheste informelle et repose sur un partage
le plus souvent oral de la propriété. La copropriga aucune forme juridique, elle releve de
l'indivision volontaire. Quelques agriculteurs (seat deux ou trois) achetent ensemble un
matériel et l'utilisent a tour de rdle. L'autre aste formalisation de I'entraide sous forme
associative, souvent dénommeée « cercle d’échangeccercle de machines ». Cette formule
qui reste basée sur de l'investissement indiviherinet de mettre plus efficacement en
relation l'offre et la demande. Elle repose sund@ntaire de I'ensemble du parc matériel
disponible pour le prét et de sa localisation. eecle d’échange officialise la transaction en
mettant en relation le bailleur et 'emprunteureatgérant la valeur de I'échange. Elle offre
une connaissance de la fiabilité des partenairasnetgarantie d’avoir et de retrouver le

matériel en bon état.

1.2.1.3. La Coopérative d'Utilisation du Matériel Agricole

Crée en 1945, la coopérative d'utilisation du matéagricole (CUMA) est une forme
coopérative un peu spécifique dans le paysage catifpgancais. Son principe est de réunir
au moins quatre agriculteurs pour acheter en conooumatériel. Elle représente une forme
officielle de copropriété et permet de mutualises investissements. Au dela de I'achat de
matériel en commun la CUMA est un lieu de mutuéibisades forces de travail. Le travail,

pour certaines activités, est lui aussi réalisé@nmun.

On compte en France 13 300 CUMA (FNCUMA, 2003) aergprésente I'adhésion de pres
d’un agriculteur sur deux au mouvement. Toutefaiggpartition du nombre de CUMA et du
nombre d’agriculteurs adhérents n’est pas homogéoe I'ensemble du territoire
métropolitain. Le mouvement est beaucoup plus intplalans I'Ouest que dans I'Est (figure
11).
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Figure 11- carte d'implantation des CUMA en France
métropolitaine (FNCUMA, 2003)

A l'étranger, rares sont les formes coopérativésslispécifiquement au matériel agricole et
permettant un mode de fonctionnement aussi sowmecqlui des CUMA. Ce service existe

mais il est bien souvent intégré a des servicegpatvisionnement et de collecte (Harris et
Fulton, 2000). Il n'associe pas forcément le patdg travail aux prestations proposées et
n'offre pas la possibilité¢ d’adhérer uniguementuglques activités. La prise de part sociale
dans une coopérative équivaut alors pour l'agmeeultau financement de la totalité des

services proposeés ce qui n'est pas le cas po@URSA francaises.

1.3.La Coopérative d'Utilisation du Matériel

Agricole, notre collectif d’étude.

Parmi les trois formes de délégation du travaispnéées, le recours a I'entreprise de travaux
agricoles n’est pas une situation favorable a hesa de notre question de recherche. En effet
le recours a une ETA est clairement une situatiersalus-traitance et ne présente pas les
conditions de co-construction sur lesquelles nowms choisi de travailler. Le recours a
'ETA reléve d’une logique contractuelle équivakerdt celle des coopératives ou organismes
de collecte et commercialisation des produits atggz La logique propre au niveau

d’organisation d’ordre supérieur a I'exploitatiaei, 'ETA, s'impose aux niveaux inférieurs.
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Les deux autres situations de délégation du trgeairaide et CUMA) sont des situations de
partage du travail et du matériel nécessaire &algsation. Elles correspondent donc plus a
notre attente.

L’avantage de la CUMA sur les formes d’entraidesidé dans son caractere coopératif. Le
statut officiel de la coopérative confére une forjmedique au groupe d’agriculteurs qui a
décidé de mutualiser son matériel et sa main d’eelnas collectifs sont de ce fait facilement
repérables et identifiables. Pas besoin de mettaewre des études de réseaux, les limites du
collectif sont facilement cernées, chaque acteutant obligatoirement adhérent. C’est donc
pour des raisons de pratique que nous avons [Wigilés situations de travail en CUMA a
I'entraide. La CUMA est donc envisagée dans ceaftaaomme un prototype de situations de

travail collectif.

Cette forme coopérative a été créee apres la secgnerre mondiale (en 1946) dans un
objectif de modernisation de l'agriculture frangaist notamment de développement de la
motorisation (Lefévre, 1996). Comme pour I'ensenthlenouvement coopératif restructuré a
'époque, la création des CUMA est issue d’'uneefantervention de I'Etat. L’enjeu pour la
France au sortir de la guerre est d'atteindre dswffisance alimentaire. La motorisation
entrée dans les meeurs et I'agriculture en pleirss@lproductive, les CUMA deviennent un
moyen de diminuer les charges de mécanisation edtibmaliser la gestion des exploitations.
Avec la concentration agricole, 'augmentation detdille des structures et des capacités
d’'investissements des agriculteurs, les indicatéamomiques ne sont plus suffisants pour
justifier & eux seuls le recours a la CUMA (Jareto€airol, 1994). Si le mouvement persiste
c’est donc qu'aujourd’hui les CUMA offrent d’autrehoses aux agriculteurs. Méme si,
comme le rappelle Assens (2002), I'agroéquipemesterla compétence de base des CUMA.
Les CUMA constituent en fait, de véritables groupesfessionnels, groupes coactifs, dans
lesquels sont réunis les deux conditions a la Hasegroupes professionnels locaux telles que
Darré (1985) les définit : des interactions frégas et la réalisation de taches similaires dans
un méme systeme technique. La CUMA permet ausstotepenser le manque de main
d’ceuvre dans les exploitations. Ainsi, avec le matéont partagées d’autres ressources : les
forces de travail, les compétences (Allateal, 2002) et les capacités d’'innovation (Assens,
2002). Les CUMA sont de véritables lieux de coocation technique (Capitaingt al, 2004)
dans lesquels sont partagées efficacement lesuressodes exploitations adhérentes et se
construisent des compétences spécifiqgues. La CUBIne I'exploitation est une entité
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décisionnelle et opérationnelle de l'activité aghéc Dans chacune les décisions sont prises et

réalisées par les mémes opérateurs.

1.4. Travailler en situation de polyculture-élevage

dans les Vosges

Une fois le collectif d’étude choisi, il nous altabéterminer les situations agronomiques et
géographiques supports de notre travail. Nous awbssi de nous concentrer sur les
situations de polyculture-élevage de I'Est de lanEe et plus particulierement du

département des Vosges.

La quasi totalité des travaux qui s’intéresserat botalisation des activités agricoles ou a leur
coordination a été conduit dans des situationsritalgures spécialisées (grandes cultures,
élevage bovin, élevage ovin). Il nous semble isgaat de pouvoir porter un regard sur des
situations a la croisée des agricultures spécedisd’lus complexes, les situations de
polyculture-élevage ne sont pas une simple juxidposdes principes décrits en agriculture

spécialisée et possedent leurs propres logiques.

De plus, le contexte agricole francais est depessannées 1970 soumis a des phénomenes
d’homogénéisation et de spécialisation des systeneesproduction. Ces évolutions
s’accompagnent d’'une spécialisation des différeméggons francaises y compris celles
anciennement de polyculture-élevage. Certainesmégntermédiaires conservent encore une
agriculture non spécialisée qui associe producti@ggtales en volume important et élevage.
Avec I'agrandissement des structures agricoles déleloppement des formes sociétaires, la
tendance est a une séparation des ateliers etadone spécialisation interne a I'exploitation.

A I'extréme, dans une méme structure tous lesesitepeuvent étre conduits par des individus

différents et ne plus étre connectés (Blaatedl, 2003).

Face a ce constat, I'équipe de la Station INRA-SRDMirecourt met en ceuvre un projet de
recherche qui vise a développer des systémes tpE®économes et autonomes innovants en
situation de polyculture-élevage. L’enjeu est devoir réarticuler cultures et élevage pour
proposer une forme d’agriculture porteuse d’uneabilité environnementale et sociale des
systemes de production (Blowtal, 2003).
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Mettre en place une formalisation théorique du filemoiement technique des exploitations
agricoles en situation de polyculture-élevage eladeoordination spatiale de leurs activités
participe des connaissances nécessaires a la t¢immcdp systemes techniques innovants. Par
ce choix, nous inscrivons notre travail de recherdans la problématique développée par la

Station de Mirecourt.

Le choix d’appuyer notre travail uniquement surdépartement des Vosges releve d’'une
volonté de maitrise des conditions matérielles édigation de la recherche. Il repose sur

guatre justifications :

- le département des Vosges est le départementriateais lequel les CUMA sont
les plus nombreuses et les mieux structurées éexist d'une Fédération
Départementale des CUMA dotée de techniciens a pdenps et en poste depuis

plusieurs années) ;

- 'absence de données censitaires concernant lesAC{ld8 CUMA ne font pas
I'objet de questionnements spécifiques dans lesé&rg statistiques agricoles) et
la nécessité d’engager un travail d’entretiens d@edechniciens des Fédérations
Départementales pour se construire une connaissaimgmale du mouvement
CUMA et de chacune de ses structures dans un dépamt rend le recueil

d’informations long et difficilement répétable.

- le dispositif de recueil de données mis en placenaihele une présence
guotidienne sur le terrain a des périodes préqisesisation des chantiers de
récolte) et dans plusieurs CUMA en méme temps decqotraint I'étendue

géographique pouvant étre couverte.

- Enfin, le département des Vosges offre une gammeodditions géographiques

qui permettent d’avoir une diversité de situatiaggcoles.
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Chapitre 2- Analyse théorique des implications du
recours a une CUMA sur le fonctionnement de

I'exploitation

L’hypothése principale de notre travail est queltiésion d’'une exploitation agricole a une
CUMA contribue a l'organisation de ses activitésnglason territoire et de son
fonctionnement. Cette hypothése s’appuie sur tegfdune CUMA comme toute coopérative
peut étre vue comme un réseau d’acteurs (Filippd22; c’est a dire comme une série de
relations entre des agents qui conduit, par lexct@ictivités et leur mise en ceuvre, a la co-
production d’'un systeme de normes, au partage mé&®nces et a une certaine convergence

des systemes techniques de production.

Plus que la co-production d’'un systeme de normigsplication dans une CUMA améne
'agriculteur, bien souvent, a participer a la coguction de sous-systemes de normes
spécifiqgues a chaque activité. En effet, chaquivitictmenée par le groupe fait appel a sa
propre logique de fonctionnement. Ainsi, une appeo@ar chantier nous apparait plus
appropriée pour appréhender les interactions enpitations agricoles et CUMA.

2.1. Systeme de normes commun, partage de
compétences et convergence des systemes

techniques

2.1.1. La CUMA, un lieu de co-production de systeme s de normes

Au dela de la nature de sa structure juridiquéZUBMA constitue un groupe dans lequel les
membres sont clairement immergés dans des sitsafi®rroopération et plus précisément de
partage d’activités, d’échanges d’informations,déés ou d’expériences. La CUMA est

d’abord un réseau de dialogue professionnel (D&@86) et souvent un collectif de travail. A
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ce titre une coordination au sein du groupe eXR&ynaud, 2001) et rend 'action collective
possible (Friedberg, 1993).

La coordination est associée a un processus ddatidgu. aprés avoir été socialisées, les
pratiques individuelles sont organisées (Demaaémdercier, 2003) pour aboutir a un ordre
local (Friedberg, 1993), a un systeme de normeprerau groupe. Ainsi la singularité du
systeme de normes est liée au systéme de pensgenhlau groupe (Darré, 1996) et a la
solidarité technique induite par les activités mise place (Dodier, 1995). Le systéme de
normes n’est pas considéré ici comme une loi ges@it ce qui doit étre fait ou pas fait. Le

systeme de normes est un systeme de variante# tpg dhoix possibles (Darré, 1996).

A la constitution de la CUMA et tout au long devea, les agriculteurs expriment leurs envies
a I'occasion de choix collectifs (et en premieulé propos des achats de matériel). Pour les
faire admettre par les autres, ils les justifiemtcemparant les caractéristiques techniques des
différents matériels possibles et les positionmenargumentant leur adéquation aux systemes
techniques de production (Osty al, 1998) dans lesquels ils seront insérés (les ketucgux

des autres). Le choix du matériel est le fruit @umégociation entre membres de la CUMA.
Chacun se plie a la décision collective. Le ménoegssus s’engage lors de la mise en ceuvre
de l'activité et ensuite lors de sa reprise leséasnsuivantes. Les phases de négociation
formelles (dans le cadre d'une assemblée génédale, conseil d’administration, d’'une
réunion d’activité) ou informelles, successivesréggiétées aboutissent a la co-construction
d’'un ordre local au sens de Friedberg (1993) (¢edgpend de la régle). C’est le produit du

processus de régulation au sein de collectif.

A l'image des entreprises de production, la CUMAwsréseau socio-techniqugans lequel

émerge des dispositifs, des instances de régulgtieries opérateurs vont prendre en compte
ou non dans les processus de décisions (encart’atjivité technique amene les opérateurs
a se construire leur propres manieres d’agir emplesant dans des situations d’arbitrage, de

réalisation de compromis, de choix de prioritéseedes instances éclatées (Dodier, 1995).

3 Les opérateurs sont associés a des ensemblagtezh: des objets techniques (matériel agri@t®ulés les uns aux autres par des
chaines de solidarités (Simondon, 1989 ; Dodi€®51.9
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Encart 21- Instances de régulation

Les dispositifs de régulation (régle, plan, progéduoutine...) ont été beaucoup abordés dans le
d’entreprises industrielles. Comme le souligne AUW®000) I'activité agricole s’en différencie par
fait que les fonctions de décision et d’exécutgont remplies, bien souvent, par les mémes opésa
Autre spécificité de notre sujet : la décision eéve pas d’'une seule personne mais d’'un ciflig la
nuance prés du type d'organisation choisie poue fitinctionner le collectif : voir Michel (2003jui
présente une adaptation a I'agriculture de gro@sepdopositions de Mintzberg (1982)es opérateul
sont alors obligés de sortir de I'implicite, au mopour partie.

Nous n'abordons pas ce qui reléve de la progranomati de la planificatiofassimilable au domair

du décideur unique) pour nous intéresser a ceapaimapagne la coordination (ce qui fait qu’une ac

collective est possible (Friedberg, 1993) et gpoee sur I'échange (Reynaud, 2004 la régulatiol

(ce qui organise les pratiques individuelles (Deprazet Mercier, 2003)ce qui constitue un ord

local (Friedberg, 1993)).

Les instances qui permettent d'assurer le fonctommt d'un collectif de travail peuvent

différencier selon qu’elles sont contextualisé@siégs) ou non.

Les instances qui existent hors du contexte serrecédures, les régles.

- Les procédures sont des listes finies d'instrusti@rsuivre dans un ordre donné et devant con
a un résultat reproductible a d’autres cas. Lagiore a un caractére explicite, codifié, transférab
et reproductible (Reynaud, 1998).

- La regle énonce les actions a déclencher en fandgoconditions définies au préalafiReynaud
1998). Cela renvoie a la structure des regles iligence artificielle de type : ‘Sb alors’. Les
regles restent une réponse théorique, abstraigémérale a un probleme. Reynaud (206f)
s’'appuyant sur un atelier de maintenance de I@RMustre le fait que les régles aident a trot
une solution mais ne la donne pas. Elles sont ganmature incomplétes. Elles sont insuffisa
en elles-mémes pour résoudre toutes les questiomdiefr, 1995). Reynaud (200tontre ains
gu’elles sont rarement utilisées seules. Pour digoun probléme I'opérateur va faire appe
suivre plusieurs régles. C'est un systeme de reglésmobilise. Dodier (1997)%ouligne que |
regle n'est pas une obligation mais un appuicotadination (dans lesganisations distribuées
flexibles -cas des CUMA- par opposition aux orgatians planifiées).

La caractéristique commune a ces instances, erdpllsur caractére non situé, est le fait qu’edlast

explicites.

En situation, devant résoudre un peohe, I'opérateur s’appuie sur les instances naréesst mai:

mobilise dans le méme temps des informations et s#e®irs qu’elles ne contiennent pas.

informations et savoirs sont conditionnés par letexie : ce sont les instances situées.

- Les routines (Reynaud, 1998) sont des swmhsti pragmatiques, locales et temporaire
'incomplétude des reégles. C’est un mode de réswiud’un probléme qui s’appuie sur les donn
issues du contexte (sachant que le nombre de glossibles, les marges de manceuvre liées |
situation sont sorent limitées), sur I'expérience des cas semblabtesn faisant référence a
usages. Les routines sont construites progressiviepae la répétition de mise au point de man
d’'agir face a un probleme.

- Les indicateurs (indicateurs-terrain) sont destainces importantes. Ce sont des reperes co
(Reynaud, 2001), desgsies pertinents qui permettent de savoir quellk reg étre mobilisée. Le
indicateurs ne sont pas formalisés dans la regieréigle pour étre mobilisée, ne contient
d’indication pour I'opérateur sur les reperes ceter surveiller. Comme pour lesutines, le:
indicateurs sont implicites et sont li€és au corgestta I'expérience des opérateurs.

L'activité technique consiste a trouver un équdilentre toutes ces instances (Dodier, 1995).

Contrairement a l'univers de la planification oon’définit au préalable des fins a atteindre pour

lesquelles on met en place des moyens (hiéraramset arbitrage constant entre les instances), la

coordination d’activités techniques s’appuie surdanaissance de points de passage obligés. Elle se
caractérise par une définition progressive selaotdgexte, des objectifs a atteindre et des oliligata
respecter.
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2.1.2. Partage de compétences et apprentissages col lectifs, une autre

caractéristigue des CUMA

Une autre caractéristique des réseaux socio-teabsigst le partage des compétences. Deux
conditions sont importantes pour que, dans les CUBR partage puisse se faire (Assens,
2002) :

- gue le réseau fonctionne suffisamment pour prodsoe propre systéeme de
normes auquel est associée une forme organisalienneerne définie par la
réglementation des structures coopératives (comaiministration, réglement

intérieur...) ;

- gu’a l'investissement dans du matériel ou dansals/elles activités soit associée
la réalisation du travail pour répondre a une vil@ommune de faire fonctionner
des ensembles techniques (sous forme d’entraidebatejue de travail ou
d’emploi salarié). Allaire (1990) lillustre danse Icas du développement
d’activités de diversification. La CUMA permet dearisférer une partie de la
charge de travail hors de I'exploitation. Elle efftinsi une plus ou moins grande

flexibilité dans I'organisation du travail.

Le travail en commun favorise le développement dawoir technique propre au groupe. La
pratiqgue de groupe et I'apprentissage conjointigpent de ce processus. On retrouve, par
exemple, la mise en ceuvre d’apprentissages téarito(connaissance partagée des territoires
des autres pour permettre un travail collectif kg parcelles de chacun dont découle
I’émergence d’un territoire d’action propre au greja lI'image de ce que les jeunes facteurs
doivent faire pour s’approprier les tournées derdecollégues titulaires (Demaziere et
Mercier, 2003). Le temps de travail effectif destéars dépend de maniere directe des
caractéristiques de leurs tournées. Avec l'anciEnear une tournée, un facteur se créé des
reperes pratiques, connait les clients et est n@ipssé a des imprévus, ce que ne maitrise

pas le facteur remplacant.

Par le dialogue, par la pratique, par I'apprentissaommun, des innovations peuvent étre
apportées dans le groupe qui vont faire évoluesd@sirs techniques. Ces évolutions si elles
sont acceptées, modifient la gamme de choix passitdconnus par le groupe. Ainsi le

partage est un facteur d’évolution du systéme dmes propre au groupe d’exploitants.
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Cependant I'existence d’un savoir technique spdfidu groupe ne se traduit pas par une
homogénéité des compétences de chacun. Les coropgtaont distribuées entre les
adhérents qui participent a une méme activité (Ass2002). Ainsi des complémentarités
entre les acteurs existent. Il en découle uneioalatinterdépendance entre les membres du

groupe (les actions de I'un influent sur celled detre).

2.1.3. Vers une convergence des systemes techniques de production

Co-production d’'un systéme de normes, partage dgétences et apprentissages collectifs
peuvent conduire a une convergence des systemksigees de production au sein du
collectif (Allaire et Assens, 2002). Ce processiscdnvergence n'est en général jamais
abouti. L'appartenance a une CUMA ne conduit paséar une homogénéité des systemes
techniques de production. Le processus de conveeges traduit par I'application dans les
exploitations d’'une gamme de choix restreinte, Aéecollectif. Gamme de choix qui n’est
pas identique de ce que serait celle de I'exploitahors de ce groupe ou dans un autre
groupe. La CUMA a une influence sur les choix ciuisis du systeme technique de
production. Elle apporte des distorsions dans lactionnement et l'organisation de

I'exploitation.

L’expression du processus de convergence di a MACHEpend de la place de I'exploitation
dans le groupe et inversement du rbéle du groupe dlamploitation. Si I'exploitation a
recours a la CUMA pour un grand nombre d’activeégu’elles lui sont des activités « clés »,
le degré d’intégration de I'exploitation a la CUMs&ra fort. Appartenir a une CUMA pour
utiliser une ensileuse et réaliser I'ensilage deegroupe n’a pas la méme signification que le
recours a la CUMA pour utiliser seul un pése-bétaiun enfonce-pieu. Plus l'intégration est
forte, plus le poids de la CUMA dans les organiseti individuelles sera important. La

situation extréme de ce schéma est le développeeeBUMA intégrale’

Cependant la souplesse de fonctionnement des CUBIAgi a chaque exploitation de
choisir les activités, offertes par le collectifuiglintéressent. Il n'y a pas obligation
d’adhésion a I'ensemble des services développési pour chaque exploitation d’'une méme

CUMA, le degré d'intégration peut étre differente Gui fait écho a la notion empirique de

4 Une CUMA intégrale estune CUMA qui posséde I'ensemble de la chaine danmvs&tion, allant du travail du sol jusqu’a la rdta

Les adhérents de ce type de CUMA n’ont donc quasiphes de matériels en propriété individuelle. [Uje CUMA est intégrale dés lors
qu'au moins 80 % du matériel est partagé, négligeamsi les tracteurs de cour de ferme et le puettériel d’élevage restant présent sur
les exploitations» (Delacour, 2003)
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«noyau dur » d'une CUMA employée par les congsillegricoles et les techniciens des
fédérations de CUMA. Cette expression désigne idasment les exploitations moteurs dans
la vie du collectif qui sont aussi bien souventgkss intégrées.

Le type de structuration des CUMA tient compte despécificité de chaque activité.
Contrairement a la CUMA dans laquelle les agriecukepeuvent intervenir a des degrés
divers, les groupes d’activités présentent 'avgatde constituer des sous groupes stables
dans le temps (a I'échelle de I'engagement finandéms un matériel ou au minimum de la
campagne). Ainsi, le systeme de normes de la CUMAdécline par activité. Les sous
groupes créent des sous systemes de normes quidergcaux spécificités de la traduction

dans l'action de l'activité qui les réunit, c’estlide au chantier qui les préoccupe.

2.2. Le chantier agricole, objet de recherche

Le chantier nous apparait étre la situation damsdile s’envisage concretement et de facon la
plus marquée, la coordination au sein de la CUMAst de ce fait, I'objet central de notre
démarche de recherche.

2.2.1. Qu’est ce qu’'un chantier ?

Le chantier agricole est une combinaison de maiewdtre et d’équipements nécessaires a la
réalisation d’opérations techniques (Le Gal, 19B%98). Aubryet al (1998a) completent
cette définition en précisant que le chantier pewcerner une opération élémentaire ou une
combinaison de plusieurs opérations. Benoit (198Bpose un cadre spatio-temporel au
chantier en précisant qu'’il peut concerner plusiquarcelles et se déroule dans un court laps

de temps, de I'ordre du jour ou de quelques jours.

Une opération de semis d’une sole de culture retievéa mise en place d’'un chantier pour
une opération technique unique. Le méme semis §teriteffectué en I'associant a d’autres
opérations techniques ; par exemple, un travaikaoluréalisé simultanément par le méme
opérateur s'il utilise un équipement combiné (libde travail du sol et le semoir sont attelés
au méme tracteur). Ces mémes opérations peuvest atre faites simultanément par

plusieurs opérateurs : I'un conduit I'outil de tadlvdu sol, l'autre le semoir (a ces deux
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opérations peut étre couplé un labour réalisé patraisieme opérateur). Les opérateurs se
suivent dans le champ a plusieurs minutes d’intkervhl existe d’autres formes de chantiers

qui s’appuient sur une combinaison d’opérationdiri@pes mais qui présentent un cadre
temporel plus étalé. La fenaison en est un exeniy@e.opérations de fauche, de fanage,
d’andainage (souvent répétées pour ces deux deshiér de récolte du fourrage se déroulent
a plusieurs jours d’intervalle sur une méme pagc&ans leur programmation, ces opérations
ne sont pas indépendantes les unes des autrebobede faucher une parcelle a un instant
donné, integre la suite des opérations techniqué=ue faisabilité. La fauche de la parcelle

n’a pas lieu si 'opération de récolte du fourragest pas réalisable dans les jours qui suivent.

Ces quatre opérations constituent un ensemble eathéndissociable, donc un chantier.

Comme dans les secteurs du batiment ou des trguahlics, le chantier agricole répond a
deux caractéristiques (Foulogt al, 1999): un caractere forain et une unicité. Clkaqu
chantier est unique (particularités techniguesmatiques, temporelles...) et lié aux lieux ou il

se déroule. Le chantier est une activité claireraantée dans I'espate

Cependant les chantiers agricoles se distinguest adentiers du batiment par leur
composante multi-sites (plusieurs opérations idees a réaliser en des lieux différents et pas
forcément contigus). lls se rapprochent plus demitdrs de travaux publics qui eux aussi
doivent gérer une composante spatiale importargediscontinuité des lieux d’action est
toutefois moins courante et la dimension spatiatebgen souvent réduite par une gestion du
chantier en tranches confiées a des équipes difE&sgex. : la construction actuelle de la
ligne du TGV Esf).

2.2.2. La gestion des chantiers

C’est dans le cadre des chantiers du batiment'gnérbuve des informations sur le pilotage,
la logistique des chantiers. Foulat al (1998) identifient trois tdches constitutives de

I'organisation d’'un chantier :

- la définition des méthodes, cette premiére acticibdcerne les choix et les

opérations technigues pour mener a bien le chantier

5 Cette notion se retrouve dans l'une des traduetmlaise du terme chantiesite, building site la seconde fait référence au travail
collectif : work team Il ne semble pas exister de terme qui associde®s composantes contenu dans la notion de chantigancais.
6 Cette organisation se retrouve d’ailleurs parfiaiss certaines CUMA.
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la planification des taches, cela correspond agd#porsation temporelle
prévisionnelle du chantier en fonction des resssudisponibles et notamment de

la main d’ceuvre ;

- le pilotage et le contrdle des taches qui corred@ansuivi de I'activité dans son
déroulement. L'objectif du pilotage est de pouymsser de la tache (ce qui est de
I'ordre de la technique, de ce qu'il y a a faird)aativité (ce qui est de I'ordre de
la pratique, de ce qui est fait) (Guffond et Leepr2001).

Foulonet al (1998) précisent que ces trois activités préssnid comme séquentielles ne le

sont qu'a I'échelle de chaque lot technique. Eflest concomitantes a I'échelle du chantier
dans sa globalité. L'état d’avancement, a un mordenhé, de chaque lot technique n’est pas
identique. Cette constatation est transposable lgsuchantiers agricoles. Le lot technique a
alors le statut de parcelle ou de lot de parcéégs: lors de la fenaison, la faneuse n’est pas
passée dans toutes les parcelles au méme momempi€tenu de la vitesse de réalisation de

I'opération technique, il peut y avoir un décalageplusieurs jours entre deux parcelles).

De fait, Fouloret al (1998) évoquent une planification du chantiecentinu. La préparation

n’est pas un préliminaire au chantier mais unggamnanent d’anticipation et d’ajustement.

Le travail de préparation du chantier devient uégfication en continu de la compatibilité
des informations collectées et de la mobilisatiercbdacun des acteurs (Guffond et Leconte,
2001). Cela demande de tenir compte de l'orgaoisaparticuliere et des contraintes de
chacun et de prendre en compte les besoins duiehémbtion de pilotage logistique). Le
chantier est alors percu comme un lieu de rencgntte confrontations et de recherche

d’accords entre acteurs.

Le fonctionnement interactif des chantiers tel quioent de I'aborder, ne permet pas de
capitaliser I'expérience acquise pour une répétiteo I'identique. Foulonet al. (1998)
précisent d’ailleurs que se sont souvent des pdi@tdétails qui jouent un réle majeur dans
I'organisation des chantiers. Les chantiers sontdfe perpétuelles situations d’apprentissage
et d'innovation (Fouloret al, 1998 ; Guffond et Leconte, 2001).
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Chapitre 3- Organisation spatiale des activités

agricoles

Que ce soit la conduite de champs cultivés ou aleéroupeaux au paturage, les écrits
agronomiques montrent clairement que les actidgtgioles sont territorialisées. Elles le sont
d’abord parce qu'elles sont localisées, parce tpsese déroulent en des points précis de
'espace (espace support). Elles le sont ensuiteepgu’elles ne peuvent étre mises en ceuvre
n'importe ou (espace facteur) (Landais et Deffargaj 1990). A chaque portion du territoire,
a chaque maille de I'espace agricole est affeatéeutilisation pour une période donnée.

L’organisation spatiale des activités agricoles wsttheme abordé principalement dans la
littérature francophone a I'échelle de petites gdgi (ou de bassins), parfois a I'échelle
communale et le plus souvent a I'échelle de I'eitatmn agricole. La littérature anglophone
fait elle aussi référence a ces échelles mais guuterme d’utilisation des sols (land cover,
land usé® qu’en terme d’organisation. La différence enge tleux approches réside dans la
prise en compte des acteurs et des logiques anélsent en jeu. Elle est soulignée par van
der Ploeg (1995) qui précise qu’il manque au conadp land use l'appréhension des
différentes natures et des dynamiques de l'agticelicomme activité socio-économique.
Parler organisation renvoie a l'intérét que I'ontpa I'agencement des couverts végétaux (le
pattern) et des usages dans un territoire. Celgoienmaussi a l'action d’organiser, aux
pratique& de localisation sous jacentes & I'agencement whisker. Mise a part la référence
aux groupes d’individus, aux institutions (les arigations), le terme organisation a une
double signification. Il porte (i) sur I'action djyaniser mais aussi (ii) sur le résultat de cette
action (Christofoletti, 1989 ; Pamt al, 1999).

Lorsque organisation porte sur I'action d'organigetagit de I'expression d'un raisonnement.
C'est I'ensemble des regles de liaisons entre lojessaju'un acteur ou un collectif d'acteurs
construit, et de leurs déterminants. Cela résulta grocessus cognitif. Pinchemel &
Pinchemel (1997) disent que les hommes organis&sgadce, qu’ils 'ordonnent. lls précisent

gu’organiser c’est doter d’une structure, c’estttreeen état de fonctionnement.

7 Land coverenvoie a une description biophysique de la sertcla Terre etand userefléte plus I'influence socio-économique et
politique de 'homme (Nagendet al, 2004)

8 «Les pratiques des agriculteurs sont [leurs] mansécencretes d’'agir. Elles sont de 'ordre de I'axtj alors que les techniques, qui sont
de I'ordre de la connaissance, peuvent étre déxiitdépendamment de I'agriculteur qui les mets ewres (Bonneval (de), 1993).
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Le résultat de cette action est aussi une orgamisat'est |'aboutissement du raisonnement,
par un comportement, a une construction de fordgese création de structures. C'est ce que
l'on voit sur le terrain, ce que l'on peut obsentéorganisation c'est ce qui confere une
structure différente d’'une structure aléatoire (@Beg 1995). C’est I'existence d’'un ordre,
d’interrelations entre les parties ou les élémepiiscomposent un ensemble (Christofoletti,
1989). C’est ce qui contribue a modeler des téreisp ce qui conditionne des maillages, des

nodalités et des réseaux (Raffestin et Turco, 1995)

Parler d’organisation spatiale des activités atggoevient a considérer ces deux aspects de

I'organisation.

L'organisation spatiale des activités agricoles st composante essentielle des systémes
techniques de production au méme titre que lexaliéguipement, I'organisation du travalil,

la mobilisation d’'un cheptel ou de surfaces pouwdpire des biens et des services. Ce sont
ces composantes qui, associées selon des agenseaamsset forts et stables faits d’instances

de régulation, permettent de caractériser les systdechniques de production (Osty, 1994 ;

Ostyet al, 1998).

3.1. Modéles d'organisation des exploitations

agricoles

Au niveau d’organisation qui nous intéresse paligoement ici : I'exploitation, des travaux
ont été menés dans différents systemes de prodymtésents en France. Pour chacun, nous
détaillons les principes et les critéres qui présich I'organisation de leur territoire pour en
faire ressortir un modele général d’organisatiavurRllustrer la démarche, nous utilisons des
représentations graphiques de structures spaéisgentaires (Brunet, 1980 ; Deffontaimts
al.,, 1990 ; Piveteau et Lardon, 2002). Nous nous apmagur le travail réalisé par Bonin
(2001 ; 2003) pour rendre compte des organisatipatiales des territoires d’exploitation
dans les Monts d’Ardeche. Une partie de ce trawails semble avoir une portée beaucoup
plus générale que le contexte local qu'elle a étudiinsi nous utilisons les structures
spatiales élémentaires de territoires d’exploitetiqu’elle a définies (figure 31) pour illustrer
différents modéles d’organisation spatiale de syetede production agricole (figure 32 a 35).
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Ces formalisations de la spatialisation permetidat mettre en regard de systémes de

production les modéles géographiques correspondant.
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Figure 31- présentation des structures spatiales élémentaires
de territoires d'exploitation proposées par Bonin (2001) (la

nature des couverts végétaux n'est donnée qu'a titre illustratif)

L’approche mise en ceuvre est d’identifier et d4ther les différents modeles caractéristiques
d’'un systeme de production sachant bien sir quédité recouvre une diversité beaucoup
plus importante et que l'organisation d’un terrgoiagricole est une composante et une
résultante du systéme technique de production mongiar I'agriculteur. Bonin (2003)
précise d'ailleurs que les structures élémentajteslle définit sont utilisées pour décrire des
types généraux d’organisation de territoire maiawulela, il existe une grande variabilité de
formes a lintérieur méme des types. Certainesctiras élémentaires ne sont d’ailleurs
définies que pour pouvoir apporter des variantes dies types (c’est notamment le cas de la
ligne de rupture et de I'axe d’allongement).
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3.1.1. En élevage ovin, quatre prototypes d’organis  ation

En élevage ovin, le travail de Giraetl al (2001) synthétise les différentes études consluite
pour ce type de systéme de production. Il en resswe définition de quatre prototypes

d’organisation de territoire en fonction des systéntechniques de production rencontrés.
L’organisation spatiale des exploitations en systeavin est adaptée au principe de
fonctionnement de [I'exploitation. Huit attributs rpettent de décrire les pratiques

d’utilisation du territoire. Quatre relévent dedanfiguration du territoire et des moyens que
se donne I'éleveur pour l'utiliser avec son troup&aotamment en termes d’équipement et de
distance). Deux relevent des modes de gestion wuggg. Et les deux derniers relévent de la
place des couverts prairiaux dans le systeme dauption. C’'est la combinaison de ces

attributs qui permet de définir les prototypes damisation du territoire (figure 32).

territoire d'une exploitation
systeme de production ovin

territoire polarisé territoire non polarisé
troupeau conduit en un lot unique troupeau pouvant &tre conduit en plusieurs lots
territoire compact territoire organisé en territoire multipolaire territoire compact
sans zone spécialisée secteurs organisé en quartiers cloisonné
ressources L il BN
£ . spécialisation de : troupeau élevé en
fourragéres diverses parties de chaque quartier est plein air intégral et
digsnstes e . e associé a un lot A
1Sp I'exploitation en d'animaux paturant dans des
Ilenserr.\ble. de fonction de la zohes de parcours
I'exploitation et destination des cloturées et
exploitées par des fourrages (stock ou distinctes des
circuits de pdturage paturage) prairies de fauche
() & 5., — ()
P T @w ) < o @b_ ) P T
(,,./'/ J ) “:ﬂ_/’/ 1)

Figure 32- structures spatiales élémentaires qui peuvent étre
associées aux prototypes de logiques d'utilisation de territoires

paturés en systéme de production ovin
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3.1.2. L'élevage bovin laitier, un systeme polarisé , concentrique

En élevage bovin laitier, les modes d’organisaties activités agricoles ont été étudiés dans
des contextes régionaux et paysagers différentss ais les cas, la principale caractéristique
territoriale de ce systéme de production est ltexise de pdéles induits par I'obligation de

traire les animaux. Ces péles sont le plus souwezd méme s’ils peuvent encore parfois étre

mobiles (cas de la « traite au parc » (Benoit, 1989

En Bretagne (Thenail, 1996, 2002 ; Thenail et Bauid04), les gradients de contraintes liés
a la densité de structures bocageéres se tradygaenine plus ou moins grande hétérogénéité
des parcellaires (fragmentation du territoire |dagt distance des parcelles, qualité des acces,
structure et nature des haies). L'hétérogénéiténante avec la densité du bocage et des
contraintes associées. La distance des parcellsige de I'exploitation et la taille des ifbts
auxquels elles appartiennent (surface et nombreadeelles incluses) sont les principaux
critéres sur lesquels s’appuie l'organisation duittere. La décroissance de I'hétérogénéité
parcellaire est associée a une plus forte spéatimirsdes territoires des exploitations. Dans le
contexte des régions de polyculture-élevage dd tieda France (Benoit, 1985), la distance
est le premier critere qui permet de séparer danterritoire de I'exploitation les zones
affectées aux différentes fonctions techniques elyction (encart 31). En général trois a
guatre zones isofonctionnelles sont distinguées .cheactéristiques pédo-morphologiques des
parcelles interviennent ensuite (Morlon et Bent890).

Le modele général d’organisation du territoire @eploitations associé a ce systeme de
production est concentrigue avec une spécialisatiea zones selon les fonctions de
production. Les zones proches de la salle de teaite spécialisées dans I'alimentation du
troupeau laitier par le paturage. En s’éloignantel@dle on retrouve des zones utilisées pour
la constitution de stocks fourragers, puis podinfiantation par le paturage du troupeau non
productif et enfin pour 'implantation de culturde ventes et de cultures a destination des
animaux (Benoit, 1990). Dans un contexte local alée$ contraintes ayant pour effet une
fragmentation et une dispersion des territoirexml@tations (région de bocage dense par
exemple) un facteur, selon les situations, n’estlipaitant & un méme niveau de seuil. Si I'on
a peu de parcelles proches de I'exploitation, drobbgé d’emmener les vaches paturer plus

loin (sauf a abandonner le paturage). Le seuileda-duquel les vaches ne vont pas sera plus
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grand que dans des exploitations dont le territegtemoins fragmenté. La spécialisation des
territoires agricoles en est plus difficile et Bgriculteurs sont amenés a faire de tout partout
(Thenail et Baudry, 2004). Ce qui modifie le modgénéral. Une seconde madification du
modele est due au mouvement constant d’agrandissemes structures agricoles par une
reprise d’exploitations ou de parties d’exploitaoa distance. Ce phénoméne conduit a
I'éclatement des territoires des exploitations (Gape et Benoit, 2001) et au développement
d’'une organisation en blocs (figure 33).

évolution du modéle général par une forte
fragmentation du ferritoire de |'exploitation

évolution du modéle général par la reprise
d'exploitations

Figure 33- les principales structures élémentaires a la base de
I'organisation des territoires des exploitations en systéme de

production bovin laitier

3.1.3. En élevage bovin allaitant, une organisation liée aux objectifs de

production

En élevage bovin allaitant (Josienhal, 1994), I'organisation spatiale des activités agas

est corrélée aux types de produits que I'élevearsithde privilégier (vente de reproducteurs,
vente de broutards, etc.). De ces objectifs de ymtomh sont établies des stratégies
d’allotement des animaux et de localisation etidsutation dans les parcelles des différents

lots. La composition et la stabilité des lots ddmstemps (fréquence des mouvements

9 Un Tlot, selon I'emploi usuel du terme repris Padministration dans le cadre des procéduredédtaration des surfaces pour I'attribution
des aides agricoles, est un ensemble de paraglle® méme exploitation, contigués entouré de émjiermanentes ou d’autres
exploitations.
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d’animaux d’'un lot a un autre) sont aussi des fastamportants dans la conduite de

lactivité.

On distingue deux types d’utilisation du territoffigure 34) : des lots qui circulent dans le

territoire de I'exploitation avec une fréequente ambinaison des groupes d’animaux (le

territoire n’est pas différenci€) et des lots qontsspécifiguement affectés a des parties du
territoires de I'exploitation avec stabilité deslividus regroupés dans le lot. Le territoire est

alors segmenté en zones spécialisées.

territoire non territoire avec des
différencié zones spécialisées
-les lots circulent -les lots sont
dans tout le affectés a une zone
territoire du territoire
- fréquentes - stabilité des lots

recombinaisons des
lots

Figure 34- les deux structures élémentaires extrémes
d'utilisation du territoire en systéme de production bovin

allaitant

3.1.4. En grandes cultures, I'importance des systéem  es de culture

Dans les systemes céréaliers et de grandes cultessaractéristiques agronomiques des
parcelles et les régles de successions des cultargdes principaux facteurs d’organisation
du territoire. Les caractéristiques agronomiques parcelles définissent les zones dans
lesquelles il est possible d'implanter chaque caltproduite par I'exploitation (selon les
besoins physiologiques de I'espéce et des possitdbsers des charges associés a la
culture) (Maxime et al, 1995). Les régles de succession des culturesprieent
principalement par la prise en compte d'un dél@setour (durée recommandée avant une

nouvelle implantation d'une culture sur une pasellet de la nature du couple
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précédent/suivant. Les successions sont décritepadeurs cultures pivots (culture a haute
valeur ajoutée et a exigences agronomiques fodedgur fréquence dans la succession
(Aubry et al, 1998a), soit (Joannon, 2004) par la nature desfsrae remplissage d’'une
succession (nature et rythme des cultures les neiigeantes insérées dans la succession).
C'est ainsi que sont définis les systtmes de @ftutans chaque exploitation. Chaque

systeme de culture constitue une entité spatiatiségestion de I'exploitation (Papy, 2001a).

Les différents modéles d’organisation que I'on pewicontrer (figure 35) sont des variations
a partir de la structure élémentaire « concenga fonction de la dispersion du parcellaire et

de la distance des parcelles.

structures spatiale élémentaire de base

I'ensemble du territoire est organisé en
systémes de cultures

(\mervenmn de la distance
M =

Hl
Sl '\E
!4,_\
parcellaire éclaté territoire en blocs
(reprises de parcelles) (reprises d'exploitations)

Figure 35- structures spatiales élémentaires constitutives des
organisations spatiales des systémes de production en grandes

cultures

La distance intervient comme facteur d’hétérogéné&iti regard des conditions pédo-
climatiqgues présentes sur I'exploitation et de dtgue. L'agriculture se caractérise par de
nombreuses activités de transport (transport deluitsy transport de matériel, tours de
plaine...). La quantité et la nature des déplacensgrts une exploitation sont en partie liées
a la distance (Morlon et Trouche, 2002 ; Morlomeguche, 2005b). Ce qui en retour, du fait

10 Un systeme de culture edtensemble des modalités techniques mises en ceuveme portion de territoire traitée de maniére
identique ; chaque systéme de culture se caraet@as la nature des cultures et leur ordre de sesim®, et par les itinéraires techniques
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de l'organisation de certaines opérations techmig(épandage de matieres organiques,

engrais minéraux, traitements phytosanitaires.. nditmnne I'emprise spatiale des systémes

de culture (Soulard, 1999, 2002, 2005).

3.2. Activités a caractere temporel

et données

spatiales sont mobilisées pour organiser les

territoires

Les relations entre activités et espg
sont traitées en géographie ou
agronomie en faisant appel a de
types d’interactions, les interactior
processus/formes en sont le prem
1997), d
structure/fonctionnement le secor
(Papy, 1999).

(Poinsot, celles

3.2.1. L'organisation :

des interrelations
entre activités et
espace

Tout en étant proches dans le

contenu et leur formulation, le

interactions  processus/formes

structure/fonctionnement  différen

par le niveau considéré poy

examiner la relation (figure 36).

appliqués a chacune des cultuseqSebillotte, 1990)

Encart 31- Les niveaux de l'activité agricole
Fondion technique de production et opération technigoet
des niveaux de [l'activité agricole (Benoit, 1985lis
s’inscrivent dans un processus groduction et peuvent éi
décomposés en une somme d'activites €élémentaites
actions techniques.

«Voyons un exemple. Dans une ferme lorraine
essentiellement tournée vers la production laitidee
produit fini principal sera le lait cru et le prossus de
production dominant sera : produire du lait (d’ae$
processus seraient : produire des ovins pour latesen
directe, des mirabelles pour I'auto-consommatiof).
I'intérieur de ce processus de production de laih
point essentiel, pour maintenir la production laig a
un niveau donné, est d'obtenir et de conserver un
certain temps un ajustement entre les systemes d
culture producteurs de végétaux (production priragir
et les troupeaux consommateurs (transformationade |
production primaire). Cet ajustement requiert phugis
fonctions techniques de production. Parmi ces fonst
citons: conduire le peuplement végétal et sa
consommation par le troupeau laitier productif en
saison estivale. Pour ce faire, I'agriculteur et fsanille
mettent en ceuvre une série d’opérations technigues
apports d’'engrais azotés sur quelques parcelles
paturées, changement de parcs pour le troupeau ad
paturage, fauche de I'herbe non consommée... Pou
chaque opération technique une série d'actions
techniques est nécessaire ; a titre d'exemple, pour
'apport d'engrais azoté sur quelques parcelles :
chargement de l'engrais dans I'épandeur a engrais
aprées vérification de son état et réglage, réalmatdes
trajets entre le batiment ou est stocké I'engraides
parcelles, épandage de I'engrais dans chaque pkxcel
retour au batiment et nettoyage du matérie{Benoit,
1985)
L'opération technique est le niveauiypégié de pilotage d
I'exploitation au quotidien. C'est a ce niveau Qe
déterminent les performances de [I'exploitation, gse
dessinent les évolutions du systéme technique deuption,
gue s’expriment les concurrences entre activitéspdration
technique est le levier d’action de I'exploitatiptte niveat
auquel se font et se défont les marges de manc

]
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Un processus fait référence a une chaine opératoiume suite d’opérations techniques. I
peut étre étudié sans que I'on en connaisse liténae fonctionnement est I'expression de
la coordination entre activités (Papy, 1999), eph@cessus. Au fonctionnement est associé
une finalité : la fonction technique de productigu pour étre réalisée réclame la mise en

ceuvre d’opérations techniques puis d’actions tegles adaptées (encart 31).

Les formes se distinguent selon que I'on consid@rforme interne aux objets : la forme
propre, ou que l'on s’intéresse a la configuratgpatiale de I'environnement : la forme
générale (Poinsot, 1997).Les formes agraires sont vues comme les objetesetnbtifs
spatiaux que l'activité agricole produit dans lerriire et qui résultent des pratiques
techniques et des dispositifs matériels que I'adtéur met en ceuvee (Maigrotet al, 2004).
Comme pour le fonctionnement, c'est la mise entimlades formes propres, leur

arrangement, qui va conduire a la structure.

Les processus assurent la mise en relation etandigue des formes et donc la pérennité des
structures (Christofoletti, 1989). Ainsi les adid s'insérent dans des structures. Elles
s’établissent dans des schémas spatiaux préexistddis aussi, elles inscrivent des
structures : leur existence en favorisant la dygamides formes généere le systéme spatial
gu’est le territoire de I'exploitation (Pinchemd Rinchemel, 1997). Cela illustre la forte
imbrication des activités et de l'espace dans lemaloe agricole et I'impossible
détermination, sans rétroaction notable, d'unetimlacause/conséquence dans les faits

observeés.
les processus assurent les
mises en relation des formes
processus ; > forme
processus forme
qui coordonnés, dans une qui par leur mise en
finalité, aboutissent aux : relation crées des :
fonctionnements < structures
les structures conditionnent
les fonctionnements
Figure @ 36- les interactions  processus/formes et

structure/fonctionnement : une traduction des interrelations

entre activités et espace
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Ce sont ces interrelations qui conduisent a deanisgtions adaptées a leur contexte et donc
d'une grande variabilité. Cependant en passanteeunerles systéemes de production et en
s’appuyant sur leurs principes généraux de fonogarent, on peut dégager des modéles
d’organisation. Derriere chacun de ses modeéleseetiéde chaque cas particulier, sont
présentes des instances de régulation qui permeltegérer le fonctionnement de l'activité

agricole et ses relations avec le territoire me8ili

3.2.2. Activités, espace, temps, les trois facteurs de I'organisation

La nécessité de traire les animaux ou de les rekdrewuit conduit a des organisations
polarisées. En I'absence de relais technique (salleaite mobile, bergerie), le territoire de
I'exploitation d’élevage est construit autour d’'pdle. La distance intervient alors comme
facteur principal d’organisation en déterminant gegils dans lesquels peut s’insérer chaque
activité. Cela détermine des zones iso-fonctioese|Benoit, 1985) et donne au territoire de
I'exploitation une structure concentrique. La zémelus proche de I'exploitation est attribuée
aux animaux a déplacer quotidiennement. On retraugsi ce principe de proximité lorsque
les animaux ou une certaine catégorie d'animauxvembi rester a portée de regard
(surveillance, exposition...). Les zones les plusgéiees sont réservées aux activités qui ne
nécessitent qu’'une surveillance ponctuelle ou audéplacement fréquent. Bien souvent

animaux de renouvellement et cultures sont affecidss lieux.

En présence de relais techniques, I'exploitationt pgre multipolaire. Deux structures y
correspondent. Si le territoire est compact, iltp&ve organisé en mosaique : juxtaposition
non concentrique de zones iso-fonctionnelles ddosigurs sont équipées d'un relais
technique. Si le territoire est morcelé, I'orgatia releve alors d’'une structure en blocs.
Chaque bloc constitue une zone iso-fonctionnellemuegroupe plusieurs. Dans ce cas, son
organisation spatiale propre peut répondre auxctsires déja évoquées (concentrique ou
mosaique). Les données spatiales et autres instdec®nctionnement interviennent ensuite

pour organiser les activités a l'intérieur des zopdéfinies.

Des activités comme la majorité des formes d’élevaflaitant ou celles des systémes
cérealiers ne nécessitent pas d’organisation geékriAinsi, des exploitations dans leur
globalité ou pour certaines zones iso fonctionsele sont que peu dépendantes de la

distance. Les organisations avec une structurenprdes types concentre, blocs et mosaique
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(mais sans polarité) et éclaté sont alors favasisées données spatiales sont les facteurs
principaux de l'organisation. Ainsi, une fois lesoguctions choisies et leur adaptation aux
potentialités régionales vérifiees (Hénin et Deféomes, 1970), la localisation des activités est

conditionnée par :

- le terrain et ses caractéristiques d’ordre physigoeographie, propriétés du sol)
et d'ordre juridique et contractuel (protection daptage, bandes enherbées,
engagement dans des mesures agri-environnemenfal@dorion et Benoit,
1990) ;

- les caractéristiques spatio-structurales du paicelide I'exploitation (surfaces,
formes des parcelles, appartenance a des fllot¢andes aux batiments
d’exploitation et entre parcelles, qualité des agp¢Benoit, 1985 ; Maximet al,
1995 ; Thenail, 1996) ;

- 'environnement de la parcelle (présence de hdedois...) (Thenail, 1996).

La prise en compte de I'ensemble de ces facteuragted’identifier pour chagque usage un
territoire des possibles, a I'image des zoneswvabtes que Maximet al (1995) identifient
dans des exploitations de grandes cultures, c'editeal’ensemble des parcelles pouvant

potentiellement recevoir 'usage considéré.

Enfin, le temps est un facteur important de la lisation des activités agricoles méme s'il

n’intervient qu’indirectement.

Le temps long fait appel surtout a des critereormmniques (successions culturales) et
zootechniques (allotement). Le temps court ou teguugidien, concerne principalement les
criteres d’ordre fonctionnel liés a la gestion davail et a la concurrence entre opérations
techniques. La prise en compte de ces facteursepattidlentifier les différentes entités de

gestion de I'exploitation.

Considérer les effets des cultures précédenteka suiture suivante oblige I'agriculteur non
pas a localiser chaque année une culture sur unellgamais a localiser sur plusieurs années
des successions de cultures sur des groupes dalesrdes blocs de culture Cette entité
bloc de culture, facilite pour I'agriculteur le sannement de I'emplacement de ces cultures

en prenant en compte I'espace et le temps. Elleresttermédiaire pertinent entre le territoire

11 Un bloc de culture estl'ensemble des parcelles culturales d’'une explmtasur lequel est pratiqué un systéme de cultoremé»
(Maximeet al, 1995).
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de l'exploitation (niveau auquel se raisonne I'éasmnt) et la parcelle (niveau auquel

s’appligue un itinéraire technique).

De plus en plus aujourd’hui, la gestion du tradaihs les exploitations prend de I'importance
(encart 32) et ce phénoméne s’amplifie avec l'agjsmement des structures agricoles,
I'évolution de la réglementation du travail salagtésurtout la modification de la composition
des cellules familiales agricoles et des modesielelXagriculteur doit donc s’organiser pour

gérer au mieux sa ressource travail (Attonettyal, 1987) et sa répartition entre le travail
d’astreinte et le travail saisonnier (Dedieu etvidee, 2001). La répartition s’appuie sur des
criteres de différabilité et de concentrabilité gmes a chaque opération technique.
L’agriculteur doit aussi gérer la concurrence emreductions pour l'utilisation de la main

d’ceuvre et du matériel (Aubrgt al, 1998a ; Aubry, 2000). L’'organisation temporelle,
importante pour la conduite de I'exploitation, awomposante et un impact spatial fort qui

conduisent l'agriculteur a identifier des lots @deqelles ayant le méme statut.

Chaque activité nécessite un allotement de pascellelui est propre. Ces allotements ont été
décrits dans le cadre de la conduite d’'un trougeapéaturage (Josiart al, 1994), la conduite
de la sole de blé (Aubry, 1995), celle de la ponteeterre (Aubryet al, 1998a) ou plus
finement pour la réalisation des opérations déligation ou de récolte des céréales (Soulard,
2002).

Ces différents exemples illustrent le découpagenpeent de I'espace dont une exploitation
fait 'objet. Nombreuses sont les entités qui enodéent. Elles sont pour la plupart définies
par les activités qui s’y inscrivent et leurs temghtés. Chaque entité peut donc avoir une
durée de vie différente. Ces entités sont foncttias et représentent des niveaux
d’organisation de I'exploitation (Deffontaines, H9Capitaine, 1999).

Découper I'exploitation en entités fonctionnelles ene modalité pour en faciliter la gestion.
Mais pour un agriculteur, le souci de simplifiergstion territoriale de chaque activité, voire
de chaque opération technique, se traduit par wmergosition donc une complexification des
découpages dans l'exploitation. En situation deyqdture élevage I'agriculteur doit les
mobiliser tous pour construire assolement, condulte troupeau et travail sur son
exploitation. L'idéal est alors d’arriver a consét des lots de parcelles communs a
'ensemble de ces opérations : des sous-unitésa@uies (Dedieet al, 1997) qui permettent
de concilier choix de production, temps de travadpacité du matériel et distance a
'exploitation, a la parcelle suivante ou a un ieléechnique. Parfois ces sous-unités

reconstituent des structures agraires disparueart{gr) ou s’appuient sur des entités
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structurelles préexistantes (ilots, exploitatiogecmles reprises) (Morlon et Trouche, 2002 ;

Morlon et Trouche, 2005a). Les entités structuseBent des entités dont les limites sont
indépendantes des activités qui s’y déroulent ables tant que le parcellaire n’est pas

modifié.

Ainsi I'organisation du territoire d’'une exploitati apparait étre la résultante d’'un mécanisme
gui mobilise des données spatiales locales poutreneh ceuvre des activités fortement

marquées par un caractere temporel (figure 37).

concourent a la définition
d'entités fonctionnelles pour
faciliter la gestion territoriale
de I'exploitation

CSPGCC < >
évaluation proximité/éloignement

Figure 37- le découpage d'une exploitation agricole en entités
fonctionnelles est la résultante du besoin d'inscrire les activités
dans le temps et dans l'espace ; les relations entre ces
facteurs pris deux & deux permettent d'aboutir a une

organisation

Pour chacun des principaux systemes de productiésepts en France, nous avons détaillé
les principes et les critéres qui président a Boigation des territoires des exploitations et
proposé un modéle général d’organisation. Nous lisebdns ces modeles pour tester nos
hypothéses et évaluer comment I'adhésion a une CUtMA sur I'organisation spatiale des
exploitations. La connaissance des mécanismesamgiocrent a la gestion du territoire des
exploitations et a la définition des entités foowtielles nous est nécessaire pour construire et

conduire ce travail d’évaluation.
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Encart 32- Gestion du travail dans les exploitations

La question du travail en agriculture et de salgmn est complexe parce gu’elle fait intervenir :
une forte variabilité temporelle des activités ks, rythmes, statuts),
mais aussi de la variabilité spatiale (multiplicténultanée ou non des lieux d'action),
un grand nombre d'opérateurs (plus ou moins speeg)|
et est soumise a de I'aléa, principalement clinuetiq

Différents auteurs (Giard, 1991 ; Dodier, 1995 ;diee et al, 1996 ; Laurentet al, 2000) utilisent
indistinctement les termes ‘adté’, ‘tache’, ‘travaux’. Nous garderons le termactivité’ ou ‘activité
technique’ pour parler globalement de ce que faitdoit faire un opérateur dans I'exploitation agte
(Dodier, 1995)que I'on s’intéresse au processus de productica laction technique. En revanche, le tel
‘tache’ sera réservé au niveau le plus fin du meae de production, celui de I'action techniquetdrene de
‘tache’ correspond ée qui est de I'ordre de la technique (ce qu'ily faire), I'expression ‘action technigt
étant de 'ordre de la pratique (ce qui est fa@uffond and Leconte 2001). Une tache peut étretiiitzm
parce quelle a un réle a jouer dans I'exécutionndprojet ; elle secaractérise par un début et une
clairement identifiés consomme des ressources et est reliée a d'datress par des relations d'antério
(Giard, 1991).

une forte variabilité temporelle des activités

Les activités agricoles, dans leur aspect temppeslyent étre caractérisées par trois critetee durée, u
rythme et un statut (qui en conditionne le déclencént).

La durée tine activité est déterminée par de nombreux élésngni associés permettent d’estime
nombre de jours nécessaires a sa réalisation (BafBervettaz, 1986). Dans I'exemple topération
technique relative a 'emblavement d’une sole déalés, le nombre de jours nécessaires est fondtda
surface a semer mais aussi du nombre d’heuresrilidps par jour compte tenu des ressources en
d’'ceuvre et équipement et declancurrence avec d’autres activités, du parcelldieda durée des opératio
du nombre de passages a effectuer, du délai dfatézrtre chaque action...

Les rythmes des activités en agriculture sont Bégg@ On distingue (Dedieet al, 1999) le travail
d'astreinte des travaux saisonniers qui peuventreémes se différencier selon qu’ils se déroulentr
I'exploitation ou pour une autre exploitation (tedlven retour dans le cadre de banque de trava
d’'entraide). Cette approche a été affinée en iatéigh I'anayse du travail agricole le degré de prévisib
de lactivité a mettre en ceuvre (Lauregital, 2000). Ainsi le travail d'astreinte peut étre quotidien
régulier mais peut aussi avoir une périodicité mstiitte. Ce n’est donc que le caractére non difiérae
I'activité qui la rattache au travail d’astreinte.

Au rythme propre a chaque activité se soutg son statut. En effet, le caractere impréwasd# certaine
activités réclame la mise en ceuvre de mécanismés pieur permettre de décider I'ordre dans less|lest
activités seront réalisées. Dans ces mécanismestatet constitue un premieriltie, le second sera
mobilisation de régles de priorités et de repecesiets.

Ainsi certaines activités constituent des pivotsifdpi et Nicourt, 1988 ; Laurenet al, 2000) Il s’agit
d’activités qui une fois débutées ne seront pasrompues. Elles sont bien souvent mises en ceaneadg:
périodes ou la probabilité de devoir interveniteaits est faible (Filippi et Nicourt, 1988Elles sont don
associées et calées a des butées temporelles €BnedO81 ; Filippi et Nicourt, 1988Fe sont des activitt
qui de par leurs caractéristiques peuvent fairbjébd’'une programmatiofau sens de Theureau, 19
comme activité mentale d'organisation).

Ces activités structurantes du travail sont souesmdurées d’activités de courte durée (Theure@81)L
d’événements aléatoires (Filippi et Nicourt, 1988)d’activités interstitielles (Laurest al, 2000).

S’ajoutent des activds qui peuvent aussi faire I'objet d’une progranmomaimais dont l'interruption e:
possible. Ce qui favorise [I'émergence de mécanisnigs programmation, déprogrammati
reprogrammation (Theureau, 1981 ; Filippi et Ni¢pL988).

L'opérateur est donc amené a définir autour deiités pivots I'ordre des travaux a effectuer. lblilise
pour cefaire des repéeres concrets (ou signes pertingoig)ermettent de choisir la regle de priorité lias|
pertinente a mettre en ceuvre (Filippi et Nicous88. ; Reynaud, 2001).

.
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Encart 32- Gestion du travail dans les exploitations (suite)
mais aussi de la variabilité spatiale

Les activités d’une exploitation agricole s'insent dans le temps mais aussi dans I'espace. Lit#
agricole est un domaine dans lequel prédomine lipticité des lieux d’action lieux pouvant étre parfo
assez éloignés les uns des autres.

Ainsi différentes stratégies territoriales de tibgauvent étre envisagées (Papy et Servettaz,)1986
- des activités individualisées, I'activité est ongée et réalisée en un lieu donné a un moment don
- des activités en série, l'activité est organiséer @re réalisée successivement dans diffSréeux
(cas de la fertilisation azotée par exemple) ;
- des activités en paralléle, I'activité est orgamipéur étre conduite simultanément en plusieuts
identiques (cas par exemple, de la préparatiorsalsset des semis de cultures). Cela cared plus
souvent des actions techniques différentes (pangbes une reprise de labour et un semis).

La relation entre le travail et la structure d'wrritoire agricole est assez peu évoquée dangdeaux
publiés. Un peu traitée en grande culture (Maxeheal, 1995 ; Aubry, 200Q)elle I'est plus en élevag
(travaux engagés a la suite de Josieal, 1994) Mais ces travaux renvoient a des organisatiactniques
pour répondre a des caractéristiques territoriglies qu’a une analyse du travail qui en découle.cBatre
dans les années 50-60, ddasveine de l'organisation scientifique du trayale nombreux travaux ¢
chronométrage ont été engagés pour essayer diédablirelations entre forme et taille des parcelftdemps
de travail (Sebillotte, 1986)Aujourd’hui ce type d'étude est poursuivi mais et engagé par d
organisations professionnelles agricoles et leutépoest plutot locale et ponctue(lerancart et Mareche
1996). Certains travauxnb aussi été menés ces derniéres années pour resBayaluer comment u
remembrement peut modifier la charge de travaihd’exploitation (Haaret al, 2002 ; Stilmantet al,
2003). De tous ces travaux il ressort une impogaela distance a la parcelle, de sa superficie esa
forme si la parcelle est en deca d'une certainfaser Ces résultats sont modulés selon I'activitgeovée.

un grand nombre d'opérateurs

Une caractéristique forte de l'activité agricold, & encoreaujourd’hui, est I'importance du nomtk
d’opérateurs susceptibles d’intervenir sur I'exf@ton. On distingue ceux de la cellule de baseadi®eet
al., 1999) : les travailleurs permanents pour lesquels I'activitériagle [...] est prépondérante en temps
en revenw. Cette catégorie n'intégre pas les salariés présantl’exploitation. De fait, la cellule de bz
est considérée comme le noyau organisateutrdesux, comme une des entités de prise de désididais
dans I'exploitation agricole, interviennent aus&utres agriculteurs dans le cadre de différefiesies
d’entraide et surtout des travailleurs issus déectls informels élargis (Laurerdt al, 2000) ceux que
Filippi et Nicourt (1988) qualifient d'opérateurars statut.

Tous ces opérateurs n'ont pas les mémes fonctians tlexploitation agricole. Certaines taches :
réservées a des opérateurs identifiés, d’autregepeé@tre réalisée par tous les opérateurs (Deelical,
1999) La réciproque est vraie, certains opérateursesmnt toujours confier des taches non spécifis
alors que d’autres seront spécialisés dans unircertanbre de taches réservées. Nous verrons I'itrapoe
de ce processus de spécialisation de certains tepésadans les mécanismes d’organisation e
coordination du travail agricole.

et est soumise a de l'aléa,

Enfin derniere caractéristique du travail agricol@agriculture est toujours soumise a &al I'aléa étar
principalement d'origine climatique avec de fortépercutions sur les sols et le vivant. Comme pe!
travail infirmier (Theureau, 1981kela rajoute de I'imprévisible a la complexité sigstéme d'action. Et
l'imprévisible sont associées les notioths risque et de prise de risque. Connaissant hebre de jour:
nécessaires a la réalisation d’'une activité eislgue, que I'agriculteur accepte de prendre, cpi'sd réalis
dans de mauvaises conditions, a été défini la nai@jours disponibles (Papy et Servettaz, 198&anaty
et al, 1987). Les jours disponibles sont ceux posglels les conditions de travail permettent d’oibtdes
résultats acceptables.

né
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Chapitre 4- Regards sur le deépartement des
Vosges, description des systemes agraires, du

mouvement CUMA et des systemes de production

Notre travail, pour le recueil des données, a éieldppé dans le département des Vosges.

En préalable a la constitution de I'échantillonaela conduite de la phase d’enquéte (voir
chapitre suivant), nous avons cherché a décrinredevement des CUMA vosgiennes et a en
comprendre sa structuration. Le role des conditigasgraphiques et des systémes de

production comme potentiels facteurs structurariie deste.

Les différents systemes de production présents i@adépartement et les tests associés sont
abordés apres avoir présenté la géographie agtage/osges et la nature du mouvement
CUMA.

4.1. Geographie et systemes agraires du

département des Vosges

Le département des Vosges est classiguement gécilid juxtaposition de régions naturelles
contrastées. Formalisée au début du siécle de(@ierdier, 1902 ; Lafite, 1904) cette
segmentation est reprise dans les monographiestedy@mtales et est ancrée dans la tradition
populaire au point d’étre un élément d’identité desitoires vosgiens. Trois régions sont
distinguées : la Montagne, la Vége, la Plaine. Finement d’autres régions ont été
identifiées soit de maniere officielle telles lestifts Régions Agricoles (figure 41), soit de
facon plus usuelle telles la distinction entre Mamte Nord et Montagne Sud.
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Figure 41- les Petites Régions Agricoles (PRA) du département

des Vosges

Conditions pédo-climatiques et systemes agraires Iss critéres utilisés pour les décrire.
Chaque région a ainsi sa réputation parfois cor@pl@ar des études réalisées depuis les

années 1970.

La Montagne est décrite comme une région avecaeditioons climatiques spécifiques (hiver
rude et long, pluviométrie importante), un habganstitué de fermes isolées et des systemes
de production herbagers (fourrages secs voire anndge) s’appuyant sur des parcellaires
pas toujours meécanisables avec du matériel cororerdl. La Montagne est plutot associée a
des exploitations de petite taille. Le Nord plusektier, moins agricole se distingue de la
partie Sud du massif.

La Vbge est une région d’habitat dispersé qui ¢tuesta téte du bassin de la Sadne. Elle est
réputée herbagere. Cette réputation reste vraieualpui mais elle repose plus sur
limplantation de prairies temporaires et artiflds que sur la présence de prairies

permanentes (figure 42 & 43).
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Figure 42- part des surfaces toujours en herbe dans la

surface agricole des communes du département des Vosges

(source : données PAC-DDAF88, 2003)
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Figure 43- part des surfaces en prairies temporaires

artificielles dans la surface agricole des communes

et
du

département des Vosges (source : données PAC-ONIC, 2000)
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La Plaine est une zone plus céréaliere. Ce caeast@ccentue d’Est en Ouest (figure 44). Le
Barrois a I'extréme Ouest du département est cénsidomme une région spécialisée dans la

culture des céréales.

La difféerenciation des productions selon les zodes département s’accompagne d’un
gradient marqué de la taille des exploitations.rA®@® ha de surface agricole, on compte plus

de siéges d’exploitations dans I'Est que dans 1¥D(fegure 45).

PAC 2000

Caplalie, C. Melac,dorness
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Figure 44- part des surfaces en blé dans la surface agricole
des communes du département des Vosges (source : données

PAC-ONIC, 2000)
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Figure 45- nombre de siége d'exploitations agricoles par
commune du département des Vosges, pour 100 ha de surface

agricole (source : données PAC-DDAF88, 1998)

4.2. Les CUMA du département des Vosges

Les seules connaissances dont on dispose sur levemeat CUMA proviennent des
fédérations. D’abord collectées au niveau dépaméaheelles sont regroupées au niveau
régional ou interrégional puis synthétisées auaniveational. Le probléme est que toutes les
fédérations n'ont pas forcément le temps et lesamngye tenir a jour des bases de données
concernant les CUMA adhérentes. Ainsi, si des maiions comme le matériel acheté ou le
chiffre d’affaire des CUMA sont connues, le nombdradhérents par CUMA et leur identité
sont renseignés de facon plus approximative. liesivalors difficile d’avoir des certitudes
sur I'imprégnation du mouvement dans la populatigmicole (Capitaine, 2003). D’autant
plus qu’une exploitation peut étre partie prenataes plusieurs CUMA (pluri-adhésion). La
guestion des activités mises en ceuvre dans une CeiMie I'engagement des exploitations

dans cette activité est du méme ordre.
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Les CUMA ne font pas I'objet de questionnementsiiggies dans les enquétes statistiques
agricoles (Assens, 2002). Elles ne sont renseiggéesdans un ensemble qui regroupe

entreprises de travaux agricoles et CUMA.

Difficile donc d’avoir une image précise d'une fancoopérative qui touche pourtant une

bonne partie des exploitations agricoles francaises

4.2.1. Implantation des CUMA dans le département de s Vosges

Les CUMA vosgiennes sont au nombre de 62. Ellegésgmtent une population de plus de
1000 exploitations sur les 4440 exploitations dpagtement soit un taux d’adhésion de
23%".

En matiere de matériel on comptait en 2000, swélgartement hors matériel de CUMA et
ETA, 994 moissonneuses-batteuses, 118 ensileu9e22& tracteurs (SCEES-INSEE, 2000).
A la méme époque, pour chacun de ces matériels saeltrentaine était possédée en CUMA
(FDCUMA 88, 2003). Ce qui représente % du parc mpneété pour les ensileuses mais
beaucoup moins pour les moissonneuses-batteuses e3Une part négligeable pour les
tracteurs. Cependant le tracteur n’'est pas un atelic pertinent de limplantation du
mouvement CUMA dans une région. D’une part, paéciau groupe tracteur d'une CUMA
n'exclue pas d’avoir d’autres tracteurs (compteuteies besoins importants en traction sur
une exploitation) ce qui n'est pas le cas pourntedériels de récolte automoteurs. D’autre
part, les groupes tracteurs sont des servicesithffi a proposer en CUMA. lls ne sont
présents durablement que dans les CUMA dont Idifomement est stable, bien établi, avec
une bonne entente entre les membres et qui pertakgrdoutre le caractére affectif et
marqueur d’identité sociale que représente le dacpour I'agriculteur (Jannot et Vaquié,
1997).

D’un point de vue géographique, les CUMA sont pnése dans I'ensemble du département a
I'exception de la partie Nord de la zone montagaeuselles sont totalement absentes (figure
46).

12 Ces chiffres concernent I'année 2000. Si I'ois’'iteéresse qu’aux exploitations professionndiesux d’adhésion est beaucoup plus
important. Une exploitation professionnelle esirdéfcomme occupant au minimum une personne a ¥stelirant toute I'année et de
dimension économique de 12 ha équivalent blé caches laitieres. Dans les Vosges seulement uneigitjan sur deux est
professionnelle (DDAF 88, 2001).
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Figure 46- proportion d'exploitations adhérentes a au moins
une CUMA dans les communes du département des Vosges

(source : RGA 2000, FDCUMA 88)

4.2.2. Structures et activités des CUMA vosgiennes

Comme on le fait couramment pour les exploitatiamspeut définir pour chague CUMA leur
structure (Capitaine, 2003). Pour mémoire lorsdoe parle de structure de I'exploitation
agricole, on s'intéresse aux informations qui comeet la surface, le cheptel, la main
d’ceuvre, le matériel et les productions. Ces infdroms apportent un regard descriptif et
guantitatif sur la taille de I'exploitation. Nouggposons de transposer cette notion aux
CUMA. Ainsi nous utilisons six criteres pour déeria structure des CUMA : le nombre de
communes dans lesquelles sont installés des adbéemombre d’adhérents a la CUMA, le
nombre d’activités développées par la CUMA, le nomitotal de matériels, le nombre de

matériels différents et le chiffre d'affaire.
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Encart 41- Classification des CUMA selon leur structure, méthodologie

Nous avons effectué une analyse en composantesgalies suivie d’une classification mixte pour itéer des
groupes de CUMA a structure proche.

La classification mixte combine la classificatiagdarchique et I'agrégation autour de centres nagbil
L’ensemble de la population a été utilisée a I'gtimn d’'un individu (CUMA n° 88219) dont la corttrition a
laxe 1 est trés élevée avec un rejet des autdisidus vers le centre du plan factoriel. Cet vidli a été
positionné apres analyse dans la classe lui camelsmt.

Les individus (les CUMA) se positionnent sur unmplactoriel expliqué principalement par 3 factelues.
premier facteur (qui représente 59.7 % de l'inges déterminé par le nombre total de matériglsenmt dans
les CUMA. Le facteur 2 (23.6 %) oppose le nombctivités et le nombre de communes dans lesquelies
exploitations adhérentes ont leur siege. Le facdgi0.6 %) oppose le chiffre d’affaires et le noentles
exploitations adhérentes.

beaucoup
d'activités

Facteur 2 proposées
. . s, () ammses, O
: classe S, O classe S5

beaucoup de

matériel 0T TN T T (G T T s o peu de

matériel

=)

EL] A5 0 15 30

beaucoup de Facteur 1

communes avec des
adhérents

figure : plan factoriel pour les 2 premiers axepaditionnement des individus.

Les CUMA vosgiennes peuvent étre regroupées enctaisges de structure (encart 41).

- des petites CUMA (classe - Au nombre de 14, ces CUMA sont les plus
petites du département vosgien et ce pour I'enserdbk critéres. Avec peu
d’adhérents, elles offrent un petit nombre de sesi(quatre maximum) en
s’appuyant sur peu de matériel et principalementnthtériel en exemplaire
unique. Ces CUMA sont localisées uniquement dangebt du département.

- des CUMA moyennes avec une offre de matériel impante (classe § -
Proche des CUMA précédentes par leur extensionewt éffectif (nombre
d’adhérents et nombre de communes sieges d’exjboisaadhérentes), ces 27
CUMA ont largement étoffé leur offre de servicesdet matériel. Le nombre

d’activités proposées est doublé (6 activités egenoe). Les CUMA deviennent
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polyvalentes. Le nombre de matériel dont dispose G&JMA est aussi tres
important. Le ratio nombre de matériel par adhéesttun des plus fort parmi
l'ensemble des CUMA vosgiennes. Ces CUMA sont ieéak de facon

homogene dans I'ensemble du département.

- des CUMA moyennes a grande extension géographiquedsse 9 - Avec la
classe 3, on rentre dans la catégorie des CUMAeatdfimportant. Le nombre
d’adhérents de cette classe est doublé par rapgptat précédente. Pour cette
classe, I'extension géographique est aussi imprtanisque chaque CUMA est
en moyenne impliquée sur le territoire de 14 comesuar contre ces 13 CUMA
ne développent pas plus d’activités et ne possquEnplus de matériels que les
CUMA de la classe S En conséquence, I'offre de matériel par adhéyeast
faible. Ces CUMA se dénotent par un chiffre d’alfgpar matériel et par activité
qui sont les plus élevés de I'ensemble. Ces CUMAGTg pas présentes en zone

de montagne.

- des grosses CUMA avec une offre de matériel impomée (classe § - Ces
neuf CUMA sont celles qui offrent le plus d’act&st (neuf en moyenne) et
disposent du plus grand nombre de matériels giae, un effectif d’adhérents et
une extension géographigue moyens. En revanchsffeead’affaire par matériel
n'est pas tres élevé et le nombre d’'adhérents garita plutét faible (2,8). La

encore, ces CUMA ne sont pas présentes en zonetagne.

- des grosses CUMA extensives (classg) S La derniere classe présente de forts
contrastes avec les précédentes. Les quatre CUMAy cqappartiennent sont
gigantesques tant par leur nombre d’adhérents (b&neyenne) que par leur
extension géographique (21 communes en moyennejfre.’d’activité et de
matériel y est aussi importante. A noter, le nomieematériel répété : pres de
45% du matériel est présent en au moins deux ex@mpl En revanche, chiffre
d’'affaire par matériel et par adhérent sont less ghibles de I'ensemble. Ces

CUMA ne présentent pas de localisation géographpguieculiere.

Le département des Vosges ne possede pas de CUpN&kteidentale comme on en trouve
frequemment dans d’autres départements (Jallatl)2@i0s’agit d’ailleurs bien souvent de

CUMA spécialisées (un seul type d’activité miseoeuvre, ex. : le compostage). On ne trouve
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pas non plus de CUMA qui offrent des services deerdification (CUMA créées pour
faciliter les activités de diversification dans gloitations, ex. : activités de transformation)
(Allaire, 1990).

Les services offerts par les CUMA peuvent étre iten activités (encart 42). Ainsi pour
chaque CUMA, nous avons dressé, a partir de l& ldgt matériel dont elle dispose,
linventaire des activités qu’elle met en ceuvrex-Bépt activités sont présentes dans le
département des Vosges. Certaines existent danestées CUMA (ex : travail du sol,
cultures), d'autres sont beaucoup plus spécifig@es: arboriculture/viticulture ou

alimentation).

Encart 42- Les activités des CUMA

L'inventaire du matériel possédé par les CUMA vesgies a permis d’identifier les activités qu’elles

mettent en ceuvre.

Ces activités peuvent étre regroupées en dix-béptds :

- alimentation— peu présente dans les Vosges, activité mise swreceautour du partag
d'aplatisseurs de céréales, pas de mélangeuse RIACU
-  effluents d’élevage— regroupe tout le matériel de gestion de la mat@ganique (épandeul
composteuses, tonnes a lisier)
- récolte de fourrages- constituée de plusieurs activités :
- I'ensilage(sans possibilité deistinguer la nature du couvert ensilé : herbe aisjn
- I'enrubannage
- lepressage en bottes rondes
- le pressage en balles carréepour ces deux derniéres activités, le matériat pessi étn
utilisé pour le conditionnement de la paille

'ensemble du matériel utilisé pour les activitpsécédentes, faucheuses, faneuses,

andaineurs (cette activité est dénomrivégrages)

- manutention — regroupe chargeurs et engins télescopiques (ogmitc.)

- moisson— ne concerne que técolte des céréales (moissonneuses)piaitionnement des pailli
est lié aux activités de pressage.

- travail du sol, cultures — regroupe I'ensemble du matériel de préparationsdés d’implantatior
des cultures, de suivi phytosanitaire et de fedtlon minéale. Une sous activité est isolée, il s’
de l'implantation demais Cette activité est un indicateur du type de cdumesilé par la CUMA.

- traction, transport — constitué de deux activiféls ne sont pas spécifiques et bien sou
accompagne la réalisation des autres activitéa @&JMA :

- latraction, présence de tracteurs

- et letransport, regroupe I'ensemble du matériel de type benratkgux...
- les activités non liées a du matérielmain d'ceuvre, batiments dont des platefermes de
compostage
- les autres activitésativités diverse$ — constitué de petit matériel (enformieux, échelles
tronconneuses, bascules...) ou de matériel spécifiguer I'arboriculture ou a la viticultur
(arbol/viti) par exemple.

Effluents d’élevage, travail du sol et culturesngport et activités diverses sont des activités
qui ne permettent pas de spécifier les CUMA. desibcle commun des activités des CUMA

vosgiennes. Elles sont présentes dans pratiquetoetds les CUMA du département. En
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revanche, les chantiers de récolte : enrubannagssgge en balles carrées ou en balles

rondes, moisson, ensilage et culture du mais smadivités beaucoup plus spécifiques.

Les chantiers de récolte sont comme les travaumpdiéintation des cultures, des périodes clé
de la campagne agricole. Ces activités conditionpenr une grande part la réussite de

'ensemble des activités de I'exploitation.

Les chantiers de récoltes sont des activités quifois débutées ne sont pas interrompues sauf
pour des raisons extérieures, raisons météorolegigotamment. lls constituent des activités
concentrées dans le temps mais dont le nombreule j@cessaires pour les effectuer peut
étre important. lls se caractérisent comme du trdeasaison et aussi bien souvent comme du
travail rendu. Les chantiers de récolte mobilisare chaine de récolte qui nécessite le recours
a plusieurs opérateurs et a de nombreuses madafuhietaut coordonner. De plus, le matériel
engageé est souvent sensible aux caractéristiquepateelles a récolter (qualité des acces,
portance, forme, taille, etc.). Cette nécessaiganmsation du travail s’accompagne de forts
enjeux. Les produits récoltés ont deux destinatmitsla vente, soit la constitution de stocks
(suffisants et de bonne qualité) pour assurer laquite des productions animales en hiver.
La qualité du travail réalisé conditionne donc clieenent ou indirectement le revenu de

I'exploitant.

C’est en fonction du rythme des activités a rénlsse I'exploitation et de la main d’ceuvre
mobilisable que I'agriculteur va organiser ses tieas de récolte. Un chantier de récolte peut
étre mené a bien par une exploitation seule (etibilise uniquement ses ressources humaines

et matérielles propres) ou par délégation du travbextérieur notamment a des CUMA.

Ainsi, les activités menées en CUMA ne sont pasvatgntes. Avoir une bascule ou une
ensileuse en CUMA n’a pas les mémes implications pes exploitants et pour le collectif
tant en matiére d'utilisation que d’impact sur ganisation des exploitations. Chaque activité
peut étre examinée au regard de l'utilisation etladgestion territoriale ; on peut alors

distinguer :

- la configuration du parcellaire. Certaines machidasfait de leur largeur, leur
encombrement, leur maniabilité sont plus sensifles d’autres a la forme, la

topographie, 'environnement de la parcelle.

- 'acces. On constate aussi des différences delsktiésaux accés en termes de
largeur (nécessité de démonter la barre de coupexeaple) et aussi en termes
de qualité (chemin avec orniéres, route goudronnée...
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- la distance. Les activités qui nécessitent unedioation entre plusieurs machines
et un retour fréquent au sieége de I'exploitationtssouvent assez sensibles a la
distance entre la parcelle et le siege de l'exgiioit mais la distance entre

parcelles peut aussi avoir de I'importance.

Il en est de méme au regard de son utilisatior eadgyestion collective :

- les jours disponibles. Ce critéere rend compte diené@tre temporelle favorable
pour réaliser un travail qui nécessite d'utilisemeumachine en CUMA (selon la
meétéo et la concurrence avec d'autres activitelade@UMA ou hors CUMA).
Plus la fenétre est longue et la vitesse d’avanoeme la machine est grande,

moins la pression d’utilisation sur le matérielestarte.

- la fréequence de 'emprunt. Il s’agit de tenir complu degré d’utilisation de la
machine. Est-elle utilisée ponctuellement (une flaiss la saison par exemple) ou
de facon répétée (quotidiennement pour une mélargele facon hebdomadaire
pour un chargeur télescopique...) ? On percoit aisémans ce dernier cas, un
besoin de gérer la concurrence entre cumistes ltddilisation du matériel afin

d’éviter des phénomenes d’appropriation.

- le besoin en coordination. Utiliser certaines maelinécessite la mise en oceuvre
d’un chantier, c’est a dire de gérer I'utilisatidn matériel mais aussi d’organiser

la présence de matériel annexes (bennes, plateaeixde)main d’ceuvre.

Les combinaisons d’activités permettent de carsetéles choix techniques faits par les
CUMA (annexe 1) et d’en définir sept types (enda@ (Capitaine, 2003).

- des CUMA non spécialisées (classe)A Dix-neuf CUMA ne proposent a leurs
adhérents que les activités qui constituent le escabmmun des CUMA
vosgiennes. Cependant certaines proposent engaasservices liés a l'activité
fourrage mais sans conditionnement de la récoks. @JMA se répartissent dans

toute la partie Ouest du département.

- des CUMA enrubannage sans presse (classe) AEn plus des activités du socle
commun aux CUMA vosgiennes, six CUMA se sont spéées dans
'enrubannage mais sans réaliser la totalité duntidya Elles disposent du matériel

de préparation du fourrage (faucheuse, faneusendaireeur) mais n’offrent pas
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de presse a leurs adhérents. Elles proposent srdpiiservices de traction et de

manutention. On retrouve globalement, ces CUMA@Telutot herbagere.

Encart 43- Classification des CUMA selon leurs activités, méthodologie

Pour prendre en compte la sensibilité de chaquetéciux critéres de gestion collective et teméte nous avons
affecté un coefficient de pondération a chaqueviéétil e tableau ci-dessous détaille les choixbiti@ges faits
pour calculer ce coefficient.

j_disp  emprunt coord cgﬁ:::ﬁce conf_par acces  dist tegr?its;:‘ijar;e coeff global
act_div 2 2 2 8 2 2 2 8 8
alim 2 1 2, 6 2 2 4 6 6
bat 2 2 2 8 2 2 2 8 8
efflu ik il ik 2 i i 0 1 2
enrub 0 0 1 0 2 ik it 3 2
ens 0 0 0 0 0 0 0 0 0
manu 2 0 2 4 2 2 2 8 6
moisson 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pres_car 1: 0 2 2 2 ik ak 8 8
pres_rde 1 0 2 2 2 i 1 & 3
fourrage 0 0 1 0 ik 1 1 2 1
mais 0 0 0 0 0 0 0 0 0
traction 2 0 2 4 2 2 2 8 6
transp 2 ik 2 6 2 2 2 8 7
trav_sol 2 1 2 6 ik 2 2 6 6

Plus le coefficient est faible, plus I'activité esinsible au critére considéré.

coefficient de gestion collective = (emprunt + ajoj_dispo. La variable ‘jours disponibles’ est simérée
comme étant le facteur limitant pour ce critére.

coefficient de gestion territoriale = (conf_pardist) acces. La variable ‘acces’ est considéréenmerétant le
facteur limitant pour ce critére.

Le coefficient global est I'expression de la moyeigmombre entier) des 2 coefficients précédents.

Un tableau croisant les CUMA en individus avecdesvités comme variables a été traité par analgse
correspondances puis classification hiérarchiqeetr&tement nous permet de décrire des combimadawtivités
caractéristiques des CUMA vosgiennes.

L'activité arboriculture/viticulture n'a pas étdééigrée a l'analyse. Une CUMA spécialisée (8824&gapositionné
manuellement dans la classe lui correspondantsglas.

CEG  Ysa2e0 gy

: «am2s
Aaim i 8623

~g8270

«ge287

casser O casses O
classe 2 casses (O

classe 3 classe 7

classe 4

Facteur |

- des CUMA enrubannage avec presséclasse A) - D’autres CUMA sont
spécialisées dans l'activité enrubannage. Elles aannombre de sept dans le

département. Contrairement a celles de la clagsellas réalisent le chantier dans
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sa globalité : fauche et préparation du fourragessage puis enrubannage. La
presse dont disposent ces CUMA est une presse e ldglles rondes. On
retrouve dans ce groupe une activité traction d@seloppée. Ces CUMA sont
localisées dans des zones herbageres mais égalelapst des zones dans
lesquelles les surfaces toujours en herbe occupeims de la moitié de la surface

agricole.

des CUMA semis & récolte du mais (classesA- Douze CUMA ont ciblé leur

offre sur I'activité mais, semis et récolte. CesMAJdisposent de semoir a mais
et d’une ensileuse pour la récolte. Rien n’indigukensileuse qu’elles possedent
est utilisée uniquement pour la récolte du maissiodes chantiers d’ensilage
d’herbe sont aussi réalisés. A noter cependantdqumatériel de préparation de
I'herbe a récolter n'est présent qu’occasionnelil@m€ela ne constitue pas une
activité caractéristigue de cette classe de CUMAs CUMA se situent dans

'ensemble du territoire départemental y comprizeme de montagne.

des CUMA céréales, mais & enrubannage (classe)A L'offre de services des
cing CUMA de cette classe est la plus compléte@lgBA vosgiennes. S’ajoute
au socle commun, I'enrubannage (comme pour leseta2 & 3), le mais et les
céréales par la mise en place d’'une activité mois8onoter que ces CUMA ne
possédent pas d’ensileuse. Le mais semé viadaiiitin du semoir de la CUMA
est donc soit récolté avec du matériel individueldaune autre forme d’entraide,
soit plus vraisemblablement par le recours au sergliune entreprise de travaux
agricoles. Ces CUMA ne présentent pas une locaisagpécifique dans le

département.

des CUMA céréales & ensilage (classes)A- Moisson et ensilage sont les deux
plus gros chantiers mis en ceuvre par les CUMA wrstgs. Ces deux activités
sont rassemblées ici dans les mémes CUMA. Ces Cd&kloppent une activité
fourrage et ne disposent pas de semoir a maisrieais’indique que I'ensileuse
n'est pas utilisée pour la récolte du mais. CesCGlidMA ont aussi mis en place
des services de traction. Ces CUMA sont préserdes tbut le département y

compris en zone de montagne.
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- des CUMA céreéalieres (classe A- Ces CUMA sont les seules a avoir opté pour
l'investissement dans des presses de type baltesesaElles sont associées a une
activité céréales. Ces huit CUMA céréalieres dégymdot en plus une activité
fourrage. Cette activité n’est accompagnée d’awsrmice de récolte autre que
les presses (pas d’ensileuse, pas d’enrubanndiusemblerait donc qu’en plus de
la moisson, ces CUMA se soient spécialisées damsltintiers de fenaison avec
toutes les particularités imposées par le typerdssg choisi (nécessité de presser
un fourrage tres sec et forte sensibilité des gall€&éhumidite). Ces CUMA sont
localisées uniqguement dans la partie Ouest du t#pent, zone a forte
proportion de cultures de vente. Cette localisatepécifique souligne la
particularité de la présence d’'une activité fouerdgns ces coopératives.

4.3. Les systémes de production du département

des Vosges.

A I'échelle départementale, I'analyse des systeageioles n'est facilement accessible qu’en
s’intéressant aux types de production. Il pardiphis pertinent compte tenu de la question a
traiter de travailler autour des systemes techmiglee production (Osty, 1994 ; Osty al,
1998). Ces derniers plus précis prennent notamerenbmpte le cheptel, les installations, les
equipements, le travail, les résultats y comprigegugue monétaires, les intrants et les
extrants ainsi que I'espace utilisé. lls s’appummtout sur la mise en cohérence fonctionnelle
de I'ensemble par des jeux de régles. Mais la s pe probleme de I'accessibilité aux
données. Les systémes techniques de productioauvemt étre décrits que par un processus
d’enquétes en exploitations. Travailler a I'échelépartementale nous interdit de fait ce type
de pratique trop lourd pour accéder a des donnégidlldes et exhaustives (le département
compte 4440 exploitations agricoles).

Ainsi, compte tenu des données disponibles, nows BoMMes intéressés uniquement a
'étude des types de production mais considéréesux @chelles différentes : au niveau de

I'exploitation agricole et a I'échelle de la comneun
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4.3.1. Connaissance des exploitations et de leur sy  steme de production

Une partie des exploitations du département degé&&a été enquétée pour en connaitre leur
structure. En 1996, la chambre départementale ididtyre a recueilli dans 2 041
exploitations professionnelles, l'assolement, léecéifs animaux, la quantité de main
d’ceuvre voire éventuellement les types de batimgmesents sur I'exploitation. Ces
exploitations sont classées dans une typologietaotes « a dire d’experts » selon une
méthode mise au point par Perrot (1991). S’inspicknla méthode des nuées dynamiques,
elle consiste a agréger les exploitations autowgeitmes qualifiés de pbles d’agrégation. Ces
poles sont définis par un petit nombre d’indicasadiscriminants (entre cing et dix) et par des
seuils (annexe 2), qui synthétisent les caractguiss de fonctionnement essentielles des
différents groupes d’exploitations identifiés pas lexperts. Chaque pdle engendre un type
grace a une proceédure de calcul des coefficientesemblance a partir des valeurs prises

par les exploitations pour chacun des indicateis&ichinant.

En Lorraine, la typologie a dire d’experts, conisérten 1991 puis réactualisée en 1996,
distingue 26 pdles d’agrégation, dont onze déctilediversité des exploitations laitieres de
la région et quinze la diversité des exploitatipngductrices de grandes cultures et/ou de
viande bovine ou ovine. Certains poles sont toiggfeu représentés dans le département des
Vosges, en particulier ceux correspondant aux syegespécialisés dans les grandes cultures
ou mixtes céréales-viande. Par souci de représatéaties vingt-six pbles ont donc été
regroupés en dix classes (tableau 41) (MignolBeebit, 2001).

Le travail de connaissance des exploitations vosgie de la chambre d’agriculture des
Vosges n'a été réalisé que pour la partie plaindéhartement. Chaque exploitation enquétée
a ainsi été rattachée a un type « a dire d’experts
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Tableau 41 : liste des 26 types d'exploitations identifiés en
Lorraine et regroupés en 10 classes pour la description des

exploitations vosgiennes (Mignolet et Benoit, 2001)

% d'EA | % dEA

Classes Types d’exploitations en 1993 en 1996
- Trés Petite Référence Laitiere 8.9 7.2
Herbagers - Petite Structure Laitiére Herbagére 9.5 75
- Lait Modernisé Herbe 6.8 7.6
A dominante |- Quota Limité Spécialisé 8.4 7.6
Les systemes élevage avec |- Quota Limité Viande 12.4 12.6
laitiers culture de mais | - Lait Modernisé Mais Spécialisé 7.0 7.6
- Lait Modernisé Mais Viande 13.4 14.5
- Quota Limité Céréales 0.9 0.8
En polyculture- | _ | it céréales 1.0 1.0
elevage - Lait Céréales Viande 3.9 5.2
- Société 1.7 2.6
Spécialisés grandes Céréales Grande Dim_ensio_n par UTH 0 0.1
cultures - Céréales Moyenne Dimension par UTH 0.3 0.4
- Céréales Petite Dimension 0.7 04
. . - Céréales Viande Céréales 0.4 0.4
. Céréales —viande . cgreales Viande Viande 0.5 0.7
Les systémes bovine - Céréales Viande Grande Structure 0.2 0.3
céréales — - Céréales Viande Engraissement 0.0 0.0
viande (pas de Herb iande
production de | "¢ aé;er_s—wan P~ Herbager Extensif Viande 1.3 1.6
lait) ovine - Herbager Intensif Viande 0.8 1.2
Petites structures| . petite Structure Viande Céréales 1.1 0.8
viande - Petite Structure Viande Herbe 6.4 6.5
) - Céréales Viande Ovins 0.1 0.2
Ovins Herbager Ovin 1.1 1.1
- Petit troupeau Ovin 2.3 2.3
Tres petite - Trés Petite Dimension 5.0 5.7
dimension
Les non — . .
typés Non typé - Non Typé 5.7 4.1

4.3.2. Description des systémes de production commu naux

A I'échelle de la commune, deux sources d’informmadi sont disponibles (Laurent et Remy,
1998) : le RGA (Recensement Général de I'Agricalfuet les « données PAC » (fichiers
administratifs des exploitations qui recoivent dates agricoles). L’avantage de ces données
est qu’elles sont accessibles pour la quasi-tétdits communes du département (sauf secret

statistique). Toutes renseignent les occupatiorsobtlagricole présentes sur une commune.

Le RGA ne rend pas compte de la localisation deseflas. Toutes les parcelles d’'une
exploitation sont rattachées a la commune-$iége I'exploitation. Ainsi la Surface agricole

communale indiquée par le RGA peut étre supérieunaférieure a la surface agricole réelle

13 Commune sur laquelle est situé le batiment jpaha’exploitation.
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de la commune. Le RGA présente l'avantage d’étreaestif. Toutes les exploitations,

professionnelles et non professionnelles, sonesgmtées.

Les données PAC ne rattachent une parcelle & unmone que si elle y est localisée. Elles
ne tiennent pas compte de la localisation de l@qion d’appartenance. Mais elles ne
concernent pas forcéement I'ensemble des explaitstidoutes les exploitations n’ont pas
acces aux primes PAC et ne déposent donc pas deeddSependant avec l'introduction de
la déclaration obligatoire pour accéder aux pridadextensification, a I'handicap naturel et
aux primes animales, peu nombreuses sont les &pbois professionnelles qui n’établissent
pas de dossier. De fait, seules cinq communes bEnd/osges (sur 515) ne sont pas

renseignées faute de dossier PAC déposé.

Une premiére analyse des déclarations de surfam@sI’année 2003 fait apparaitre la place
tres importante des surfaces toujours en herbéri@@germanentes) dans le département :
entre 12 et 100 % des surfaces
déclarées par commune (figure
42 Encart 44- Classification des communes selon

)- les couverts végétaux implantés sur les terres

. . labourables
Afin de rendre compte réellement
des systtmes de production Les "données PAC" renseignent 34 catégories de ects
végétaux. Compte tenu de la faible présence deiesntians I

associés a la prairie permanente département, nous les avons regroupées en 12 catgdbore
prairies permanentes) :

nous avons choisi de ne travailler - blé, - escourgeon,
, ; - orge de printemps, - colza,
gue sur les surfaces déclarées en - mais, - fourrages,
- gel, - triticale,
terres labourables. Sept - oléo-protéagineux, - autres céréales,
associations  préférentielles de s praliie s ICTpotaie s, - et divers.

Les communes sont ainsi caractérisées par ledtaccupatior
couverts végétaux ont pu étre de la surface en terres labourables pour chacuneced
variables.
définies par analyse multivariée  Les 474 communes ayant des surfaces en terregédiies:
L. . (pour 510 communes renseignées dans le départeamgrit)é
pour decrire les systemes de ajtées par AFCM suivie d'une classification hiéhique.
. Les communes se positionnent sur un plan factoxiglicré
production communaux  (encart principalement par ses deux premiers facteurs (74dé

44). Deux classes supplémentaires linertie). L'axe 1 représente la nature du systémeragei
avec un gradient du mais vers les prairies tempsal'axe :

ont été reconstituéesposterioria repose sur lenaure des cultures de ventes en opposant
communes a dominante élevage avec des systemesdadé

partir des communes soustraites a culture du triticale & des communes a dominantéatiére ot

, I'assolement fait intervenir colza, blé et orge.
'analyse (tableau 42).

Les agricultures des communes

vosgiennes peuvent se distinguer
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selon que les couverts végétaux qui y sont impsastint a dominante fourragere ou a

dominante céréaliére. Les premiéres se caractépsenune présence de prairies temporaires

qui ne sont pas implantées dans les secondes.fdigute ne parle ici que de dominantes

puisque les surfaces toujours en herbe ont une phagortante dans toutes les communes et

gue le mais cultivé est majoritairement récoltéogtservé sous forme d’ensilage. Cela illustre

bien le contexte de polyculture-élevage de l'adnice locale. A cela s’ajoute quelques

communes dont les surfaces agricoles ne sont twéesti que de couverts herbagers pérennes

(figure 47). Ces quelques communes constituenitrdel Est du département, a savoir les

zones de plus haute altitude (supérieure a 1 000 m)

Tableau 42- description des différents types d'associations
des couverts végétaux des terres labourables par commune du
département des Vosges (la proportion de STH pour chaque

classe est une moyenne donnée a titre indicatif - hors analyse)

dominante fourragére

Description des classes | Classen®
Association de couverts 4 Spécialisée dans la cultuf@rairies temporaires, pas de céréales 1
de I'herbe (moyenne STH : 72 %)
Systeme a base de mais| BIé comme unique céréale a paille,
fourrage et d’herbe faible part de prairies temporaires 4
cultivée (moyenne STH : 57 %)
Blé comme unique céréale a paille,
forte part de prairies temporaires 5

(moyenne STH : 62 %)

Triticale comme unique céréale a
paille, prairies temporaires 7
(moyenne STH : 84 %)
Plusieurs céréales a paille présentes,
prairies temporaires 6
(moyenne STH : 64 %)

Association de couverts a Association céréalieére Mais et blé

dominante céréaliére simplifiée (moyenne STH : 62 %) 3
Association céréaliere | Mais, blé, orge 5
traditionnelle (moyenne STH : 52 %)

Couverts herbagers Couvert herbager 100 % surfaces toujours en herbe 8

pérennes permanent
Couvert herbager Le peu de surface non réservé auj
spécialisé praires permanentes est consacré|a 9

des productions diverses
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Figure 47- localisation des différents types d'association de
couverts végétaux implantés sur les terres labourables des
communes du département des Vosges (données PAC-DDAF88
2003)

4.4. Les activités des CUMA sont-elles liees a leur

localisation ?

De la connaissance des systemes de productionpduteéent des Vosges a deux échelles (la
commune et I'exploitation agricole), nous avons luosavoir si I'on peut expliquer la
localisation des différentes classes d'activité deé’dMA. Deux approches ont été
développées. La premiere, cartographique, consésteune recherche de proximités
géographiques entre CUMA selon leurs types (Caq@taR003). La seconde, statistique,
repose sur un croisement avec les différents qaears des systémes de production vosgiens

gue nous avons présentes.
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L’approche cartographique basée sur la localisaties différentes classes d’activité des
CUMA ne fait pas apparaitre de phénomenes de pit®angéographiques marquants dans
leur implantation. On ne retrouve pas de similitugdec la situation de I'agriculture

vosgienne clairement organisée selon un gradigrDEsst.

Pour l'approche statistique, nous avons développe $éries de test que nous allons détailler.
Le principe statistique pour chacun est identigdepartir des données de systemes de
production (voir supra), nous avons construit déseaux de contingence entre variables pour
des facteurs testés deux a deux. Les tableaux wbtent été soumis a des analyses de
correspondance pour repérer les proximités preiéfles entre variables. Les méthodes
multivariées ont été préférées aux tests de congparade répartitions en raison du

pourcentage élevé d'effectifs théoriques faiblassdas distributions calculées.

4.4.1. Les associations végétales cultivées dans un e commune ont-elles

un impact sur le fait d’adhérer a une CUMA ?

Tout d’'abord, nous avons voulu vérifier si les égsts de production communaux (décrits
par les associations des couverts implantés sueless labourables) ont une influence sur le
choix de la forme de délégation du travail danselgdoitations et donc sur le taux d’adhésion
dans chaque commune au mouvement CUMA. Le tauxhd®dn est connu par le
croisement des données du recensement généralgiiedlture et des informations fournies

par la Fédération Départementale des CUMA des \gogger I'année 2000 (figure 46).

L’analyse ne fait pas vraiment apparaitre de ligré&$érentiels entre types d’association des
couverts implantés sur les terres labourables ptdportion d’agriculteurs en CUMA dans la
commune (tableau 43). Par contre, on constate ggecdmmunes a occupation des terres
labourables proches présentent des similitudes atepartements : communes a fortes
proportion de prairies temporaires et communes dentais et le blé constituent les
principaux couverts des terres labourables (figd®¢ De plus, les communes dont les
couverts végétaux sont principalement herbagemnpés et a base de prairies temporaires
semblent étre proches des communes dans lesgpelled’agriculteurs sont en CUMA (a

I'exception de la classe 5 d’occupation des tdalesurables).
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Tableau 43- croisement en effectif et a l'échelle communale,
des types d'associations de couverts végétaux des terres
labourables avec la proportion d'agriculteurs adhérant a au

moins une CUMA

classe pourcentage d'exploitations en CUMA dans la commune
d'assolement 1a5 6a25 26 a4 50 51475 76 a 100 secret stat RGA total
non déclarante 3 0 0 0 0 0 2 5
1 45 1 20 6 2 1 3 78
2 a7 0 38 25 13 5 7 135
3 18 1 16 15 3 1 9 63
4 20 1 20 12 3 1 4 61
5 13 1 14 22 9 5 8 72
6 20 0 8 9 4 0 4 45
7 9 0 5 4 1 0 1 20
8 11 0 0 0 0 1 8 20
9 3 1 6 2 0 0 4 16
total 189 5 127 95 35 14 50 515
Facteur 2
i ry
| 1 &5 % des agriculteurs sont en CLMS
i a . k=]
08+ .
communes dont le mais et le blé
constituent les principaux couverts
des terres labourables
041 communes & forte proportion de/\ E
prairies temporaires '
4 !; 4 & 648725 % des agriculteurs sont en CLMA
i : 3 . 13
1 |
. TT i
L e N A OB
H . 26 & 50 % des agricutteurs en CUME
fas dagriculteurs en CUMA . \ 22
6B ) 5 .5
i
: 51 & 75 % des agricutteurs en CUMA,
04t E
_ L .
. g B ' TE & 100 % des agricutteurs sont en CUMA,
IJIS -Elld EII El‘d
Facteur 1
Figure 48- premier plan factoriel de [I'analyse des

correspondances entre la proportion communale d‘agriculteurs
en CUMA (6 types

d'associations de couverts végétaux des terres labourables (9

classes, ftriangles rouges) et les

classes, points bleus). Les 2 premiers axes fournissent 86 % de

I'information issue de I'analyse.
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4.4.2. Associations végeétales cultivées dans les co  mmunes et activités
des CUMA

Ce test a pour objectif d’examiner les liens potaxister entre les associations végétales
cultivées sur les terres labourables d’une comneinkes activités des CUMA qui y sont
présentes. Chaque commune (représentée par tygesodiations de couverts végeétaux des
terres labourables) est associée a la classeutéstdes CUMA auxquelles les exploitations
agricoles communales appartiennent. Pour ce tastailpas été possible de construire un
tableau de corrélations entre les deux facteurs.coemmunes peuvent appartenir a plusieurs
classes d’activites de CUMA : une exploitation padhérer a plusieurs CUMA différentes,
deux exploitations d’'une méme commune peuvent adh&rdes CUMA différentes. Le
croisement des variables a donc été fait pour aharjasse d’activités des CUMA et

'ensemble des classes d’occupation des terresitables (tableau 44).

4.4.3. Production des exploitations et activitts de s CUMA

Au niveau le plus fin, celui de I'exploitation agpie, nous avons regardé si le systéeme de
production exprimé par la typologie a dire d’expeatun impact sur les activités développées
par la CUMA a laquelle adhere I'exploitation. Leoisement a pu étre réalisé pour 764
exploitations soit 58 % de I'échantillon des exfd@tons adhérentes a une CUMA (tableau
45). Nous ne possédons pas d’information sur legByes de production des exploitations
situées en zone de montagne. De plus, nous aviomga@&kystématiquement les exploitations
pour lesquelles les identificateurs ne permettgpast de faire la concordance avec certitude

entre les deux fichiers.
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Tableau 44- croisement par commune des classes d'activités
des CUMA et des types d'associations des couverts végétaux

présents sur les terres labourables

nb de
communes Lo
" classes majoritaires
B sieges \ ; classes .
classe d’'activité . d’occupation des commentaires
concernées absentes
terres labourables
par la classe
d’activité
0,
1 2 38 % CUMA présentes dans quasiment tous|les
o 108 20% 8&9 typesde communes et absentes des
non spécialisées 4 14 % systémes basés sur la prairie permanepte.
. CUMA présentes dans les communes &
6 24 % dominante fourragére mais aussi dans
5 celles a dominante céréaliére (cl. 2).
enrubannage sans 33 1 21 % 7&9 Anoterl absence_’dans Igs_ systemes
herbagers associés au triticale (cl. 7).
presse . X
Leur présence est anecdotique dans lefs
2 18 % communes a couvert herbager pérenng
(absent de la cl. 9 et 1 commune en cl.|8).
1 27 % Présentes dans quasiment tous les types
3 de communes y compris lorsque la
45 9 16 % 8 dominante des couverts est cérealiere.
enrubannage avec Etonnamment ces CUMA sont absentgs
presse 2;3& des communes en prairie permanente (cl.
13%
7 8).
2 28 % Logiguement ces CUMA sont absentes
4 des communes a 100 % de STH (cl. 8)
) ) 87 5 16 % 8 Elles sont présentes dans les commungs
semis & r\?colte du céréalieres (cl. 2) mais aussi dans cellgs
mails 1 14 % spécialisées dans la culture de I'herbe [cl.
1).
. 5 27 % CUMA preésentes de fagon équilibrée
dans tous les types de communes y
céréales, mais & 30 3;8&9 compris celles sans céréales (cl. 1). A
enrubannage 1;2& 20 % noter 'absence de commune de type
4 céréalier simplifié (cl. 3).
5 47 % CUMA principalement implantées dans
0 des communes céréalieres (cl. 2),
présentes aussi dans les communes dgnt
6 62 5 18% 7-889 le blé est 'unique céréale a paille quelque
céréales & ensilage ’ soit la quantité de prairie temporaire (c|. 5
& 4). Par contre elles sont absentes
4 16 % lorsque 'unique céréale est le triticale (cl.
7).
2 41 % Ces CUMA sont implantées dans les
7 . communes céréalieres (cl. 2 & 3) mais
o 78 5 18% 8&9  aussidans les communes dont la seul
cérealieres 3 15 o céréale a paille cultivée est le blé assogié
0

a beaucoup de prairie temporaire (cl. 5).
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Cette analyse fait apparaitre pour certains typegptbitations des proximités avec des

classes d’activités (figure 49) :

- les systémes herbagers viande bovine et les CUMAakéres (type HBV &

classe 7),

- les systémes polyculture élevage et les CUMA cégeat ensilage (type PE &

classe 6),

- les petites structures viande et la classe d’'aétviéréales, mais et enrubannage
type PSV & classe 5),

Trois types sont éloignés des classes d'activigs GUMA (ovins, spécialisés grandes
cultures et trés petite dimension). Le plan faelone fait pas apparaitre d’autres proximités
préférentielles entre types d’exploitation et atssd’activités.

Tableau 45- pour les exploitations adhérentes a une CUMA et
localisées dans la plaine des Vosges répartition, en effectif,
des types d'exploitations définis « a dire d'experts » dans les

différentes classes d'activités.

o classes d'activités des CUMA
types d'exploitation
X total
agricole
1 2 8 4 5 6 7
herbagers 35 4 1 3 13 4 22 82
élevage culture de 152 50 26 75 33 63 61| 460
malis
polyculture élevage 53 10 4 26 6 35 36 170
spécialisés grandes 1 1 0 0 0 0 0 5
cultures
cereales.wande 2 1 0 0 1 1 2 7
bovine
herbagers. viande 5 1 1 0 0 1 4 12
bovine
ovins 3 0 2 0 1 1 2 9
petites ;tructures 0 0 0 0 0 0 2 2
viande
trés petite dimension 0 0 0 1 0 0 0 1
non typées 7 0 1 4 2 2 3 19
total 258 67 35 109 56 107 132 764
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Figure 49- premier plan factoriel de ['analyse des
correspondances entre classes d'activités des CUMA (triangles
rouges) et classes des types d'exploitations définis « a dire
d'experts » (points bleus). Ces 2 premiers axes fournissent 71 %

de l'information issue de I'analyse.

4.4.4. La CUMA, un moyen de mener des activités mar ginales

Globalement, les systemes de production du déparnierdes Vosges ne sont pas liés
préférentiellement a des types d’activites men@eS@MA. lls ne sont pas déterminants des

choix d’activités mises en ceuvre collectivement.

Des connaissances des systemes de production nes@ie pouvait émettre I'hypothése
d’'une localisation préférentielle de certains clanstréalisés en CUMA dans des zones du
départemena priori les plus favorables (zones ou les productions s@joritaires). Or on
s’apercoit que la majorité des classes sont lagadislans I'ensemble du département et ce
guels que soient les systemes de production. lmsstge CUMA absents de certaines zones

ne sont pas forcément ceux qui auraient pu I'éteevaae des productions majoritaires.
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Par exemple, la classe; Aegroupe les CUMA qui ne proposent que des aétvilu socle
commun. Il s'agit pour une bonne part de petit malté&ont 'usage est occasionnel. Une
hypothése serait que ce type d’équipement n’estppasitaire a I'achat dans des petites
structures. Or les CUMA du type;Ane sont pas présentes dans la montagne, zone

caractérisée par des exploitations de petite sireict

La pratique de I'enrubannage peut étre considévémre une forme d’intensification de la
récolte de I'herbe en Montagne, région dans lagu& topographie rend difficile la
réalisation de chantier d’ensilage. Ainsi s’expéda présence de CUMA de type & A3
dans la Montagne. En revanche la faible présencad A enrubannage dans les systémes a
production d’herbe majoritaire et I'existence de NIA de type A (réalisation compléte du
chantier en CUMA : de la fauche a I'enrubannagesdies zones plus céréalieres s’explique
moins facilement. Dans la Plaine, la forme d'intBeation de 'herbe la plus courante est
I'ensilage. L’enrubannage au-dela d’'une productierbase est plus une technique qui permet
de gérer l'aléa climatique a la fenaison. La CUMgparait donc plus comme un moyen
d’élargir le parc matériel des exploitations notaenirpour permettre la réalisation d’activités
occasionnelles a I'échelle de I'exploitation matggmtiellement toujours présentes au niveau

du collectif.

La présence de CUMA spécialisées mais (typg én montagne vient corroborer cette
hypothése. Comme l'ensilage d’herbe, I'ensilagemd#s est une production marginale en
montagne. Il traduit une intensification des sysigm’élevage et nécessite des conditions
parcellaires peu fréquentes dans ce type de mik@din, les types A& Az (moisson et
ensilage ou moisson et conditionnement en balle®es) par les activités mises en ceuvre
s’appuient sur des chantiers révélateurs d’'une fatensification permise par une diminution
des surfaces en herbe. Or pour ces types égaleamertinstate des localisations en secteur

herbager priori moins favorable.

hY

De ce travail a I'échelle d'un département frangais ressort que les contraintes

géographiques et les systemes de production miseevre ne sont pas les déterminants
prépondérants du type d’activités développées eN&LAInsi des systemes similaires dans
des conditions similaires peuvent fonctionner d@ffa différentes. lls laissent suffisamment
de degrés de liberté dans la conduite des exptitafpour que I'adhésion a une solution

technique pour mener a bien les récoltes relevatr@'a processus de choix.

68



Chapitre 5- Dispositif de recueil de données

Pour prendre en charge la question posée et potesbar notre hypothese de travail, a savoir
I'existence d’une traduction spatiale aux coordoreg mises en ceuvre dans les CUMA, nous

avons établi un dispositif de recueil de données'gppuie sur un travail d’enquétes.

Les objectifs assignés aux enquétes sont d’identiéis principes de fonctionnement et les
instances de régulation utilisés dans la conduidtetigités en CUMA et de pouvoir repérer et
évaluer dans quelle mesure la CUMA fixe un cadratoeial pour le fonctionnement des

exploitations.

Les enquétes et les données collectées sont sraiéden deux approches. La premiére est une
approche d’étude de cas. Dans chaque situatiomuéte sont réalisées des analyses spatiales
et cartographiques et des syntheses des instamcaggdlation mobilisées. La seconde
approche est une approche statistique par unnraiteglobal, ou pour partie, des données
collectées, avec ou sans calcul d’'indicateurs apatau préalable.

Le protocole d’enquéte établi repose sur un prin@pdeux choix de situations. Le principe
est de croiser au maximum les sources de donnéesr@pondre aux objectifs du travall
d’enquétes. Cela se traduit par un travail tantigeau de I'exploitation agricole, de I'acteur

individuel (ou des associés exploitants dans ledt&ploitation sous forme sociétaire) et du

territoire de I'exploitation, qu’au niveau de Encart 51-  Connaissance  de

la CUMA, du collectif d’acteurs qui la I'ensemble des CUMA vosgiennes

constitue et du territoire d’action qui est le| yn travail avec ranimateur de la EDCUN
(Fédération Départementale des CUMA | -
association qui assure la gestion collective

nest pas la simple somme des territoire{ 'appul technique aux CUMA du département
Vosges) nous a permis d'avoir accés a un g

des exploitations adhérentes. Toutes le nombre d’informations quantitatives et qualitativep
Ainsi, on dispose, pour chaque CUMA, de donr
parcelles d’'une exploitation ne sont pag concernant I'historique de la coopérative, le nam
; ; e a2 d’adhérents et la localisation de leurs sié
forcément concernées par l'activité de Ig gexploitation, le chiffre d'affaire, le type «
CUMA matériel présent (nom gérique, marque, model
) capacité, etc.) et le nombre d’exemplaires possédés
_ _ _ . L'année de référence choisie est 'année 2000.
Le premier choix de situations est de ng Pour pouvoir les mobiliser, 'ensemble des doni
a été archivé dans une base créée pour l'occasio

sien. Le territoire d'action de la CUMA

=

s’intéresser pour la conduite des enquéte

guaux CUMA vosgiennes. On ne trouve
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des données synthétiques concernant les CUMA dtieildment (voir précédemment). Se
limiter a un département permet par un travail asseg avec I'animateur de la Fédération
Départementale des CUMA d’avoir une connaissanchawstive des structures du
département par l'acces a des informations quiakimtet la gestion et le traitement de

données quantitatives (encart 51).

Le second choix de situation sur lequel s’appuigdimarche d’enquéte, est de se placer dans
des conditions qui semblent les plus favorablesegistence d'une coordination entre

exploitants et a son expression. Ainsi, nous avdmgsi de travailler dans le cadre de

chantiers de récolte: opérations
techniques menées en CUMA qui
réclament le plus de coordination en
termes de gestion collective et
territoriale de I'activité et nécessitent

des choix d’actions techniques sous

Encart 52- Enquétes exploratoires

Objectifs

- confronter les hypothéses a des premi
situations de terrain, les réadapter au besoin ;

- repérer des éléments non envisagés sur lesqt
est important d’étre attentif dans la suite

travail ;
forte contrainte d’aléa climatique. - tester la trame et les grilles d’enquétes ;
- vérifier  l'accessibilité ~ des  informatior
Les chantiers de récolte sont de plus, recherchées.
Echantillon

des activités a forts enjeux pour
chacune des exploitations et donc
pour le collectif.

Le dispositif d’enquéte s’appuie sur

des travaux similaires déja menés au

3 CUMA, 3 exploitations 4 exploitation par CUM/
(les exploitations des présidents des CUMA pouiire
au cours d’'un entretien unique des informationsla
CUMA et sur I'exploitation).

Pour évaluer s'il est facile de repérer des chareges
d’'organisation territoriale du fait du recours ae
CUMA, nous avons choisi :

- 1 CUMA nouvellement crée

- 2 CUMA dont on a une connaissance antéri

niveau de I'exploitation agricole des exploitations et de leur territoire
Résultats importants pour la suite des enquétes
(Benoit, 1985 ; Aubry, 1995 ; Il'y a trés peu de traces écrites disponibles et/got

Maxime et al, 1995 ; Dounias, 1998

; Capitaine, 1999). Il s’appuie aussi
sur les informations que l'on sait
pouvoir recueillir au vu des enquétes

exploratoires menées (encart 52).

De CUMA

vosgiennes est extrait un groupe de

la population des

six CUMA qui réalise des activités
d’ensilage et de moisson (figure 51).

étre exploitées de l'activité des CUMA (par ex.

reglement intérieur souvent cité par les fédératide

CUMA est rare et rarement a jour). Comme pour

exploitations, l'oralité et la mémoire des individsont

les principales sources de données accessibles
enquétes doivent prendre en compte ¢
caractéristique et les biais qui y sont associés :

- peu de reconstitutions historiques possibles,

- les en@étes sont a réaliser peu de temps apré
chantiers pour diminuer le plus possible les
interprétatifs.

Un support cartographique semble étre un bon

pour reconstituer les lieux d’actions d'un chant

leur ordre. Il permet a I'enquété de Iepositionner st
le terrain et de revivre les enchainements du @

(utilisation d’éléments structurants du territod@mme

repéres pour situer dans le temps les parcellesnies

par rapport aux autres).
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Ces chantiers sont l'occasion d’étudier, en sitimtiles articulations entre structures
individuelles (exploitations agricoles) et struesircollectives (CUMA). Suite a ce premier
travail, les principes de fonctionnement et lesanses de régulation identifiés sont veérifiés et

complétés a I'occasion d’un troisieme chantieensilage de mais.

population des CUMA

| ancienneté

échantillonnage activités ensilage & moisson
l suffisamment d'agriculteurs de la méme commune
6 CUMA

et 5 exploitations/CUMA

enquétes autour de chantiers

pool de regles
/

vérification,
ensilage mais

ensilage d'herbe (reconstitutiarposterior)
moisson (prévision, suivi, tensions...)

Figure 51- dispositif de recueil des données

5.1. Constitution d’'un échantillon

Les enquétes ont été conduites sur un échantileorsixi CUMA dont en moyenne cing

exploitations adhérentes ont fait I'objet d’'un @d\approfondi.
Ces six CUMA ont été choisies selon trois criteres

- I'ancienneté de la CUMA ;

- I'existence de plusieurs chantiers de récolte Yais@nsilage d’herbe et moisson

et ensilage de mais) ;
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- la présence de suffisamment d’agriculteurs dansmgree commune afin d’avoir
des conditions d’enquétes homogenes au sein d'@menCUMA (partage d’'un
contexte territorial identique, exploitations soses a une méme histoire locale,
référentiels locaux communs) et pour I'enquétene connaissance des territoires

facilitée.

Neuf CUMA dans le département des Vosges réalisestlage et moisson, auxquelles
s'ajoutent des CUMA dédoubléésjui bien souvent concernent les mémes agricult®ius
point de vue administratif, les activités ne sca$ menées par les mémes CUMA, mais dans
la réalité il s’agit bien des mémes collectifs. plas, il se trouve que ce sont les CUMA les

mieux connues par la FDCUMA. Quatorze situatiomnduétes étaient donc possibles.

Le tableau 51 donne les caractéristiques struttsrdes 14 situations d’enquétes possibles et
pour certaines les commentaires de la FDCUMA. diqne aussi les CUMA retenues. La

figure 52 précise leur localisation.

Tableau 51- situations ol ensilage et moisson sont réalisés par

le méme collectif. En gris, les situations choisies pour enquéte

ragaen T OO Smeede dwse s S conmentaes (FOCUMA)
maisson (M)
88128 7 7 25 1958 6 2 E&M
88223 8 3 12 1981 6 4 E&M 4 adnérents pour la moisson, problémes d'entente mais sont convaincus
88230 2 3 1982 6 2 E&M
88250 1 6 6 1987 6 2 E&M
88260 14 4 25 1988 5 3 E&M  peu de motivation & augmenter le parc matériel : les EA du noyau dur sont bien équipées
88262 7 4 15 1989 6 2 E&M  tres dynamique, grosse activité ensilage
88267 10 5 21 1990 7 4 E&M 2 CUMA
88287 17 3 27 1994 6 3 E&M  esprit collectif au-dela de la mise en commun du matériel, trés dynamique
88289 6 3 10 1995 6 1 E&M
88229 3 4 E intéressant & voir
88270 ° 3 16 1982 6 3 M chantier assez particulier, 5 m de coupe
88184 16 6 35 1964 1 3 E azrs“a;;alrsi:é';m?;szﬁm(gcr:;::|nes) , existe un systeme de fiche de liaison, forte volonté
88219 7 5 M '
s 10 5 22 1981 & e 2 CUMA dynamique, CUMA quasi intégrale, existence possible d'un systéme de péréquation
88239 7 4 M
88246 1 3 E
88285 5 5 12 1986 6 3 M relations assez tendues
88290 1 1
88253 1 3 E Ensilage : organisation conséquente avec réunions préparatoires et organisation du chantier
88263 9 5 17 1987 6 4 M Moisson (2 machines) parcellaire qui ne facilite pas la flexibilté de récolte
88264 1 3

14 CUMA statutairement différentes crées, par adleatifs quasiment équivalents et sur un mémétoae, pour contourner certaines
regles administratives (ex. : plafonnement par écatpve de I'acces aux préts bonifiés pour I'inissgment en matériel). L'étude
descriptive des CUMA vosgiennes (Capitaine, 20083¢nte les CUMA concernées dans le département.
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Figure 52- localisation, dans le département des Vosges, des
CUMA enquétées (sur la base des communes siéges des

exploitations adhérentes)

Les CUMA n° 88128 ; 88250 ; 88267 ont été choigiasce qu’elles répondent aux criteres
énoncés précédemment. De plus, elles présentphidegrand nombre d’adhérents dans une
méme commune. Pour les CUMA dédoublées, la pait84888219 est intéressante par son
fonctionnement administratif et formalisé et pampl&sence d’'un seul salarié a la moisson
alors que trois moissonneuses interviennent. Lee #8222/88239 est la CUMA phare du
département, quasi intégrale (I'ensemble du matérdeessaire au fonctionnement des
exploitations est en CUMA). Elle s’appuie sur desleitations qui pourraient investir
individuellement dans du matériel, ont les surfacésessaires a son amortissement et
disposent de main d'ceuvre. Or, elles ont fait leixlde I'achat collectif pour fonctionner et
donc des contraintes qui y sont associées. Emipaire 88253/88263 est intéressante par la
structure du parcellaire mise en jeu. Quelques cones du territoire d’action de ces CUMA
ne sont pas remembrées. La contrainte spatiale giesi étre importante dans certains

secteurs.
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Cette sélection est construite pour la diversite gieiations qu’elle présente. Mais il est clair
gue c’est la aussi son handicap majeur : dans eheag) des facteurs différents interviennent
de facon prépondérante. Cela implique pour chaqWMA I'appréhension de son

fonctionnement, de ses contraintes internes etedeimpacts sur les exploitations par des
hypothéses différentes (salarié, non salarié, fomeement formalisé, non formalisé,

territoire contraignant...). De plus, aucune situatie peut préter & comparaison et a un
guelconque traitement statistique de I'échantillen. revanche, le choix de la plus grande
diversité présente des avantages. Il permet d’anggnda probabilité d’obtenir un large

eventail de principes de fonctionnement et d’'ins¢snde régulation. Le choix permet aussi de
se mettre en condition maximale de coordinatiathoec en situations les plus favorables pour

obtenir des résultats.

Ainsi six CUMA ont été suivies. Les exploitatiomgarrogées sont au hombre de 41 dont 24
ont fait I'objet d’enquétes approfondies (préseatatde I'échantillon en annexe 3).
L’historique des usages de plus de 900 parcelles@®u ; plus de 400 entrent dans une

succession de cultures, plus de 500 sont concepaéete la prairie.

5.2. Protocole d’enquétes

Les chantiers de récolte sont bien souvent lewvigigia l'origine des CUMA. Celles par
lesquelles le collectif se rassemble et se stract@e sont des activités toujours anciennes
dans la CUMA et donc pour lesquelles on disposeedel et de nombreuses années de
pratiqgue par le groupe. Les chantiers de récolteesentent aussi des activités a enjeux. lls
participent par leur réussite a une bonne partadeohstitution du revenu de I'exploitation.
Mais il s’agit d’activités qui ne sont pas simpéemener et qui demandent a gérer finement de
nombreux parametres. Leur réalisation au sein daliectif amplifie ce travail de gestion en

ajoutant une nécessaire coordination entre les mesmu groupe (encart 43).

L’étalement des chantiers de récolte au cours darfgpagne agricole permet de multiplier les
phases de recueil de données et les situationseatadtions. Le renouvellement de chantiers
équivalents (ensilage d'herbe, ensilage de maig)gteen plus de mettre en ceuvre un travail

de validation et d’ajustement des résultats obtanysréalable.
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Ainsi nous avons choisi de nous intéresser a tiogtiers sur une méme campagne, celle de
l'année 2003 : ensilage d’herbe (mai), moissonli¢i et ensilage de mais (septembre-
octobre). Pour chaque catégorie d’informations,sndétaillons I'objectif de la séquence
d’enquéte, l'interlocuteur mobilisé et les donnéeflectées. Les enquétes en exploitation
s’appuient sur une démarche de conduite d’entreiiespirée des travaux de Darré (Daeté
al., 2004) et testée dans un travail précédent (Gapjtd999). Le principe est de s'informer
sur les raisons d’agir d’'un agriculteur tout entaévi d’influencer son discours. Trois types
d’approches ont été utilisés. La premiére s’appurd’utilisation de photos aériennes comme
outil de dialogue et de collecte d’informationslaCgermet de faire parler I'agriculteur de son
exploitation, du territoire et de leur organisati@@apitaine, 1999). La seconde approche
consiste a faire revivre par les acteurs des arandicoulés (reconstitution). lls parlent d’alors
des faits tout en pouvant prendre de la distanes. relations des faits entre eux ou avec
d’autres événements et leurs justifications appaeait. La troisieme approche consiste en une
présence fréquente et réguliere sur le terrain pgwivre des chantiers pendant leur
déroulement. On peut alors observer les faitsuetdachainement et les évaluer au regard de

ce qui en a été dit au cours des différentes pldiseguétes.

5.2.1. Découverte de la CUMA, des acteurs, des chan tiers et des

territoires d’action.

Objectif : Recueillir des informations générales sur la cositfum et le fonctionnement de la
CUMA.
Interlocuteur : président ou bureau de la CUMA

Données a collecter :

= exploitations agricoles impliquées, réle de chaddentification des chauffeurs et
du matériel conduit,

= matériel mobilisé, origine du matériel,

= organisation et fonctionnement des chantiers egesitBherbe, mais et moisson,

= territoires concernés (préparation des supportsogiétes),

= organisation et management du collectif,

En plus : collecte de documents écrits.
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5.2.2. Ensilage d’herbe

Campagne 2003

Objectif : reconstituer le chantier d’ensilage d’herbe téil glest déroulé au cours de la
campagne 2003, recueillir des données et identd#geregles d’action relatives a ce chantier.
Interlocuteur : le ou les chauffeurs d’ensileuses, si plusienssleuses, plusieurs entretiens (1
entretien par machine).

Données a collecter :

= jtinéraires journaliers de la machine,
* intervenants,
= (difficultés et caractéristiques, qualification desmditions de météo, de travail et

techniques,

date heure parcelle exploitant bennes (type, qualifications
chauffeur...)

En plus : utilisation d’un support sur lequel sont repdessparcelles, les silos et les circuits.

Années extrémes

Objectif : avoir des informations sur le déroulement du deantensilage d’herbe les années
extrémes au regard de la campagne 2003.

Interlocuteur : le ou les chauffeurs d’ensileuses, si plusienssleuses, plusieurs entretiens (1
entretien par machine).

Données a collecter :

= déroulement du chantier lors de I'année considéréeeilleure par le chauffeur
(année concernée, criteres d'évaluation positiveetke année, comparaison avec
2003...),

= déroulement du chantier lors de I'année considi@r@iis mauvaise par le chauffeur
(année concernée, criteres d’évaluation négativeetie année, identification des
problemes et des blocages alors rencontrés ebtléBas mises en ceuvre, comparaison
avec 2003...),

5.2.3. Moisson

Objectif : Etudier finement la préparation, la réalisationctiantier de moisson et des

interrelations entre exploitations et au sein dEUMMA.

Interlocuteur :
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= environ cing agriculteurs d’'un méme village (meile connaissance du territoire
pour I'enquéteur, plus grande homogénéité de cometre les exploitations et
notamment au niveau des référentiels locaux),

* bureau ou président de la CUMA,

Connaissance des exploitations

Objectif : Recueillir des informations générales sur les@sgions et leurs organisations
territoriales.

Interlocuteur : agriculteur.

Données a collecter :

= description de I'exploitation,

» identification et description du territoire en 20@&vail sur photo aérienne),

= |ocalisation des activités et identification desedéninants techniques a cette
localisation,

= définition des différentes zones cultivables (Magimh al, 1995) et des successions,

En plus : cette phase se fera par entretiens avec suplpatdgraphique (Capitaine, 1999).

Planification temporelle des opérations techniquasns I'exploitation
Objectif : Reconstituer la prévision de I'enchainement désaijpns techniques dans la

période début moisson — fin déchaumage et identéterégles d’arbitrages mises en jeu
(Aubry, 2000).
Interlocuteur : agriculteur.

Données a collecter :

= dates prévues de récolte (début et fin),

= ordre des parcelles,

= calendrier des opérations techniques prévues jadguin déchaumage,

= autres opérations techniques a mener dans I'eapitwit

* pour toutes ces activités, identifier les datedélzut et de fin envisagées ainsi que
les conditions météo et culturales nécessairegradalisation, les besoins en matériel et
en main d’'ceuvre,

» Repérage des concurrences et des regles d’arlsteagle priorités entre activités.

Planification temporelle des opérations techniquasses en ceuvre par la CUMA
Objectif : Reconstituer la prévision de I'enchainement désaipns techniques dans la

période début moisson — fin déchaumage.
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Interlocuteur : président ou bureau de la CUMA.

Données a collecter :

= dates prévues de récolte (début et fin),
= ordre des parcelles, regles d’enchainement deslfEcécoltées,
= calendrier des opérations techniques mises en gpavia CUMA prévues jusqu’a
la fin déchaumage, pour chacune identifier la pnanee du matériel et de la main
d’ceuvre,
En plus : participation aux réunions de planification e existent et collecte de documents

de planification.

Interrelations entre exploitations et CUMA

Le croisement des données recueillies doit perendtrrepérer les concurrences sous jacentes
a l'interaction entre les planifications individled et la planification de la CUMA. Il s’agira
d’étre vigilant a la gestion de ces concurrencemntelles durant la phase de suivi de la

moisson.

Suivi de la moisson

Le suivi de la moisson doit répondre a un triplgeotif.

- Comprendre comment sont gérées les concurrences ldarconduite des

opérations techniques entre exploitations et CUMA.

- Repérer les obstacles, les points de blocagehkeseg de tensions, les conflits qui
interviennent en cours de chantier. Comprendre deigine et surtout identifier
les solutions mises en ceuvre pour y remédier. Iothgse sous jacente a cet
objectif est que les situations de crises sontries a I'expression des instances
de régulation partagées par I'ensemble des acttunen énoncées en situation
courante. Si la situation revét un caractére txesgionnel qui ne peut étre résolu

par les instances existantes, de nouvelles insdasu@ a cette occasion utilisées.
- Evaluer I'écart entre prévisions et réalisationcemprendre les causes.

Années extrémes
Objectif : avoir des informations sur le déroulement du dbaxe moisson les années

extrémes au regard de la campagne 2003
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Interlocuteur : le ou les chauffeurs de moissonneuses.

Données a collecter :

= déroulement du chantier lors de I'année consid@régeilleure par le chauffeur
(année concernée, criteres d’évaluation positiveetke année, comparaison avec
2003...),

= déroulement du chantier lors de I'année considéréiis mauvaise par le chauffeur
(année concernée, criteres d’évaluation négativeetie année, identification des
problemes et des blocages alors rencontrés ebtléggas mises en ceuvre, comparaison
avec 2003...),

5.2.4. Ensilage de mais

Ce troisieme chantier devait étre l'occasion d'@&uda mobilisation des principes de
fonctionnement et des instances de régulation éspdans la conduite de I'ensilage d’herbe

voire de la moisson.

5.3. Année 2003, année exceptionnelle

L’année 2003 dans les Vosges comme dans une ggmrtie de la France, a marqué le
monde agricole par un épisode climatique sec aid;Hang et exceptionnel qui a fait suite a

un hiver a périodes de froid tardives (figure 53).

Sécheresse et canicule ont eu un impact (i) sueleements, (ii) sur la conduite des cultures

et... par voie de conséquence (iii) sur la conduit@mbjet de recherche.

- Les conditions météorologiques ont affectées lassamce des plantes et les
phases de formation des épis ou des infloresceztcde remplissage de grains.

Les rendements en grain, en paille et en regaomesté affectés.

- Les dates et conditions de récoltes ont été medifi€es grains sont arrivés a
maturité avec une quinzaine de jours d’avance esr gdériodes habituelles

(variable selon les espéces et les variétés). éadtes ont donc commencé plus
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tot que prévu. A la précocité s’est ajouté un phédme de chevauchement des
maturités peu habituel dans les conditions vosgerde conduite des cultures.
Gel tardif affectant certaines parcelles de colzaexpression accentuée des
caractéristiques pédologiques des parcelles (rea@inerofondeurs des sols) sont a
l'origine d’'une plus grande variabilité des matésitintra spécifiques. Par
exemple, les blé ont été mlrs alors que des pasce# colza n’avaient pu encore
étre récoltées. Les chantiers se sont ainsi sgiasiment sans interruption. Enfin
les conditions estivales (absence de risque de)plia vitesse d’avancement des
chantiers (élevée en raison des faibles quantégsadles a faucher et de grains a
battre) et le peu d’enjeux accordés a la récolte, neodifiés les conditions de
déroulement des chantiers. Les récoltes ont étéegésans stress, avec peu de

travail de nuit et sans étre pressé par les comditnétéorologiques.

- Le protocole établi a été bouleversé de deux fadampremiére est la mise a mal
du choix des chantiers de récolte comme situatemrabrdination maximale et
comme situation suffisamment tendue et a enjeuxr gaite apparaitre un
maximum de principes de fonctionnement et d’instande régulation. Les
conditions n'ont pas été favorables a I'émergeneetahsion, de concurrence,
d’arbitrage a réaliser et de solution a trouver.seeond changement imposé au
protocole est di a la succession sans interruptisrchantiers d’ensilage d’herbe,
de moisson et d’ensilage de mais. Nous n’'avons ptirena profit I'habituel
intervalle entre moisson et ensilage de mais (envun mois) pour analyser le
chantier d’ensilage d’herbe et préparer celui dlage de mais. Les suivis des
chantiers d’ensilage de mais ont donc été faitéaden plus ponctuelle et sans

étre pensés en écho a ceux d’ensilage d’herbe.

15 Voir le dossier consacré a ce sujet pour ladioersur le site internet du centre INRA de Nancy
(http://www.nancy.inra.fr/extranet/com/secheressgisresse.htm#agro)
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Le pilotage d'une CUMA est associé aux chantiels.sbnt les réelles interfaces entre
lindividu (I'exploitation agricole) et le colledtila CUMA). C’est a ces occasions que sont
combinés de la main d’ceuvre et des équipementssantechoisies, ordonnancées et réalisées
des opérations techniques, que sont désignesles les périodes et les moments concernés

par I'action.

Le chantier agricole a été choisi pour examinanetlyser les interactions entre exploitations
agricoles au sein d'une CUMA. C’est donc autour demntiers qu’a été réfléchi et élaboré le
dispositif de recueil de données. C’est dans umparetemps aussi autour des chantiers, que
nous présentons les résultats des analyses r&apsée aborder ensuite la CUMA dans sa

globalité.

Pour chaque chantier étudié nous revenons sur l@elmogénéral d’organisation et de
localisation de l'activité dans des situations adyqulture élevage de I'Est de la France ;
modele général véhiculé par la recherche et leldggement. Ce modele s’appuie sur de
nombreuses études de cas dont la forme de trawahilisée n'a pas été un critere de
sélection. Nous décrivons ensuite le chantier téil ge déroule lorsqu’il est conduit en

CUMA. Enfin nous examinons si le recours au coifdotroduit des distorsions au modéle

géneral.

Les chantiers d’ensilage d’herbe, d’ensilage desnetide moisson sont successivement

présentés.
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Chapitre 6- L'ensilage d’herbe, un chantier centré

sur I'exploitation

Le chantier de récolte de I'herbe pour la consesars forme d’ensilage présente trois
caractéristiques. C’est un chantier centré surpl@tation, complexe parce qu'il associe

plusieurs opérations techniques et exigeant eouesss (matériel et main d’ceuvre).

C’est un chantier centré sur les batiments d’exgion et tres sensible aux distances entre les
parcelles et ceux-ci. L'ensilage comme mode de exvasion d’'un fourrage réclame la
réalisation d'un silo (tas tassé et couvert d’'udehe pour développer au maximum un
contexte d’anaérobie). Pour des raisons de qua@@s nos situations, les agriculteurs ont
majoritairement recours a des silos couloirs et peu a des silos taupes en bordure de
parcellé®. Le silo couloir est bati & proximité des zonesliribution du fourrage (étables et
stabulations). Faire de I'ensilage nécessite denathener le fourrage a I'exploitation. Il est
ensilé en vert (ou suite a un pré-fanage). Les @sas$ volumes a transporter sont donc

importants. Le fourrage est chargé par une ensildass des bennes qui le rameéenent au silo.

La réalisation technique du chantier a une infleemajeure sur la qualité du produit final. La

gualité de conservation de I'ensilage est conditi@npar la qualité du travail de stockage au
silo (réalisation de I'anaérobie), par la nature fdurrage rapporté et les conditions de
réalisation du chantier (état des parcelles etitiond météorologiques). C’est un chantier qui
fait appel a une succession d’opérations techniques indépendantes. La maitrise des
conditions de leur enchainement est un facteuédssite de I'ensilage. Parmi ces opérations
deux sont essentielles : la fauche et le ramassagjeige de I'herbe. Des opérations de
fanage et andainage s’intercalent parfois entredmsx (Violleau, 1998). La durée entre

fauche et ramassage/ensilage, les conditions noddgaques pendant cette période et la
réalisation d’opérations intermédiaires déterminemjualité du fourrage récolté et sa capacité
a étre ensilé (taux de matiere séche notammentghbix de la date de fauche conditionne
'enchainement de lI'ensemble des opérations. Qiestdes facteurs clés de la réussite

gualitative du chantier.

16 D’autres formes de silo existent mais sont aogules dans nos situations.
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Enfin le début du chantier est régulé par les asss disponibles en bennes et en chauffeurs.

Le nombre de bennes a mobiliser doit étre coordonné

- a la vitesse d’avancement de I'ensileuse (fonaties caractéristiqgues techniques
de la machine, de la taille des and&inde la topographie et de la morphologie de

la parcelle),

- aux conditions de travail au silo (fonction desactéristiques du silo, du nombre
et du type de machines engagées pour le tassatjpedee, de la qualité du

fourrage apporté),

- a la distance entre le silo et la parcelle et launeades acces (différence entre

chemin caillouteux et route goudronnée...).

Les opérations de transport du fourrage relevamedorganisation en ‘noria’ (a I'image des

pompes qui élévent de I'eau par une successiorodetgy montés en chapelet). Les bennes,
dans un ordre défini, se succedent a la parcelle ptre chargées, sur les routes pour le
transport puis au silo pour étre déchargées. Lentiagsement d’'une benne entraine le
ralentissement de I'ensemble du chantier. L'arrénhdmatériel a une des phases bloque

I'ensemble du chantier.

6.1. Modele général de localisation de I'activité

Dans les situations de polyculture élevage de ltesta France, les parcelles affectées a la

récolte de I'’herbe pour faire de I'ensilage répandetrois caractéristiques :

- Comme toutes parcelles fauchées, elles sont phlafes et dépourvues de point
d’eau (Granger, 1992).

- Elles sont proches de I'exploitation, de taille fsainte et de forme réguliere
(Morlon et Benoit, 1990). Le Ber et Benoit (1998} quantifié ces criteres. Ce
sont des parcelles dont la surface minimale edtSida et situées au maximum a

2 km de 'emplacement des silos.

17 La taille d'un andain est liée a la quantitéedtie mais aussi au matériel utilisé pour la fayehe a la possibilité de regrouper les
andains.
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- Les parcelles sont souvent paturées en deuxieénmeeq@i™ cycle de pousse de
I'herbe). Elles bénéficient d’'une repousse préceoesommable lorsque les
stocks des parcelles paturées en premiére coupe épaiisés. L'ensilage se
pratigue généralement sur une partie des parceffestées au paturage des

vaches laitieres (Benoit, 1985).

Le paturage des vaches laitieres est préféremtielé situé a proximité des villages ou
désormais des stabulations, sans obstacles (rewities) la stabulation et la pature et avec un
point d’eau permanent (Benoit, 1990 ; DeffontainE390 ; Le Ber et Benoit, 1998). Les
animaux non productifs paturent dans des parcglieséloignées et pourvues le plus souvent
d’abris naturels (foréts, haies). Le foin appag#i¢ un mode d’'usage des prairies peu sensible
aux données territoriales. Il est un bon moyen aleriser les parcelles qui ne peuvent étre

ensilées ou paturees.

6.2. Pratique du chantier d'ensilage d’herbe en
CUMA

Du du
techniques constitutives du chantier d’ensilg

fait grand nombre d’opératior] Encart 61- L'ensilage d'herbe une

activité en diminution

L'activité ensilage d’herbe est une activité

d’herbe, on observe une variabilité importar
d’organisations quand il s’agit de le realiser
CUMA. Dans une premiére approche les prof
des six CUMA semblent assez variabl

(structures  différentes, organisation d
chantiers peu semblables...). Pourtant ap
confrontation, les instances de régulation

fonctionnement et de l'organisation apparaiss
plutét bien partagées d’'une CUMA a lautr
Dans I'échantillon, quatre CUMA sont proche
deux se distinguent nettement. La premiére,

raison de la structure de la CUMA (classe-S

CUMA moyenne avec offre de matérig

décroissance forte dans les CUMA. Le non
d’exploitants y ayant recours et donc globalema
surface ensilée diminuent (ce qui peut amenel
situations d’activité déficitaire dans certsi cas
voire de manque de main d’'oeuvre). Cet abandc
I'ensilage d’herbe est expliqué par trois facte
(sans hiérarchie) (i) la mise aux normes d
exploitations et la nécessité de raccorder a
fosses les silos d’herbe, (ii) 'amélioration de
qualité du lait produit (lutte contre les butyrigliet
(i) des motivations personnelles en termes
choix de systéeme. Pour les exploitations cel:
traduit par un stockage de I'herbe soit sous fode
foin, soit, majoritairement, par le recours
I’enrubannage. L’enrubannage vu comme

solution de dépannage, il y a quelques années,
recours aux formes collectives d’utilisation

matériel ou a [lentreprise est devenu a:
rapidement une forme habituelle de stockage
I'herbe avec investissemeindividuel (facilité pal
les Contrats Territoriaux d’Exploitation).
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importante) a un fonctionnement basé sur une régalanformelle fréquente et de la
codécision (qu’'on peut qualifier de « régulatiomadirs® » : quatre exploitations dans un
méme village-rue). Pour la seconde, a l'inverseghlieix s’est porté sur un fonctionnement

tres formalisé, avec un recours a la planificagba I'écrit tres important.

On peut esquisser les principaux traits d’'un famstement collectif de chantier d’ensilage en
CUMA et appréhender les modes d’organisation misegivre pour réaliser les opérations

techniques successives.

6.2.1. Fonctionnement du collectif

Le chantier est précédé d'une réunion d’organisatians laquelle est fait le point sur les
surfaces a ensiler, sur les périodes d’ensilaghasties par les différents agriculteurs et sur
les hommes et les machines disponibles. Les casdiriées du territoire et des parcellaires
des exploitations n’interviennent pas a ce stadéodganisation du chantier. Les décisions
prises a l'issue de cette réunion sont suivies)iaeau CUMA, par le responsable du chantier
(président de la CUMA ou chauffeur). Il s'agit de premiere étape de la régulation du
chantier.

Les variantes : La réunion est en fait un coupidpassé a chacun avant décision par le
président. La programmation des périodes d’ensiddmmitit soit uniguement a un ordre de
passage des adhérents, soit a une décision a dandes dates calendaires de passage chez
chacun. Hommes et machines sont soit gérés panllectif qui décide des interventions de
chacun sur I'ensemble de la chaine de récolte aguament sur I'ensilage, soit gérés
individuellement, chaque adhérent mobilise les hesiet les machines (méme de la CUMA)

dont il a besoin pour le jour dit.

L'ensileuse, les bennes et tracteurs et la maind‘eesont facturés. L'utilisation des bennes,
tracteurs et chauffeurs de tracteurs est comptabildans une banque de travail parallele a la
CUMA a une exception pres ou cet aspect n’est pasep compte par la CUMA. Les heures
du chauffeur de I'ensileuse sont facturées soit f@arCUMA, soit directement par
I'exploitation du chauffeur. Et enfin, l'utilisatiode la machine est facturée a I'heure rotor

18 Dans un village-rue traditionnel lorrain, 'usest I'espace situé entre la chaussée et lesatiabi (Gerard et Peltre, 1979). C’est un
espace public qui, a usage privatif, donnait a Nadtivité de chaque ferme (stockage du fumiediematériel, acces aux batiments). C'était
donc un lieu d’ouverture sur la communauté villageet de régulation sociale.
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parfois combinée avec la surface. Une CUMA a chaissystéme différent : la facturation a

la quantité ensilée (tonne).

Pour I'ensilage on observe une séparation dansatage des taches entre ce qui est du
domaine de la décision et de I'action. L’action @sirement du ressort du collectif. Elle est
réalisée par la CUMA. Par contre la décision estedgort de chaque exploitation agricole. La
responsabilité du chantier au niveau de I'explmtat(ordre des parcelles, matériel et
chauffeurs mobilisés...) est a la charge de I'exphtit L’'exploitant est toujours responsable
du déclenchement de la fauche. La responsabilitéhdatier au niveau CUMA est assumée
par le chauffeur de I'ensileuse ou par le présideria CUMA. Le chauffeur exécute alors les

décisions du président.

Les rbles et responsabilités de chacun sont stablesnnus de tous. Les chauffeurs des
ensileuses (adhérents de la CUMA ou salariés) mujours les mémes. lls ont donc une
bonne connaissance des parcelles, des exploitati¢s ehauffeurs des bennes. La couverture

du silo est rarement assurée par la CUMA.

6.2.2. Réalisation des opérations techniques

La fauche est I'opération technique initiatriceahantier dans I'exploitation. Elle est réalisée
soit avec le matériel de I'exploitation, soit aveslui de la CUMA. Le chauffeur peut étre
désigné par la CUMA (ce peut étre un salarié oadiérent) ou par I'exploitant. La figure 61
présente les différentes configurations possibles.

Les opérations de fanage et andainage sont favaka€tlles dépendent du degré de séchage
du fourrage souhaité par I'exploitant et des cood#t météorologiques. Le degré de matiere
seche recherché est souvent le méme pour tousihéseats d’'une CUMA. C’est plus sur la
précocité de la fauche et donc sur I'état physiglog de I'herbe récoltée que se font les
différences entre adhérents. Le mode d’organisaties fanages et andainages releve du

méme schéma que pour la fauche (figure 61).

La derniére phase du chantier (la mise de I'hedagée en silo) est théoriquement pilotée
avec un objectif de qualité. Ainsi I'exploitant éstijours positionné au silo. Cette position

répond a une double stratégie :

- L’exploitant régule la vitesse d’avancement du t¢iearselon I'état du silo. Il peut

faire attendre les bennes au silo avant de lesadgeh
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- Si l'ensilage, in fine, se conserve mal, I'exploitant ne peut en repolter

responsabilité sur le collectif.

opération technique : fauche

en CUMA
. faucheuse CUMA faucheuse perso
matériel /\ l
chauffeur CUMA chauffeur perso chauffeur perso

main d’oeuvre

Figure 61- la fauche de I'herbe en CUMA, utilisation et origine

de la ressource en matériel et en main d'ceuvre

Le choix des parcelles a ensiler ainsi que leureotlenchainement est défini en début de
chantier par I'exploitant avec le chauffeur de $iéeuse. llIs communiquent en permanence au
cours du chantier soit par I'intermédiaire d’un efi@ur de bennes, soit -mode plus répandu
aujourd’hui- par I'usage du téléphone portable xpleitant, au silo, est ainsi informé de ce
qui se passe au champ et des changements de gmrcell

6.2.3. Le module journalier pour la conduite du cha  ntier

Pour toutes les exploitations qui participent atmartgiers d’ensilage d’herbe des CUMA
enquétées des plannings ont été réalisés a l'issthantier. lIs illustrent I'ordre dans lequel
les parcelles ont été ensilées, les dates de attatisdes différentes opérations techniques
ainsi que les ressources mobilisées (matériel @abdgurs). Pour les opérateurs, la fonction de

chacun est enregistrée (figure 62).

L'observation des plannings réalisés dans chaquel&£ 8 I'issue du chantier fait apparaitre
une organisation des chantiers en module équivaléatjournée. A chaque jour correspond
une exploitation. La durée de l'ensilage dans chaguploitation est un multiple de la

journée. On a une liaison différente entre le temipkespace. Comme pour jeur d’antan
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Figure 62- planning du chantier d'ensilage d'herbe dans une CUMA. Planning construit a posteriori avec le

chauffeur de |'ensileuse
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(surface labourée en une journée), on retrouve«wmaté de surface » construite en fonction

d’une unité de temps

Il existe une proportionnalité linéaire significadi entre la surface a ensiler et la durée du
chantier dans I'exploitation (figure 63). Cependantobserve une variabilité des temps de

chantier assez importante pour les petites surtatester.

25

20 A

.
a

=
o

temps de chantier (h)

0 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 (;0 70
surface (ha)
Figure 63- relation, par exploitation, entre les surfaces

ensilées et la durée du chantier

Pourtant chaque année la quantité d’herbe progaiteine parcelle n’est pas identique. Il y a

donc une anticipation de la surface a faucher adevia quantité d’herbe présente.

Toujours pour des raisons de qualité dans la medwneossible le silo est fermé en fin de
journée (assurer au plus vite les conditions d'erta€). Cela contribue a la stabilité du

module journalier. Il apparait que la capacité do g’est pas une variable d’ajustement.

D’'une année a l'autre, les quantités stockéesuamit La taille du tas dans le silo peut
diminuer ou augmenter au besoin dans la mesure auirlimum nécessaire est assuré. Ceci
est particulierement visible dans le cas de I'aggl de mais ou la quantité de fourrage
récoltée ne peut étre anticipée. D’autant pluslgXiste peu de solutions de rattrapage,
I'herbe fauchée doit étre ensilée. La probabilitérd en période humide est trop importante

pour envisager un séchage complet de I'herbe dabsiihes conditions.
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La seule variable d’ajustement possible est laasarfauchée. Ce qui signifie qu’il existe des
parcelles dont I'usage de la premiére coupe n’ast géterminé et varie d’'une année sur

'autre.

Cette hypothese se vérifie en confrontant les sshgbituels des parcelles en herbes obtenus

par enquétes dans les exploitations et les pascedldlement ensilées I'année 2003 (tableau

61 & figure 65).

Tableau 61- exemple de modification du choix des parcelles

ensilées une année donnée (CUMA 88250)

parcelles ajoutée a I'ensilage en 2003 parcelles exclues de I'ensilage en 2003
n°parcelle usage habituel surfagalei;;iss?aiie AR surface (ha) n°parcelle surfai?t?iss(teaiie AR surface (ha)
3521051 foin 3 3.5 3521081 5 2

3521090 3 2.3
3522121 foin 2 7 3522070 1 4.4
3524121 foin 2 6.5

L’organisation en modules journaliers permet aH&ke de la CUMA de dégager des marges
de manceuvre pour gérer les aléas qui peuvent sufamerses, pannes). Les exploitations
dont la surface a ensiler est faible offrent degxs lde temps valorisables pour compenser
d’éventuels retards ou pour mener d’autres activité souplesse temporelle offerte par ce
mode d’organisation (s’autoriser a ne pas encha@serhantiers et a ne les commencer qu’en
début de journée) augmente la probabilité de poueoiner un maximum de silos avant la

nuit.
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6.3. Organisation spatiale du chantier d’ensilage
d’herbe en CUMA

Les modifications apportées par le travail en CUlA modéle général de localisation de
'ensilage d’herbe peuvent porter sur deux aspdatspremier est le choix des parcelles
affectées a I'ensilage compte tenu des besoinslpqéturage des animaux et la fenaison. Le

second est le choix des modalités de successiarnsadeelles au cours du chantier.

6.3.1. Localisation et usages des parcelles en herb e

Pour tester le modeéle général de localisation dagités liees a la récolte de I'herbe (encart
62), nous avons calculé a la parcelle un indicaamposite qui reprend les critéres
principaux de localisation de I'ensilage (taille distance). L'indicateur est un ratio, pour
chaque parcelle, de la surface (en m2) sur la lemgdu trajet aller/retour entre I'entrée de la
parcelle et le silo (en m). Le trajet calculé estirhjet réel effectué par les bennes. Nous
travaillons en distance aller/retour pour prendre cempte I'existence de trajets entre

parcelles et silo forts différents a vide et a gear

Une parcelle de 1 hectare (soit 10 000 m?) situé®tmetres (1 000 m aller-retour) a un
ration de 10. La méme parcelle située a 5 kilorsgeit 10 000 m aller-retour) a un ration de
1. Plus loin la parcelle est plus contraignanterg@nsilage. Une parcelle de 10 hectares
(100 000 m?) située a 500 metres a un ratio de LAOparcelle est trés favorable pour

l'activité. Elle est proche et grande.
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Encart 62- Localisation des différents usages de |'herbe en fonction d'un indicateur
surface/distance (suite)
COORDONNEES, CONTRIBUTIONS ET COSINUS CARRES DES IBIVIDUS
AXES 1A 2
+ + +. e
| INDIVIDUS | COORDONNEES | CONTRIBUTIONS | COSINUS CARRES
: +. +. dee e —————————
| IDENTIFICATEUR P.REL DISTO| 1 2 0O 0 0|1 2 00 0] 1 2 0 0 O
+ + +. R
| 1:csdl 19.61 0.24|-0.47 -0. 14 0.00 0.00 0.00|42.617.8 0.0 0.0 0.0|0 .91 0.09 0.00 0.00 0.00
| 2:csd2 20.26 0.03]-0.16 0. 01 0.00 0.00 0.00| 5.1 0.1 0.0 0.0 0.0]1 .00 0.00 0.00 0.00 0.00
| 3:csd3 19.17 0.01]-0.01 O. 10 0.00 0.00 0.00| 0.0 8.1 0.0 0.0 0.0|0 .02 0.98 0.00 0.00 0.00
| 4:csd4 20.48 0.06| 0.13 0. 22 0.00 0.00 0.00| 3.343.8 0.0 0.0 0.0|0 .25 0.75 0.00 0.00 0.00
| 5:csd5 20.48 0.27| 0.49 -0. 18 0.00 0.00 0.00]49.030.2 0.0 0.0 0.0|0 .88 0.12 0.00 0.00 0.00
+ + +. e
Facteur 2
0130 1
& cscIIS
007 1
2 osd2
B mm oo e R E L L L L PP e T
foin paturage
-0.07s
-04 A
& 5 cadd
-DI.4 -d.? DI DTQ DT4
Factegdr 1

Pour chaque traitement, I'indicateur est ordonnéieg classes d’effectifs égaux. La classe 1
(csdl) est la plus défavorable, la classe 5 (c&lpJus favorable. Etant entendu que pour
I'ensilage, une parcelle proche vaut mieux qu’uaecelle éloignée, et une grande parcelle
gu’une petite parcelle.

Pour les valeurs définies par Le Ber et Benoit 81942,5 ha minimum a 2 km maximum),
lindicateur a une valeur de 3,75 ce qui corresppodr le traitement de I'ensemble des

parcelles a la classe csd2.
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Un premier traitement a été réalisé avec I'ensermdeteparcelles en hefBafin d’évaluer le
degré de dépendance entre les classes de sursameddi et les usages des parcelles en
premiéere coupe. Ce traitement est donc réalisé @aasgé de l'utilisation des parcelles en
deuxieme coupe voire en troisieme. Le test d'inddpace réalisé montre I'existence d’'un

lien entre les deux variables.

Le méme test réalisé sur trois sous échantillogarosés géographiguement (CUMA Ouest :
3 CUMA; CUMA Centre: 2 CUMA; CUMA Montagne : 1 UW/JA) avec des classes

adaptées aux sous échantillons, conduit aux méssaftats (annexe 4).

En observant la nature des liens entre les deuablas on retrouve une localisation des

usages des parcelles en herbe telle que décrite pardéle général.

La localisation des parcelles fanées répond a adigmt décroissant net des classes de
surface/distance les moins favorables vers les falkmrables. Seule exception, la montagne,
zone pour laquelle la structuration de l'indicatpaur le foin est plus homogéne. On retrouve

toutefois I'exclusion des parcelles de classe 85cdes parcelles fanées.

Le paturage est clairement lié aux parcelles las favorables pour notre indicateur (a savoir
la classe 5 — csd5). La zone centre présente undagglisation du paturage dans les deux

classes les plus favorables (classes 4 & 5).

Enfin, la localisation de I'ensilage d’herbe sembbmtrainte par celle des deux activités
précédentes et semble possible dans toutes leseslae parcelles a I'exception des plus
défavorables (classe 1 pour I'ensemble des donmd@sses 1 & 2 pour le centre et la
montagne). On remarque tout de méme une liaisasitdement plus forte avec les parcelles

de la classe 4 (csd4).

Pour chacun des quatre échantillons considérésrfdrie des parcelles, parcelles de la zone
Ouest, de la zone centre et de la montagne) nomssasonstruit les profils des territoires

prairiaux toujours en fonction de l'indicateur ¢ sur distance du trajet aller-retour (figure
64) mais en s’intéressant aux surfaces concerRées.avoir plus de finesse l'indicateur a été
regroupé en dix classes. Les seuils des difféeratdsses ont été définis a partir de I'ensemble
des parcelles de facon a construire des classe®dee effectif (annexe 5). Les seuils sont
conserveés quelque soit I'échantillon traité. Lekewes définies par Le Ber et Benoit (1998)

(2,5 ha minimum a 2 km maximum) sont désormais lasse n° 4 Pour chaque classe on

19 Les parcelles dont I'usage est inconnu et cdlbes I'exploitation n'a pas recours a I'ensiladeeatbe ont été exclues des analyses
présentées. L'absence d’ensilage dans une exphoitalest pas forcément due a la structure de ewitdire (encart 61).
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s’intéresse a la part en surface qu’elle représgams I'ensemble de la surface en prairie de

I’échantillon.

Globalement la grande majorité des surfaces pledrisont des surfaces favorables (classes
8; 9 et 10). A I'inverse les parcelles les plusasiérables ne représentent qu’une faible part
en surface des territoires prairiaux des CUMA. pexils obtenus sont semblables a celui de
I'échantillon constitué de I'ensemble des parceblesleux exceptions notables. La zone
montagne présente beaucoup de surfaces dans ke dasplus défavorable (parcelles
éloignées et de petites tailles). Peu de surfaeetadzone centre sont en classe la plus
favorable. Les classes 8 & 9 y sont majoritairestté€Cderniere observation peut s’expliquer
par le caractere non remembré des territoires caramudont les exploitations constituent
'échantillon. Dans ces villages, les batimentstsencore situés au cceur du béti. Les
exploitations n’ont donc pas accés a des parcéléss proches de taille importante. Les
premieres grandes parcelles ne peuvent existeu gl€ék de I'espace des jardins et vergers,

périphérique au bati villageois.

30

25 4

surface totale des

20 4

W ensemble des parcelles
B zone montagne

Ozone ouest

O zone centre

15

échantillons

10

pourcentage relatif des surfaces des classes sur la

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

classes de S/d

Figure 64- Localisation des surfaces prairiales selon le
caractére favorable ou défavorable de la situation

(S=surface ; d= distance aller-retour)
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Pour chacun des profils obtenus nous avons examipésitionnement des différents usages
de I'herbe (figure 65). La répartition des usagassdchaque échantillon est semblable avec

toujours une exception pour la zone centre.

Les surfaces paturées augmentent avec le cardaten@able des parcelles pour atteindre un

maximum de 20 % des surfaces en herbe située aateske la plus favorable.

Les surfaces fanées sont les plus importantes tenglasses trés défavorables. Mais
rapidement elles occupent une surface infériewrela des autres usages. On peut remarquer
cependant que le maximum de surface fanée est aitu@tasse favorable. En montagne le
profil des surfaces fanées est différent. Il egspkgulier et important dans toutes les classes

peu favorables et absent des classes favoraljesgf65b).

Le profil de I'ensilage est croissant des class&fawbrables vers les classes de parcelles

favorables. Il n'y a quasiment pas de pics de saerfa

L’effondrement de la part en surface paturée desglasses favorables est mis a profit pour

la constitution des stocks herbagers (foin et agsil.

Les profils de la zone centre sont beaucoup ptagutiers (figure 65c). L'ensilage est absent
des classes défavorables et présente un pic extigitfavorable. La pature est décalée vers
des classes moins favorables du fait de I'absercsudfaces disponibles en situation tres
favorable. De plus contrairement aux autres profdspaturage présente un second pic en

situation défavorable.

Les constations faites sur la persistance du magi&iéral en s'intéressant aux effectifs des
parcelles, se retrouvent lorsque I'on considére dadgfaces disponibles. Les situations
défavorables sont principalement valorisées pdertaison puis le paturage. Les situations
tres favorables sont réservées a la pature. Le=lfes favorables sont d’abord utilisées en
ensilage puis de facon équivalente par la fenasbre paturage. Reste les situations

intermédiaires dans lesquelles toutes les utitisatsont présentes de facon quasi homogene.

Ces résultats sont confirmés lorsque I'on décompegart des trois usages de I'herbe dans

chacune des classes de rapport surface/distaeceetbur (figure 66).
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Figure 65a- ensemble des parcelles
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Figure 65c- parcelles de la zone centre

Figure 65a, b,
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de la surface
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Figure 65b- parcelles de la zone montagne

surface (%)
&

B

dasses de S/d

Figure 65d- parcelles de la zone Ouest

¢ & d- spécialisation des usages des parcelles
leur caractére favorable ou défavorable (part

totale en herbe de ['échantillon). En vert,

le foin et en rouge, le pdturage

(S=surface ; d= distance aller-retour)
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Figure 66- part des différents usages de I'herbe pour chaque
classe de rapport de surface/distance (ensemble des
parcelles). En vert, I'ensilage : en bleu, le foin et en rouge, le

pdturage

Dans chacune des situations étudiées on trouvegmbum certain nombre de parcelles dont
'usage n'est pas en accord avec le modele génEtatela est vrai pour I'ensilage. Les

données d’enquétes et I'approche cartographigilgstiient.

L’exploitation 3521000 de la CUMA 88250 en fournih exemple. L’exploitant
consacre habituellement prés de 15 ha de ses pesnti@upes a I'ensilage (figure 67a).
En 2003, la surface ensilée est quasiment équiwal€¢hd,1 ha). Par contre la
composition du parcellaire ensilé differe (figurgb® Deux parcelles ont été délaissées.
Pour I'une I'abandon peut paraitre justifié. Laqadle se situe a 'opposé du village par
rapport a I'emplacement du silo avec obligatiorirdeerser une route a forte circulation
dans des conditions de mauvaise visibilité. Poautie, il est plus surprenant. La
parcelle de forme réguliere est une prairie perm@nproche du silo, sans difficulté de
circulation. Ces deux parcelles, dont la somme sla$aces est de 4 ha, ont été

remplacées par une parcelle de 3,1 ha. La parestld’acces difficile. Le trajet a vide,
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relativement court, peut se faire par un chemirteslee qui monte a flanc de coteau
jusqu’a la parcelle. Le trajet a charge ne pedaise par le méme chemin. Les tracteurs
doivent rejoindre le réseau routier et traversamxdéllages pour regagner le silo. De
plus, la parcelle est habituellement fanée en madm la faible épaisseur du sol et de
I'affleurement de la roche qui rend la reprise terbe a I'ensileuse difficile (risque

important de casse du matériel).

modes d'utilisation des parcelles en herbe (1ére coupe)
CUMA 88250 - exploitation 3521000

AD e Mirecontt, M. Caphalie, E.BEvamé, E.GRikr-2001,

- Saton

-légende -

INR&

L1771 parcelles paturées . Gt
B parcelles fandes T e
parcelles ensilées » cours d'eau N

A sidge de l'exploitation 0 200 400 600 métres }

Figure 67a- carte des modes d'utilisation des parcelles en

herbe pour la 1°™ coupe dans une des exploitations enquétées.
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6.3.2. Ordonnancement des chantiers

Le second aspect de l'organisation spatiale du t@rad’ensilage est la succession des

parcelles au cours du chantier.

La succession s’analyse au niveau de la CUMA (odimes lequel les exploitations sont
concernées) puis au niveau de chacune des exjoggbrdre dans lequel les parcelles sont

ensilées dans une exploitation).

6.3.2.1. Au niveau de la CUMA

Le choix de la succession des exploitations auscdur chantier ne répond pas a un souci
d’optimisation économique. La proximité des siegésxploitation entre eux n’est pas un

critere d’organisation du chantier d’ensilage. @mncherche pas a minimiser les déplacements
de I'ensileuse entre chaque exploitation. Le ptus/ent d’ailleurs elle est ramenée a son lieu

de stockage pour étre, chaque matin, entreternuegarée.
Le calendrier de succession des exploitationstabti &€n fonction de trois criteres :

- L'état de la pousse de I'herbe dans les explonatiet I'état physiologique du
fourrage a récolter. On distingue ainsi les expli# qui souhaitent étre
programmés en début de chantier de ceux qui préfétee au milieu voire a la

fin du chantier (les pressés» et les ¢as presses).

- La disponibilité des exploitants (le chantier neutpee faire sans eux) et des
conjoints pour assurer le ‘ravitaillement’ du chantLe repas du midi est souvent

pris en commun sur I'exploitation.

- La disponibilité du groupe d’entraide propre a pwitant pour les CUMA qui
n’'organisent pas la logistique du chantier. L’exjalot se préoccupe alors seul de

trouver des chauffeurs et des bennes pour faingilage chez lui.
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6.3.2.2. Au niveau des exploitations

Comme au niveau de la CUMA, la succession des kesoensilées au cours du chantier ne
releve pas d’'une construction optimale au regarthdgstion des déplacements du matériel.
Les chantiers sont rarement envisagés selon uranisggion centripéte (le chantier débute
par les parcelles les plus éloignées du siége deplbitation puis s’en rapproche
progressivement), centrifuge (les parcelles les glioches sont ensilées avant les plus
lointaines) ou construite en boucle (figure 69).

Le recours a la CUMA permet d’organiser le chargiemprenant en compte les concurrences

entre activités dans I'exploitation et dans cetles chauffeurs.
Ainsi trois facteurs concourent a la gestion dgdat®ments du chantier dans I'exploitation.

- La disponibilité en main d’ceuvre — les parcellesrgicessitent un faible nombre
de bennes sont ensilées quand il manque des chejfBouvent en début ou en
fin de journée. Ce qui correspond a la fin ou &elarise des activités d’élevage

(travail d’astreinte non différable).

- Les caractéristiques des parcelles — toutes leies ne sont pas équivalentes.
Certaines sont plus difficiles a ensiler. La togine, la taille, la forme de la
parcelle ou la présence d'obstacle peuvent rermdomodrdination entre ensileuse
et bennes délicate. Ces parcelles réclament pludeentration de la part des
chauffeurs. Elles sont ensilées a des phases jderi@ée pendant lesquelles les

chauffeurs sont considérés comme étant plus dtenti

Par exemple, un chauffeur d’ensileuse (le salagélad CUMA) ne peut assurer le
chantier le lendemain. Il se fait remplacer pajaume agriculteur qui n’a encore jamais
conduit la machine. Du coup, il prend la décisicantciper le début du chantier du
lendemain et de faire le jour méme toutes les Harcdifficiles de I'exploitation (figure
68).
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Figure 68- planning du chantier d'ensilage pour 3 exploitations
(A, B & C). Les premiéres parcelles de l|'exploitation C sont
faite la veille : les personnes les plus compétentes sont

disponibles

- La concurrence entre usages des parcelles — cenmtent aux parcelles
labourées, généralement accessibles par un chénaimive frequemment pour
atteindre une parcelle en herbe que I'on doiveravetser d’autres. A cet état de
fait s’ajoute I'obligation de déplacer des animgour que les machines puissent
traverser la parcelle (cas par exemple de I'ensitdgs parties les plus éloignées
des patures des vaches laitiéres). Il faut dona aes parcelles disponibles pour
recevoir les animaux. Ces parcelles doivent étproimité pour minimiser le

temps nécessaire a leur transfert.

La figure 69 illustre ces organisations. Les pressearcelles ensilées (de 1 a 4) sont
celles qui demandent le plus de main d’ceuvrealjis’des parcelles les plus lointaines,
dont l'acceés est le plus mauvais (chemins de wmreauvais état et en coteau) et dont
la forme ne facilite pas le travail (ex.: parcellé; 2 & 3). Quatre bennes sont
nécessaires pour y réaliser le chantier dans dendsorconditions. L’'apres-midi
I'agriculteur dispose d’'un chauffeur de moins.rkge alors les parcelles dont la forme

et la distance permettent de s’Taccommoder deligiges.
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chantier d'ensilage d'herbe 2003 - ordre de travail dans les parcelles
CUMA 88263 - exploitation 1226000
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Figure 69- carte de I'organisation spatiale d'un chantier

d'ensilage d'herbe dans une des exploitations enquétées.

La prairie entre les parcelles 7 ; 8 et 9 est uitarp occupée au moment du chantier par
des génisses. Les animaux doivent étre déplacéspoonoir ensiler la parcelle 9. La
parcelle 7 est faite en premier. Elle doit accudis animaux le temps du chantier. La
parcelle 8 est ensilée ensuite pour libérer unsapliés court et en meilleur état entre les
parcelles et le silo. Enfin la parcelle 9 est éwsilApres ensilage de cette derniere, les

animaux sont remis dans leur pature initiale.
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Prendre en compte les trois facteurs permet d'@ab@utce qu'un agriculteur qualifie
«d’optimum préférentieb en matiere d’organisation spatiale du chantiensilage dans une
exploitation. lls conférent aussi aux différentesgelles a ensiler un statut différent. On peut

identifier :

- les parcelles tampons — celles qui ne sont ensgéeslorsque I'on manque de

monde ou que des bennes sont en panne ;

- les parcelles difficiles — parcelles qui demandinta concentration de la part des

chauffeurs ;

- les parcelles non spécifiques qui peuvent étreléassiquelque soit la phase du

chantier et I'état de fatigue des chauffeurs.

6.4. Conclusion

Les utilisations des parcelles en herbe en fond®rdeur localisation restent conformes au
modele général d’organisation. Dans le contextpalgculture élevage de I'Est de la France,
ce modele a été formalisé il y a vingt ans (Bertf85). Il est donc d’une grande stabilité y

compris quand il est confronté a des situationgas$tion collective.

Pourtant si le modéle est stable, cela ne sigpidi® que les usages des parcelles n'ont pas
évolués. En effet en vingt ans, de centré sur llagé, le territoire des exploitations est
devenu centré sur une stabulation située en deleofgspace bati traditionnel (Capitaine et
Benoit, 2001).

Le principal facteur pris en compte dans l'orgatisadu chantier d’ensilage d’herbe est le
temps dans sa composante ‘travail’ ou plus exacstemain d’ceuvre disponible’ au regard

des concurrences avec le niveau exploitation €tragtamment). Pour pouvoir assurer la
continuité du chantier sont mises en ceuvre au nideda CUMA des stratégies spatiales qui
se traduisent au niveau de I'exploitation, notaminpam I'ordre dans lequel les parcelles sont

ensilées. On a donc une régulation spatiale ddsadotes temporelles.

L’espace n’est pas le facteur limitant des chasitikensilage d’herbe.

106



La prise en compte des caractéristiques parcedldaeilite le déroulement du
chantier : existence de parcelles « tampons » eum@ttent de gérer des manques
ponctuels de main d’ceuvre, choix d’ensiler les @lées les plus éloignées et donc
les plus gourmande en main d’ceuvre, en milieu denfie moment ou il est le
plus facile de libérer du monde dans les explaitetti(ceci va a I'encontre d’'une
optimisation kilométrique et horaire du chantieri cge traduirait par une

organisation de type centripéte).

La CUMA permet de faire « sauter des tabous » etiemead’ensilage des
parcelles. Les parcelles a contraintes (éloignemeudtite taille, forme
défavorable) quia priori, ne seraient pas ensilées peuvent I'étre. La CUMA
facilite la gestion des contraintes territoriales @oint de voir apparaitre, dans

certaines CUMA, la fenaison comme prioritaire dienshoix des parcelles.
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Chapitre 7- L’ensilage du mais, un chantier proche

de I'ensilage de I'herbe

Le chantier d’ensilage du mais présente des siddg avec celui de I'ensilage de I'herbe. Le
chantier est toujours centré sur les batimentseaglbitation. Il nécessite des bennes et des
chauffeurs pour pouvoir transporter en flux contiedfourrage du champ au silo (toujours

selon le principe de la ‘noria’).

Différence majeure avec le chantier d’ensilage’ldertbe, la récolte du mais fourrage ne se
résume plus qu’en une seule opération techniguehamp avec un unique passage dans la

parcelle (le mais est fauche, haché et chargéldsiennes simultanément).

Ainsi, il n'est plus besoin d’anticiper les condits météorologiques sur plusieurs jours. Un
seul jour de beau temps suffit au déclenchemera taireprise du chantier. Cependant la
période de récolte (septembre — octobre) modifge righmes du chantier. Les fenétres
meéteorologiques favorables sont beaucoup moins rearmbs (bien souvent le chantier doit
d’ailleurs se dérouler dans des conditions limite® pour la qualité du produit que pour la
sécurité des chauffeurs). Par conséquent, le @nariést plus interrompu le midi et le travail

de nuit est généralisé.

7.1. Modeéle général de localisation de I'activité

Dans les situations de polyculture-élevage de Ideska France, la place du mais fourrage est
essentielle. Il constitue, dans un grand nombrepliditation, la base de I'alimentation des
animaux. Dans notre échantillon seule une exploitane cultive pas de mais. Autre
particularité, c’est une des rares cultures det@gmps implantées en Lorraine. Le cultiver
permet de transférer une partie de la charge daitia&e a I'implantation de cultures de la fin
de I'été au début du printemps. Les engrais dedgumduits pendant I'hiver peuvent aussi
étre valorisés en minimisant les durées de stockiigemais recoit une grande part des

fumiers produits dans les exploitations (Cossé8419.e Houérou, 1994).
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De ce fait, le mais occupe une position particali@ans les assolements et les successions
culturales des exploitations, statut partagé, pi@srraisons complémentaires, avec la culture

du colza.
Trois criteres principaux interviennent dans laal@ation du mais (Morlon et Benoit, 1990) :

- la distance au silo pour la récolte. Le chantieramlte est sensible a la distance

pour des raisons identiques a celles qui structleerhantier d’ensilage d’herbe.

- la distance de la parcelle a I'exploitation intenti aussi pour permettre la
valorisation de la matiére organique. Malgré l'aegmation de la capacité des
épandeurs et de la possibilité de gérer finemendeses épandues, I'épandage
des fumiers nécessite de nombreux allers-retowgs ax produit encombrant et
lourd. Epandre sur les parcelles les plus prochesgt de réaliser un gain

d’énergie et de temps de travail.

- le type de sol. Le mais est affecté aux sols padoet argileux, les« petites
terres» (terres a cailloux peu profondes des plateateftélus reservées a la

culture du colza.

Comme pour I'ensilage d’herbe, la taille, la forreetopographie et la qualité des acces a la

parcelle entrent aussi en compte.

7.2. Pratique du chantier densilage de mais en
CUMA

Le fonctionnement des collectifs pour I'ensilagendais releve de la méme organisation que

pour I'ensilage d’herbe.

La spécificité du chantier est I'existence d’umlfert entre le semis de la plante et sa récolte.
La récolte du mais se fait par rangs. La machiiteesensile un nombre déterminé de rangs.
Pour limiter les manceuvres de I'ensileuse et dasdseau champ, I'ensileuse doit reprendre

dans la parcelle le trajet du semaoir.

Pour assurer la coordination semis/récolte les CUViAmis en place différents dispositifs.
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- a minima Chaque exploitant seme sa sole en mais aveeswirs Cette solution
nécessite une entente sur les facons de semer ket tyype de semoir utilisé. Le
nombre de rang du semoir doit étre adapté a celyick-up de I'ensileuse. Le
dispositif repose sur la confiance et le respedadgeart de chacun des opérateurs.
Un non respect se ressentira pour I'agricultewr @tolte. L’objectif de I'ensileur
est de passer le moins de temps possible dansiesllps afin de maximiser les
chances de réaliser la globalité du chantier darsotines conditions. Si le champ
n'a pas été seme avec le matériel et dans lestamlconvenus, le chauffeur de
I'ensileuse ne fait pas d’effort pour minimiser leartes a la parcelle : des pieds
peuvent étre écrasés dans les tournieres, des samgslaissés sur pied s'ils
décalent le passage de la machine.

- situation intermédiaire. La CUMA a investi dans semoir. Cela assure une
constante adaptation du semoir a I'ensileuse.slieréa contrainte de s’entendre

sur les fagons de semer.

- intégration totale. Le semis est pris en charge lpaCUMA. Cela garantit
I'utilisation d’'un semoir identique et la constardes facons de semer pour toutes
les parcelles. Le chauffeur du semoir est alorsinique exploitant ou un salarié
de la CUMA. La CUMA a tout bénéfice a faire faire ttavail par le chauffeur de
'ensileuse. Il aura alors la meilleure connaisgapossible de son territoire

d’action a 'automne.

Le probléme de coordination semis/récolte devrapataitre dans les années a venir avec la
généralisation d’ensileuses a becs rotatifs qunpdent de s’affranchir de la contrainte de

suivre des rangs.
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7.3. Localisation des parcelles de mais lorsque la
récolte est assurée par une CUMA

Le modéle général le montre, la distance a I'explmn est un facteur prépondérant de la
localisation des parcelles de mais.

L’hypothése associée a cette constatation est lggeupe parcelle est éloignée des batiments
de I'exploitation plus la probabilité qu’elle sdinplantée en mais est faible. Le délai de
retouf’ du mais pour ces parcelles sera plus long. A dise les parcelles proches des
batiments devraient étre plus concernées par laouttnre du mais.

Pour tester cette hypothése, nous avons calcudélé de retour du mais pour chacune des
parcelles de terres labourables des exploitatiowgi&ées. Nous n’avons retenu que les

parcelles dont on connait les occupations pour@asmuatre années consécutives.
Le tableau 71 présente pour chacun des délaistalgr la distance moyenne des parcelles a

I'exploitation (et I'écart type associ€). Il préesemussi la surface moyenne des parcelles.

Tableau 71- délais de retour du mais et caractéristiques des

parcelles cultivées

o nombre de distance ) surface
délai de retour écart-type
parcelles moyenne (m) moyenne (ha)
tous les ans 106 1382 173 3,6
une année sur
29 1558 332 4,3
deux
tous les trois ans 18 1840 421 10,3
occasionnellement 100 1847 155 51
pas de mais 133 2510 179 3,2
total 386 1925 1785 4,2

20 Le délai de retour esi&nombre d’années qui séparent le retour d'unéucalsur une parcelle (Maximeet al, 1995).
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La représentativité des successions mais + 2 eér@ans les exploitations enquétées est
faible. Ce motif, surtout sous sa forme mais/bifgoqui, avec colza/blé/orge, est décrit
comme une structure des assolements lorrains, satiggaraitre. Ce résultat ne coincide pas
avec ceux des méthodes de fouilles de donnéestispadis appliquées aux données TERUTI
pour certaines Petites Régions Agricoles de Logfa{Benoitet al, 2001 ; Mariet al, 2002).
Ainsi pour le plateau lorrain sud, entre 1992 €99 9'orge n'apparait plus comme précédent
du mais (a partir de 1994) mais la succession ma&icéréales n’en reste pas moins décrite
comme trés stable avec une légéere augmentatiorgégneince durant la période. Elle apparait
aussi comme plus fréquente que la monoculture ds.rha motif triennal semble donc étre
toujours important pour les successions intégranmdis (Mariet al, 2002). Ces résultats
présentés pour une petite région agricole des \dosget donnés comme similaires a ceux

pour I'ensemble de la Lorraine (Benettal, 2001).

Ensuite, on retrouve peu, au travers de ces résutta liens entre les délais de retour et la
distance de la parcelle au siége de I'exploitatidaules les parcelles en monoculture ou
implantées tous les deux ans sont significativerpérg proches que celles qui ne recoivent
jamais de mais. Toutes les autres distances assoaiéx délais de retour ne sont pas
différentes (tableau 72). Les écarts-types assdtiésent clairement la grande diversité des

situations pour chacun des délais de retour.

Tableau 72- test de la liaison entre délai de retour et
distance de la parcelle au siege de I'exploitation, analyse de

variance (GLM sas - * : valeurs significatives)

o tous les | une année| tous les , pas de
délai de retour ) occasionnellement .
ans sur deux | trois ans mais
tous les ans
une année sur 0,6384
deux
tous les trois ans | 0:3149 0,5989
occasionnellement 0,0621 0,4423 0,9867
pas de mais <0,0001* | 0,0097* | 0,1361 0,0053*

21 «L’'enquéte TERUTI permet chaque année, grace adiofasion directe par enquéteur de plus de 550 Qfifitp repérés avec
précisions, de connaitre I'occupation de I'ensenthigerritoire francais» (Rabaud, 2002).
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Deux explications peuvent étre apportées a cetistatation.

- Soit le recours a la CUMA est a l'origine de lapdigtion d’'un facteur limitant.
La distance entre la parcelle et le siege de l@tqtion n’est plus un critére de
localisation du mais. A partir d’autres criteregiteriaux plus déterminants le
choix porte sur les parcelles au meilleur potenti€ime si elles sont éloignées.
Des facteurs tels que la qualité des acces, leepmmntia portance au printemps
(semis) et a 'automne (récolte) interviennent gie plus.

- Soit I'agriculteur, vu I'importance du mais dans Eystemes d’exploitations, n’a
pas le choix. La part de terres labourables quedis occupe réduit les marges de
manceuvre dont il dispose. Bien souvent, la surdairaplanter en mais n’est pas
dictée par des criteres agronomiques de successiaiss par des objectifs de
production (réaliser son quota laitier avec un n@miptimal de bétes). Dans ce
contexte, le mais peut occuper une grande parte telees labourables de
I'exploitation. Les situations montagnardes l'ilkent. En milieu contraint, ou les
surfaces labourables sont rares, deux stratégigsaraipsent pour son
implantation : la monoculture, stratégie la pluégfrente, ou la culture d’'une

céreale a paille (souvent le triticale) entre deats (figure 71).
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Figure 71- délai de retour du mais en milieu a surfaces

labourables rares (montagne)
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7.4. Conclusion

La monoculture du mais n’est pas, comme initialdnmeaginé, clairement liée a une faible
distance entre les parcelles et les batimentsedelbitation. Elle reste une pratique courante
y compris dans des situations qui ne peuvent &pkgeiées par des distances. L'implantation

du mais repose donc sur d’autres déterminants,jpgé$agriculteur, plus important.

Le recours a la CUMA, peut étre de ceux-la, en gppbdes facilités pour s’affranchir de la
distance dans le choix des parcelles a implantemais. D’autant plus si la gestion de la
matiere organique est prise en charge collectiven@egtte possibilité existe dans la mesure
ou le matériel d’épandage fait partie du socle comrdes CUMA vosgiennes (Capitaine,
2003).

115



Chapitre 8- La moisson, un chantier sur la durée

et en plusieurs phases

La moisson est un chantier moins contraignant @seaktivités d’ensilage. Elle est peu

sensible aux distances et peu gourmande en regsourc

Deux facteurs rendent la moisson peu sensible standes. D’abord le produit transporté est

sec. Il est peu encombrant et a un poids spécifigide. On peut en stocker de grandes

guantités dans une benne, ce qui diminue le noddblEennes nécessaire a I'’hectare et réduit
le nombre de voyages a effectuer. Ensuite le ptatbuia moisson est pour une grande part
destiné a la vente et ne doit pas étre ramenétge sdlie I'exploitation. Les quantités stockées
a la ferme pour 'autoconsommation ou pour une eeitterieure représentent une faible part

de ce qui est produit. Ainsi, la localisation descelles a moissonner n’est pas réfléchie en
fonction de celle du siege de I'exploitation. Le®duits sont emmenés aux silos d’'une

coopérative, d’'un négociant en céréales ou d'unchaad d'aliments. Au besoin, la

coopérative est « amenée » au champ lorsqu’elfgét@aune remorque.

Parce qu’il s’agit de la récolte de produits peaoenbrants, la moisson est peu gourmande en
ressources. En plus du chauffeur de la moissonrmissise, seul un ou deux chauffeurs sont

nécessaires. La récolte peut facilement étre stopk@visoirement avant livraison.

La moisson est un chantier étalé dans le tempsr@gnun mois mais cela peut durer plus). Il
concerne différentes cultures (principalement attpgver, colza et blé dans nos situations)
qui toutes n'arrivent pas a maturité en méme terbf§erentes phases se distinguent ainsi
pendant la moisson. La récolte s’accompagne deodofis qu’il faut gérer (pailles et

résidus).

Enfin, du fait de I'étalement du chantier, d’aut@edivités doivent étre réalisées en méme
temps. Il peut donc exister des problemes de coereces entre activités pour le matériel ou

la main d’ceuvre au cours du chantier.
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8.1. Modéle général de localisation et d’'organisati  on
du chantier

8.1.1. Définition du territoire cultivé

Dans les situations de polyculture élevage, ledymrtions animales sont prioritaires. Ainsi les
activités spécifiques des fonctions techniques meyzction associées a I'élevage (Benoit,
1985) sont les premieres a étre allouées aux pesc@ssurer la pousse végétale pour sa
consommation estivale par le troupeau laitier esuBs la pousse végétale pour sa
conservation et la constitution de stocks hiverpabies sont prioritaires dans I'exploitation.
Les activités d’élevage laitier sont d’abord unarse de revenus réguliere et importante pour
les producteurs. Avec un besoin élevé en surfaoerdgere I'agriculteur y consacre une
grande part de la surface de son exploitation. @ gussi des activités qui consomment
quotidiennement de nombreuses heures de travailip@otenu de l'investissement a fournir
'agriculteur en attend un retour optimal. Un desyens de s’en assurer est d’optimiser
I'utilisation du territoire pour ces fonctions (assr un bon niveau de production en
minimisant l'investissement en ressources). Lesvites liées a I'élevage (consommation
estivale par les troupeaux productifs et ensilaterde et de mais) sont les premieres
localisées dans le territoire de I'exploitation @vene prise en considération de leurs

contraintes spécifiques.

Le territoire des cultures de ventes (globalemantotalité des cultures excepté le mais
fourrage) est alors un territoire défini et chqisir défaut. Les seuls criteres prépondérants
sont la possibilité de labourer les parcelles abdence de fortes pentes. Dans certaines
situations la proximité d’'un massif forestier, &bie taille et la forme de la parcelle peuvent
étre considérées comme défavorables (Le Ber etiBer@®8). Peu de déterminants spatiaux
interviennent dans sa délimitation. Cependantlikatiion du territoire consacré aux cultures
et la constitution des systémes de culture (affiectales cultures a des parcelles sur plusieurs
annees, choix des itinéraires techniques) reledemirocessus de décisions complexes et font

intervenir de nombreuses instances de régulation.
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8.1.2. Gestion de I'assolement

La complexité de la gestion des terres labourai#es au fait :

- gu’elle concerne des pas de temps et des niveaatiagp variés (Doréet al,
1997 ; Thenaikt al, 2004). La campagne culturale, les couples prétédavant,
les successions de cultures sont des exempleséesdurises en compte. Pour les
niveaux spatiaux, on retrouve la parcelle, les fildes systémes de culture, le

pool des parcelles labourées.

- gu’elle réclame sur des surfaces non négligeabdssimterventions fréquentes.
Nombreuses sont les opérations techniques néassairla conduite d’une

culture.

- gu’elle est soumise a une forte probabilité de aoences dans I'utilisation des

ressources de I'exploitation (main d’ceuvre et meljefAubry et al, 1998a).

Plusieurs catégories d’instances de régulatiomvirgienent (Aubryet al, 1998b). Le tableau

81 les présente en précisant les entités spatiateernées.

Tableau 81- catégories d'instances de régulation et espace

concerné (Aubry et al., 1998b ; Dounias, 1998 ; Papy, 2001a)

regles d’allotement

territoire cultivé . . —
gestion des concurrencesegles d’'arbitrage entre

cultures

regles de déclenchement et de fin

systémes de culture gestion des concurrencesegles d'arbitrage entre
parcelles d'une méme culture et entre opérations
techniques

parcelles modalités d'intervention et régles

d’enchainement

Avant toute chose l'agriculteur choisit les culwirgu’il veut implanter. Joannon (2004)

définit trois types de cultures :

- les cultures fourragéres dont les surfaces dépendsrbesoins des troupeaux ;
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- les cultures dont les surfaces dépendent principaié d’'un quota ou de contrats,

cultures fortement rémunératrices ;
- les cultures moins rémunératrices dont la surfateariable.

De ces trois types, seul le premier (cultures foggres) et le dernier (cultures peu
rémunératrices : orge d’hiver, blé, colza essdati@nt) sont présents dans les Vosges. Les
conditions pédoclimatiques et les filieres locadesit peu favorables au développement de
cultures industrielles a forte valeur ajoutée. bag] totalité des débouchés sont orientés vers
'alimentation du bétail et assez peu vers l'indesagro-alimentaire. Rares sont les cultures
soumises a contrat et accompagnées d’'un cahiecllges qui contraint leur conduite
technique et leur localisation (Aubgt al, 1998a ; Capillon et Valceschini, 1998 ; Le Bail,
2000). Les céréales a paille assurent la fourngnr@aille des élevages. Le colza a un statut
particulier. Comme le mais il perpétue une fonctienculture pivot (utilisation de la matiere
organique). Il valorise les terres calcaires peofgmdes (terres de plateau) fréquentes en
Lorraine. Son développement a été soutenu par dturituropéenne, par l'octroi d’aides
spécifiqgues aux cultures oléoprotéagineuses efadorisation d’utiliser les parcelles mises

en jachere pour des cultures industrielles.

Une fois les cultures choisies, I'agriculteur doécider pour chacune la surface de la sole
gu'’il veut implanter puis sa localisation. Il usiéi, pour ce faire, des regles d’allotement. Les
guatre principales sont la définition (Maxiratal, 1995 ; Aubryet al, 1998a) :

- d’une hiérarchie des cultures,

- de zones cultivables,

- des délais de retour

- et de successions acceptables.

La mobilisation de ces instances de régulationpkrmet de définir des blocs de cultures
(«ensemble des parcelles qui recoivent la méme ssiocede cultures (Maxime et al,

1995¥2et leur localisation.

22 Le bloc de cultures n’est pas équivalent au Bparcelles (ensemble des parcelles contigués appartenant &xpleitation

agricole» (Maximeet al, 1995)). Le terme d'llot employé par la professagmicole et par 'administration est plus adaptétie derniére
définition. La notion de bloc employé en élevagssignet al, 1994) se rapproche de celle de bloc de cultureagemble de parcelles [...]
affecté a un seul lot d’animauwy.
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Difféerentes stratégies existent pour localiserdixs de cultures. Elles prennent en compte
les caractéristiques pédoclimatiques des parceléss zones cultivables et 'organisation

globale du travail.

La valorisation des caractéristiques pédoclimasgil@nne lieu a deux stratégies (Maxiete
al., 1995 ; Soulard, 1999, 2002) :

- les parcelles du bloc portant une méme culture lecatisées dans la méme zone
géographique. Cette stratégie facilite I'organmatdu travail et la gestion des
déplacements mais rend la sole plus sensible agues climatiques, biologiques

ou biophysiques.

- les parcelles portant une méme culture sont im@énte fagcon différenciée dans
l'ensemble de la zone cultivable de facon a vaoritoute la gamme de
potentialités disponibles. Dans ce cas, l'agrieultpeut mettre en ceuvre un
itinéraire technique pour chaque zone géographituéacon a tenir compte de

leurs spécificités.

Dans les finages lorrains plusieurs zones sontnrages avoir une influence sur les
organisations spatiales parce qu’elles offrent @aslitions d’exercice de l'activité agricole
différentes (Deffontaines, 1990 ; Capitaine, 1999).

Deux stratégies interviennent également dans liesgdéion globale du travail sur les terres
cultivées (Morlon et Trouche, 2002 ; Soulard, 208®rlon et Trouche, 2005a) :

- une construction d’itinéraires techniques a la @l&@cDans ce cas, I'organisation
du travail n’est pas optimisée. Seuls les caratiquies physiques de la parcelle,

les états de la parcelle et les états de la cudtme pris en compte.

- le raisonnement d'itinéraires techniques par greupe parcelles liés a la
réalisation d’opérations techniques spécifiquess’digit souvent d’opérations
techniques associées a l'usage d’'un épandeur oupdilvérisateur (la surface du
groupe de parcelles coincide avec un multiple deutéace pouvant étre traitée
par I'épandeur, le groupe de parcelles est proche cklais technique : point

d’eau, lieu de stockage privé ou collectif desants, etc.).

Parmi les cultures les plus courantes en Lorrdneglza a une zone cultivable plus restreinte

gue le territoire constitué de I'ensemble des telabourables. Les cultures d’hiver sont en
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général exclues des parcelles inondables. Le délagtour minimum conseillé pour le colza

est de trois ans.

8.2. Pratique du chantier en CUMA

Pour évaluer la persistance du modele généraladidation des cultures dans une situation
de travail collectif, nous présentons d’abord lg&kntes modalités choisies par les CUMA
pour réaliser le chantier de moisson. Nous exansiresuite plus précisément les instances
mobilisées tant pour geérer le chantier que lesviagsi concurrentes. Enfin nous nous

intéressons au choix des cultures implantées @arexploitations.

8.2.1. Fonctionnement collectif

Le fonctionnement collectif des CUMA pour la moissest influencé par les choix

d’équipements. Ainsi, notre échantillon présemestsituations :

- la CUMA est équipée d’une unique machine ;

- la CUMA a fait le choix de doubler ou tripler sorat@riel. Les machines sont
identiques et sont renouvelées en méme temps. Hibestionnement
parallelement sur le territoire de la CUMA. A I'eition de la récolte du colza,
elles peuvent parfois étre sur la méme parcelle §kule machine est équipée

d’une rallonge de barre de coupe. Elle assure seuézolte de la sole en colza.

- la CUMA a plusieurs machines mais elles sont dffiées. A défaut d’'une
seconde machine, il arrive que la CUMA fasse agpein entrepreneur (hors

situation de dépannage).

Contrairement aux chantiers d’ensilage, décisioaatibn sont concentrées dans les mains
d'un opérateur unique. Le chauffeur de la moissoseebatteuse est responsable de

I'organisation du chantier et décide de I'ordreréeolte des parcelles.

Les variantes : le président de la CUMA organisehlantier et communique les instructions

au chauffeur et aux adhérents. En présence deeptsginachines, soit le territoire d’action est
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divisé en secteurs et chaque chauffeur assuresfpomeabilité de son secteur, soit un des
chauffeurs assure I'organisation de la totalitéctiantier. Enfin, il peut y avoir plusieurs

chauffeurs pour une méme machine. En général, sicltruffeurs prend en charge la gestion
du chantier. Dans une des CUMA de I'échantillomsaette situation, un des chauffeurs
établit les dates et I'ordre de récolte des pagselle second assure la régulation et la

logistique du chantier (mobilisation des bennegestchauffeurs).

La moisson n’est pas précédée de réunion colledte®adherents se reportent totalement sur
le responsable du chantier. A I'approche de laosaise dernier se charge de faire le tour du
territoire et de repérer si des parcelles doivérd goissonnées. Dans certaines CUMA, les
agriculteurs assument seuls le role de surveillalecka maturité des parcelles et préviennent
par téléphone le responsable du chantier poulidnater les parcelles a récolter et négocient
avec lui la venue de la moissonneuse. Une CUMAéseatique. L’ensemble des parcelles a
moissonner Yy fait I'objet d’'une enquéte par courrigexploitant y informe la localisation des

parcelles, leur surface, les especes et variétiivéms. En fonction de ces enquétes, les
chauffeurs se répartissent les parcelles et infotries exploitants des dates de récolte. Des

parcelles d’'une méme exploitation peuvent étre somisées par des machines différentes.

Au cours de la moisson dans la plupart des cadydeses ne suivent pas la moissonneuse.

Elles sont remplies en bout de champ.

La paille est, selon les exploitations, gérée ctilement ou individuellement. Lorsque la

paille est pressée par la CUMA, les exploitante@ipent seuls de son stockage. Seule une
CUMA de notre échantillon prend en charge la tt#adies opérations techniques liées a la
paille (pressage et stockage chez l'exploitant)m@®e pour la moissonneuse, la presse
collective est conduite par un chauffeur uniqude Edste ainsi attelée au méme tracteur sur

toute la durée du chantier.

8.2.2. Instances d’organisation et de régulation du chantier

Les enquétes réalisées avec les exploitants aegamchantier de moisson permettent de
retrouver les principes de pilotage stratégiquergdinisation et de régulation qui s’appliquent
aux systémes de culture et aux parcelles (tabldau Rour la moisson, les agriculteurs
expriment des regles d’enchainement, des réegletédenchement et de fin des opérations

techniques ainsi que des systemes de regles dagbientre parcelles. Pour chacune des
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cultures, ces regles sont associées a des moddlitdsrvention. Le tableau 82 reprend

I'ensemble des instances de régulation expriméelepagriculteurs concernant la moisson.

Tableau 82- instances de régulation exprimées par les

agriculteurs concernant la moisson

la moisson de précede celle du précede celle du
régles d'arbitrage 4 ' : ' :
entre cultures l'orge colza blé, de l'orge de printemps, de | avoine et
du pois, du triticale des féveroles
régles de . A-f ..
déclenchement a maturité quand l'orge est finie quand le colza est fini
a maturité a maturité
régles de fin lorsque la sole est récoltée
emstgnce de . ; si plusieurs machines, pas d’arrét en soirée méme si les silos sont fermés
modalités proced}Jres d'essai seule tourne celle équipée - soit stockage dans des bennes supplémentaicgsgus
pour qe’termlner la d'une rallonge lendemain ou en tas pour reprise rapide
maturite - soit changement de parcelle et moisson d’'unesfiarc
destinée a I'autoconsommation ou au stockage long
- les plus mares d'abord - les plus mares d'abord
- servir tous les - servir tous les exploitants
exploitants - faire les parcelles voisines
. - - faire les parcelles - priorité a la vente sur I'autoconsommation
régles d'arbitrage o
entre parcelles voisines
- libérer rapidement les En cas de pluie, parcelles et
parcelles précédant un cultures tampons :
colza - changement de zone

géographique (localisation
différente des précipitations &
caractére orageux)

- espéce a ressuyage rapide
(orge de printemps)

La méme approche a été développée pour les astigitése déroulent a la méme période

dans les exploitations et peuvent étre en concoeraxec la moisson (tableau 83).
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Tableau 83- instances de régulation des activités concurrentes

a la moisson exprimées par les agriculteurs

activités

régles de
déclenchement

régles de fin

modalités

régles d'arbitrage
entre parcelles

) . . ) ) vélages et
paille regain préparation de semis ,
élevage
Foin : a maturité du
fourrage ‘
doit étre séche Période de plusieurs jours deés que la parcelle est libérée

de beau temps

Ensilage (herbe ou céréale) :
en cas dimpossibilité de
moissonner

Le sol doit étre portant et
peu collant, le fourrage peut

un jour apres la moisson

étre humide
épisodes pluvieux
existence de variable suivant le nombre
procédures de de jours disponibles et les
traitement de la paille objectifs temporels de semis

en cas de pluie

- Les semis de colza
sont prioritaires sur les
semis des céréales
d’hiver

- le précédent au colza|
est préférentiellement
I'orge d’hiver

- les achats sont
prioritaires

- I'ordre de passage de
presse dans les parcellq
est le méme que celui d
la moissonneuse

T o o

Quatre activités peuvent potentiellement étre &ffses en méme temps que la moisson. Le

degré de concurrence varie selon les années etidiongrincipalement des conditions

météorologiques.

L’ activité paille regroupe deux opérations techniques: le pressage
'enlevement et le rangement des bottes. Elle amecdes parcelles des
exploitations adhérentes (céréales a paille ebacblza) mais aussi les achats de
paille a I'extérieur (parfois a des distances dggloitation assez importantes). La
paille est achetée au champ en andain ou déjaéere€®es achats, pour les
exploitants qui utilisent la presse de la CUMA,rent dans le volume d’activité
de la presse collective. Pour simplifier la gesti@s achats de paille a I'extérieur,
certaines CUMA réfléchissent les achats en comrifionte la paille nécessaire
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aux adhérents de la CUMA est achetée au méme &seuni et pressée et ramenée

en un seul chantier.

La gestion des regainsntervient plutét pendant la moisson de I'orgeletcolza.
Dans la mesure du possible les regains sont fawtdnes I'intervalle laissé libre
entre la récolte des deux soles de culture. Cepénda dates de fauches
dépendent des conditions climatiques et des teahside récolte de la premiére
coupe. Les regains d’ensilage sont plus précoceseguregains de foin. Quand la
fauche coincide avec la moisson la concurrencdoe®t du fait des exigences
meétéorologiques communes aux deux chantiers. Lerseg deuxiemes coupes
sont ensilées la concurrence est plus faible. Wlayps peut étre effectué en
conditions Iégerement humides. L'activité met dghatbt a profit les périodes

d’interruptions de la moisson. L'ensilage de cé@gakléve du méme principe.

La préparation des semisentre surtout en concurrence avec la moisson lpsur
parcelles qui doivent étre implantées en colza. @entenu des objectifs
calendaires de semis (la sole doit étre semée dwdfltseptembre) et du temps
disponible, le précédent du colza est toujoursgbod’hiver. Pour les autres
cultures, le semis est plus tardif. La majoritétidwvail est automnale et ne rentre
en concurrence avec la moisson que si elle estragiment tardive. La
préparation des semis requiért au moins trois ¢ipésa techniques: un
déchaumage, un apport de fumure organique et lessgmbiné a un travail du
sol. Mais la plupart des itinéraires techniques emseuvre sont plus complexes.
lls comprennent plus d’opérations techniques, demges de latence obligatoires
entre certaines opérations (levée des adventicisnad’'un herbicide...) et des
exigences d’états du milieu pour pouvoir intervemiiobjectif est de pouvoir
débuter litinéraire technique deux a trois joupés la moisson des parcelles

concernées.

Les activités d’élevage sont surtout concurrentielles dans les exploitatio
laitieres qui pratiquent les vélages d’été. Du fdét la politique tarifaire des
organismes de collecte du lait, les exploitatiorensd cette situation sont
fréequentes. La saison estivale est aussi une mermdir laquelle le temps

consacré a l'abreuvement des animaux n’est pasigeégle (contrdle et
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renouvellement des réserves en eau dans les parpéliurées). Ces activités sont,

dans la mesure du possible, effectuées en matuaée la reprise de la moisson.

Entre toutes ces activités, une hiérarchie estiétphr le collectif. La moisson est bien sdr
prioritaire. Elle est suivie par les regains puspklessage de la paille. Viennent ensuite le
ramassage de la paille et les travaux du sol. @€#sitaés sont si possible conduites en
paralléle. En cas de manque de main d'ceuvre ouedeiris ponctuels et urgents pour la
moisson, le ramassage de la paille est interro@j@st I'activité qui est utilisée pour conférer

de la flexibilité a 'ensemble.

De plus les CUMA mettent en place des procéduresegdent a diminuer 'immobilisation

de la main d’ceuvre par la moisson. Ainsi quandokegelles sont proches de I'exploitation,
un nombre suffisant de bennes est mis a dispos#iovbout de champ. Le chauffeur de la
moissonneuse vide la trémie lorsqu’il passe a pmagi Le chauffeur des bennes est
disponible pour mener d’autres activités. A chapger lui de les arréter quand les bennes

doivent étre vidées.

D’autre part les dimensions des territoires d’atiales CUMA et les systemes de regles
associés au chantier (notamment servir tous le®itxuts) permettent de diminuer la charge
temporelle de la moisson dans les exploitationsitit@sement au travail individuel ou au

recours a une entreprise de travaux agricoles,dsson d’'une sole d’'une exploitation est
rarement faite en une fois. La moisson dans unéiafion n'occupe donc pas une journée
complete. L'exploitant dispose encore de temps faite d’autres activités, la concurrence se

fait moins ressentir.

8.2.3. Choix des soles implantées

Les modes d’organisation de la moisson ont uneuenite sur les choix des cultures
implantées par les agriculteurs. lls se traduigeart deux comportements opposes. Pour
certains, le recours a une CUMA les poussent arslfier leurs cultures. Pour d’autres, il les
oblige a en diminuer le nombre. Dans les deux leashoix est argumenté par I'agriculteur

tant pour des raisons personnelles que collectives.

Du point de vue personnel, il s’agit de s’adaptaéx aconvénients du fonctionnement en
chantier collectif (incertitudes sur la date deolts; concurrence entre exploitations pour la

réalisation des opérations techniques...). Le corepwenht choisi est percu comme un moyen
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de maximiser les chances de réaliser un maximuréastes dans de bonnes conditions. Les
agriculteurs adoptent pour leur compte des compmmes «@nti-aléatoires basés sur une
anticipation des risques (Biarnés et Colin, 1998): étre mieux servi evitaét la
concurrence. Comme le montre Milleville (1998) pdar gestion de I'enherbement des
cultures d’arachide au Sénégal, étaler un chamert étre, par exemple, un moyen de

s’assurer de sa bonne réalisation en évitant @limmant les surcharges de travail.

D’un point de vue collectif, le choix est argumepsF un souci d’augmenter la fluidité et la
flexibilité du chantier (diminuer les surfaces aissonner a certaines périodes, report vers des

périodes moins tendues ou décalage du chantiar prongeant la durée).

En terme de diversification, on voit apparaitre d@e#tures de niche. Cultures dont les
surfaces tant a I'échelle de I'exploitation qu'dleale la CUMA sont faibles. Féveroles et
avoine permettent de prolonger la durée de la mnisPes surfaces respectivement
consacrees plutbt au colza et a I'orge d’hiver sepbrtées sur une période de disponibilité de
la moissonneuse-batteuse. A maturité plus tardiee,especes permettent de se positionner
apres la récolte du blé. Par ailleurs, ces ch@gcsrdent avec un souci de diversification des
sources de protéagineux dans la ration des aniriaaxec des demandes locales de certains

fabriquant d’aliments du bétail.

La culture de I'orge de printemps permet de bérafide la moissonneuse lorsque la récolte
d’autres espéces est impossible. Apres un épistulgepx l'orge de printemps est la

premiere céréale qui puisse étre récoltée. L'egsities céréales reléve de la méme logique.

La diminution du nombre d’especes cultivées seuitgoar I'abandon de I'orge d’hiver et
parfois du colza au profit du seul blé. Dans lar@ale triticale est aussi choisi pour venir en
remplacement de 'orge d’hiver. Le report de swefase fait alors sur la période de moisson
du blé.

En zone de montagne, orge d’hiver, colza et blé abandonnés au profit du triticale. Ce
choix améne une unique période de maturité deslesrdans I'exploitation tout en répondant
aux besoins en grain pour l'alimentation des aninetien paille pour leur logement. La
faible surface consacrée aux céréales a pailleaiesi optimisée pour répondre le plus
possible aux besoins de I'exploitation. Autre aaget la montagne —zone d’habitat dispersé—
se caractérise par un étagement altitudinal degoiegs d’exploitation. A chaque altitude

correspond une période de maturité (plus tardivaleude croissante). Le chantier est étalé
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dans le temps et dans lI'espace sans avoir besoiredi#scendre la moissonneuse d’une

exploitation a une autre pour gérer des décalagesadurités dus a des especes différentes.
Quelgue soit le choix des cultures fait par leda@tants, la moisson du blé reste une période

tendue en raison de I'importance des surfacesdteé¢tableau 84).

Tableau 84- surface totale, en hectares, pour les exploitations

enquétées de 3 CUMA, des soles des 3 principales cultures

implantées
88250 88222 88184
Blé d’hiver 108 155 132
Colza 55 48 53
Orge d’hiver 81 143 47

De telles surfaces sont gérées par les CUMA erennps relativement court et sans avoir a

augmenter le parc matériel. Elles tablent surlidtent des maturités des parcelles de blé da :

- aux caractéristiqgues pédo-climatiques de la par¢phofondeur et réserve en eau

du sol, exposition de la parcelle),
- a la diversité des choix variétaux.

Dans chaque exploitation plusieurs variétés desbitd implantées. Pour I'orge et le colza le
nombre de variétés est beaucoup plus réduit. Léetguit n’en cultive qu’'une seule et c’est
parfois la méme dans toutes les exploitations d’zmme géographique (a la demande des
organismes collecteurs). La culture du blé présdatesimilitudes avec celle du mais de ce
point de vué®. Ainsi, dans notre échantillon on dénombre au did variétés de blé (sans
compter les cultures en mélange) avec une moyearieddpar exploitation et de 6 variétés
différentes par CUMA. Leurs indices de précocitéerg entre 5 et 7,5 (de demi tardive a

précoce).

23 Des enquétes en exploitation agricole dansgartgment des Vosges (Olivier, 2001) ou chez desndeurs de semences en Lorraine
(Hauprich, 2004) révelent le nombre trés élevéateétés de mais semées par les agriculteurs.dellearactérisent par des indices de
précocité allant de demi-précoce a trés précodei€fl2001 ; Hauprich, 2004) et des niveaux géués trés variables (de tres faible a trés
élevé) (Hauprich, 2004). Chaque agriculteur vosg&me en moyenne 3 variétés de mais une méme @inéer, 2001).
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8.3. Organisation spatiale du chantier de moisson
en CUMA

Dans I'ensemble des CUMA avec lesquelles nous atransillé, aucune n’'a d’instance de

régulation explicite relative a la localisation drdtures dans le territoire des exploitations.
Les seules instances de régulation associées ldaotier sont celles utilisées pour organiser
puis piloter le chantier. Elles ont pour fonctioa dérer la répartition dans le temps des
parcelles & moissonner en respectant un soucild&ége traitement entre chaque adhérent
(tableau 82).

Méme indirectement, les instances de régulationilmébs n’interviennent pas dans la
localisation des cultures. Nous lillustrons en mikaant successivement la définition des

zones cultivables dans les exploitations et I'ogation des distances entre parcelles.

8.3.1. Définition des zones cultivables

Les collectifs ne mettent pas en place de dispesifili permettent d’intervenir dans la
localisation des cultures. Ainsi décider de somittere cultivé et des différentes zones

cultivables est du ressort de I'exploitant.

L’examen des zones cultivables du mais et du cdéaes les exploitations montre qu’elles

s’appuient sur les mémes principes que ceux exgasg le modele général de localisation
des cultures (figures 81a & 81b). A savoir unea#ton préférentielle du colza aux parcelles
éloignées ou de plateau. Les zones cultivablegténtiéfinies a partir de I'enregistrement sur
un maximum de huit années des occupations de chaaqaelle de culture. Si la culture est

absente de la parcelle sur la période, la paresli€onsidérée hors de la zone cultivable. La
présence occasionnelle correspond a une uniquee ateéprésence de la culture sur la

parcelle, pour la période.
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Figure 81a- zone cultivable du colza et du mais sur le territoire de la CUMA 88222 et délai de retour de

cultures sur chacune des parcelles
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parcellaires des exploitations enquétées - CUMA 88222

AD o Wiecont, M, Caplahe, E. B E1amé, E.GRikr-2004
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Figure 81b- situation du parcellaire des exploitations de la

CUMA 88222

En examinant chacune des parcelles, on constatedgsieexceptions existent mais nos
enquétes illustrent bien la complémentarité duaelzdu mais dans I'utilisation du territoire
cultivé des exploitations. Rares sont les parcejlegecoivent les deux cultures et celles non

utilisées pour au moins une d’entre-elles.
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8.3.2. Localisation des soles

Aucune des CUMA ne posséde d’instances d’assoleerdommun. La localisation des
cultures releve de la décision de I'agriculteuakisence d’instances de régulation spatiales ne
signifie pas que la CUMA n’a pas d’impact sur ledbisation des soles de culture. De facon a
faciliter le suivi des maturités et a minimiser teplacements de la moissonneuse batteuse, la
CUMA pourrait avoir une influence indirecte sur ri@pprochement des soles de cultures

identiques des différentes exploitations.

Pour tester cette hypothese, nous avons mis enecaing analyse cartographique des
distances entre parcelles d'une méme culture audseterritoire d’action de la CUMA. Les
distances calculées sont les distances de centioideatroide. Les figures 82 et 83 illustrent
la localisation des soles de blé dans deux des CUMA

Deux schémas ressortent de I'analyse :

- le territoire cultivé de la CUMA se caractérise pere faible imbrication des
parcellaires des exploitations (figure 82). Les CAJN8128, 88222 & 88267

répondent a ce schéma.

- Le territoire cultivé de la CUMA est marqué par ymmeximité importante des
parcelles des exploitants (figure 83). Les CUMA @&RB188184 & 88250 sont dans

ce cas.

Les traits du milieu physique (alternance de plateaoteaux et vallées), le maintien d'une
forte présence de I'herbe, les modifications higtegs du partage des finages lorrains
(Capitaine et Benoit, 2001 ; Maigrot et Capitair#§02), la diminution du nombre
d’exploitations par village sont des facteurs gohaourent a la séparation des territoires
cultivés des exploitations. Il est difficile darescsituations d’envisager un rapprochement des

assolements.

Dans les territoires regroupeés, le rapprochemesitadsolements pourrait étre envisagé. Les
schémas observés dans des exploitations de granlleses par Morlon et Trouche (2002 ;
2005a) sont plausibles a I'échelle d'un territoifaction de CUMA. Dans nos situations,

'analyse des cartes de distances ne fait pas aipgade gamme réduite de distances entre
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parcelles d'une méme culture. Il n’existe donc pasphénomene de proximité dans la

localisation des cultures méme en situation faverab

iy
=
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Figure 82- proximité entre parcelles de méme culture et

implantation du blé, cas de territoires séparés (CUMA 88222)
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Figure 83- proximité entre parcelles de méme culture et

implantation du blé, cas de territoires regroupés (CUMA

88250)
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Seules deux situations sont signalées par lesudtgiics comme relevant d’'un accord sur les

cultures implantées :

- Un exploitant calque les successions d'une de seselles sur celles d'une
parcelle voisine d’'un autre agriculteur de la CUMIA.espére ainsi pouvoir
profiter du passage de la moissonneuse et ne aisaala faire revenir dans la

Zzone.

- Trois exploitants possedent des parcelles contigtléess ont été rassemblées en
une seule et sont traitées comme telle. Les produit en sont tirés, récoltés en

commun, sont partagés entre les trois agriculteurs.

L'absence de rapprochement des cultures implargéesetrouve lorsque, pour le blé, on
examine la localisation des choix variétaux. Unalgse cartographique ne permet pas de

repérer de proximités préférentielles des varideeblé au sein de la CUMA.

8.4. Conclusion

La moisson est un chantier & enjeu a I'échellead€WUMA. Les surfaces a récolter sont
importantes. Pour atteindre ses objectifs, la CUlbM essayer de rentrer un maximum de

récolte a temps et dans de bonnes conditions.

A linverse, I'enjeu est moins grand a I'échelle kexploitation. Le temps a consacrer au

chantier pour I'exploitant est rarement de plussejournées consécutives. Cela laisse la
possibilité a [l'agriculteur de réaliser d’autresémions techniques et de gérer les
concurrences potentielles entre activités. De faittemps dans ses composantes travail et
main d’ceuvre disponible est peu contraignant aarcegle I'importance du chantier. Les

agriculteurs ne sont pas incités a optimiser lallsation de leurs cultures pour augmenter
I'efficacité et la fluidité du chantier. Le fait gu’agriculteur n’assure pas la responsabilité du
chantier peut renforcer le caractere aspatial dswmnces de régulation construites pour la

moisson.
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Chapitre 9- Modes de coordination, logiques de
fonctionnement et partage des taches

Au cours de nos enquétes dans les CUMA nous avwérafrontés a des collectifs dont les
mécanismes de coordination et les logiques de ifom#ment sont extrémement variables.
Ces aspects ne constituent pas le cceur de notaal tnaais il nous semble intéressant d’en
proposer quelques traits. Le développement des CléMkes activités qui s’y déroulent y
sont liées. Nous proposons aussi de porter un degar le partage des taches au sein du
collectif qui influe sur la possibilité de dévelapples apprentissages territoriaux au sein de la
CUMA.

9.1. Mécanismes de coordination et logiques de

fonctionnement

Inspirés des travaux de Mintzberg (1982), les stines de développement agricole proposent
plusieurs grilles d’analyse des mécanismes de gwidn en agriculture de groupe. Cing

mécanismes sont identifiés (tableau 91).

Le mécanisme de coordination le plus courant dassQUMA étudiées est I'ajustement
mutuel. Il repose sur une communication informelre les membres du groupe. Facilement
concevable dans des collectifs de petite taillesstl aussi présent dans les CUMA dont le
nombre d’adhérents est plus important. Le degr&atemunication n’est simplement pas
équivalent entre tous les membres du groupe. Cdagjuressortir la notion de noyau dur

d’'une CUMA qui par son implication a plus de poit#sis la coordination du collectif.

La supervision directe est aussi un mécanisme dedit@ation répandu. Une personne est
responsable et organise le travail des autres.fitaeité des CUMA concernées est
equivalente a celle des autres groupes. Cepereatdrisions entre les membres sont fortes et
les seuls liens qui les unissent sont parfois @udé via le président de la CUMA. La

disparition du porteur du groupe peut se traduirdedne par une augmentation des
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investissements individuels, un désengagement @gssijrdu collectif, une absence de travail

en commun. La CUMA est alors percue par ses mendmesne un prestataire de service

égquivalent a une entreprise de travaux agricoles.

Tableau 91- mécanismes de coordination décrits par Mintzberg

et repris par les structures de développement

mécanismes de coordination selon : nbre de
CUMA
Mintsberd (1982 Michel ENCUMA/Ced concernées
Intzber eda
g ( ) (2001) g ] dan-s
I'échantillon
ajustement mutuelcpordlnatlon par cpordlnatlon par 3 CUMA
ajustement mutuel ajustement
supervision directecoordination simple 2 CUMA
standardisation degsoordination coordination par
s ., e 1 CUMA
procédeés standardisée la standardisation
standardisation desoordination coordination par le
résultats divisionnalisée | résultat
standardisation des L e
e . coordination par qualification
gualifications

Le mécanisme de coordination par standardisatien ptecédés est plus rare. Une seule

CUMA de notre échantillon base sa coordinationgtsiant fortement le travail a réaliser.

Les deux autres mécanismes décrits par Mintzbergadisents de I'échantillon.

Associée a cette premiére grille, la FNCUMA et kxl@g proposent une analyse des logiques

de fonctionnement (FNCUMA et CEDAG). Elle est baséel'identification de quatre types :

la fusion : la CUMA est un prolongement de I'exjddion ;
la distinction : la CUMA est un prestataire de sz
le contrat implicite : le groupe ne comprend pasédges écrites ;

et le contrat explicite : les regles du groupe smmnites.

Ces différents types se retrouvent dans les CUMPedbantillon.
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Les logiques basées sur un contrat implicite etamrat explicite représentent des pdles entre
lesquels se positionnent la plupart des collectiésgroupe ne se connait pas d’instances de
régulation écrites (a I'exception du réglementrietdr type et statutaire adopté par la CUMA
a sa creation mais qui n’est jamais convoqué pauite). Les instances de régulation sont
implicites. Le fonctionnement du groupe ne repose forcément sur un leader dont le

remplacement serait problématique.

La fusion se retrouve dans une CUMA proche d'uteaton de CUMA intégrale. Elle se
concrétise jusque dans I'expression d’'un mécanidmgeéréquation (compensation par le
groupe d’une perte subie par 'un des membresdemhauvaises conditions de récoltes liees
au collectif). Ce systéme est surtout envisagé pedenaison mais n'a encore jamais été
utilisé.

La distinction est une logique de fonctionnementoatrée dans une CUMA dont I'entente
au sein du groupe est tres mauvaise. La CUMA semél@lus étre pérennisée que par
I'existence d’engagements dans des matériels. lat®ns de collectif et dimplication

individuelle en ont completement disparu.

Enfin, une CUMA présente clairement une logiquefatetionnement sur contrat explicite.
Toutes les activités du groupes sont régies paragements détaillés et par un recours a

I'écrit tres important. Des sanctions en cas dequament au réglement sont prévues.

9.2. Le partage des taches lié¢ a une spécialisation

du travalil

Dans toutes les CUMA suivies, les modalités deggardes taches sont identiques et reposent

sur une spécialisation du travalil.

Allaire et al. (2002) développent une analyse des activités gsaienelles et des

compétences qui peuvent étre portées par un dgbllkstdistinguent ce qui est du domaine
des compétences réservées (ce qui releve de lieago) de ce qui est délégué a la CUMA
et qui appartient au domaine des compétences paga®’une CUMA a l'autre, une méme
compétence peut avoir un statut différent. Par genta compétence technique d’évaluation
de la maturité d’'une céréale peut étre assuméla @JMA. Elle est donc partagée. Mais elle

peut aussi étre du ressort de I'exploitant. Elta@lors une compétence réservee.
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Dans les CUMA, chaque tache portée par le collessif affectée a des opérateurs qui restent
les mémes d’'une année a l'autre. Les rbles de aohsmnt déterminés et connus par tous a

'avance. On distingue deux situations :

- des taches affectées a des opérateurs spécifiques,
- des taches qui relévent d’opérateurs polyvalents.

Conduire des machines complexes et fragiles (ersglemoissonneuse) sont des taches
affectées a des opérateurs spécifiques. En plis cenduite, ils ont la charge de I'entretien

guotidien, annuel et des réparations de la maclaas certaines CUMA des taches moins
exigeantes en termes de compétences sont ausseaffespécifiquement a certains opérateurs

(conduite de la presse, semis du mais...).

Les opérateurs polyvalents ne sont pas concermésipaache unique. lls sont utilisés dans la
CUMA selon les besoins mais ne sont jamais amengsléser les taches affectées aux
opérateurs speécifiques. Le gros de leur travasdedn du collectif est la conduite des bennes.
Ces opérateurs rassemblent des adhérents maistautssila cohorte des opérateurs sans
statuts qui interviennent dans les exploitationsp( et Nicourt, 1988) : retraités, enfants,

voisins, amis...

Ainsi I'analyse d’Allaireet al. (2002) peut aisément étre transposée au sein méroellectif
comme le font Dedieet al. (1999) dans les exploitations. Dans la CUMA desipétences
sont réservées. Elles sont attribuées a des pascpecifiques. D’autres sont partagées.
Elles sont affectées indifféremment a un pool desgees. Cette organisation des
compétences se retrouve dans toutes les CUMA geialgjtl leur mécanisme de coordination

et leur logique de fonctionnement.

La spécialisation des taches en ceuvre dans les CeEdfIAN moyen d'y créer de véritables
compétences territoriales. Elle permet aux opératayant la charge d’opérations techniques
qgui demandent de la technicité et une attentionimo® aux caractéristiques spatiales locales
de s’adapter au territoire en en développant urigrisecognitive. La répétition au fil des ans
d'une tache identique dans les mémes lieux cordrilmomme le facteur pour sa tournée
(Demaziere et Mercier, 2003), a développer, stergtoire d’action, des pratiques optimales

au regard de l'activité.
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Chapitre 10- Discussion et perspectives

Ce dernier chapitre s’organise en trois volets.

Nous revenons d’abord sur les résultats issus the tr@avail d’enquéte et sa confrontation
aux modeles conceptuels antérieurs. Du constatedassez bonne stabilité des modeles de
localisation des activités agricoles, nous exansnfinalement comment le recours a une
CUMA permet de générer des degrés de liberté damsAploitations. Au-dela du caractere
particulier de la situation de travail qui est l@re, cela réinterroge la notion de pratiques
territoriales. Abordé a 'occasion de I'examen thamtier de moisson, nous revenons aussi sur

le risque que prennent les agriculteurs a travasifegroupe.

Dans un deuxieme temps nous questionnons le digmesrecueil de données construit pour
nourrir ce travail. Il s’agit de revenir sur leséspicités des CUMA comparativement a

d’autres formes de délégation de travail mais ad&siaminer les hypothéses qui sous-
tendent nos choix d’échantillonnage et les limdesnos résultats liés a leur caractere local.
Nous revenons sur la notion de chantier et sanertie comme objet de recherche.

Enfin, d’'un point de vue plus disciplinaire, noussgrivons ce travail dans le champ de
'agronomie des territoires et regardons s'’il appates avancées a la question récurrente du
statut de I'exploitation agricole en agronomie.<t’par le c6té pratique que nous terminerons
en examinant dans quelles situations de recherictadisEe un tel travail peut s’aveérer

pertinent.

10.1. Retour sur les résultats issus du travail

L’hypothése initiale de ce travail est que la maoation d’'un agriculteur a une CUMA va

influer sur la fagon dont il organise le territode son exploitation. Elle s’appuie sur la vision
de la CUMA comme une organisation qui peut faverisee convergence des systémes
techniques de production (chapitre 2). La CUMA anttque systéme d’acteurs et réseau
social est vue comme un lieu de co-production dgesyes de normes, comme un lieu de

partage de compétences et d’apprentissages cfslecti
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L’étude de trois chantiers agricoles collectifsentsilage d’herbe, I'ensilage de mais et la
moisson, fait apparaitre une stabilité des modélesganisation des pratiques dans les
territoires décrits jusqu’alors. Nous proposonsdiainer la part du contexte agraire dans ce
constat puis celle du fonctionnement méme des CUVde leurs implications territoriales.

Ce sera 'occasion de revenir sur la notion deiqueas territoriales avant d’aborder I'aspect

particulier du risque en agriculture de groupe.

10.1.1. Le modéle général de localisation des activ  ités agricoles, un

modele stable

Depuis les années 1970, les systémes agrairesniroat régulierement fait I'objet de
travaux. lIs nous ont permis de proposer pour caatpantier étudié un modéle conceptuel de
localisation des activités dont il releve (partes, 7.1, 8.1).

Globalement les territoires agricoles de systemegalyculture-élevage répondent a des
logiques d'utilisation qui croisent des modes @argation polarisés et concentriques propres
a I'élevage bovin laitier (partie 3.1.2) avec lanstitution de systemes de culture, base des
organisations des systemes de production en graattases (partie 3.1.4).

L’étude de la conduite en CUMA des chantiers dlaggis et de moisson montre que la
CUMA n'‘améne pas l'exploitant a appliguer des ppes de gestion territoriale et de
localisation de ses activités différents de ceueritte par les modéles conceptuels. Seul le
mais répond a des logiques différentes de celtemchtes. Le facteur distance associé aux
activités d’ensilage et de transport des effludidtevage n’est alors pas prépondérant dans la

localisation des parcelles en mais.

Mais tout en conservant globalement les modélesgdivsation, la CUMA apporte des
degrés de liberté a I'exploitant lorsqu’il affectes activités a ses parcelles. Finalement, on
retrouve une idée développée dans le cadre deldtwo sur un temps long des formes
ligneuses présentes dans une exploitation (Maggjrak, 2004). Il existe des cadres fixes dans

lesquels les mobilités sont possibles.

Les principales marges de manceuvre offertes sauiciges a la capacité des CUMA de
s’affranchir de la distance comme facteur d’orgatiis et d’optimisation du travail collectif.
Dans les faits, I'ensemble des colts engendrésepsavail hors parcelle est mutualisé. La

CUMA accepte aussi de travailler en milieu contralires agriculteurs peuvent se permettre
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d’utiliser des parcelles pour des activités poaglielles elles ne présentent pas des conditions
idéales. Au-dela, la CUMA créée méme des conditqprigpermettent de minimiser le poids
des contraintes spatiales. Ces conditions repgserdipalement sur la souplesse qu’apporte
le travail a plusieurs et sur I'émergence de cosenmds territoriales acquises par
spécialisation des taches sur le moyen terme. LMA&Par son mode de fonctionnement

favorise les apprentissages et le développemerdmigissances de ses territoires d’action.

10.1.2. Un contexte agraire a l'origine de la rigid ité des cadres

territoriaux

La stabilité des modeéles d’organisation des aéviagricoles décrits depuis une vingtaine
d’années peut s’expliquer par un contexte agraiferggine de cadres territoriaux rigides.
Leur rigidité repose sur le milieu physique etlsuprévalence des activités d’élevage laitier.

Située aux marges du bassin parisien, la Lorrabhenarquée a I'Ouest par un relief de cotes
et a 'Est par l'influence de la montagne. Le milighysique s’en retrouve caractérisé par une
forte hétérogénéité. Il peut se résumer en uneessmn de plateaux plus ou moins larges
entaillés par des vallées bien marquées (Deffoe$aih990). Assez rapprochée, la succession
de milieux est présente dans quasiment tous lagdmde la partie plaine du département des
Vosges. Rares sont les exploitations qui ne doigaatcomposer avec cette diversité sur leurs
territoires. Chacun de ces milieux n’offre qu’'unangne de potentialités restreintes. lls
limitent les choix de localisation des activitésest possibilités de recombinaison.

L’élevage des bovins laitiers qui s’est développd.erraine est le second facteur de rigidité
des cadres territoriaux. Et ce notamment parcel gefjose encore dans la plupart des
exploitations sur de la pature ou du parcours. \pe de production instaure de fait une
polarité et génére une dépendance a la distanceseuiraduit par des organisations

concentriques.

Le maintien des contraintes physiques et de I'¢evaitier assure la stabilité des modéles
territoriaux lorrains. Les changements dans les@ggs agraires ne sont pas absents mais il
reproduisent les modéles d’organisation (Capitairi@enoit, 2001).
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10.1.3. Modes de gestion du travail et notion de pr atiques

territoriales

Caron (d'apres Bonin, 2003) définit les pratiquesitbriales comme étant celles qui
touchent a la structuration et a I'organisation derritoire ». Chiaet al. (2002) précisent
gu’il s'agit «d’actions qui ont comme support une portion duiteime de I'exploitation et
qgui prennent en compte les structures spatiales darprocessus de décision et, ce faisant,
transforment ces structures Les trois aspects de cette définition sont réede pour
identifier une pratique territoriale. Nombreusesitstes pratiques qui ont une portion du
territoire comme support. Seul, cet aspect n'estudfisant pour dire d’une pratique qu’elle
est territoriale. Il est important que les struetuspatiales interviennent dans le processus de
décision et qu’elles soient modifiees par l'actidres pratiques territoriales assurent le
passage de I'espace support a I'espace produlia paobilisation de I'espace facteur (Landais
et Deffontaines, 1990).

Caron et Hubert (2000) définissent quatre typeprdaques territoriales alors que Cleiaal.
(2002) n’en retiennent que deux. Pour Caron et Hudrepeut distinguer :

- les pratiques territoriales d’'agrégation. Elles regpondent au phénomene

d’agrandissement.

- les pratiques territoriales de modification du stdisvégétal (défriche, mise en
place de cultures fourrageres pérennes, mise eeradongue...). Ces pratiques

provoguent un changement a long terme de la ndag@arcelles.

- les pratiques territoriales d’aménagement. Ellescement la modification des
structures spatiales. Chiet al. (2002) les identifient comme des pratiques
territoriales d’organisation. Elles corresponderded modifications lourdes et a
long terme du territoire de [I'exploitation (modditon du parcellaire,

ameénagement d’acces, de points d’eau, etc.).

- Enfin Caron et Hubert (2000) distinguent les prags) territoriales d’affectation.
Chiaet al. (2002) les nomment pratiques territoriales delisaaon. Ce sont a ces
pratigues que nous nous intéressons dans ce tr&@aikont les pratiques qui

résultent des choix d'utilisation de portions dgtigrees du territoire pour assurer
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les difféerentes fonctions techniques de productdm I'exploitation (choix

d’assolement, d’allotements des troupeaux et a@eileition des lots...).

Les auteurs ne les définissent pas, mais en spdcifies catégories de pratiques comme
pratiques territoriales, ils déterminent les aupestiques comme pratiques non territoriales.
Pratiques territoriales et pratiques non territesgeuvent étre une clé de lecture de l'action

des agriculteurs en matiére de gestion des teg#oi

Aux pratiques territoriales, nous pouvons faireregpondre des instances de régulation
spatiales. Par transposition, ce sont les instagesonduisent a des actions qui ont comme
support une portion du territoire et qui prennemtcempte les structures spatiales dans le
processus de décision et, ce faisant, les transftitnbes instances qui ne répondent pas a

cette définition sont considérées comme aspatiales.

Les instances de régulation qui régissent lesitgtides CUMA ne contiennent pas de regles
qui conditionnent directement les usages parceHades exploitations. Les instances de

régulation des CUMA sont aspatiales.

Cependant des instances de régulation aspatialésiégconditionnent pas directement les
usages parcellaires des exploitations) peuventtab&udes pratiques territoriales dans la
mesure ou les activités concernées ont une podiorerritoire comme support et font
intervenir indirectement les structures spatialessde processus de décision. La maitrise de
la fluidité et de la continuité d’un chantier deote en CUMA reléve de ce cas.

En CUMA, les instances de régulation construitesl@acollectif prennent en charge quasi
exclusivement 'aspect temporel de l'activité aglec C’est la gestion du matériel et de la

main d’ceuvre qui est la priorité de la CUMA.

Lorsqu’'un chantier débute, l'objectif est qu’il swoursuive jusqu'a son terme sans
interruption. Deux aléas sont difficlement matbges par le collectif: la météo et les
pannes. Par contre, la CUMA doit faire en sortelgushantier ne soit pas interrompu par non
disponibilité de la main d’ceuvre. Pour ce faireréavail collectif permet de s’appuyer sur les
ressources mobilisables dans chaque exploitatioen Bjue le nombre d’actifs par
exploitation ait diminué, les exploitants ont erda capacité de rassembler de la main
d’ceuvre dans leur entourage. Le pool de main d’eedigponible est le premier facteur de
bonne gestion du chantier. Le deuxieme facteur rlapbpour I'organisation du travail est de
la réfléchir en connexion avec le territoire. Efegfen fonction de la disponibilité de la main
d’'ceuvre, la CUMA s’appuie sur les caractéristigdederritoire pour assurer la fluidité et la
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continuité du chantier. C’est en prenant en corfggeessources mobilisables que le collectif
considere le territoire d’action a organiser. AilsCUMA confere a chaque parcelle un statut
propre au regard de l'organisation du travail. laggivités d’ensilages montrent que le
collectif s'accommode des cadres spatiaux en santrées « puits » de ressources (pool

important de main d’ceuvre mobilisable sur des tecopsts).

L’hétérogénéité parcellaire d’'un territoire d’actio’apparait donc pas comme un handicap
mais comme un levier d’action pour assurer la liéassu chantier. Cette constatation
s’accompagne d’'un corollaire : les exploitants gau\affecter a des parcelles hétérogenes et
donc a des parcelles contraignantes une activise @n charge en CUMA. Cependant, ils
n'ont pas forcément intérét a trop en augmentativarsité, autre argument en faveur d’'un

maintien des modeéles d’organisation.

Ainsi, par la mutualisation de la prise en chargelal distance et parce que la gestion du
travail s’appuie sur le territoire, la CUMA a unpact sur la localisation des activités des
exploitations. Pour ces deux raisons, elle offre agriculteurs des marges de manceuvre. Le
collectif permet de d’aménager ou modifier les eadpatiaux qui conditionnent l'inscription

territoriale des activités agricoles.

10.1.4. La CUMA, un facteur de risque ?

La CUMA diminue I'autonomie de décision de I'exghoit quant aux dates auxquelles doit
avoir lieu la récolte. Il est consulté avant le mtier sur les périodes qui I'intéressent (pour
I'ensilage), il peut se signaler s’il estime qu'upercelle doit étre récoltée (pour la moisson)
mais cela reste de I'ordre du souhait et son ek@cdiepend du collectif. S’il avait été prévu

gue le chantier soit chez d'autres, il devra attershuf a négocier avec les agriculteurs
concernés. En période de conditions météorologigtases c’est envisageable. En revanche

si elles deviennent incertaines tous les explataitheraient étre servis en méme temps.

Ainsi, avoir recours a la CUMA pour un chantierrdeolte soumet I'exploitant, a un instant
donné, au risque de ne pouvoir faire sa récoltes dd@ bonnes conditions. La perte
d’autonomie de décision pour la récolte se retraleséa méme fagon chez ceux qui ont choisi
le recours a I'entreprise et dans une moindre mneedudientraide (souvent le collectif est plus

réduit et facilite la négociation).
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Mais sur I'ensemble du chantier, la CUMA répasitrisque. Elle le mutualise. Pour certaines
CUMA la mutualisation peut étre poussée jusqu'amiae en place de mécanismes de
péréquation (compensation collective des pertear po agriculteur, occasionnées par la
CUMA).

Vraie pour la moisson, « I'assurance risque » qudere la CUMA ne fonctionne pas pour
les chantiers d’ensilage. Le fait de les organsar exploitation rapproche sur ce plan la
CUMA du fonctionnement individuel et des autresrfes de délégation du travail. Le risque
est mutualisé par un étalement programmé de lasmwidans les exploitations en vertu du
principe de répartition des surfaces moissonnéts &wus les adhérents. Ainsi, si la récolte
doit se faire a un moment donné dans de mauvadselitions, cela ne concernera peut-étre
pas la totalité de la sole. Une partie aura purégeltée avant, dans de bonnes conditions. La
probabilité d’un retour de conditions météorologigdavorables permet d’espérer poursuivre
la récolte convenablement (a condition que I'épesddfavorable n’ait pas pris une tournure

catastrophique ayant entrainé la verse, la degtrudes cultures ou la chute des grains).

Le raisonnement tenu ici face a I'aléa météorologig@t aussi valable pour I'aléa matériel

(panne) qui est tout aussi courant et handicapant.

Face au risque et a 'incertitude (Brossier, 19&@)tier (1989) identifie trois stratégies pour

s’en prémunir :

- « atténuer les effets des risques,
- en «prévenir I'occurrence»,
- « se situer hors d'atteinte des risques

Les risques sont atténués par une dispersion etépaetition des cultures et des opérations
technigues dans le temps et dans l'espace (Mod®&82 ; Milleville, 1998). Pour les
productions qui nous préoccupent et dans nos isiisgtc’est la seule stratégie valable. Le

fonctionnement des CUMA a la moisson en releve.

De plus, si la CUMA est un facteur de risque p@srdctivités qui la concerne, en diminuant

la concurrence entre activités au sein des exglmi® elle contribue & augmenter la

probabilité de les réaliser toutes dans des camditoptimales.
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10.2. Retour sur le dispositif de recherche

Le dispositif mis en ceuvre repose sur trois prie€isur lesquels nous allons revenir
successivement. Nous verrons d’abord la spécifagte CUMA tant vis a vis des différentes
formes de délégation de travail que du travailvitliel. Nous reviendrons ensuite sur les
hypothéses qui sous tendent les choix d’échantiige pour poursuivre en évaluant le
caractére local de nos résultats. Nous termineomte partie en examinant I'intérét du

chantier agricole comme objet de recherche.

10.2.1. Les trois principes du dispositif de recher  che

Le dispositif de recherche que nous avons mis emexsiest appuyé sur trois principes :

- les situations d’enquétes sont uniquement centstesdes CUMA et leurs

exploitations adhérentes,

- les enquétes sont réalisées dans un échantillostragndans un souci de

diversité,

- le travail repose sur I'étude des chantiers delt&gmarce qu'ils représentent les
situations offrant les conditions les plus favoesbé I'existence de coordination

entre agriculteurs.

10.2.2. La CUMA comme unique situation d’étude

Le dispositif que nous avons créé est spécifiquérmentré sur les CUMA. Volontairement,
nous avons voulu confronter nos résultats d’engutdes modéles conceptuels plutdt que de
mener une comparaison entre exploitations ayarisielsodes formes de délégation du travail

différentes. Trois raisons ont conditionné ce choix

- Les modeles conceptuels que nous avons dévelopg@sugent sur une bonne
représentativité de situations de polyculture @evdans I'Est de la France. lIs

ont été proposes a partir de travaux menés defusgprs années spécifiquement
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sur ces questions. lls sont issus de l'itératiodesta comparaison de nombreuses

études de cas réalisées dans différents sectgliopaéx.

Le choix d’'une forme de travail releve de détermiagpropres a chacune. Les
déterminants qui entrent en jeu bien souvent nd pas que techniques et
economiques et font appel a des conceptions diffésedu métier d’agriculteur et
des facons de I'exercer. Les modeles auxquelsféeent les agriculteurs ne sont
pas identiques et rendent la comparaison délicawiseutable. Les questions
soulevées sont du méme ordre que lors d'une coisparantre agriculture

conventionnelle et agriculture biologique. Les riie et les objectifs sont trop
dissemblables pour qu'une comparaison des modémndgonnement puisse étre
soutenue. Par exemple, une des CUMA est constitliéeploitations qui

représentent l'archétype des exploitations indiglths entrepreneuriales. De
forme sociétaire, elles ont des tailles et des itimmd technico-économiques
suffisantes pour pouvoir envisager réaliser leqttbes de récolte en individuel.
Or ces exploitations ont fait, de longue date,Heix de la CUMA. Ce n’est donc
pas sur des criteres uniguement économiques quseadpur choix d'étre en
CUMA mais bien en référence a un modéle colleétifec quelles exploitations
ayant choisi le travail individuel ou le recourd’eéntreprise aurions nous pu les

comparer ?

D’autre part, la CUMA présente le double avantag&e un collectif de travail et
d’avoir une forme définie. Le collectif est forns#i Les membres en sont connus
sans avoir a mener un travail d’identification déseaux sociaux. C’est pour la
recherche, une différence majeure avec les formestrdide de structure

beaucoup plus informelle.

La CUMA comme situation d’agriculture de groupe @amee a I'Entreprise de Travaux

Agricoles ou aux formes individuelles de travaihgée plus de souplesse dans la conduite des

activités. Elle offre une plus grande maitrise dases de récolte et surtout favorise un

étalement du chantier. Ce que ne permet pas leneed’ETA (Hauprich, 2004).

De ce fait, les exploitants sont mobilisés surrdudil en retour sur une période plus longue

mais bénéficient a I'intérieur du chantier de pkde temps libre pouvant étre consacrées aux

activités concurrentes. Les activités peuvent gtemées en paralléle et de ce fait réalisées

plus facilement en conditions optimales. En sitrathdividuelle les périodes de chantier sont
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plus courtes mais consacrées exclusivement au ieharites activités sont meneées
successivement. La probabilité de débuter ou temmime activité en conditions non
optimales est donc plus forte.

Notre travail nous a permis de repérer des chaix fer les agriculteurs, que nous avons relié
a I'appartenance a une CUMA. La diversificationldssolement et la conduite de cultures
marginales en est un exemple. Une question dorg n@vons pas la réponse est le poids de
la CUMA comme déterminant du choix. Comment s’ingmt ces choix dans les stratégies
des agriculteurs ? La mise en place de culturegimaes découle de I'appartenance a la
CUMA et des marges de manceuvre qu’elle apporteadhésion a la CUMA résulte d’'une
envie de I'agriculteur de diversifier a terme s@s@ement et, pour ce faire, d’'un besoin de
plus de souplesse dans le fonctionnement de sdoigtipn ? Loin de pouvoir répondre a
cette question nous ne pouvons que conclure qG&MA offre des conditions favorables a

I'expression du projet de I'agriculteur.

10.2.3. Un échantillon divers et local

Notre échantillon de six CUMA est construit surigrariteres (I'ancienneté de la CUMA,

'existence de plusieurs chantiers de récolte, rizsgnce de plusieurs agriculteurs dans la
méme commune). Mais ils laissent la possibilitésdectionner une diversité de situations.
Pour ce faire nous avons émis des hypothesesdiéesids des caractéristiques du territoire
ou du collectif. Ainsi peut étre regardé si l'absende remembrement apporte un
fonctionnement particulier a la CUMA. De la mémeda, la présence d’un salarié créée-
t'elle des modifications importantes dans la manigont le groupe fonctionne ? Une autre

particularité de notre travail est son caractécall{département des Vosges uniquement).

Le caractére non remembré des territoires d'actims CUMA se traduit par une
augmentation des déplacements entre parcellest{ggsakilometres parcourus, temps passé)
et une multitude de parcelles de petites tailles.question de I'accessibilité des parcelles
n'est pas posée dans la mesure ot la CUMA n’a jeaggence sur la qualité des acteses
contraintes afférentes a I'absence de remembresoabtmutualisées par le collectif. Elles ne
pesent pas outre mesure sur le fonctionnement d@UIBIA. Les CUMA concernées ne

présentent donc pas de spécificités propres asdesia I'absence de remembrement.

24 Sur les CUMA suivies en situations non remengyrigites les parcelles sont accessibles. Seulesnd&taient pas atteignables par la
CUMA et par 'ETA mobilisée sur un chantier de nsmis. C’est un voisin qui est intervenu.

149



La présence d'un salarié qu’'il soit permanent aupteraire n’entraine pas, non plus, de
spécificité au fonctionnement des CUMA. Il appomdee plus value en matiére de
compétences territoriales du groupe. Le grand nerdertaches confiées au salarié lui permet

de développer une connaissance fine des territdiagsion.

Conduit dans le territoire des Vosges uniquemasttertravail a de fait un caractere local. La
spécificité du mouvement CUMA vosgien est liée acaractéristiques générales de
lagriculture du département. L’agriculture vosgienreste centrée sur la production de
matieres premiéres. L’entretien des structures et @ménagements connexes, la
considération de [Iagriculteur comme acteur enwiamental, l'implication dans le

développement rural, la valorisation de circuitart®, I'ouverture des exploitations et le
partage d’expériences restent des thématiquefaésit prises en charge par la professSion

Le mouvement CUMA est a I'image du mouvement pisitesel départemental et n’est pas
moteur de I'évolution de I'agriculture vosgiennee mouvement CUMA ne constitue pas a
I'échelle départementale, un réseau d’essais anahiations tel que cela peut I'étre dans

d’autres départements. Il en découle un mouvemeMA:

- focalisé sur la réalisation des fonctions techrsgie production,

- avec un rapport compétences réservées, compéteatagees peu favorable aux
CUMA.

On ne trouve pas dans le département de dynaniiga@ la transformation des produits, au
partage de I'emploi, a la prise en charge de prgmttons environnementales (au-dela de ce
qui relévera a court terme de la réglementatiomjaatéristigues importantes du mouvement
CUMA en Franc®,

Il est difficile d'imaginer le développement de CAMntégrales, le recours aux achats de
fournitures en commun ou la co-construction d'ams@nt dans ces conditions (Delacour,
2003). L’absence de cultures a haute valeur ajargéditionnées par des contrats industriels
n'aide pas a I'émergence d'une réflexion commune Iss usages des territoires des
exploitations (Aubry, 2000 ; Poinsot et Faure, 200& Bail, 2005).

25 La Chambre d’Agriculture des Vosges vient d’endbeer son premier chef de service a compétenceééwatoppement rural avec pour
mission de diriger les services a compétencesagsicTournant de la politique agricole départementu choix stratégique pour assurer la
pérennité financiére de la structure ?

26 Les magasineskntraid’ » en donnent une illustration réguliére.
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10.2.4. Le chantier agricole, aréne de la décision  collective

Nous avons fait le pari de centrer notre disposiéfrecherche sur I'étude des chantiers de
récolte. Parce gu'’ils représentent la situationsdaquelle I'engagement collectif revéte sa
forme concrete, parce gu’ils sont les lieux et desasions, les arenes dans lesquelles la
coordination s’envisage (Fixmer et Brassac, 20pd)ce qu’ils ont une cohérence technique,
parce qu’ils ont un caractére forain et une uni¢iéulon et al, 1999), parce qu’ils
constituent une illustration concréte de gestionesops dans des espaces, nous avons fait du

chantier agricole notre objet de recherche (parf.

Depuis la fin de la seconde guerre mondiale a adjoui le travail n’a jamais été absent de la
recherche en agriculture (Piel-Desruisseau, 194&ttonaty et al, 1987 ; Francart et
Marechal, 1996 ; Dedieet al, 1999). Il fait ponctuellement I'objet d’étudesds, de
développement de méthodes. Parallelement s’esé iaitla croisée entre géographie et
agronomie (Deffontaines, 1998), des recherchekswomposantes spatiales de I'agriculture.
Mais comme le fait remarquer Bonin (2003), le @ment des deux est plus rare ; sans doute
parce que plus complexe. Le chantier agricole parabligation de gérer du temps et de
'espace est un objet qui peut permettre de fage a@vancées meéthodologiques dans ce

domaine.

10.3. Apports disciplinaires et intéréts de Ila

guestion traitée

10.3.1. Un travail dans le champ de I'agronomie des  territoires

Dans une perspective de développement durabldatifgil2002), la multifonctionnalité des
espaces ruraux repose sur une appréhension dessguscspatiaux tant au niveau de

I'exploitation que de territoires plus vastes (Biemd Papy, 1998).

Au niveau de l'exploitation, I'espace remplit dednctions. C’est un analyseur et un
facilitateur du changement technique (Lardeinal, 2001). Toutes deux découlent de la
définition des systemes techniques de productiosty(@t al, 1998). Pour favoriser ou

accompagner le changement technique, il est indéside de prendre en compte I'élément
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« espace utilisé » dans lI'analyse du fonctionnerdestexploitations. Cela permet de repérer

'ensemble des marges de manceuvre existantesesalgachangements possibles.

D’autre part, multifonctionnalité et durabilité dlespace se déterminent dans des territoires
qui ne se superposent pas exactement avec cewxplegtations (Papy, 2001b). Aujourd’hui
les territoires d’administration des questionstreds aux espaces ruraux ne coincident pas
avec les territoires d’action de l'activité agrieolLa définition de nouveaux territoires
d’action collective pertinents aux regards des tjoies posées s’impose (Papy, 1999).

La reconnaissance de I'ensemble de ces questiaefgug soit leur niveau d’appréhension,
participe a I'’émergence d’une agronomie des tereso(Papy, 1999 ; Lardoet al, 2001 ;
Papy, 2001b). Dans un objectif de maitrise de ldtifooctionnalité des espaces ruraux,

I'agronomie des territoires, pour favoriser changeta et innovations, pose la nécessité :

- de développer une approche spatiale des acti\grésokes ;

- de réfléchir a la définition de territoire d’actiaollective d’ordre supérieur a
I'exploitation, arenes de concertation, de coortiimaet de coconception entre les

acteurs (Fixmer et Brassac, 2004) ;

- de ne pas négliger les articulations entre nivediarganisation, entre territoires

d’action et d’administration.

Par la prise en compte de ces trois éléments ricrail s'inscrit dans le champ de
'agronomie des territoires. Avec un ancrage shpdtieontribue a :

- une réflexion sur les méthodes et les objets pdu&ae supports a I'étude des

articulations entre différents niveaux d’organisati

- une meilleure connaissance du fonctionnement tgaknide collectifs de

concertation et de coordination quant a I'usagetelesoires.

Notre travail souligne aussi I'importance de latcidwition des processus temporels dans la
gestion des territoires. Le temps et sa gestiornvgduapparaitre comme facteur de la
définition d’un territoire. Il nous semble que @&ément peu explicité dans les définitions
actuelles du cadre de I'agronomie des territoim@seah devenir une composante majeure.

Papy (1998) le pressentait lorsqu’il rappelait demce «de poursuivre la formalisation

théorique du fonctionnement techniquedes exploitations agricoles tous systémes de
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production confondus, parce qu’ils reposent sur rédstions différentes entre temps de la
campagne culturale et temps long. Cette remarqcenaiee, pour 'agronomie des territoires,
l'intérét des situations de polyculture-élevageatiegement aux situations d’agricultures
spécialisées. Les systemes de polyculture-élevagdioent des productions ayant chacune
leur propre relation aux temps et aux durées. €edieconscrites a l'activité agricole, ces
situations constituent unterrain » (Hubert et Bonnemaire, 2000) pertinent pour biéopeer
des modéles permettant d’appréhender la complguitéésulte des différentes composantes

techniques de la multifonctionnalité d’'un espace.

10.3.2. L’exploitation toujours d’actualité

L’agronomie des territoires souligne I'importanoe mbuveaux territoires collectifs d’action
pour répondre aux enjeux actuels de l'agricultilais affirmer I'importance de concevoir
des changements a des niveaux d’organisation tidlest-il synonyme d’une disparition de

I'exploitation agricole comme unité d’organisation

D’un point de vue de la décision et des compéteasssciées, les résultats de notre travail ne
font pas apparaitre le recours au collectif comnme wemise en cause du concept
d’exploitation agricole. La part des compétenceemées a ce niveau reste tres importante.
L’ensemble des compétences n’est pas partagé.asnstuations, cette répartition favorable
aux compétences réservées est sans doute, en pédiaux spécificités des systémes de
polyculture-élevage. La prépondérance économiqueoeiale des activités d’élevage et
notamment de production laitiere en est I'explmatiLes décisions relevant de ce domaine

restent du ressort de I'exploitation et de I'ifitra individuelle.

D’autre part, I'exploitation est toujours l'unité&férente d’'un point de vue administratif,
comptable et politique.

Pour 'agronome et dans la pratique, I'exploitatreste un niveau d’organisation privilegié
parce qu'il se situe a & la croisée des territoires (Papy, 2001b). C'est le lieu de la
confrontation des exigences issues de lI'ensembke meeaux d'organisation d’ordre

supérieur auxquels I'agriculteur appartient ouéfere.
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10.3.3. Quelles applications pour un travail sur le s collectifs

d’action ?

Nous avons positionné notre travail dans le catdr@pdinaire de I'agronomie des territoires.

Il s’agit de contribuer aux avancées d’'un compagtitrémergent d’une discipline. Cela releve
de la premiere tache de I'agronome (Sebillotte 4)9¥ais I'agronomie, discipline finalisée,
ne peut se contenter d’un travail qui ne seraibquisée théorique. Il doit y étre associé un
objectif de recherche pour I’actioné(’? tache de I'agronome). En découle la question de
I'utilité d’un travail sur les collectifs d’actioat les organisations spatiales qu’ils gérent et des

applications possibles d’'une telle recherche.

Dans les questions traitées par la recherche agrgne aujourd’hui, nous avons identifié
deux domaines qui pourraient bénéficier d’un traphis poussé sur les collectifs d’action et

de décision. Ces domaines d’application sont ceux :

- des productions agricoles sous contrats ou cextiifig,

- de la maitrise des processus bio-géochimiques dpupations

environnementales).

Chacun de ces domaines fait déja I'objet d’'un ttamar les coordinations des systemes de
culture et dans le cadre d’organisations contrdetidiant des agriculteurs a des acteurs
extérieurs aux activités de production agricole.udopensons que lefficacité des
changements envisagés et la pertinence des inonsgiroposées seraient augmentées par la
mobilisation de collectifs d’agriculteurs dont, patemple, les CUMA (pouvant s’associer a
d’autres acteurs du monde rural). Il s’agirait aloie s’appuyer sur des situations de co-
construction d’une réponse a la question poséeéftexion coopérative d’'un projet pour un
territoire pertinent au regard du probleme pricearge (Beuret, 1999 ; Papy et Torre, 2002).
Nous relayons dans ce sens la proposition de P&99] quant a I'importance de définir de

nouveaux territoires d’action collective.

Poinsot et Faure (2001) avec les exemples de péguent de territoires avec des pivots
d’irrigation pour la culture du mais ou de lisolem nécessaire des parcelles de mais
semence afin d'éviter la fécondation par des psllaon souhaités, Le Bail (2005) avec

I'exemple des questions posées par la mise en piadiliére sans OGKA, montrent bien la

2" Organisme Génétiquement Modifié
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pertinence d'une réflexion et d'une coordinationllexiive des assolements dans des
processus de production de cultures sous contraeudifiées. L’exemple donné par Le Bail

(2005) sur le risque de contamination de récolesalza par des pollens OGM dans la
construction d’'une filiere non OGM est d’autant plimtéressant que du fait de la forte
capacité de repousse du colza, l'isolement doé ébnstruit au dela de la culture implantée
'année n et doit prendre en compte I'échelle temporelle lalesuccession de cultures,

'ensemble du territoire du systeme de culture gmpris les inter-champs) ainsi que les

proximités avec les itinéraires de livraison deoh&s aux points de collecte.

La question des effets de voisinage se pose aassides filieres spécifiques. L'exemple le
plus représentatif est celui de I'agriculture bgtpue qui fait souvent les frais de la critique
d’une incapacité a maitriser son environnement ichiencréé par le voisinage d’agriculteurs

conventionnels.

Au-dela de ces exemples, nombreuses sont les esileirles possibilités de diversification
vers des cultures spécialisées a forte valeuré&goujui pourraient bénéficier d’équipement ou

de structures spatiales collectifs.

Dans le domaine de lI'environnement, les exempledadpertinence d’'une organisation
collective de territoire sont nombreux. De faignsemble des processus bio-géochimiques se
détermine a des échelles qui englobent le tereitde I'exploitation agricole. Il est donc
important, pour I'agronomie, discipline entre natuet société (Benoit et Papy, 1998),

d’envisager la contribution des exploitations adastruction des mosaiques paysageres.

La maitrise du ruissellement érosif (Joannon, 20843 flux de nitrates et de pesticides dans
des bassins d’alimentation en eau potable (Bexait, 1997 ; Heydekt al, 1997 ; Soulard,
1999) ou des bassins versants (Migneleal, 2004), de la biodiversité (Baudey al, 2000)

sont des situations pour lesquelles les solutiong@nementales ne passent pas que par des
études et des modifications des séquences teclsnigises en ceuvre dans les exploitations.
Une approche des voisinages et des proximités atilisations de I'espace, dans la globalité
des territoires contributeurs doit 'accompagneutakt les relations contractuelles entre
acteurs sont courantes dans le domaine des filiatgant elles sont rares dans le domaine
environnemental. Mise a part la mise en place dgsunes incitatives ou réglementaires, les
réponses aux préoccupations environnementales érnatgsurtout d'un travail territorial

collectif, de «petits arrangements entre acteurgBeuret, 1999).
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10.4. Conclusion

Les résultats de ce travail, nous permettent biencahfirmer que les CUMA sont des
collectifs qui assurent une coordination des aeésvagricoles (hypothese 1). Cependant les
liens entre les choix pris au sein de la CUMA etixc@ris au niveau de I'exploitation
(hypothese 2), du point de vue de la localisati@s dctivités dans les territoires, sont
minimes. En revanche, il apparait que la CUMA egtable de développer un apprentissage
collectif de compétences territoriales indispenssial la gestion de la diversité des territoires
des exploitations. Face a la nécessité de réfléctie nouveaux territoires d’action collective,
les CUMA pourraient en faciliter la reconnaissaretela gestion par I'émergence de
compétences territoriales propres au collectif.sC’'avec la capacité a permettre une gestion

des concurrences dans les exploitations, les pangiintéréts qu’offre cette forme de travail.
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Conclusion

L’exploitation agricole, vue comme un systeme téghe de production (Ostgt al, 1998),

est reconnue pour ne pas étre une entité autardiileeest incluse dans des organisations
d’ordre supérieur dont les coordinations qui s'yodéent influent sur les distributions
territoriales des activités dans les exploitatioRartant de ce constat, nous avons voulu
contribuer a la connaissance du fonctionnementntgak de collectifs d’action quant a
'usage des territoires et a leur impact sur lesixhd’'organisation spatiale des activités

agricoles, mis en ceuvre dans les exploitations.

Notre apport concerne les situations non contrdetiele coordination, situations dans
lesquelles les partenaires ont une posiéigoriori équivalente et co-construisent leur propre
cadre de travail. Nous avons étudié six CUMA (Coafée d'Utilisation du Matériel

Agricole) en situation de polyculture-élevage diendépartement des Vosges.

D’un point de vue méthodologique nous avons cHesschantiers de récolte comme objet de
recherche pouvant étre support a I'étude des &tions entre niveaux d’organisation. Le

chantier de récolte (ensilage d’herbe et de ma@ssan) est alors considéré comme une
aréne de la décision collective, ancrée dans I@gefla gestion de la main d’'ceuvre et du

travail) et dans I'espace (les parcelles des etgtions).

Dans chacune de ces trois situations nous avonshghea déterminer les marges de
manceuvre que le recours au collectif créent oursappt pour les agriculteurs. Pour ce faire,
Nous nous sommes appuyes sur un dispositif deiteidonnées articulé entre enquétes et

suivis de chantiers de récolte.

L'impact de la CUMA sur les localisations des catsevégétaux dans les territoires des
exploitations est variable suivant le chantier. liegs entre exploitations et CUMA sont
différents selon que I'on s’intéresse a I'ensilatjeerbe, I'ensilage de mais ou la moisson.
Pour I'ensilage d’herbe le recours a une CUMA ni¢ fias apparaitre de modifications
majeures des usages de I'herbe dans une exploitdéopolyculture-élevage au regard du
modele conceptuel de localisation disponible. LaM2Uvalorise les caractéristiques des
parcelles pour construire une stratégie spatialed@®ulement de chantier qui limite la

concurrence avec les exploitations pour la mainugtee Pour I'ensilage de mais, la CUMA
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permet de s’affranchir du facteur distance darchtEx des parcelles concernées. Cela laisse
aux agriculteurs, dont les systemes techniquesraiduption reposent beaucoup sur le mais
fourrage, la possibilité d’augmenter la zone calbide du mais. Pour la moisson, la
localisation des cultures n’est pas influencéel@donctionnement collectif. Le recours a la

CUMA permet surtout de gérer les concurrences égdractivités dans les exploitations.

by

L'intervention d'une CUMA n’est pas a lorigine die modification profonde des
organisations spatiales des territoires des espioits telles que décrites par les modéles
conceptuels. Seul I'ensilage de mais s’en distirggua’étant pas affecté par la distance entre
parcelles et batiments. La CUMA permet de minimlsepoids des contraintes spatiales en
apportant, par une réflexion autour de la gestienadmain d’'ceuvre et du travail (et du
matériel), souplesse de fonctionnement et compétematoriale.

Au dela du cas spécifique des CUMA vosgiennesteffirention d’un collectif d’action n’est
gu’un déterminant supplémentaire des choix de ilsa@bn des activités agricoles et n’enleve
pas a l'exploitation son statut d'entité décisidime L'exploitation reste un niveau
d’organisation privilégié.

Dans les questions traitées par la recherche agngne aujourd’hui, nous avons identifié
deux domaines qui pourraient bénéficier d'un traphis poussé sur les collectifs d’action et
de décision. La mise en place de cultures sousratonti la maitrise de processus bio-
géochimiques pour répondre a des préoccupationsroanementales bénéficieraient
clairement d’'une avancée des connaissances somdédnnement technique et territorial des

collectifs d’action.
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Annexe 1- Activités mises en ceuvre dans chaque CUM A et combinaisons
caractéristiques de chacune des 7 classes d'activit ~ és

n°CUMA arbo alim bat manut tract transp efflu sol divers mais ens fourr enrub p_rde p_car moiss n°cl Et:e
88184 1 1 1 1 1 1 1 39 service spécialisé
88226 1 1 1 1 1 32 oudiverses activités
88227 1 1 1 1 10 récolte de I'nerbe non
88234 1 1  conditionnée
88236 1 1 1 1 1 1 16
88237 1 1 7
88243 1 1 1 1 1 1 19
88246 1 1 1 1 1 1 26
88253 1 1 1 1 17
88258 1 1 1 1 1 22
88264 1 1 1 1 1 1 33
88265 1 1 15
88273 1 1 1 1 1 1 13
88277 1 1 1 1 27
88281 1 1 1 1 1 1 17
88283 1 11
88284 1 1 1 1 1 1 17
88288 1 1 1 15
88290 1 7
19 cuma . -
88259 1 1 1 1 1 1 1 1 1 31 4
88260 1 1 1 1 1 1 2 7 herbe enrubannée
88276 1 1 1 1 1 1 17 sans presse associée
88280 1 1 1 1 1 1 28 manutention + traction
88286 1 1 1 1 14 &autres services
88291 1 1 1 1 1 1 5
6 cuma . E—
1 i i i i i 1 i i 3 gg herbe enrubannée
1 1 1 1 1 1 1 1 19 avec presse
1 1 1 1 1 1 1 1 37 associée
1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 traction
1 1 1 1 1 18 & autres services
1 1 1 1 1 1 1 1 7
T I
1 1 1 1 1 1 1 4 15 mais (semis et
1 1 1 1 1 1 1 63 récolte)
1 1 1 1 1 1 1 53 & autres services
1 1 1 1 1 1 27
1 1 1 1 4
1 1 1 1 1 13
1 1 1 15
1 1 1 1 1 1 1 17
1 1 1 1 1 1 1 1 14
1 1 1 1 1 10
1 1 1 1 1 1 1 13
1 1 1 1 1 1 1 7
T [
88232 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 23  céréales
88252 1 1 1 7  mais (sans récolte)
88260 1 1 1 1 1 25 .
88266 1 1 1 1 1 1 1 2 herbe enrubannée
88275 1 1 1 1 1 1 1 1 15 &autres services
5 cuma . -
88128 1 1 1 1 1 25 céréales
88223 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 12 "
88230 1 1 1 1 1 1 1 1 4 herbe ens.||ee +’
88250 1 1 1 1 1 1 1 1 6 autres outils de récolte
88262 1 1 1 1 1 1 15 traction
88263 1 1 1 1 1 1 1 28 & autres services
88270 1 1 1 1 1 18
88285 1 1 1 1 1 21
88287 1 1 1 1 1 1 1 1 27
88289 1 1 1 1 10
10 cuma . E—
1 1 1 1 1 1 20 céréales
1 1 1 1 1 1 1 1 7 44  avec presse balles
1 1 1 1 1 1 1 1 44 carrées
1 1 1 1 1 1 1 1 28 récolte des fourrages
1 1 1 1 1 17  &autres services
1 1 1 1 1 1 1 6
1 1 8
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 21
. [

total 1 3 3 21 26 46 48 62 49 18 26 36 16 12 9 20



Annexe 2- Typologie a dire d’experts en Lorraine e t indicateurs discriminants
des types d’exploitation (réalisation C. Mignolet — INRA Mirecourt)

La typologie a dire d'experts en Lorraine

/\

les systemes laitiers les systémes céréales-viande
herbage a dominante en spécialisés céréales- herbagers- ovins
élevage ave. polyculture- grandes viande viande
culture de élevage cultures bovine bovine
l mais
v A
* Trés * Quota + Quota * Céréales ¢ Céréales ¢ Herbager ¢ Céréales
Petite Limité Limité Grande Viande Extensif Viande
Référence Spécialisé Céréales Dimension Céréales Viande Ovins
Laitiere + Quota + Lait par UTH ¢ Céréales  + Herbager <+ Herbager
+ Petite Limité Céréales + Céréales Viande Intensif Ovins
Structure  Viande * Lait Moyenne  Viande Viande + Petit
Laitiere + Lait Céréales Dimension ¢ Céréales ¢ Petite troupeau
Herbagere Modernisé Viande par UTH Viande Structure Ovin
+ Lait Mais + Sociétaire ¢ Céréales Grande Viande
Modernisé Spécialisé Petite Structure Céréales
Herbe + Lait Dimension + Céréales + Petite

Indicateurs discriminants des types d'exploitationaitiers

Systémes a dominante élevage

Systemes herbagers avec culture de mais Systémes de polyculture-élevage
[ pet | [ | [ |
etite : . )
Lait Modernisé Quota Lait
St_ructure Q_uo_tg Mais Spécialisé Limité Céréales
Lait Herbe L]mltg 4 ! Céréales Viande
Trés Petite ! Lait ~ Spécialisé Quota ! ) N ) |
référence ! Modernisé | Limité ! Lait Modemise | Lait ! Société
Laitiére ! Herbe H Viande | Mais Viande 1 Céréales ! ,
¥ Y L Y Y Y L Y Y Y v
TPRL| PSLH| LMH | QLS QLV [ LMMS [ LMMV QLC LC LCV S
- g indiv. ou o o indiv. ou i i s
Statut juridique indiv. indiv. | ciéte indiv. indiv. société indiv. société
SAU (ha) 15-40 40 - 60 >70 >80 >100 >100 > 200
Surface en herbe > 60
% SH >75% |>75%
Mais 0 0 0
Cultures de vente <5 <5 <20 <20 <30 <30 <30 50-150 [ 50 -150 50 - 150 >50

Quota laitier (x 1000 20-60 | 80-140 [180-300 [110-160 |[100-150 |200-400 [ 200-400 | 100-150| 200-400 | 180-400 | > 300

Quota / SFP 14000 - 6500 > 2500 4000 - 6000 > 2500

Ares de mais / VL 10-40 >10 20-50 >20 20-40 25-50 >25 > 30
Type de viande Bo. ou VA | Bo. ou VA | Bo. ou VA

UGB Viande 0 >15 0 >15 <20 0 >15 > 40

UTH totales 15-2 15-2 15-25 15-25 >35




Indicateurs discriminants des types d'exploitatiomon laitiers

Systemes spécialisés
grandes cultures

Systemes céréales-
viande bovine

Systémes herbagers-
viande bovine

Céréales Grande

Céréales Moyenne Céréales Viande Céréales Viande
Dimension par UTH

Céréales Petit

Engraissement
Céréales Viande

Viande

Céréales Viande

Viande

Herbager Intensif

Systéemes
ovins

Petite Structure

Viande Céréale:

Herbager Extens

Céréales Viande

Dimension par UTH Dimension Céréales Grande Structure Viande Ovins

CGDU| CMDU CPD | CVE CVC CVV CVGS HIV HEV | PSVC CVO
SAU (ha) 80 - 150 80-150 | >80 |15-60
Céréales (ha) > 20
% céréales a paille /TL
Autres cultures de vente (ha) >5 >5
Total cultures de vente (ha) > 160 [ 100 - 250] 30 - 60 > 50 50-70 > 80 <30 <10 [20-50
TL / UTH (ha) > 170100 - 160 > 30 > 30 25-40 > 30 > 30
Mais ensilage (ha) 0 <4
Surface totale en herbe (ha) <15 15 - 40 > 15 20 - 80 15 - 50
% SH / SAU <5%| <10% |<10% >80 %
% SFP / SAU <25 %] 10 - 25 %] 35-50 %] 10 - 40 %| 75 - 80 % < 66 %] 10 - 40 %
Nombre de vaches allaitantes 0 <20 30-98 > 30 40 - 80 oct-25
Nombre de taurillons vendus > 20 0
Taurillons / Vaches allaitantes <05 <08
Nombre de brebis > 35
UGB Bovins <15
UGB Bovins sauf taurillons 10-30 > 50
UGB Totales 0 0 0
Chargement (UGB / ha SFP) >12 |1-11




Annexe 3- Présentation générale de I'échantillon e  nquété

Liste des exploitations contactées a une des phasestravail d’enquéte

La nature de I'enquéte indique le chantier pouudétdiexploitation a été renseignée (« ens »
pour I'ensilage d’herbe et « moiss » pour la maishes exploitations signalées « exhaus »

ont fait I'objet d’'une enquéte approfondie tel giéerit dans le chapitre 5.

exploitation CUMA nlatureAde exploitation CUMA nlatureAde
I'enquéte I'enquéte

0091000 88128 ens 1151000 88128 exhaus
1471000 88263 ens 1181000 88222 ens
2011000 88263 ens 1226000 88263 exhaus
2012000 88263 ens 1291000 88267 exhaus
2102000 88263 ens 1292000 88267 exhaus
2331000 88263 ens 1293000 88267 moiss
3525000 88250 moiss 1831000 88222 exhaus
0141000 88128 exhaus 1832000 88222 exhaus
0142000 88128 exhaus 1981000 88128 exhaus
0143000 88128 ens 1982000 88128 ens
0221000 88184 exhaus 2101000 88263 exhaus
0222000 88184 exhaus 3031000 88222 exhaus
0223000 88184 exhaus 3211000 88222 exhaus
0551000 88267 moiss 3441000 88222 exhaus
0552000 88267 moiss 3521000 88250 exhaus
0691000 88267 ens 3522000 88250 exhaus
1021000 88222 ens 3523000 88250 exhaus
1022000 88222 ens 3524000 88250 exhaus
1031000 88267 exhaus 4341000 88184 exhaus
1032000 88267 exhaus 4371000 88267 moiss
1033000 88267 exhaus




Description des exploitations ayant fait I'objet dune enquéte approfondie

La SAU est indiquée en hectares. Le quota laiseirdérieur a 100 000 litres annuels pour le
code 1, compris entre 100 000 | et 300 000 | pewrode 2 et supérieur a 300 000 litres pour

le code 3. Le code 0 indique I'absence de vachigsrés sur I'exploitation.

nature de nombre pourcentage
exploitation CUMA . ~ SAU ; de terres | quota laitier
I'enquéte d'UTA .
labourées
0141000 88128 exhaus 120 2 43 2
0142000 88128 exhaus 61 2 50 1
0221000 88184 exhaus 107 2 65 3
0222000 88184 exhaus 240 3,6 74 3
0223000 88184 exhaus 165 3 55 3
1031000 88267 exhaus 143 2 53 3
1032000 88267 exhaus 92 1 18 2
1033000 88267 exhaus 92 1 19 2
1151000 88128 exhaus 90 1 60 0
1226000 88263 exhaus 195 2 49 3
1291000 88267 exhaus 120 1 50 2
1292000 88267 exhaus 100 1 46 2
1831000 88222 exhaus 355 4 62 3
1832000 88222 exhaus 234 2 43 3
1981000 88128 exhaus 67 2 42 2
2101000 88263 exhaus 65 2 15 2
3031000 88222 exhaus 170 1 51 0
3211000 88222 exhaus 300 2,5 60 3
3441000 88222 exhaus 137 2 51 2
3521000 88250 exhaus 120 1 65 0
3522000 88250 exhaus 165 2,5 52 0
3523000 88250 exhaus 159 2 49 3
3524000 88250 exhaus 140 2 59 3
4341000 88184 exhaus 132 2 21 3




Annexe 4- Tests d'indépendance entre usages des pa rcelles en herbe et statut

de lindicateur surface/distance aller-retour pour

CUMA

les 3 sous—échantillons de

CSD : classe de surface (m?) / distance du trgat@etour (m)

cPFA1 : code du produit de la fauche pouréIé'\cfbupe (1 =foin ; 2 = ensilage ; 3 = pature)

STATISTIQUES USUELLES DES VARIABLES

TRIS A PLAT DES VARIABLES NOMINALES
—————— EFFECTIFS -------
ABSOLU %/TOTAL %/EXPR.

CSD

1 -1 38 19.49 19.49

2 -2 40 20.51 20.51

3 -3 41 21.03 21.03

4 -4 38 19.49 19.49

5 -5 38 19.49 19.49
ENSEMBLE 195 100.00 100.00

cPFAl

1 -1 66 33.85 33.85

2 -2 56 28.72 28.72

3 -3 73 37.44 37.44
ENSEMBLE 195 100.00 100.00

TABLEAUX CRO SES

EDITION DES COMMANDES

COMMANDE 1

TABLEAU 1 ENLIGNE : 2.CSD
EN COLONNE : 3.cPFAl

POIDS TOTAL : 195.

POIDS |1 |2
% COLONNE | |
% LIGNE | [
+ +
| 23 | 7
1 | 34.85 | 1250
|  6053| 18.42
+ +
| 15 | 9
2 | 22.73 | 16.07
| 3750 2250
+ +
| 13 | 13
3 | 19.70 | 23.21
| 3171 3171
+ +
| 10 | 17
4 | 1515 | 30.36
| 2632| 4474
+ +
| 5 | 10
5 | 758 | 17.86
| 13.16| 2632
+ +
66 | 56

ENSEMBLE  [100.00  |100.00
| 3385 28.72

KHI2 = 28.13/ 8 DEGRES DE LIBERTE / 0 EFFECTIFS
PROBA (KHI2 > 28.13) =0.000/V.TEST = 3.32

sous échantillon : CUMA Quest

HISTOGRAMME DES POIDS

*khkkkkkkk

*kkkkkkkkk

*hkkkkkkkk

*hkkkkkkk

*kkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

I
I
I
+
I
I
I
+
I
I
I
+
I
I
I
+
I
I
I
+
I
I
I
+
I
I
I

3 | ENSEMBLE
I
I
+
8 | 38
10.96 | 19.49
21.05|  100.00
+
16 | 40
2192 | 2051
40.00|  100.00
+
15 | 41
2055 | 21.03
36.59|  100.00
+
1 | 38
15.07 | 19.49
28.95|  100.00
+
23 | 38
3151 | 19.49
60.53|  100.00
+

73 | 195
100.00  |100.00
37.44|  100.00

THEORIQUES INFERIEURS A 5

Vi



sous échantillon : CUMA Centre

STATISTIQUES USUELLES DES VARIABLES
TRIS A PLAT DES VARIABLES NOMINALES

------ EFFECTIFS -
ABSOLU %/TOTAL %/EXPR. HISTOGRAMME DES POIDS

CsD

1 -1 18 17.82 17.82 KRAXXKAAK

2 -2 16 15.84 15.84 Sk

3 -3 18 17.82 17.82 Sk

4 -4 27 26.73 26.73 kbbb

5 -5 22 21.78 21.78 ey
ENSEMBLE 101 100.00 100.00

cPFA1

1 -1 41 40.59 40.59 Fkkdokkkkkokkkkkkkkkk

2 -2 27 26.73 26.73 Sk Ak ko ok

3 -3 33 32.67 32.67 Sk ko
ENSEMBLE 101 100.00 100.00

TABLEAUX CRO SES

EDITION DES COMMANDES

COMMANDE 1

TABLEAU 1 ENLIGNE : 1.CSD
EN COLONNE : 2.cPFAl

POIDS TOTAL : 101.

33 | 101
100.00 | 100.00
32.67|  100.00

| 41 | 27
ENSEMBLE  |100.00  |100.00
|  4059|  26.73

POIDS |1 |2 |3 | ENSEMBLE
% COLONNE [ | | |
% LIGNE | [ [ |
| 13 | 1 | 4 | 18
1 | 3171 | 3.70 | 1212 | 17.82
| 72.22] 5.56 |  2222| 100.00
| 10 | 2 | 4 | 16
2 | 2439 | 7.41 | 1212 | 15.84
|  6250| 1250 |  25.00| 100.00
| 7 1 6 | 5 | 18
3 | 17.07 | 22.22 | 1515 | 17.82
| 3889| 33.33 | 27.78]  100.00
7 1 10 | 10 | 27
4 | 17.07 | 37.04 | 30.30 | 26.73
| 2593|  37.04 |  37.04] 100.00
| 4 | 8 | 10 | 22
5 | 9.76 | 29.63 | 30.30 | 21.78
| 18.18| 36.36 |  4545|  100.00
|
|
|

KHI2 = 19.13/ 8 DEGRES DE LIBERTE / 3 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A5
PROBA (KHI2 > 19.13) =0.014/V.TEST = 2.19

VII



sous échantillon : CUMA Montagne

STATISTIQUES USUELLES DES VARIABLES
TRIS A PLAT DES VARIABLES NOMINALES

------ EFFECTIFS ------
ABSOLU %/TOTAL %/EXPR. HISTOGRAMME DES POIDS
CSD
1 -1 29 20.00 20.00 KRRk
2 -2 29 20.00 20.00 [ra—
3 -3 28 19.31 19.31 KkAAAAAKK
4 -4 30 20.69 20.69 KRRk
5 -5 29 20.00 20.00 KRRk
ENSEMBLE 145 100.00 100.00
cPFAL
1 -1 46 31.72 31.72 kb k
2 - 2 55 3793 3793 Fkkkkkkkkkkkkkkkkk
3 -3 44 30.34 30.34 e —
ENSEMBLE 145 100.00 100.00

TABLEAUX CRO SES

EDITION DES COMMANDES

COMMANDE 1

TABLEAU 1 ENLIGNE : 2.CSD
EN COLONNE : 3.cPFAl

POIDS TOTAL : 145.

ENSEMBLE  [100.00  |100.00
| 3172| 37.93

100.00 | 100.00
30.34 | 100.00

POIDS |1 |2 |3 | ENSEMBLE
% COLONNE | | | |
% LIGNE | | | |
+ + + +
| 13 | 6 | 10 | 29
1 | 2826 | 10.91 | 22.73 | 20.00
| 44.83|  20.69 |  3448|  100.00
+ + + +
| 13 | 8 | 8 | 29
2 | 28.26 | 1455 | 18.18 | 20.00
| 44.83| 2759 | 2759|  100.00
+ + + +
| 8 | 14 | 6 | 28
3 | 17.39 | 25.45 | 1364 | 19.31
|  2857|  50.00 | 21.43|  100.00
| 10 | 13 | 7 | 30
4 | 21.74 | 23.64 | 1591 | 20.69
| 3333 4333 | 23.33] 100.00
2 | 14 | 13 | 29
5 | 435 | 2545 | 2955 | 20.00
| 6.90|  48.28 |  44.83|  100.00
46 | 55 | 44 | 145
|
|

KHI2 = 17.56 / 8 DEGRES DE LIBERTE / 0 EFFECTIFS THEORIQUES INFERIEURS A 5
PROBA (KHI2 > 17.56) = 0.025/V.TEST = 1.96
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Annexe 5- Mise en classe de l'indicateur surface/d istance aller-retour pour les
parcelles en herbe

borne borne
Modalité inférieure supérieure

incluse incluse
classe 1 0.13 1.01
classe 2 1.02 2.07
classe 3 2.10 3.20
classe 4 3.27 4.90
classe 5 4.93 6.97
classe 6 7.08 10.35
classe 7 10.38 15.38
classe 8 15.45 27.18
classe 9 27.27 48.48
classe 10 49.51 203243.00

Les bornes des classes ont été définies par umeesegtion de I'échantillon qui comprend

'ensemble des parcelles, en 10 classes d’effegjésix.



Annexe 6- Diaporama de la soutenance

Organisation des territoires des exploitations
agricoles.

t du recours a des collectifs d'action : la conduite
de chantiers de récolte en CUMA.

Mathieu Capitaine

soutenance de thése - vendredi 7 octobre 2005

émergence d’un nouveau compartiment de ’agronomie :
Pagronomie des territoires

une approche spatiale des activités
agricoles pour favoriser changements et
innovations

l’agronomie des territoires c’est :

3 développer une approche spatiale des
activités agricoles

3 réfléchir a la définition de territoires
d’action collective

2 étre attentif aux articulations entre
niveaux d’organisation




thématique et choix y afférents

une thématique

la coordination spatiale des activités agricoles

une thématique déja bien abordée au niveau de I’exploitation

systéme de production bovin it systéme de production bovin viande

fragmentation d ter i de explration

territoire non
différencié.

tenitoire avec des
zones spécialisées

“les lots circulent “les lots sont
dans tout le. affectés & une zone.
territoire du territoire.

- stabilité des lots

-

évolution du modele génrel pr areprise:
Weianatons

‘systéme de production ovin

terioie polarisé
froupeau conduit en un lot unigue.

teniaie non polarisé
troupeau pouvart &fre conduit en plusieurs lofs

cloisomeé

‘sans zone specialisée. organise en quartiers

ressources .
fourragéres diverses s de by pclprakiet!
dsposdes dons Feanaionen Gl paturant dans des
'ensemble de fonction e la ez Zones de parcours
V'exploftation et destination des cléturées et
‘exploitées par des fourrages (stock ou distinctes des
circuits de paturage péturage) prairies de fauche.

.('5 6 G

possibilité de proposer des modéles généraux
d’organisation spatiale des activités agricoles

Xl



une thématique

la coordination spatiale des activités agricoles

une question a aborder dans le cadre de ’action collective

les partenaires ont a
priori une position
équivalente et co-
construisent leur cadre de
travail

vs I’action sous contrat

les partenaires sont liés
par un contrat, la position
de chacun n’est pas
équivalente

une thématique

la coordination spatiale des activités agricoles

dans le cadre de 'action collective

hypotheése 1:

les formes d’agriculture de groupe sont des
collectifs d’action et donc des lieux de coordination des
activités agricoles y compris d’un point de vue territorial

hypotheése 2 :

il existe des liens entre les choix de
coordination des activités pris au niveau du collectif et ceux
pris au niveau de I’exploitation

Xl



une thématique

la coordination spatiale des activités agricoles

dans le cadre de 'action collective

examiner en quoi ’action du collectif modifie les
logiques d’organisation individuelles des territoires des
exploitations

par une confrontation entre données terrain et modeéles
généraux de localisation des usages agricoles

des choix méthodologiques

un collectif d’action : la CUMA

un collectif statutairement reconnu et donc identifiable

un mouvement dont ’agroéquipement reste la
compétence de base mais pas seulement

la mutualisation du matériel s’accompagne de celle de
la main d’oeuvre

Xl



des choix méthodologiques

un collectif d’action : la CUMA

FNCUMA, 2003

une réponse a un besoin croissant de partage du travail
a Pextérieur de I’exploitation

des choix méthodologiques

une situation de travail : les chantiers agricoles

3 une combinaison de main d’ceuvre et
d’équipements

2 pour une ou plusieurs opérations
techniques

3 et une ou plusieurs parcelles, dans un
court laps de temps

un objet par nature a 'interface entre espace et temps (saisonnier et
quotidien) au travers du travail

un objet au coeur des organisations

XV



des choix méthodologiques

une situation de travail : les chantiers de récolte

choix de chantiers les plus favorables a I’expression d’une
coordination

3 des chantiers a enjeux pour les exploitations

3 des chantiers a double coordination :

gestion collective — des chantiers sensibles aux jours
disponibles, a la pression d’utilisation, au besoin de combiner main
d’ceuvre et matériel

gestion territoriale — des chantiers sensibles aux distances,
aux acces, aux configurations parcellaires

des choix méthodologiques

une situation de travail : les chantiers de récolte

une hypotheése associée, la tension propre aux chantiers de
récolte réalisés collectivement est favorable a ’expression
de concurrences et d’arbitrages

ce sont donc des situations qui permettent de repérer les régles de décisions
construites par le collectif

3 chantiers de récolte, les ensilages d’herbe et de
mais & la moisson

XV



des choix méthodologiques

un contexte de travail : les exploitations de polyculture élevage

la coordination spatiale des activités agricoles

plutét une thématique d’agriculture
spécialisée

les exploitations de polyculture élevage :

des systémes de production différents
d’une simple juxtaposition d’agricultures
spécialisées

des choix méthodologiques

un contexte de travail : les exploitations de polyculture élevage
dans le département des Vosges

un suivi et une connaissance fine des exploitations agricoles et de
leur diversité depuis une trentaine d’année

le département lorrain le plus doté en CUMA et dont ’encadrement
est le mieux structuré

une absence de données censitaires et I'obligation de travailler avec
le technicien de la FDCUMA

XVI



des choix méthodologiques

pour résumer

situation de polyculture-élevage dans le département des Vosges

3 chantiers de récolte conduits en CUMA

le chantier, une clé d’entrée pour déterminer 'impact du collectif
dans les exploitations

ne- 2008

urt. M. Caphai

INRA- Statian SAD de Miress

légende :
| [ PRABS
@ siege d'une CUMA N
B communes dont une des exploitations adhére & une CUMA 0 7500 15000 30000 métres A
T T Y O
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un dispositif d’enquéte

un dispositif construit sur 2 niveaux

un dispositif d’enquéte

recueillir données spatiales et des régles de décision

utiliser les méthodologies de ’entretien pour s’informer sur les

raisons d’agir en évitant :

d’influencer les réponses de I’agriculteur

. %

la photo aérienne, un outil de dialogue : faire parler sur le territoire et
son organisation

1
il

le suivi de chantiers : observer les faits et les évaluer a ’aune de ce qui
en a été dit

XVII



un échantillon

coordination et diversité, les 2 principes constitutifs de ’échantillon

3 critéres :
3 Pancienneté des CUMA

«z I’existence de chantiers d’ensilages d’herbe et de mais
et de moisson

«z suffisamment d’agriculteurs dans une méme
commune

6 CUMA & environ 5 exploitations par CUMA faisant 'objet d’'une
enquéte approfondie

un échantillon

O Epinal

e
| 33184185219

83253/88263

u
~légende - A

N communes concernées par les CLIMA échantilonges

communes concernéss par lintervention dune CLUMA 0 40008000 16000  métres
S E——

INRA- SR8 SAD & Ml (. St
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connaissance des exploitations

données et traitements

le corpus de données

DESCRIPTIF ET USAGE DES PARCELLES CULTIVEES

le parcellaire dans
I'exploitation

N°[ Nom dela parcelle | SAU Cufiure | Prév | Prév Observations |
(ha) 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 i
R 4 Gl 2 promite
L =5 oo |e fma o e |57 o | S N L e i
D Crs A | el au pairs .
#or == pareels avee. lock.
25 26 | on [on | on & |5 |G | By | on [P prbpe Gaspets
Lppatbe_caume Giuntan
Gauol Bofe o Sha. Lans b Cpolee Alan
O v’ o
| ol fe o [ o jo e s ’5,/.‘? i oo W5
4 G lor |on | ¢ | B0 o |on e |z
s | &émt 155 |20 |on | e |50 [ [#% v |c
ey
ool t
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KH +Cha pét B ArsC
La |57 | on ¢ |o. ||@s & - (&:"as-uurx
s4 |G |s0 | C |51 |on | ¢ | sn

le territoire de

Qoo et Mg 23

la description des parcelles cultivées

pagen®: /i

XX



le corpus de données

connaissance des exploitations

la description des parcelles en herbe

DESCRIPTIF ET USAGE DES PARCELLES EN HERBE

Nom de la parcelle = Utilisation Observations
(ha) Tere coupe. 2e coupe. 36 coupe icité /58
S | st I3 rA—— ‘z‘:—‘;:u ===
et (Shs Be Lok seor & oligpees [l s o
2 | Grppte (s corm ANl S A == plals
3 2 E2AN gaci VT
¢ | Dihant ay” Clsclage. Zgaci
labace 2t v
e Lo (25%) o -
> 2 G 4 pat. oA Lt ok
b e i ol e | m":é’ ’i;:l';i :
S5 J Slimint o Saun=clans pare
€| Stsnt o - Veudd o _GECAL o plasas poce
7| a2 |l BB e
ol 5 Cuselhge (24e) = 95T s Guchalles onln aec Gobe &
7 2 i e e s e Load.
Vs ot prapr ) : sl (%) e e
9 ExS s e I
Nom de fexplottant XRXKHXIHINXXK dote: el A i dure pagen: /5

le parcellaire dans le territoire de
I'exploitation

le corpus de données

I’ensilage de I’herbe

les parcelles ensilées,
I'emplacement des silos, la
description des trajets
. 0o

parcelles pour I'ensilage de I'herbe - CUMA 88250

-legende -
- pcescnsiées - 4
) st prcstes nterbe < cours e

[ parceliaire des explodations o
o a2 e )
Pl \
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le corpus de données

I’ensilage de I’herbe

Gnsieuse] __sio ennes heures| remarques
elle T T
Seprare] vau B
premv.or,
Michel P8, pére SO, 5 75
cnanter
?
[P e pp— N
Michel
p— B Fcces et do assage, possoi de paser ars e e
13 1775 m avec en i chemmTong ot pos bon provoe T
s enantr e 1 machin + mandue de man Goere pourcause école et
stéphanel
sa1pB 0T 2
TSI
I I :
3 ot oe waverse e viage pou v pos géner s vasins
oo V. cop .
w
ey O, pire 19,5
Stéphane I B Tebori e
e vt pour netoyertes gl e a macine touts s 3
T o7 e B
. cop v 3
e cop e prcs que passent devat afensiage
w B i i tae parcs que passent devant  rensiag
I
— = B Fcce= T pr oo 3 charge par T ot avec e passage
paiet | vt Sartes argon).
ongue e o, aitcle de retournar e ok Qo e e
Michel  revor.p . 6 _[passnee pasun s ponie s pame s s
2 el e e, es découpée, afferement d roches]

le planning du chantier, les ressources
engagées

1a méthode d’analyse

confronter les données collectées a un modéle conceptuel

en mobilisant conjointement:

«3 des approches monographiques
«3 des approches cartographiques

«3 des approches statistiques

le modele conceptuel : un modele général de localisation des usages
des terres dans des exploitations de polyculture élevage de I’Est de la
France issu de connaissances bibliographiques et expertes

XXII



1a méthode d’analyse

modéle général de localisation des usages des terres dans des
exploitations de polyculture élevage de I’Est de la France

un systéme polarisé : la distance, facteur organisateur n° 1

affecte la localisation du paturage des
vaches laitiéres et des animaux a
surveiller, ’organisation et la
localisation des activités d’ensilage

facteur organisateur n° 2 : les caractéristiques physiques
les caractéristiques juridiques

facteur organisateur n° 3 : autres caractéristiques spatio-structurelles

acteur organisateur n° 4 : 'environnement de la parcelle

1a méthode d’analyse

modeéle général de localisation : quelques exemples

facteur 1 facteur 2 facteur 3 facteur 4
3 recell lan large, form

herbe a paturage < pal fe es planes, a accés : ge, 9 e

. ensilage < foin faible pente et réguliere, taille
ensiler g portantes importante

- les parcelles parcelles planes, a acces large, forme
mais ) i . as en bordure de

cultivées les plus faible pente et réguliére, taille P bois

fourrage proches portantes importante
cultures parcelles pas en bord de si possible dans
de ventes éloignées cours d'eau... des Tlots de culture
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enfin, la forét marque encore les
limites des anciens finages

1a méthode d’analyse

()

Finage

]
Vilage

Village
=
Vergers
1 Punoidcaltere, boze =)
2 Cin i, agrisole y
3 Plane sglouse; humise, sgriok Batcs A vathas labares
4 Pang s creaie, sgicoe
5 Piatomd grdseis, oed )
. Geadiart dengqua confrainss Champs ot
2 e ratesaray pace Pagreulivre DS Bl prey
= 2
g Fares 4 pinisses
=
£ i
2 Forils
o
[a]
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les résultats

4 idées fortes issues des analyses

le modéle général de localisation des usages des terres dans des
exploitations de polyculture élevage de I’Est de la France
globalement conservé

@ la CUMA pourvoyeuse de degrés de liberté

le territoire un levier d’action pour la gestion des
chantiers

@ la CUMA a lorigine d’'une compétence territoriale

les résultats

le modele général de localisation des usages des terres dans des
exploitations de polyculture élevage de I’Est de 1a France
globalement conservé

méthodes analyses spatiales et statistiques
couverts
végétaux prairies & mais

considérés

facteurs testés distance

caractére favorable des parcelles

XXV
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les résultats

le modeéle structure fortement le territoire par une localisation
prioritaire du systéme fourrager

les parcelles labourables encore disponibles étant ensuite
affectées aux autres cultures

répartition des usages de ’herbe

examen du profil des parcelles en herbe et de leurs usages au regard
d’un indicateur : le rapport surface / distance

les résultats

répartition des usages de ’herbe

le des

Ll des parcelles
B zgne montagne

O zpne ouest

B 7one centre

échantillons

pourcentage relatif des surfaces des classes sur la surface tota

classes de S/d

décroissance des
contraintes

XXVI



les résultats

répartition des usages de ’herbe

le paturage

I'ensilage

surface (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
classes de S/d

décroissance des
contraintes

les résultats

une exception : le mais

une culture sensible a la distance

«z utilisatrice principale des fumiers

3 récoltée en ensilage
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. nombre de distance
délai de retour
parcelles moyenne (m)

tous les ans (1) 106 1382
une année sur

29 1558
deux (2)
tous les trois ans

18 1840
3
Occasionnellemen

100 1847
C)
pas de mais (0) 133 2510
total 386 1925

méthodes

les résultats

une exception : le mais

analyse de variance (GML sas)

O O WwWNE

1

2 3 9 0

les résultats

a la CUMA pourvoyeuse de degrés de liberté

analyses spatiales et approches cartographiques

couverts
végétaux
considérés

prairies & cultures de vente

tests

comparaison usages « théoriques » et observés

calcul de proximités entre parcelles, suivant le

statut de la parcelle
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les résultats
@ la CUMA pourvoyeuse de degrés de liberté

I’ensilage de I’herbe

parcelles non

v ensilées

parcelle
supplémentaire

/i /
parcelles habituellement =
ensilées

W

00 mitres Ji

les résultats

la moisson

3 principales regles de décision pour le chantier :

3 travailler a maturité
3 servir tous les exploitants

«z faire les parcelles voisines

un regroupement des soles des exploitations serait une réponse pour
optimiser les temps de déplacements, minimiser les manipulations et
diminuer les cotits de chantier

dans les faits, il n’est pas observé
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les résultats

le territoire un levier d’action pour la gestion des chantiers

méthodes approches cartographiques & monographiques
activités ensilages
tests reconstruction des itinéraires du chantier dans
les exploitations

les résultats

objectifs pour les CUMA :

3 continuité des chantiers (pas d’interruption)

«z flexibilité des chantiers (s’adapter aux disponibilités
& concurrences dans les exploitations)

pour concilier activités en CUMA et activités dans les
exploitations : la mobilisation des caractéristiques du territoire

différents statuts pour les parcelles a ensiler :

3 les parcelles difficiles
3 les parcelles tampons

3 les parcelles non spécifiques
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les résultats

la CUMA a l’origine d’'une compétence territoriale

méthodes approches monographiques
activités chantiers de récolte
tests analyse du partage des taches et des
responsabilités

les résultats

développer un apprentissage territorial pour favoriser des
pratiques optimales au regard des activités

3 par le partage des tiches (compétences réservées)

«z par la coordination des opérations techniques

la CUMA prend en charge plusieurs opérations
techniques et les confie au méme opérateur

mais fourrage

ce mécanisme permet, par exemple, d’assurer une coordination semis/récolte
dans la culture du mais
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discussion

a propos des résultats

les facteurs propres a ’exploitation restent prépondérant dans
la localisation des activités

le contexte, une possible explication :
©3 un systéme de production structurant

©3 un milieu physique contraignant

les liens entre exploitations et collectif, dans la gestion des
chantiers, s’expriment au travers de la prise en compte du travail
et donc de I’aspect temporel des activités agricoles
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a propos des résultats

Les résultats sont-ils spécifiques des CUMA ?

D’autres formes de partage du travail, plus informelles, existent.
Répondent-elles aux mémes caractéristiques ?

L’entreprise, une sous—traitance de travaux : de 'ordre de I’action
sous contrat

En individuel, sans travail en retour, une grosse difficulté : la gestion
des concurrences

a propos de 1la méthodologie

confronter les données a un modele conceptuel

les formes de travail mises en ceuvre dans les exploitations relévent
de logiques différentes et donc difficilement comparables

ne peuvent avoir le statut de témoin

le modéle conceptuel, un outil « neutre » :

©3 construit sur le long terme

«3 dans P’abstraction des formes de travail
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a propos de la méthodologie

comparer des données théoriques aux données observées

des modeéles conceptuels, seuls disponibles

un palliatif : comparer les dires aux faits

situation décrite
comme habituelle
par I'agriculteur

pas de modeéles prédictifs adaptés

situation observée
une année donnée

a propos de 1la méthodologie

comparer des données théoriques aux données observées

des modeéles conceptuels, seuls disponibles

un palliatif : comparer les dires aux faits

pas de modeéles prédictifs adaptés

une démarche dépendante des occurrences des
événements et donc du temps de recherche

disponible

envisageable pour les usages de I’herbe,

inaccessible pour les systémes de cultures
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perspectives

au-dela de la particularité des CUMA vosgiennes

3 le cas des CUMA intégrales avec assolement en commun

«3 d’autres collectifs de partage du travail

5 d’autres contextes agraires

perspectives

pour revenir vers ’agronomie des territoires

la contribution des processus temporels dans la gestion des
territoires est essentielle

un résultat a intégrer pour ’émergence de nouveaux
territoires d’action collective
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Annexe 7- Texte de la soutenance

La recherche agronomique aujourd’hui s'inscrit dans Mon travail s’appuie sur 2 hypothéses principalles.
une perspective de développement durable. Et dans d*®est de dire que ces collectifs d’action prennaent e

cadre, pour favoriser les changements et innowvgtion
des agronomes posent la nécessité d’une approche
spatiale des activités agricoles. Ce qui conduit a
I'’émergence d’un nouveau compartiment de
'agronomie : I'agronomie des territoires.

Pour assurer la multifonctionnalité et la duraéities
espaces agricoles, I'agronomie des territoiresigogl
la nécessité de :

- développer une approche spatiale des
activités agricoles,

- s’appuyer sur des territoires dans lesquels
I'action collective est possible,

- étre attentif aux articulations entre niveaux
d’organisation et entre territoires d’action et
d’administration.

C’est dans ce cadre disciplinaire que s'inscrit le
travail que je vais maintenant vous présenter.
Ma présentation s’organise en 3 parties :

- pour commencer, je vais détailler la
thématique et les différents choix sur
lesquels s’appuie le dispositif de recherche,

- ensuite, je présenterai les données et leur
traitement,

- et enfin, je terminerai par la discussion du
travail.

Pour commencer, la thématique et les différents
choix qui y afférent.

Je me suis intéressé aux questions de coordination
spatiale des activités agricoles. C'est une théuati
qui a déja fait I'objet de travaux significatifs.

On en arrive par exemple & pouvoir proposer se&sn |
systemes de production des modéles généraux
d’organisation des activités agricoles.

Mais cette thématique a surtout été traitée eatsio
individuelle ; c’est-a-dire en ne s’intéressantauhe
exploitation agricole. Ici je me suis intéressétiec
guestion en situation d’action collective.

Ce que j'appelle I'action collective, ce sont des
situations dans lesquelles les partenaires, ici les
agriculteurs, ont une positi@priori équivalente et
co-construisent leur cadre de travail. Les partesai
forment ce que je nomme un collectif d'action. Je
I'oppose aux situations d’action sous contrat &l le
partenaires, qui dans ce cas ne sont pas que des
agriculteurs, n'ont pas une position équivalentes C
situations sont par exemple celles qui lient urugeo
de producteurs de pommes de terre ou de légumes
avec un industriel. Elles ont, elles aussi, déia fa
I'objet de travaux de recherches.

charge la coordination des activités agricoles y
compris en terme de localisation dans le territoire
La 2*® hypothése, qui découle de [&lest que les
choix de coordination au niveau collectif interfére
avec le niveau de I'exploitation.

En d’autres termes, j'ai cherché a examiner en quoi
I'action du collectif modifie les logiques individiles
d’organisation des territoires des exploitations.
Globalement, jai fait le choix de travailler pameu
confrontation de données issues du terrain avec des
modeles conceptuels, modéles de localisation des
usages agricoles dans les territoires des exptoitat

Le collectif d’action choisi est la CUMA (Coopénadi
d’'Utilisation du Matériel Agricole). Pourquoi la

CUMA ? Une CUMA est un groupe d’agriculteurs qui
se rassemblent pour acheter du matériel en commun.
C’est un mouvement dont la compétence de base est
I'agroéquipement. Mais pour certains matérielsyga
au-dela. La mutualisation du matériel s'accompagne
de celle de la main d’ceuvre. La CUMA devient un
groupe dans lequel on partage le travail.

La CUMA n’est pas, loin de la, I'unique situation
agricole de partage de travail, par contre ellsgmée
'avantage d’étre statutairement reconnue et donc
facilement identifiable. Ce qui n’est pas le cas de
formes de partage du travail plus informelles.

Le mouvement CUMA est bien implanté en France,
nationalement prés d'un agriculteur sur trois y&adh

Il est, entre autre, une réponse au besoin degeatia
travail a I'extérieur de I'exploitation.

Pour examiner I'impact du collectif sur les logigue
d’'organisation individuelles, j'ai privilégié comme
situation de travail celle des chantiers agricoles.

Un chantier qu’est-ce que c’est ? C'est d’abord une
équipe c'est-a-dire une combinaison de main d'ceuvre
et d'équipement : des gens avec du matériel qui se
regroupent.

Pour réaliser une ou plusieurs opérations techeique
(par exemple un semis ou la fenaison) dans une ou
plusieurs parcelles et dans un court laps de temps
(pouvant aller a quelques jours).

Le chantier agricole est donc un objet qui est a
I'interface entre de I'espace (le territoire comesret
du temps (le temps investi par les opérateurs sous
forme de travail). C’est un objet au coeur de
I'organisation d’un collectif d’action : qui faituepi ?
comment et ou ?

J'ai plus précisément ciblé mon travail sur les
chantiers de récolte.
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Je souhaitais avoir une situation de travail dans
laquelle la probabilité de pouvoir observer des
coordinations était la plus forte. Pour moi, les
chantiers de récolte y répondent. Ce sont desiehant
a enjeux pour les exploitations. Le produit de la
récolte et sa qualité en conditionnent directeroent
indirectement le revenu.

lIs répondent a un double besoin en coordinati@n. C
sont plusieurs opérations techniques a réalises dan
court laps de temps, trés dépendantes de la météo e
concernant de grandes surfaces. Il faut donc méassi
gérer matériel et main d’ceuvre multiples en intégra
ces contraintes.

De plus ce sont des chantiers qui mobilisent du
matériel lourd et encombrant. Les acceés, les
déplacements, les formes des parcelles doivent étre
pris en compte dans la préparation du chantier.

A ce choix des chantiers de récolte comme situation
de travail est associée I'hypothése que ce sont des
situations favorables a I'expression de concurreete
d’arbitrages parce gu’ils s'accompagnent d’une
tension liée a la volonté de chacun de rentrer sa
récolte dans de bonnes conditions et le plus
rapidement possible.

Pour gérer ces concurrences, pour faire les ageira
sont convoquées des regles de décision constpates
le collectif. Elles deviennent donc, dans ces titna,
repérables.

J'ai travaillé autour des chantiers d’ensilage de
I'herbe, d’ensilage du mais et de moisson.

La question de la coordination spatiale des aésvit
agricoles a plutot été abordée dans un contexte
d’agriculture spécialisée. C'est dans des situatam
polyculture-élevage que je me suis positionné.
L'intérét des systémes de polyculture-élevage est
gu’ils ne peuvent pas étre considérés comme une
simple juxtaposition de systémes de production
spécialisés. La polyculture-élevage repose sur des
connexions entre productions. Chaque production
n'est pas indépendante des autres et sa placdedans
systéme résulte de processus continus de choix et
d’arbitrages.

Et c’est au département des Vosges que j'ai limaé
zone d’'étude, et ce pour 3 raisons principales :

- cafait 30 ans que des recherches sont
menées sur les caractéristiques et le
fonctionnement des exploitations dans le
département,

- des départements lorrains, celui des Vosges
est celui dans lequel les CUMA sont les plus
nombreuses et les mieux structurées par
I'existence de postes de technicien
entierement consacrés au mouvement,

techniciens et donc difficilement
reproductible sur plusieurs départements.

Donc pour résumer, j'ai travaillé en situation de
polyculture —élevage dans le département des Vosges
en m'intéressant a trois chantiers de récolte menés
spécifiqguement en CUMA. La CUMA offrant des
situations de partage du travail et de coordinadion

sein d'un collectif facilement identifiable. Le citaer

de récolte est envisagé ici comme une clé d’entrée
pour déterminer comment le collectif interfére sur
localisation et l'utilisation des couverts végétaians

des exploitations.

Le dispositif d’enquéte est construit sur 2 niveaux
Tout d’'abord au niveau de I'exploitation. L’'objdcti
est triple. Il s’agit de connaitre I'exploitatiosoh
historique, sa structure...) et de connaitre la logiq
d'utilisation et I'organisation du territoire puie
travaillerex antea la planification des activités et
notamment celles réalisées en CUMA.

Le second niveau est celui de la CUMA avec bien sar
un aspect connaissance de la CUMA (son mode de
fonctionnement, les services proposés, les personne
impliquées) et puis trois fagons différentes d'aleor
les chantiers. Un travadéix postla reconstitution d’un
chantier (ensilage de I'herbe), un travailantela
planification de la moisson et un travail du sumis

en ceuvre pour la moisson et I'ensilage de mais.
L'objectif du dispositif d’enquéte est de recueitlies
données spatiales et des regles de décision.

Pour ce faire, j'ai mobilisé des méthodologies
d’entretiens inspirées de Darré et testées au claurs
mon DEA. Il s’agit de s’informer sur les raisons
d’agir de I'agriculteur en évitant d'influencer son
discours.

J'ai utilisé la photo aérienne comme outil de djai®
et de description du territoire. L'agriculteur pade
son territoire et de son organisation.

La reconstitution des chantiers permet de parlsr de
faits et de s’interroger sur leur justification.

Et le suivi de chantiers permet d'observer lesfatt
de mesurer les écarts avec ce qui en avait éddidit
préalable.

Les deux principes constitutifs de I'échantillomske
plus de coordinations possible et une diversité de
situations.

Les trois critéres utilisés sont I'ancienneté de la
CUMA en se disant que plus un collectif est vieux
plus il aura de pratiques de coordination. Et fgus
corpus de regles construit sera important.

Le Z™critére est bien s(r I'existence des trois
chantiers. Sur la soixantaine de CUMA du
département 14 y répondent.

- l'appartenance des agriculteurs a une CUMAEt le dernier critére est le nombre d’agriculteurs

ne fait pas I'objet d’enquéte nationale. Par
exemple le RGA ne distingue pas les CUMA
et les ETA. Avoir une connaissance des
CUMA présentes dans une zone passe
forcément par un travail long avec les

adhérents présent dans une méme commune pour
pouvoir enquéter dans une CUMA des agriculteurs
situés dans un champ de contrainte équivalent, lavec
méme contexte social. C’est aussi pour I'enquéteur
bon moyen de connaitre les territoires dont oreparl
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de repérer le rdle de I'environnement, les effets d
voisinages et de pouvoir croiser les informations.

contraintes associées au systeme fourrager (péturag
et ensilage) en font des usages prioritaires eneter

C’est donc six CUMA qui ont été enquétées avec unede localisation. L'exploitant choisi d’abord les

trentaine d’enquétes approfondies en exploitation.

On va maintenant passer a fd%artie de 'exposé
qui concerndes données, leur traitement et les
résultats.

Le corpus de données est constitué de données
spatiales, temporelles et de régles de décisians. P
chaque exploitation, je dispose du parcellaireest d
liens avec son territoire. L'usage de chaque plercel

surfaces a paturer par les vaches laitieres, puis a
ensiler et a faner. Aprés il choisi les parcellesyant
recevoir du mais ensilage. Et enfin il localise les
autres cultures dans les parcelles labourableg@&nco
disponibles.

Du coup, pour voir si le recours au collectif maalie
modele, je me suis intéressé a la répartition dans
I'espace des usages de I'herbe et particulieregent
I'ensilage. J'ai regardé l'utilisation de chaqueqadlie

est informé sur un pas de temps de 8 ans concernanten fonction d’un indicateur s/d.

les cultures et par cycle de pousse de I'herbe lggur
prairies.

Au niveau des CUMA, par exemple pour I'ensilage
d’herbe, on a des séries de cartes avec les pacell
concernées, la localisation des silos et les #ajet
effectués, et des plannings qui permettent de
visualiser dans le temps et dans I'espace la
mobilisation des ressources. Le méme type de
données a été recueilli pour les autres chantiers.
Les données collectées ont été analysées a lpdpis
des méthodes statistiques et des approches
cartographiques et monographiques.

Surface et distance sont les deux principaux fasteu
qui d'aprés le modéle déterminent les usages de
I'herbe.

Le 1% graphique représente le statut des parcelles au
regard de l'indicateur s/d.

Le 2 graphique illustre la répartition des usages. On
retrouve le paturage dans les classes les plus
favorables suivi par I'ensilage et on retrouve la
fenaison dans les classes les plus défavorables.

On a donc bien une persistance du modéle dans des
situations de travail en CUMA, pour les usages de
I'herbe.

Je les ai ensuite confrontées a un modéle condeptue Pour I'implantation du mais fourrage ce n’est gas s

celui construit a partir de connaissances
bibliographiques et expertes de localisations des
usages agricoles dans des exploitations de
polyculture—élevage de I'Est de la France.

Le modele repose sur quatre facteurs organisateurs.
Le 1*" est la distance qui en déterminant des zones d

modele. Elle affecte, par exemple, la localisatian

paturage des vaches laitieres ou des animaux aeu a

pas surveiller ou la localisation des parcellessiler.
Le Z™facteur concerne les caractéristiques
physiques (par exemple la nature du sol) et juuielig
(par exemple un périmétre protégé autour d’'un
captage, la présence d’'un cours d’eau).

Le 3™ facteur regroupe les autres caractéristiques
spatio-structurelles que la distance au sieége de
I'exploitation, par exemple la forme et la taille
parcelle.

Et enfin, 4™ facteur, I'environnement de la parcelle.
La présence d’'un bois en bordure est avantageuse
pour abriter du bétail, elle est plutbt évitée pour
implanter du mais.

La succession de plateaux, coteaux, fond de vallées
est une structure que I'on retrouve dans toutaftiegp

" plaine " du département. Elle crée un champ de
contraintes qui conditionne les possibles usagss de
parcelles. Suivant I'emplacement du bati, le modéle
qui en résulte est Iégerement modifié.

Je vais maintenant présenter les 4 principauxtaisul
de mon travail :

1) Le modéele général de localisation des usages des

terres dans des exploitations de polyculture-élevag
de I'Est de la France est globalement conservé. Les

e
o . N ) d’
mémes fonctions donne le caractére concentrique du

évident, seules les situations extrémes corresponde
aux prévisions du modéle. Le mais est aussi une
culture sensible a la distance au siége de I'etgilon
dans ses choix d’implantation (utilisatrice d'une
bonne part des fumiers produits sur I'exploitation,
récoltée en ensilage). Du coup, la probabilité
implantation du mais sera plus forte a proxindité
sieége de I'exploitation et diminue en s’en éloignan
En d'autres termes les parcelles proches devrétent
souvent cultivées en mais (monoculture), les
éloignées jamais. Le test du délai de retour dis mai
fonction de la distance de la parcelle au siége de
I'exploitation ne fait apparaitre de proximité
significative que pour les parcelles en monoculture
cultivées tous les deux ans et qu'avec les pascglie
ne recgoivent jamais de mais.

2) Dans ce cadre, fixé par la stabilité du modele d
localisation, la CUMA offre a ses adhérents des
marges de manceuvre. Cela repose principalement sur
le principe de mutualisation et de partage des ffai
travail hors parcelles.

2 exemples pour l'illustrer. .

Le 1%, a I'ensilage d’herbe, on compare pouria 1
coupe d’herbe, la déclaration des usages habitiesls
parcelles avec ce qui c'est réellement passé ladeé
I'enquéte. Et on observe que des parcelles
habituellement ensilées ont été récoltées autrergént
gue des parcelles décrites comme difficile ont été
ensilées.

Le 2 exemple concerne I'implantation des cultures de
vente. La moisson est organisée par le collectif a
partir de trois régles de décisions principaleslia

est logique, c’est de ne récolter que des parcelles
mares. La 2" correspond a un souci d’équité entre
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les exploitants : ne pas faire plusieurs parcelles
méme adhérent a la suite. Et fd%ermet

d’optimiser la gestion du chantier en minimisaist le
déplacements.

Dans des situations ou les parcellaires des
exploitations sont regroupés ces 3 regles devraient
conduire a une logique de regroupement des soles
pour optimiser les temps de déplacement, minimiser
les manipulations et diminuer les codts de chanber
dans les faits ce n’est pas le cas.

3) Le territoire est un levier d’action pour la ties
des chantiers. Ce qui est intéressant dans caagsul
c’est qu’il nous oblige a renverser notre poinwde
sur le territoire. Finalement pour le collectif le
territoire n'est pas envisagé comme un cadre qui
contraint la localisation des activités mais comme
facteur utile a la gestion du chantier.

L'objectif, pour la CUMA, est la continuité et la
flexibilité du chantier tout en gardant un souci
d’équité entre les adhérents. C'est-a-dire servir u
maximum d’adhérents le plus rapidement possible
pour que les conditions soient favorables pour.tous
La CUMA va mobiliser les caractéristiques du
territoire pour concilier I'activité collective eklle
des exploitations. Ce qui confére aux parcelles a
ensiler, par exemple, dans une exploitation, difiés
statuts.

4) La CUMA est a l'origine d’'une compétence
territoriale. Elle met en place des mécanismes qui
favorise le développement d’une compétence
territoriale par I'apprentissage des caractérigtdu
territoire et lui permet indirectement d’étre plus
efficace dans la réalisation des chantiers.

Ces mécanismes sont au nombre de deux :

les modalités de partages des taches,

et la coordination des opérations techniques.
Certaines taches sont réservées a des individos bie
identifiés, toujours les mémes. D’autres sont @e¥i

a n'importe quel opérateur.

La CUMA aintérét a développer son offre de sarvic
pour assurer plusieurs opérations techniques diées
une méme culture (par ex. le semis, les traiteménts
récolte). Cela permet aux chauffeurs d'avoir une
connaissance accrue, au fil du temps, des
configurations des parcelles.

La culture du mais fourrage en est une illustration
possible. La récolte du mais en ensilage présente d
difficultés.

La 1 est celle de toute activité d’ensilage. Elle
mobilise du matériel lourd, et nombreux, avec
obligation pour le chauffeur de I'ensileuse de
s'adapter a la configuration de la parcelle et de
prendre en compte la présence de bennes a ses coté
La seconde, compte tenu du matériel présent dans le
Vosges, est que la récolte de mais se fait par tang
chauffeur de I'ensileuse doit se caler avec lesekg

de mais et donc s’adapter aux fagons de semer.

Confier a un méme opérateur le semis et la rédoite
mais lui permet donc d’avoir une bonne connaissance
du parcellaire et d’étre plus efficace.

Pour terminer, je reviens sur les résultats et le
dispositif.

En réponse a la question posée initialement, les
facteurs spatiaux propres a I'exploitation, restent
prépondérants dans la localisation des activités.

Il'y a deux explications possibles qui sont liées a
contexte :

Le systéeme de production est un systéme de
production structurant. La production de lait
tant qu’elle s’appuie sur du paturage conduit
a des organisations polarisés et
concentriques.

La 2*® explication, que ce soit en montagne
ou dans la plaine, comme Tl'illustre les
schémas de Deffontaines, est I'existence
d’'un milieu physique contraignant.

Du coup, les liens entre exploitation agricole et
collectif d’action, dans la gestion des chantiers,
s’expriment au travers de la prise en compte du
travail et donc plutét, de I'aspect temporel des
activités agricoles.

Ce résultat est-il spécifique au mouvement
CUMA ou peut-il s’appliquer aux autres formes
de partage du travail ? Deux certitudes :

Dans le cas de I'entreprise de travaux
agricoles, nous ne sommes pas en situation
d’'action collective mais d'action sous
contrat. Cela ne reléve donc pas du cadre de
travail que I'on s’est fixé.

En situation individuelle c'est-a-dire dans des
exploitations qui travaillent avec leurs
ressources propres, sans travail en retour, les
exploitations doivent gérer et arbitrer les
concurrences entre activités dans leur
exploitation. Une situation qui finalement
n'existe plus avec les CUMA.

D’un point de vue méthodologique, j'ai fait le choi

de confronter les données a un modéle conceptuel
parce que les formes de travail mises en ceuvre dans
les exploitations relévent de logiques différerges
donc difficilement comparables. Le modéle
conceptuel présenté est un outil « neutre » audega
de la composante travail. Il est construit suotggl
terme en s’appuyant sur de nombreux cas et dans
I'abstraction des formes de travail choisies dass |
exploitations.

J'aurai pu faire le choix de comparer les données
observées a des données théoriques. Mais seuls des
gnodéles conceptuels sont disponibles. On ne dispose
pas dans les situations de polyculture élevagéede |
de la France de modéles prédictifs adaptés ou
facilement adaptables. Un palliatif aurait pu &tee
confronter les faits observer aux déclarations de
I'agriculteur sur ce qu'il dit étre habituel. Legteme
est que cette démarche est dépendante des
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occurrences des faits et donc du temps de recherche
disponible.

Ce travail est ciblé sur la situation du travail@dMA dans les Vosges. Il conviendrait, par exemple
d’examiner le cas :

- des CUMA intégrales avec assolement en commun,

- dautres collectifs de partage du travail,

- d'autres contextes agraires.

Enfin ce travail, pour 'agronomie des territoiresuligne I'importance de la prise en compte desgssus
temporels dans la gestion des territoires. C'estsnltat a intégrer si I'on souhaite réussir I'égesice de
nouveaux territoires d’action collective.
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Organisation du territoire des exploitations agricdes.
Impact du recours a des collectifs d’'action : la aaduite de chantiers de récolte en CUMA.

L’exploitation agricole est étudiée comme une éngh interaction avec son contexte. Elle est notmim
incluse dans des organisations de niveau d’'orduérgur qui pour assurer leur fonctionnement pregonet le
lieu de coordinations. En retour, ces derniéreliéntt sur les distributions territoriales des at#w dans les
exploitations.

Pour déterminer les marges de manceuvres des aguicsubjue ces situations créent ou suppriment, aooiss
choisi de mobiliser une forme d’agriculture de greu les CUMA (Coopérative d'Utilisation du Matdrie
Agricole).

Notre travail est centré sur I'étude de six CUMA gtuation de polyculture-élevage dans le dépan¢rdes
Vosges. Il s'appuie sur un dispositif de recueiddenées articulé entre enquétes et suivi de @rarde récolte.

Le chantier de récolte (ensilage d’herbe et de nmaiEsson) est envisagé comme une aréne de décision
collective, ancrée dans le temps (la gestion dadi d’'ceuvre et du travail) et dans I'espace @estoires des
exploitations).

Les impacts d’'une CUMA sur les localisations degveots végétaux dans les territoires des exploitatsont
différents selon que I'on s'intéresse a I'ensila@deerbe, I'ensilage de mais ou la moisson. L'inggition d’'une
CUMA dans les exploitations n'est pas a I'origiriaree modification profonde des organisations sfediaes
territoires des exploitations telles que décritas lps modéles conceptuels antérieurs. Seul lagside mais
s’en distingue en échappant a la contrainte déstartte entre parcelles et batiments. Les CUMA pésnt de
minimiser le poids des contraintes spatiales edapt souplesse de fonctionnement et compétentmtiale.

Au-dela des situations de chantiers de récolte @M&, ce travail peut trouver des applications dendomaine
des coordinations spatiales nécessaires a la mms@lace de cultures sous contrat ou la maitrise de
préoccupations environnementales.

Mots-clés : pratiques territoriales, coopérative agcole, travail, matériel agricole, polyculture
élevage, Lorraine.

Coordination of farmers activities and land-use paterns.
Impact of collective action: conducting harvestingorograms through CUMA.

The farm is studied as an entity interacting wite tontext it finds itself in. Specifically, it included in other
organisations like farmers groups, cooperatives, Bt meet their own running of activities, thosgamisations
require coordination. Wich have an influence ordlase allocations in farms.

In order to assess whether these situations coeatgppress farmers’ability to manoeuvre, it hasnb#ecided to
select farming groups: the CUMA (Cooperatives faommon use of farm implements). This work is fazls
on the study of six CUMAs involved in mixed cropdstock farming systems within the French Vosges.ar
Results were derived from data collection basedsunveys and harvests processes monitoring. Thesstarv
process is perceived as a collective decision a@mehored in times (workforce and workload manaayin
and space (the farms territories).

The CUMAS’ impacts on cropping patterns localisasiovithin the farms’ territory are different whethkey are
related to grass ensilage, maize ensilage or hardd® use of CUMA does not initiate a substantial
modification of the land use patterns describegrigviously used conceptual models. Maize ensilamgges dot
fully comply with existing models as it does nodengo the building to field distance constraint.NIAk allow

to minimize the importance of spatial constraintgpboviding usage flexibility and territorial coneacy.

On top of the harvesting process using CUMAS’ ceiptthis work is likely to find applicability in #land use
coordination sector that is necessary to the imptaation of contract-based cropping and to the igamant of
environmental concerns.

Keywords: Territorial practices, agricultural cooperative, farmwork, farm equipement,
mixed crop-livestock farming system, Lorraine



