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Contexte socio-économique des
coopératives agricoles

Les coopératives agricoles évoluent aujourd'hui dans un contexte éco-
nomique instable dans lequel les pressions vers une économie libérale s'ac-
croissent. L'incertitude demeure sur I'impact des accords signés dans le cadre
de I'organisation mondiale du commerce (oMC) et sur les conséquences d'un
élargissement de I'Union européenne (UE) aux pays d'Europe centrale et
orientale (PECOs). D'autres facteurs interviennent également. Les valeurs
de la société se modifient et deviennent plus individualistes, ce qui rend plus
difficile Ia mise en place d'actions coliectives. De plus, les coopératives s'in-
sèrent dans un environnement d'entreprises agricoles de plus en plus concen-
trées. Les exploitations s'agrandissent, leur nombre diminue et le comporte-
ment des chefs d'exploitation évolue, ce qui rend le sociétariat des coopéra-
tives hétérogène. Nous expliquons tout d'abord les principales évolutions de
l'environnement économique des coopératives. Ensuite nous commentons 1es

changements du contexte social des coopératives.

Contexte économique des coopératives agricoles

Évolution du contexte économique agricole européen
Depuis quelques années, I'union européenne subit des pressions de plus

en plus fortes pour diminuer le soutien du revenu des agriculteurs par I'in-
termédiaire des prix des produits agricoles. En 19g4, elle signe les accords de
Marrakech. EIle s'est engagée à diminuer Ies exportations subventionnées des
produits agricoles. Par exemple, les restitutions à I'exportation des produits
Iaitiers ont dû baisser de 2L % en volume et de 36 % en valeur sur la période
1994-2000. L'UE se prépare également aux futures négociations dans le cadre
de I'OMC, Elle a accepté I'article 20 des accords de Marrakech qui prévoit la
réduction progressive du soutien et de la protection de l'agricuiture. Cela en-
traîne un changement de la politique agricole européenne vers une économie
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moins encadrée.

La nouvelle politique agricole commune

L'accord du Luxembourg, signé en juin 2003, fixe le nouveau cadre de Ia
réforme de la politique agricole commune (PAC). Quatre éléments clés com-
posent cette politique (Commission Européenne, 2003).

Tout d'abord, Ia nouvelle PAC instaure un régime de paiement unique aux
agriculteurs, soumis aux conditions du respect des normes environnemen-

tales, de la santé des animaux et des plantes et du bien-être des animaux
(principe d'écoconditionnalité). Ces aides sont essentiellement des aides dé-

couplées de la production agricole. Avec I'instauration de ce régime, I'Union
européenne s'engage clairement dans un retrait du soutien agricole. Elle veut
(Commission Européenne, 2003) :

<permettre aur agriculteurs de s'orienter dauantage uers le marché

et d'erercer leurs talents d'entrepreneur. ))

Ce nouveau volet de la PAC a deux objectifs principaux. Le premier vise

à répondre aux pressions internationales sur la libéralisation des échanges

dans le cadre des négociations de I'OMC. Le deuxième objectif est destiné

aux consommateurs en donnant une place centrale à I'environnement, à la
sécurité alimentaire et au bien-être des animaux.
La nouvelle PAC renforce également la politique sur Ie développement rural.
Ce volet vise non seulement à satisfaire les consommateurs (bien-être animal,
respect des normes) mais également à encourager les initiatives vers la pro-

duction de produits de qualité.
Enfin, I'UE affirme sa volonté de discipline budgétaire. Les aides seront mo-

dulées, i. e. elles seront plafonnées en fonction de la taille des exploitations
afin de financer Ia politique de développement rural.

Cette réforme de la PAC instaure de profondes modifications en agricul-
ture, les agriculteurs ne sont plus au centre du dispositif. Il s'agit aujourd'hui
de répondre aux exigences du consommateur et de favoriser les échanges in-
ternationaux, d'une part en stabilisant Ie budget de cette politique, et d'autre
part en la rendant plus transparente.

Élargissement de I'Union européenne aux pays d'Europe centrale
et orientale

L'élargissement de I'UE va également modifier I'environnement écono-

mique européen. La Commission européenne (2002) montre qu'en adhérant à

I'UE, les PECOs amélioreraient, pour la plupart, le revenu de ieurs habitants'
L'adhésion n'entraînerait pas de profonds bouleversements des marchés des
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produits agricoles. En revanche, I'adhésion des PECOs accentuerait les ten-
dances déjà observées. Par exemple dans le secteur laitier, Ies PECOs s'orien-
teraient à terme vers des productions à plus forte valeur ajoutée. cependant
dans Ia phase de transition, ils fabriqueraient d,abord des produits indus-
triels tels que le beurre et la poudre de lait écrémé augmentant les surpius
déjà existants au sein de I'UE. Cet effet serait accentué si la restructuration
des entreprises laitières était moins importante que celle présagée. Un autre
facteur important sur le marché des produits laitiers est le niveau de quotas
attribués aux PECOs. La référence accordée aura une incidence sur le prix
moyen du lait dans I'UE; plus le niveau sera élevé, plus le prix moyen du lait
diminuera (Commission Européenne, 2002).

Modification des attentes des consommateurs
Conjointement à ce nouvel environnement économique, les transforma-

teurs des pays industrialisés voient apparaître des risques liés à une modifi-
cation des goûts des consommateurs. Le débat sur l'innovation en agriculture
(organismes génétiquement modifiés par exemple) et les crises sanitaires ré-
centes ont révélé la distance technique et morale qui sépare aujourd'hui les
consommateurs des agriculteurs. Les agriculteurs, orientés depuis des années
par des signaux de politique publique, ont privilégié I'aspect quantitatif de
production dans un esprit séculaire d'agriculture <nourricièreii. Les attentes
de la société évoluaient cependant dans le même temps vers des aspects plus
qualitatifs. Les exigences alimentaires des consommateurs se sont ainsi mul-
tipliées, tant sur le plan de la qualité du produit agricole que sur celui du
processus de production et de transformation (Hervieu, lggg). Les transfor-
mateurs se sont donc lancés dans une course à I'innovation, intégrant de nou-
velles valeurs telles que Ie plaisir, Ia santé et I'authenticité (Onitait, 2001).
Hobbs et Young (1999) notent que les produits agricoles deviennent difié-
renciés et que les goûts des consommateurs se modifient, augmentant alors
les risques le long des filières agricoles. Selon les auteurs, ceci expliquerait
I'apparition de formes plus ou moins avancées de coordination verticale. Les
transformateurs cherchent par ce moyen à faire circuler plus efficacement I'in-
formation et à contrôler le processus de production.
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Conséquences de l'évolution du contexte économique
sur les coopératives agricoles

Les coopératives représentent une forme de coordination verticale. Les
agriculteurs, adhérents d'une coopérative, se regroupent pour bénéficier d'une
mise en commun de ressources financières dans le but de commercialiser leurs
produits. Les coopératives prolongent I'activité de production aux activités
d'approvisionnement, de collecte, de transformation et de commercialisation.
Elles offrent à leurs adhérents un accès au marché et un pouvoir de négocia-
tion.

Une étude américaine met en évidence les problèmes majeurs des co-
opératives agricoles aujourd'hui. Le faible prix des matières premières dû
à une surproduction et à des importations à bas prix, l'économie agricole
ou encore I'augmentation des coûts ressortent comme les problèmes majeurs
auxquels les coopératives américaines doivent faire face (Gray et Kraenzle,
2002). Selon les directeurs interrogés dans cette étude, Ia chute du nombre
d'exploitations et de la surface agricole exploitée ainsi que I'augmentation du
nombre de très grandes exploitations constituent Ieurs principaux soucis. Si
les agriculteurs ne survivent pas aux changements de i'environnement écono-
mique, les coopératives disparaîtront également. De pius, Ie nombre croissant
de grandes exploitations a des répercussions fortes sur les coopératives. Ces

exploitations vendent directement aux industriels et elles se retirent des co-

opératives, ce qui augmente I'intensité de la concurrence sur les coopératives
(Gray et Kraenzle, 2002). Cette étude américaine montre I'imbrication du
devenir des agriculteurs et de celui des coopératives. La restructuration des

exploitations agricoles a des conséquences sur les coopératives, qui doivent
développer des services afin d'attirer les grandes exploitations.

Les coopératives devront par conséquent s'adapter à ce nouvel environ-
nement concurrentiel en étant réactives et en anticipant les évolutions. Elles
doivent également proposer aux agriculteurs adhérents des services marketing
de gestion de leur revenu (contrats de gestion des risques prix et quantité,
programme d'assurance, etc.). Si, à I'origine, les coopératives agricoles ont
accompagné le développement de la production, aujourd'hui, elles vont de-
voir accompagner Ies exploitations agricoles vers un nouvel environnement
économique plus concurrentiel, moins soutenu et plus exigeant sur la qualité
des produits tout en conservant leurs principes fondateurs.
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Contexte social des coopératives agricoles
Les adhérents des coopératives agricoles sont de plus en plus hétérogènes,

au niveau de Ia taille des exploitations, des techniques et des pratiques adop-
tées mais aussi de leur formation et de leur approche culturelle de l'activité
agricole. Leurs objectifs sont de plus en plus individualisés, ce qui rend dif-
ficile les actions collectives. Cependant, Ie retrait des pouvoirs publics sur le
soutien de I'agriculture donnera vraisemblablement de nouvelles opportuni-
tés aux coopératives (F\rlton, lggb). F\rlton (1ggg) explique ainsi comment
l'engagement coopératif et I'implication des adhérents dans leur coopérative
jouent un rôle important dans ia stabilité de la coopérative. Il met I'accent sur
I'idéologie coopérative, qui initialement était la principale source de cohésion
dans les coopératives, mais qui aujourd'hui ne rassemble plus les adhérents
autour d'un projet coopératif. Par conséquent, les coopératives doivent trou-
ver d'autres attraits afin de renforcer I'engagement coopératif et de ne pas
attirer uniquement des producteurs inefficaces (Karantinis et zago,2001).

Hansen et al. (2002) s'intéressent à I'effet de la confiance sur la cohésion
du groupe et sur la satisfaction des objectifs économiques des adhérents.
Les auteurs examinent la confiance parmi les adhérents puis celle entre les
adhérents et I'équipe de direction. Ils identifient deux types de confiance.
La confiance cognitive est de nature objective, fondée sur un raisonnement
rationnel. La confiance affective est de nature subjective; elle repose sur les
émotions, Ies sentiments et I'humeur des personnes. Leur étude, bien que
non généralisable, met en évidence deux facteurs importants concernant la
confiance : la complexité des services offerts par la coopérative et la dispersion
géographique des adhérents. Ils font I'hypothèse que Ia confiance affective se
développera plus facilement dans des coopératives qui proposent des services
peu complexes et dont les adhérents sont regroupés géographiquement. Dans
les coopératives dont la zone géographique est très étendue et qui offrent des
services complexes, la confiance cognitive devrait être dominante.

Même non généralisable, cette étude met en lumière certains problèmes
actuels des coopératives. Historiquement, les coopératives ont été formées par
un groupe de personnes autour d'un projet commun. Les relations devaient
être essentiellement basées sur la confiance affective. Il est souvent fait réfé-
rence à une idéologie coopérative. Aujourd'hui, les coopératives agricoles se
sont concentrées afin d'exploiter des économies d'échelle et de s'adapter aux
marchés concurrentiels. Les adhérents sont par conséquent de plus en plus
dispersés géographiquement. Et les aspirations de chacun se sont éloignées
les unes des autres. La confiance ïepose donc essentiellement sur des objectifs
économiques rationnels.

Pour faire face à I'hétérogénéité des adhérents et à leur désengagement,
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Ies coopératives ont plusieurs stratégies. La première est d'offrir des traite-
ments différenciés selon le volume (Vercammen et al., 1996) afin d'attirer les
producteurs des grandes exploitations. La seconde stratégie est de développer
des produits à forte valeur ajoutée pour se différencier des autres entreprises.
Ceci peut être illustré par le développement des coopératives dites de < nou-
velle génération l. Ces coopératives sont impliquées dans des marchés de
niche. Leurs caractéristiques propres rompent avec Ia conception tradition-
nelle de la coopérative: I'adhésion est limitée et le capital des producteurs
est lié aux droits de livraison (Harris et al., 1996). Une troisième alternative
correspond à i'innovation et aux développement des programmes et des ser-
vices marketing afin de satisfaire les besoins des adhérents (Reynolds, 1997).

Par exemple, pour faire face à la volatilité des prix, Ies coopératives améri-
caines proposent des stratégies de gestion du risque. Elles permettent ainsi
de sécuriser une partie du revenu des adhérents (Harrison et al., 1996; Cropp,
1997; Kinser et Cropp, 1998; Duvaleix, 2000).

L'analyse du traitement différencié des adhérents par la coopérative est
l'élément central de cette thèse. La thèse doit en effet révéler les situations
dans iesquelles les coopératives peuvent ou non proposer un traitement dif-
férencié. Elle doit par conséquent guider la coopérative simultanément dans
une stratégie optimale de marché d'aval et de relation avec ses adhérents.
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Problématique et objectifs

Actuellement en Flance, la relation entre la coopérative et ses adhérents
est identique pour tous. Elle est fondée sur le principe de l'égalité. Cette rela-
tion porte sur un engagement d'apport de toute ou partie de la production de
chaque adhérent. Le prix payé est un prix moyen sur I'année dans le secteur
des productions végétales. Dans le secteur laitier, le prix de base est régional
et I'interprofession laitière décide des variations du prix au niveau national.
Ensuite selon Ia situation propre de chaque coopérative, un complément de
prix est distribué aux producteurs. Ces situations diverses ont en commun la
recherche d'une mise en oeuvre du principe égalitaire. Cependant, l,hétérogé-
néité des adhérents remet en cause ce principe. Du fait d'un bouleversement
de I'environnement socio-économique des coopératives agricoles, nous pou-
vons nous interroger sur la pertinence d'une forme unique de contrat pour
tous les adhérents d'une coopérative. Une réflexion est engagée afin d,Àffrir
une rémunération plus équitable qui permettrait non seulement d.'assurer un
paiement identique toutes choses égales par ailleurs mais aussi d'intégrer les
perspectives de valorisation des produits livrés (Commission Gauthier, 1gg4).

Cette thèse poursuit cette réflexion. La question est de savoir s'il est pos-
sible de faire évoluer le lien entre la coopérative et ses adhérents pour intégrer
I'exigence du marché d'aval, la compétitivité des coopératives et les attentes
des agriculteurs adhérents. La problématique de thèse s'énonce ainsi:

Les coopératives laitières peuvent-elres satisfaire un groupe di-
versifié d'adhérents par une diversité de contrats tout en mainte-
nant les valeurs coopératives?

La question fondamentale posée est de savoir si I'engagement coopératif
peut être une combinaison de contrats individualisés explicites. Est-il écono-
miquement possible de faire vivre dans une coopérative cette combinaison,
dans quelle mesure et dans quelles circonstances?

e



Ce travail de thèse a un double objectif. Il doit permettre d'étudier de
nouvelles formes de I'engagement coopératif dans un environnement socio-
économique en évolution. Ensuite, un outil doit être mis à disposition des
coopératives laitières de I'ouest de la Flance afin d'étudier, pour chaque co-
opérative les nouvelles formes de l'engagement coopératif. Cette finalité est
particulièrement importante dans le développement de ce travail de thèse
puisque celle-ci est développée dans Ie cadre d'une convention CIFRE avec
Ies coopératives laitières de l'ouest de Ia FYance. Ce travail sur les coopératives
agricoles est original parce qu'il conjugue deux approches complémentaires:
une approche économique et une approche de gestion de flux de produits.

I



Plan de la thèse

L'évolution économique et sociale nécessite une performance permanente
des coopératives. Cette performance se joue particulièrement dans la relation
entre la coopérative et ses adhérents. Dans la première partie, nous exami-
nons I'engagement coopératif, Dans la seconde partie, nous expliquons les
développements théoriques sur les contrats. Dans la troisième, nous dévelop-
pons le modèle conceptuel coopératif. Enfin nous appliquons ce modèle aux
coopératives laitières.

Partie I: L'engagement coopératif
La définition de I'objectif économique de Ia coopérative est complexe,

comme le montre une littérature riche présentée dans le premier chapitre.
Nous savons que la coopérative existe dans I'intérêt de ses adhérents mais
qu'elle a aussi des contraintes en tant qu'entreprise de transformation pour
poursuivre son développement. Les travaux théoriques récents se sont inté-
ressés à une modification de la structure organisationnelle des coopératives
pour leur donner les moyens de s'adapter aux évolutions de I'environnement
social et économique.

En Flance, i'engagement coopératif fait I'objet d'une construction juri-
dique qui défrnit les règles concernant Ia structure des coopératives agricoles
(chapitre 2). Le statut juridique précise notamment la nature des associés
coopérateurs, la durée du contrat, les conditions d'apport des adhérents et
celles de Ia distribution des excédents de I'exercice annuel des coopératives.
Cette construction formelle n'est cependant pas un frein à une évolution
de I'engagement coopératif. Hormis la rémunération des parts sociales, Ies
autres éléments de variation de I'engagement coopératif sont adaptables aux
conditions économiques mais aussi aux évolutions des entreprises agricoles
et aux attentes des agriculteurs. L'objet de cette thèse n'est pas de pïopo-
ser un nouveau statut juridique des coopératives agricoles mais d'étudier, à
I'intérieur de ce cadre juridique, comment les coopératives peuvent innover
sur la relation < coopérative-adhérents l. Nous rendons le contrat coopératif
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explicite en autorisant plusieurs modalités sur les clauses du contrat (volume

de production, qualité, rémunération du produit et durée).

Partie II : Développements théoriques sur les

contrats
La notion de contrat est centrale dans I'analyse de la relation entre les

adhérents et leur coopérative. Dans le premier chapitre de cette partie, nous

examinons les concepts théoriques sur les contrats. Les contrats constituent
des arrangements intermédiaires de coordination entre l'intégration verticale
et le marché. Les raisons de la coordination verticale sont variées: ce sont

les économies d'échelle, Ia réduction des coûts de transaction, la gestion des

imperfections du marché telles que I'incertitude et l'asymétrie d'information
ou encore le gain mutuel associé à une coordination des objectifs des deux
entreprises. Pour autant, les contrats ne sont pas sans risque. Leur construc-
tion doit prendre en compte les risques de sélection adverse, les risques d'aléa
moral, d'expropriation ou encore leur incomplétude. De nombreux courants
théoriques (droit, économie, supply cha'in management) utilisent les contrats
comme clef de voûte de leur raisonnement. Les raisons et Ies risques décrits
précédemment sont partagés entre les différentes approches. Cependant ces

thématiques sont abordées différemment. Une interconnection des disciplines
conduirait à un enrichissement mutuel des apports théoriques.

Dans Ie second chapitre, les contrats sont analysés théoriquement. D'une
part, certains améiiorent la coordination de la filière comme les contrats sur

le prix et ceux permettant une révélation efficace de I'information. D'autre
part, des contrats peuvent viser à gérer les risques sur Ia quantité (contrats
d'engagement de quantité minimum ou contrats avec accord de flexibilité)
ou les risques sur les prix (contrats forward, contrats garantissant un prix
minimum, contrats au prix moyen annuel er-ante).

Nous nous intéressons particulièrement aux contrats de base de gestion

des risques prix et quantité sans prendre en compte Ie risque du chiffre d'af-
faires tel que traité dans I'approche de finance et assurance agricole (Guin-
varc'h et al., 2004).

Partie III : Modèle conceptuel coopératif
Comme nous nous intéressons à Ia relation de transaction entre la co-

opérative et ses adhérents et que nous supposons que ie positionnement de

la coopérative sur ses marchés d'aval a un effet sur la relation < coopéra-
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tive - adhérents i), nous choisissons une approche mathématique de gestion
des stocks. Ces modèles nous permettent de prendre en compte la réalité
industrielle des coopératives agricoles, même si nous simplifions cette réalité.

Dans le premier chapitre de la partie < Modèle conceptuel coopératif ii,
nous expliquons le modèle d'optimisation que nous développons. Nous pré-
sentons tout d'abord Ie modèle de gestion calendaire des stocks à rotation
nulle (Giard, 2003), connu sous le nom de modèle du Newsbog. Ce modèle est
à la base de notre modèle conceptuel coopératif païce que nous nous intéres-
sons aux produits agricoles frais dont la date limite de consommation (DLC)
est courte. Ensuite, ce modèle nous permet, sous certaines hypothèses, d'ob-
tenir des solutions analytiques interprétables. Nous segmentons les marchés
d'aval de la coopérative en deux: un marché des produits différenciés à forte
valeur ajoutée et un marché des produits basiques. En outre, ce modèle est
appliqué aux coopératives laitières qui ont la possibilité de fabriquer deux
produits de composition différente. Le programme d'optimisation nous per-
met d'obtenir les stratégies optimales de fabrication des produits difiérenciés
et des produits basiques.

Dans le deuxième chapitre, nous développons un modèle coopératif multi-
temporel. Ce modèle s'intéresse aux relations entre la coopérative et ses adhé-
rents dans un environnement de marché donné. Nous proposons ensuite une
méthode d'étude de contrats types selon la stratégie d'aval des coopératives
et leur environnement économique. Notre approche rend le < contrat coopé-
ratif > explicite en spécifiant plusieurs clauses telles que le volume, la qualité,
la rémunération du produit et la durée. Le modèle coopératif multltemporel
doit permettre de tester différentes combinaisons de contrats individualisés
pour répondre aux attentes diversifiées des adhérents dans un contexte éco-
nomique instable.

Partie IV
tières

Application aux coopératives lai-

Dans la dernière partie, nous appliquons notre étude au secteur laitier.
Nous commençons par mettre en évidence les caractéristiques et les enjeux
du marché laitier mondial, européen et français afin de positionner les co-
opératives laitières de I'ouest de la France (chapitre 1). Dans le chapitre 2,
nous examinons Ia diversité des comportements et des attentes des produc-
teurs de lait du grand ouest français. Puis, nous décrivons le paramétrage
du modèle multi-temporel coopératif adapté au secteur laitier (chapitre s).
Enfin dans le chapitre 4, nous examinons les conséquences économiques sur le
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contrat coopératif d'une différenciation de traitement des producteurs adhé-
rents. Pour cela, nous analysons principalement les variations du prix moyen
reçu par les producteurs sous le contrat coopératif de base lorsque les dif-
férents contrats individualisés sont proposés. L'objectif est de préserver Ia
cohésion de la coopérative tout en garantissant, dans la mesure du possible,
une offre diversifiée de contrats afin de satisfaire les attentes hétérogènes des
adhérents.
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Première partie

L'engagement coopératif
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La coopérative est:
<<une association autonome de personnes uolonta'irement réunies
pour satisfaire leurs aspi,rati,ons et besoi,ns économi,ques, soc'iautr

et culturels cornn'ntns, au moAen d'une entreprise dont Ia propri'été
est collecti,ae et où le pouuoi,r est erercé démocratiquement. o (It-
ternational Co-operative Alliance, 1995)

L'Alliance Co-opérative Internationale définit Ia coopérative en spécifiant
qu'elle appartient à I'ensemble de ses adhérents et que tous les adhérents sont

égaux devant le droit de vote. Si ces deux relations < coopérative-adhérents >

définissent les coopératives quelque soit leur activité, nous nous intéressons
plus particulièrement à la relation spécifique < coopérative-adhérents n dans

les coopératives agricoles de vente et de collecte. Les sept principes fonda-

mentaux des organisations coopératives d'après I'Alliance Co-opérative In-
ternationale (1995) sont :

- adhésion volontaire et ouverte à tous,

- gestion démocratique (un homme-une voix),

- participation économique des adhérents,

- autonomie et indépendance,

- éducation, formation et information,

- coopération entre coopératives,

- engagement envers la communauté.
Les trois premiers principes sont les plus largement acceptés et appliqués

dans les coopératives du monde entier. Cependant, selon I'environnement
culturel, social et économique, I'engagement coopératif est appréhendé dif-
féremment. Contrairement à la Flance, les anglo-saxons ont une tradition
orale qui laisse beaucoup de liberté aux coopératives agricoles. Cette sou-

plesse permet une grande adaptabilité aux évolutions de l'environnement
économique. Ainsi, la recherche anglo-saxonne est foisonnante sur la théorie
micro-économique des coopératives et sur l'évolution des organisations co-

opératives. Un état de I'art dans ce domaine est présenté dans Ie chapitre 1.

Puis dans le second chapitre, nous expliquons le statut juridique des coopéra-

tives françaises afin d'étudier l'évolution possible de I'engagement coopératif
français.
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Chapitre 1

Le débat sur la théorie
.r.micro-économique des

coopératives

Les coopératives ont suscité et suscitent toujours des débats quant à leurs
rôles et aux relations qui existent entre l'organisation coopérative et les adhé-
rents' Van Bekkum (2001) dégage trois dimensions dans la relation entre les
adhérents et leur coopérative. La première dimension correspond au proces-
sus de décision et au contrôle exercé par les adhérents sur Ie fonctionnement
et les orientations stratégiques de Ia coopérative. Elle est nommée relation
de gouvernance. La deuxième dimension implique que les adhérents contri-
buent au capital de la coopérative et supportent les risques associés aux acti-
vités de celle-ci. C'est la relation d'investissement, La troisième et dernière
relation, qui constitue le centre d'intérêt principal de ce travail de recherche,
est qualifiée de relation de transaction. Elle conceïne la livraison et la
rémunération du produit agricole.

La première section commente les premières contributions importantes
sur I'engagement coopératif, celle de Phitlips (19b3) puis celle d,Helmberger
et Hoos (1962). ces deux approches s'opposent sur leur conception de la co-
opérative. Elles ont toutefois en commun de formaliser Ie comportement de
la coopérative en considérant les trois dimensions de la relation < adhérents-
coopérative l. Ils obtiennent un équilibre prix-quantité pour une coopérative
composée d'un groupe homogène d'adhérents. Les travaux récents n'ont sou-
vent développé qu'une des trois dimensions. Dans la deuxième section, nous
nous intéressons tout d'abord à la relation de gouvernance. Ces développe-
ments récents de la théorie des coopératives utilisent le cadre théorique de
l'économie institutionnelle. Puis, nous décrivons les travaux sur la relation
d'investissement. Enfin, nous expliquons les travaux réalisés sur la relation

16



de transaction.

1.1 Deux conceptions de la coopérative

Les travaux de Phillips (1953) et Helmberger et Hoos (1962) constituent
Ies deux premières contributions clés qui ont formalisé Ie comportement éco-

nomique des coopératives.
Pour Phillips, Ia coopérative est une simple extension des exploitations

agricoles adhérentes, le processus de décision est décentralisé. La coopérative
est vue comme un groupe d'exploitations agricoles qui s'associent pour bé-

néficier des gains de i'intégration verticale. De leur côté, Helmberger et Hoos

considèrent Ia coopérative comme une entreprise où les décisions sont prises

par un conseil d'administration.

1.1.1 La coopérative comme forme d'intégration verti-
cale

Les premiers travaux sur la coopérative comme forme d'intégration verti-
cale et plus particulièrement ceux de Phillips ont souvent été mal compris, Ils
ont fait I'objet de plusieurs clarifications (Sexton, 1984; Staatz, 1994; Royer,

1994). Dans cette section, seuls la réflexion de Phillips et les prolongements
de cette réflexion par Sexton (1984) sont commentés.

Les travaux de Phitlips prolongent ceux d'Emelianoff (1942) et de Robotka
(1947). Phillips conçoit la coopérative comme une association d'entreprises
individuelles qui se regroupent pour satisfaire des objectifs économiques com-

muns. Ces entreprises individuelles, par des accords multi-latéraux, gèrent

conjointement leur activité commune comme une partie de leur propre entre-
prise. La figure 1.1 illustre I'organisation de la coopérative selon Phillips. A
l'exception de Ia coordination de leur activité commune (partie grise hachu-

rée), chaque entreprise adhérente (représentée par une portion) fonctionne in-
dépendamment des autres dans le but de satisfaire ses objectifs économiques

individuels. Ainsi, la coopérative n'a pas d'unité managériale propre mais

des unités managériales individuelles. Les entreprises adhérentes cherchent à
maximiser leur profit, qui comprend la part de profit générée par I'activité
commune et Ie profit de leur entreprise individuelle. Le cadre théorique utilisé
est celui de la firme avec plusieurs ateliers. Chaque exploitation représente

un atelier de I'entreprise,
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Frc. 1,1 - L'organi,sat'ion coopérat'iue selon phi,lli,ps

Phillips lance le débat, toujours d'actualité, sur le traitement égalitaire
ou équitable des adhérents. selon lui, la répartition des coûts, des bénéfices
et du droit de vote se fait au prorata du voiume de production de chaque
adhérent. Il représente I'hétérogénéité des adhérents sur la figure 1.1 par àes
portions de taille différente. Il reconnaît cependant que les conflits entre 1es
adhérents doivent être minimisés afin de préserver la siabilité de l,association.
Selon Staatz (7994), Phillips anticipe le débat concernant Ia satisfaction de
tous les adhérents d'une coopérative, problématique principale de cette thèse.
Staatz souligne deux limites à la répartition projortionnelie. La première est
la répartition des coûts qui ne se fait pas toujours sans ambiguitè sur chaque
activité. La seconde limite s'explique par le fait qu'une des activités pËut
générer des externalités positives qui bénéficient à l'ànsemble des adhérents et
même parfois aux autres exploitants agricoles non adhérents de la coopérative
(effet bénéfique sur la concurrence lorsque la coopérative se forme en réaction
à un monopole privé connu sous le nom de competi.tiue yard,sti,ck effect).

une deuxième question soulevée par le travail de phillips, et mise en évi-
dence par Staatz, est celle du degré d'indépendance des exploitations adhé-
rentes, i.e.la coopérative est-elle une entreprise? 1 pour staatz, une autre li-
mite du travail de Phillips, ainsi que des travaux utilisant la théorie des jeux,
est le postulat d'une absence de coût de transaction lorsqu'un groupu à'.*-
ploitants agricoles organise une activité collective. Si nous admettons qu'il
existe des coûts de transaction, alors les adhérents recruteront un directeur

1' Cette approche est défendue par Helmberger et Hoos et sera développée dans la
section suivante.
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pour géïeï les décisions quotidiennes liées à l'activité commune' L'existence

de coûts de transaction remet en cause Ie modèle décentralisé de Phillips et

tend plus vers une approche de Ia coopérative comme une entreprise.

L.L.z La coopérative comme entreprise

La figure 1.2 illustre les différents objectifs de la coopérative de commer-

cialisation qui ont été proposés dans la Iittérature économique' La fonction

de profit de la coopérative est supposée être égale au chiffre d'affaires de

la coopérative auquel sont soustraits les coûts de transformation du produit
transformé hors coût d'achat de la matière première agricole (Sexton, 1989).

EIIe s'écrit T": Pr(X,M)-WX où, M est,la quantité de matière première

agricole livrée par les adhérents, X est le vecteur d'intrants utilisés pour

transformer Ie produit,W esl le vecteur de prix de ces intrants, P est Ie prix
du produit transformé et Y est Ia quantité de produit transformé selon la

fonôtion de production /(X, M).La fonction du revenu moyen net2 pour le

produit agricole s'écrit sous la forme

NARP :3M

Cette fonction s'apparente à la notion de prix moyen communément utilisée

par Ies professionnels des coopératives. La fonction du levenu marginal net3

s'écrit

NMRP: #
La fonction d'offre de matière première agricole est égale à la somme des

fonctions de coût marginal de la matière première agricole de chaque adhé-

rent. La fonction du coût marginal est celle de Ia coopérative par rapport à

I'achat de Ia matière première agricole.
La solution B représente I'équilibre pour une entreprise non coopérative

qui cherche à maximiser son profit. L'équilibre a lieu à I'intersection du re-

venu marginal net et du coût marginal de la matière première agricole. Les

différents objectifs qui sont développés dans la suite de cette section ont

été largement expliqués et commentés (Bateman et al', 1979; Levay, 1983;

Staatz, 1989; Sexton, 1989). Il convient de les rappeler car ils constituent le

fondement de la théorie micro-économique des coopératives.

2. Net-average-revenue product : NARP
3. Net-marginal-revenue product : NMRP
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Ptc. 1,2 - Les objecti,fs d'une coopératiue de collecte et d,e uente

Objectif de maximisation du bien-être

La coopérative cherche à maximiser à la fois le surplus des adhérents et
son profit. Comme la coopérative existe dans l'intérêt de ses adhérents, elle
maximise à la fois le profit généré par les produits transformés et le volume
de matière première qui apporte aux adhérents le plus grand gain possible
(Enke, 1945; ohm, 1956), L'équilibre se produit à l'intersection de la courbe
d'offre et de la courbe du revenu marginal net (point C sur la figure 1.2).
Cet équilibre représente un équilibre de premier rang, Ainsi les adhérents
reçoivent Ie prix Ps pour la matière première agricole et une ristourne qui
s'élève à l/c - Ps si la coopérative distribue I'ensemble de son profit aux
adhérents.

Objectif de maximisation du prix

un deuxième objectif est la maximisation du prix total perçu par les
adhérents (somme du prix de la matière première agricole et de la ristourne)
(Clark, 1952). L'équilibre se produit donc au maximum de Ia fonction du
revenu moyen net, à l'intersection entre les fonctions du revenu moyen net et
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I
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du revenu marginal net (point A sur la figure 1.2). Cet équilibre est instable

si I'adhésion n'est pas restreinte car le prix ofiert aux adhérents encourage

l'entrée de nouveaux adhérents dans la coopérative. Par conséquent, le volume

de production augmente au sein de Ia coopérative, entraînant la baisse du

prix payé aux agriculteurs,

Objectif de profit nul

Un dernier objectif des coopératives est de maximiser la quantité de

produit fini ou le nombre d'adhérents dans la coopérative en imposant la
contrainte d'un profit nul (Helmberger et Hoos, L962). Les travaux de Helm-

berger et Hoos (1962) sont fondamentaux car ils constituent Ia première

formalisation mathématique achevée sur les coopératives. Pour eux, lorsque

les agriculteurs se regroupent pour créer une coopérative, ils cherchent des

biens et des services fournis à prix coûtant. Les auteurs supposent que:

1. La coopérative ne génère aucun profit.

2. La coopérative accepte tout le volume de production de ses adhérents.

3. Les adhérents sont obligés de livrer toute leur matière première à la
coopérative et ils peuvent choisir leur volume de production.

4. La rémunération se fait sur des bases égalitaires.

5. Les adhérents sont preneurs du prix (le volume de matière première

agricole apporté par chaque adhérent n'a pas d'influence sur les coûts

et le chiffre d'affaires de Ia coopérative).

Les auteurs étudient tout d'abord I'équilibre à court-terme. Le nombre

d'adhérents est donc supposé constant. D'une part, ils cherchent à minimiser

le coût des autres intrants (autres que la matière première agricole), et d'autre
part ils maximisent les gains liés à la vente des produits transformés. Ils
trouvent l'équilibre à i'intersection des courbes du revenu moyen net et de

I'offre en matière première agricole (point D sur Ia figure 1'2)'
Ensuite, ils examinent l'équilibre à long-terme dans les cas d'une adhésion

restreinte et d'une adhésion libre. Dans le premier cas, comme la coopéra-

tive peut choisir le nombre d'adhérents, l'équilibre se produit au maximum

de la fonction du ïevenu moyen net. Dans le second cas, I'impossibilité de

restreindre I'adhésion empêche Ia stabilité de l'équilibre. Les adhérents vont

chercher à augmenter leur volume de production, ce qui entraînera une chute

du prix perçu.
Helmberger et Hoos soulèvent la question de la restriction de l'adhésion

dans les coopératives. Ils montrent que dans le cas d'une coopérative qui

ne limite pas I'adhésion, l'équilibre à long terme ne peut être obtenu. En
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revanche, si elle limite le nombre d'adhérents, la coopérative peut fixer le
prix au maximum de la fonction du revenu moyen.

Ces travaux ont été critiqués à cause des hypothèses trop restrictives
(sexton, 1989). De plus cet équilibre est de second rang, il est suboptimal.

Les premiers travaux sur la coopérative, comme forme d'intégration veï-
ticale, et ceux sur la coopérative, comme entreprise, semblent s'opposer. En
effet, dans les premiers, Ia question étudiée est celle des relations entre les
adhérents alors que pour les seconds, Ie centre d'intérêt est la relation entre
les adhérents et la coopérative, représentée par une équipe de direction. Les
cadres théoriques sont également différents. Pour les uns, le cadre théorique
de I'intégration verticale est privilégié alors que pour les autres, le cadre uti-
lisé est celui de la théorie néo-classique de la firme. Cependant, chacune des
deux conceptions réussit indépendamment à trouver les trois équilibres pré-
sentés cldessus (Sexton, 1995, p. 96). La différence dans les conceptions des
coopératives n'est donc pas une question fondamentale pour étudier le com-
portement des coopératives. La question essentielle est de connaître I'objectif
suivi par une coopérative. Sexton, Wilson et Wann (1989) testent les modèles
de Helmberger et Hoos, d'ohm, de Clark et enfin ceux utilisant Ia théorie
des jeux (Sexton, 1986). Les auteurs montrent que leurs résultats sont com-
patibles avec les conclusions de la théorie des jeux. Les coopératives opèrent
près du maximum de la fonction du revenu moyen net. Nor.s commentons ces
résultats dans la section 1.2.3.

L.2 Les trois dimensions de la relation ( co-
opérative - adhérents >r

Les développements récents se sont intéressés à des problématiques liées à
l'évolution de I'environnement socio-économique des coopératives. Quelle est
la structure organisationnelle la plus adaptée pour les coopératives ? Com-
ment peuvent-elles acquérir du capital pour assurer leur développement ?

Quel schéma de rémunération peuvent-elles offrir à leurs adhérents?

L.z.L La relation de gouvernance

La relation de gouvernance correspond au processus de décision et au
contrôle exercé par les adhérents sur le fonctionnement et les orientations
stratégiques de la coopérative. Les travaux concernant la gouvernance des
coopératives se concentrent sur la structure organisationnelle des coopéra-
tives. Vitaliano (1983) marque le début de ces nouveaux développements
dans la théorie des coopératives. Il est convaincu que l'évolution des concepts
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de la théorie de l'organisation néo-classique apporte un enrichissement pour

la théorie des coopératives. Son objectif est donc d'appliquer certains de

ces concepts à I'organisation coopérative et de suggérer une base pour le
développement éventuel et plus complet d'une théorie de I'organisation des

coopératives.
II rappelle que dans la perspective de Ia théorie de I'organisation néo-

classique, les organisations sont conçues comme le rassemblement d'individus
qui maximisent leur utilité. Les nouveaux concepts prennent en compte, d'une

part les situations où les droits de propriété sur les lessoulces ne sont pas

toujours spécifiés, et d'autre part les situations où les coûts de transaction

ne sont pas nuls. il cite Fama et Jensen (1983) pour qui les contrats, jouant

un rôle clé dans une organisation économique, sont ceux qui spécifient Ia

nature des droits décisionnels résiduels et leur répartition entre les agents.

Les agents qui supportent le risque financier des activités de I'organisation

détiennent les droits décisionnels résiduels. Dans une coopérative, ces droits

sont attribués aux adhérents, fournisseurs de matière première et électeurs

du conseil d'administration. La séparation entre propriétaires et décideurs

entraînent cinq types de problèmes décrits ci-dessous (Vitaliano, 1983; Cook,

1ee5).
Le problème du contrôle des décisions apparaÎt dans les coopéra-

tives car les fonctions de décision de gestion ne sont pas contrôlées par les

détenteurs des droits décisionnels résiduels, Ies adhérents, mais par l'équipe

de direction. Cette dernière a tendance à diminuer la valeur des gains rési-

duels de la coopérative, d'une part pour garantir la pérennité de I'organisa-

tion coopérative (2.e. sécurité de leur emploi), et d'autre part pour pouvoir

augmenter leur salaire. Comme les droits décisionnels résiduels d'une co-

opérative n'existent pas sur un marché, Ie contrôle de décision ne peut s'y

réaliser. Celui-ci peut cependant être exercé par Ia menace du départ d'un
groupe d'adhérents. Ce problème est donc Iié à la divergence des intérêts

entre l'équipe de direction et les adhérents. De plus, un problème d'asymétrie

d'information s'ajoute souvent, favorisant ainsi une des parties' Plus I'orga-

nisation coopérative est grande et complexe, plus ce problème est important.
L'étude de cette problématique utilise le cadre de la théorie de I'agence (Ha-

kelius, 1998; Richards et al,, 1998).

Le problème du passager clandestin ou le problème de propriété

commune, apparaît lorsqu'un adhérent bénéficie des investissements collec-

tifs sans en supporter tous les coûts. Cela peut être le cas lorsqu'un nouvel

adhérent acquiert les mêmes droits décisionnels résiduels que ceux détenus

par les adhérents déjà présents dans Ia coopérative (Rey et Tirole, 2001).

Le problème d'horizon se rappoïte au fait que les adhérents souhaitent

capter les retombées de leurs investissements dans la coopérative pendant
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la durée de leur adhésion. Les droits décisionnels résiduels cessent lorsque
I'adhérent quitte la coopérative. Les adhérents ne peuvent donc bénéficier
de leurs décisions d'investissement que sur Ia durée de leur adhésion. Ils ont
ainsi tendance à favoriser les investissements qui ont des retombées à court
terme (Rey et Tirole, 2001).

Le problème de portefeuille est lié à I'acquisition du capital social
et aux risques associés à l'activité de la coopérative. Comme les adhérents
n'ont pas I'opportunité de diversifier leur portefeuille d'investissement, ils ont
tendance à favoriser les investissements à faible niveau de risque.

Le problème des coûts d'influence apparaît lorsque les intérêts des
adhérents divergent entre eux. Par exemple, au sein d'une coopérative, les
exploitations adhérentes de grande taille ont la possibilité d.'exercer des pres-
sions afin d'obtenir des prix plus élevés, pour Ia vente de leur matière première
agricole, au détriment des petits producteurs (Staatz, 1983).

Cook (1995) fait référence à ces cinq problèmes pour expliquer l'évolution
des coopératives agricoles arr* Étuts-unis et plus spécifiquement le déveiop-
pement des coopératives de nouvelle génération (CNG). Les CNG sont sou-
vent présentées comme une des meilleures structures organisationnelles parce
qu'elles réussissent à résoudre les problèmes précédemment cités. Ces coopé-
ratives transforment la matière première agricole en produits à valeur ajoutée
élevée. Elles ont bouleversé la vision traditionnelle de I'organisation coopé-
rative. Elles ont lié les parts du capital social au droit de livrer la matière
première agricole. La coopérative détermine la quantité et le prix de chacun
des droits à livrer en fonction de Ia quantité de produit nécessaire au fonc-
tionnement efficient des outils industriels et du montant de capitaux requis
pour développer I'activité. Ces droits sont commercialisables, ils ont donc une
valeur pouvant fluctuer selon le marché (Harris et al., 1996), En procédant
de la sorte, elles restreignent I'adhésion de nouveaux adhérents. L'adhérent
est à la fois fournisseur de matière première agricole et < actionnaire l de Ia
coopérative.

L.2.2 La relation d'investissement
La relation d'investissement implique que les adhérents contribuent au

capital de la coopérative et en supportent les risques financiers et les risques
d'entreprise, Les modèles financiers sur le capital des coopératives ont émergé
à Ia fin des années 70 avec plusieurs thèses. Certaines développent un outil
de simulation pour étudier les différentes alternatives financières de la co-
opérative (T\rbbs, 1971; Wilson, Ig74; Beierlein, 1977). D'autres utilisent la
programmation linéaire, soit pour étudier la question des nouveaux investis-
sements dans la coopérative (Fenwick, 1972), soit pour examiner I'alternative
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financière optimale pour les adhérents (Dahl, 1975; Knoeber et Baumer, 1983;

VanSickle et Ladd, 1983).

La relation d'investissement est de nouveau étudiée en s'intéressant plus

particulièrement à Ia problématique du sous-investissement et de l'existence

de contraintes financières dans les coopératives. Cette dernière hypothèse

tend à être supportée empiriquement (Chaddad et Heckelei, 2003).

Russo, Weatherspoon et Peterson (2000) proposent une analyse d'une dé-

cision d'investissement dans une coopérative, basée sur le cadre théorique de

la coalition, IIs s'intéressent plus particulièrement à I'influence d'un groupe

d'adhérents hétérogènes sur la performance de la coopérative. Ils utilisent
I'approche de Ia valeur actuelle nette qu'ils adaptent à la coopérative. L'ob-
jectif d'étude est de déterminer si une coopérative doit accepter un projet

d'investissement quand son but est Ia maximisation de la richesse de ses

adhérents. Les adhérents sont hétérogènes en ce qui concerne leur horizon

d'investissement, Ies règles de répartition des coûts et des bénéfices et leur

coût d'opportunité. Ils concluent que si dans les entreprises privées, la dé-

cision d'un investissement dépend des gains espérés et des risques encourus)

d'autres facteurs interviennent dans les coopératives. Ce sont les préférences

des adhérents, les facteurs institutionnels et la distribution du pouvoir de

négociation parmi les adhérents.
Rey et Tirole (2001) s'intéressent aux politiques d'accès à de nouveaux

adhérents dans les coopératives, au financement et à Ia croissance des coopé-

ratives. Pour cela, ils développent un modèle prenant en compte les conflits
qui peuvent exister entre les nouveaux et les anciens adhérents. IIs concluent
que les adhérents potentiels sont toujours offensés de subir un traitement
discriminatoire lorsqu'ils souhaitent faire partie d'une coopérative qui a du
succès. Ils mettent en évidence deux sources potentielles de non performance

d'un traitement discriminatoire. La première se produit lorsque dans une

situation de monopole, Ies anciens adhérents sont incités à exploiter leur
pouvoir de monopole. La deuxième a lieu lorsque les anciens adhérents sont

incités à restreindre I'entrée sur les marchés d'aval de nouveaux adhérents.

Les coopératives qui ne pratiquent pas de discrimination sont des organisa-

tions fragiles. Ceci pose le problème des droits d'entrée dans une coopérative

et d'une manière plus générale de la relation d'égalité parmi les adhérents

cl'une coopérative (situation intergénérationnelle entre les anciens adhérents

et les jeunes agriculteurs souhaitant devenir adhérents). D'une part, les nou-

veaux adhérents agissent en passager clandestin par rapport au capital établi
par les anciens, ce qui conduit à un problème de sous-investissement dans les

coopératives (problème d'horizon). De plus, même si cette forme de coopé-

rative est viable, elle est vulnérable aux attaques des coopératives qui discri-

minent et à celles des entreprises privées. Ces questions doivent être prises
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en compte dans l'élaboration de politiques publiques sur Ia concurrence.

L.2.3 La relation de transaction
La relation de transaction est I'objet de ce travail de thèse. Cette relation

concerne la livraison et la rémunération du produit agricole. Les travaux
récents s'intéressent au schéma de rémunération des adhérents compte-tenu
de leur hétérogénéité. Les travaux sur la coopérative comme coalition (Sexton,
1986; Staatz, 1983) considèrent que les agriculteurs ont non seulement un
intérêt économique commun à organiser une action collective mais également
des objectifs individuels partiellement conflictuels. Ces travaux sont dans la
lignée des travaux de Phillips (1953).

Staatz (1983) utilise la théorie des jeux pour examiner comment une co-
opérative peut répartir ses coûts et ses bénéfices parmi un groupe d'adhérents
hétérogènes. Premièrement, ii conclut qu'un système de prix différenciés aux
adhérents peut être nécessaire pour préserver la stabilité de Ia coopérative,
z. e. pour conserver un nombre stable d'adhérents au sein de I'organisation
coopérative. Ce résultat est au cceur de notre travail de thèse (chapitre 4
de la partie < Application l). Dans les coopératives où quelques adhérents
avec des exploitations de grande taille permettent de générer d'importantes
économies de taille, ceux-ci peuvent obtenir des concessions sur les prix. Ces
adhérents constituent donc une menace pour la stabilité de la coopérative.
Leur pouvoir dépend du coût qulimplique leur départ de la coopérative et de
la perception que les autres adhérents ont de ce coût. Deuxièmement, dans les
coopératives où le coût d'un service est d'abord décroissant puis croissant, il
peut être difficile d'avoir un schéma de répartition des coûts satisfaisant I'en-
semble des adhérents. Cela implique d'une part que ces coopératives doivent
être vigilantes sur l'arrivée de nouveaux adhérents. D'autre part, ces coopéra-
tives peuvent choisir de ne pas satisfaire tous leurs adhérents. Tloisièmement,
il peut exister plusieurs alternatives de répartition des coûts et des bénéfices
qui satisfont I'ensemble des adhérents. L'alternative choisie dépendra alors du
conseil d'administration et de l'équipe dirigeante. Enfin, son modèle suggère
qu'il est coûteux pour la coopérative de garder des adhérents insatisfaits. Il
nuance cette dernière conclusion en notant qu'en réalité, les-adhérents n'ont
qu'une vision imparfaite des coûts des différentes alternatives qui leur sont
proposées.

Sexton (1986) étudie la formation des coopératives à partir de la théorie
des jeux. II s'intéresse plus particulièrement aux raisons qui poussent les agri-
culteurs à entreprendre une action collective. Son principal postulat est que
Ies producteurs ne joindront la coopérative que s'ils en retirent des bénéfices.
Il examine Ia situation d'une coopérative d'approvisionnement qui s'implan-
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terait dans un marché dominé par un monopole concernant un des intrants.
II conclut qu'une unique coopérative regroupant I'ensemble des exploitants
agricoles est optimale dès lors que chaque adhérent dégage un gain supérieur
à celui qu'il aurait s'il ne faisait pas partie de la coalition. Cependant, cette

raison n'assure pas la stabilité de la coopérative. Pour cela, le coût moyen de

I'intrant doit être décroissant. Si le coût moyen augmente et que les gains de

la coalition ne bénéficient plus à tous les exploitants, alors une unique coopé-

rative ne sera plus optimale et plusieurs coopératives se formeront. Sexton
étudie également la répartition des résultats dans Ia coopérative. Pour lui
comme pour Staatz, lne répartition uniforme de Ia rémunération est peu

souvent optimale. II en est de même avec une rémunération en deux par-

ties lorsque les adhérents sont hétérogènes (les adhérents paient le prix de

I'intrant au coirt marginal et des frais fixes). Par exemple, imposer le même

paiement des frais fixes aux petites exploitations et aux grandes provoque-

rait Ie départ des petits exploitants de Ia coopérative et pourrait provoquer

une situation où tous les adhérents seraient désavantagés. Par conséquent, la
deuxième partie du paiement devrait être, soit fonction des bénéfices générés

par les adhérents, soit fonction du volume de leur activité, Sexton soulève

deux limites de I'approche, d'une part celle de considérer que I'information
est parfaite, et d'autre part celle de considérer qu'établir un nouveau contrat
n'entraîne aucun coût supplémentaire.

Vercammen, F\rlton et Hyde (1996) recherchent un Schéma de prix non
linéaire qui soit efficient pour la coopérative. Le modèle prend en compte
I'hétérogénéité des adhérents ainsi que I'asymétrie d'information. Les auteurs
montrent que le schéma de prix efficient avantage les plus grandes expioita-
tions adhérentes. IIs soulignent que dans le cas d'une coopérative, la notion
d'équité sera privilégiée. Ils étudient donc une manière de rendre ce schéma

plus équitable pour tous les adhérents, en proposant un paiement forfaitaire
pour les adhérents qui produisent en dessous d'un certain volume. Cette so-

lution est moins efficiente car elle enqourage les adhérents à produire une

quantité de produits, qui se situe à la limite des conditions d'attribution du
paiement forfaitaire.

1.3 Conclusion
Les travaux décrits dans ce chapitre sont essentiellement I'oeuvre de cher-

cheurs anglo-saxons. Selon I'approche anglo-saxonne, la coopérative se réduit
à quatre principes pratiques (Meyer, 1997; Nilsson, 1996):

- les personnes qui possèdent et financent la coopérative sont celles qui

I'utilisent : (( user-owner principle t,
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- les personnes qui contrôlent la coopérative sont celles qui l,utilisent:
tt user-control pri,nciple t,

- le seul but de la coopérative est de fournir et de distribuer les bénéfices
aux coopérateurs sur Ia base de leur utilisation de Ia coopérat ive: ( user-
benef,ts pri,nci,ple t,

- la coopérative existe et opère dans I'intérêt des adhérents, c'est donc
aux adhérents de décider des conditions d'adhésion.

Les anglo-saxons ont une tradition orale qui laisse beaucoup de liberté
aux coopératives agricoles. cette déflnition respecte les principes des orga-
nisations coopératives (International co-operative Alliance, ro:os) mais jte
ne précise pas les règles d'application de ces principes. cette souplesse per-
met une grande adaptabilité aux évolutions de I'environnement économique.
Ainsi, les travaux récents se sont basés sur ces principes pour réformer la
structure organisationnelle de la coopérative et lui donner les moyens d,ac-
céder au capital pour financer son déveroppement. L'apparition des coopéra-
tives de nouvelle génération (cNG) témoigne de ce changement de structure
coopérative.

La coopérative est cependant appréhendée de manière bien différente se-
lon son environnement culturel, social et économique. En FTance, I'existence
d'un statut juridique limite I'évolution des structures. En revanche, il laisse
suffisamment de degrés de liberté pour adapter Ia relation de transaction
entre la coopérative agricole française et ses adhérents. Il nous permet éga-
lement de nous interroger sur la satisfaction des adhérents d'une coopérative
Iorsque ces derniers forment un groupe hétérogène.
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Chapitre 2

L'engagement coopératif
français

Le développement des coopératives en France depuis la fin du XIXè-"
siècle est étroitement lié aux changements qui se sont opérés dans Ie monde
agricole. Les coopératives ont été un instrument de la politique agricole fran-
çaise pour accompagner le développement agricole (Nicolas, r-ssa;. Deux
mouvements ont initié le développement des coopératives agricoles françaises.
Les grands propriétaires fonciers ont fondé le premier, les gouvernements ré-
publicains ont mené le second (Nicolas, 1gg1). Bien que de conception diver-
gente, ces deux mouvements développent des objectifs communs concernant
I'agriculture. Pour eux, les exploitations agricoles doivent se moderniser tout
en maintenant une large occupation du territoire français. En 1g86, avec la
création de I'oNIB1, l'État français attribue urr* .oopératives agricoles un
rôle majeur au niveau de I'organisation des marchés. Les coopératives cé-
réalières assuraient I'essentiel du stockage de la collecte afin d'échelonner la
vente des céréales et de juguler les excédents conjoncturels. Après la seconde
guerre mondiale, I'Etat français attribue un nouveau rôle aux coopératives
agricoles qui deviennent les vecteurs du conseil technique agricole. L'objec-
tif national est d'augmenter les productions agricoles (Nicolas, 1991). Ainsi
depuis le début 4u a;çème siècle, l'État français a soutenu financièrement
ies coopératives agricoles tout en leur imposant certaines contraintes qui ont
donné naissance aux premiers textes juridiques sur le statut coopératif2

1. Office National Interprofessionnel du BIé
2' Les coopératives agricoles françaises sont actueliement régies par la loi du 10 sep-

tembre 1947 modifiée par Ia loi du 27 juin 1972. Enfin, Ies lois dlu B j^anvier 1991 et du 13juillet 1992 ont apporté les dernières modifications en date (ouverture du capital social à
des investisseurs extérieurs et autorisation de sortie du statùt coopératif). Là statut juri
dique des coopératives est inscrit dans le code rural, titre II du livre V du code rural iart.
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Dans ce chapitre, nous commentons les principaux éléments du statut
juridique des coopératives agricoles françaises. Nous étudions ensuite les élé-
ments potentiels de variation de I'engagement coopératif. Enfin, nous présen-
tons notre approche conceptuelle de I'engagement coopératif. Nous centrons
notre analyse sur les coopératives de collecte, de transformation et de ventes.

2.L Le statut coopératif français

L'explication du statut coopératif commence par la définition du rôle et
des principes coopératifs. Dans le chapitre précédent, nous avons conclu que
I'engagement coopératif anglo-saxon est de tradition orale. Nous expliquons
dans cette section I'engagement coopératif français qui fait I'objet d'un cadre
juridique précis.

< Les soci,étés coopératiues agricoles ont pour objet I'utili,sation en

con'Ln'Lun par des agriculteurs de tous nxoyens propres à facili,ter ou

à déuelopper leur acti,uité économ'ique, à améIi,orer ou à accroître
les résultats de cette actiui,téa t

Cette définition énonce clairement Ie rôle de la coopérative qui est de per-
mettre aux agriculteurs adhérents de développer leurs activités et d'accroître
ieurs résultats économiques. Cependant, ce rôle s'inscrit dans un cadre ju-
ridique précis qui définit les principes des coopératives agricoles françaises.
Tout d'abord, la coopérative n'existe que sur un territoire, ce qui I'empêche
de délocaliser ses outils industriels :

< Les statuts de chaque soci,été coopérati,ue agri,cole firent la ci,r-
conscri,pt'ion territori,ale de cette société\ t

Les six principes suivants sont la base de I'engagement coopératif6

1. < I'obligati,on pour ch,aque coopérateur d'uti,Iiser les seru'ices

de la soci,été pour une durée détermi,née et, corrélat'iuement,
de souscri,re une quote-part du capi,tal soci,al en foncti,on de

cet engagement d' acti,ai,té ;

L.521-1 à L.529-6 et R. 521-1 à R. 529-2)
3. Ce chapitre a servi de base pour un article publié dans la Revue Internationale de

I'Économie Social (Duvaleix et al., 2003b)
4. Article L. 521-I du code rural
5. Article L. 52I-2 du code rural
6. Article L. 52I-3 du code rural
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2. I'obligation pour la soci,été de ne fa,ire d'opérati,ons qu'auec
ses seuls assoc'iés coopérateurs;

3. la li,mitation d,e I'i,ntérêt uersé au capi,tal souscrit par les
associés coopérateurs à un taur au plus égal au taur fi,ré à
I'arti,cle 1l de la loi n' l7-1775 du 10 septembre 19/17 portant
statut d,e la coopérati,on;

/1. Ia réparti,tion des ercédents annuels d,i,sponibles entre les as-
s o ciés coop érateur s prop orti,onn ellement aur o p érat'i ons qu',ils
ont réali,sé auec leur coopératiue lors de I'ererc,ice;

5. le remboursement des parts soc,iales ù leur ualeur nom,i,nale
a'ins'i qu'en cas de liqui,dati,on, la déuoluti,on de I'acti,f net
à d'autres coopératiues ou à des oeuures d,'i,ntérêt général
agri,cole;

6. un droi,t égal de uote pour chaque coopérateur a,ur assemblées
générales. t

L'engagement coopératif explique que les agriculteurs adhérents sont à la
fois utilisateurs des services de la coopérative et propriétaires par leur pos-
session de capital social. IIs sont peu rémunérés sur le capital investi. En
revanche, leurs droits de propriété leur confèrent une part des excédents
annuels en fonction de i'activité réalisée avec la coopérative et un droit
de vote. Les principes généraux sont les mêmes que ceux des coopératives
anglo-saxonnes (user-ouner, rrser-control, user-benefi,ts princi,ples). Cepen-
dant, contrairement aux coopératives anglo-saxonnes, les coopératives fran-
çaises sont régies par un cadre juridique qui définit précisément la structure
organisationnelle des coopératives. Ce cadre juridique a évolué tout au long
du XXè*" siècle pour permettre l'adaptation des coopératives agricoles à leur
environnement économique. Les points 2, 5 et, 6 ont été assouplis (articles
L. 522-5, L. 523-1, L. 523-7, L. 524-4 et L. 526-2). Nicolas (1993) explique
Ie contexte historique, politique, social et économique qui a amené I'Etat à
assouplir le statut juridique coopératif. Les éléments du statut coopératif,
essentiels à notre réflexion, sont décrits ci-dessous, Nous expliquons qui sont
les associés coopérateurs, quelles quantités de produit sont concernées, com-
ment les excédents de l'exercice annuel sont distribués et enfin sur quelle
durée porte le contrat coopératif,
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z.L.t Éléments du statut coopératif français

Associés coopérateurs

L'adhésion à une coopérative agricole est ouverte à:

< toute personne physi,que ou morale ayant la quali,té d'agri'culteur
ou de forest'ier dans la circonscri,ption de Ia soci'été coopératiue
agri,coleT t

L'adhésion dans une coopérative agricole est possible pour tous les agri-
culteurs dans la circonscription territoriale de la coopérative à i'exception
de ceux déjà engagés dans une coopérative pour Ia même exploitation et le
même service.

Quantités échangées

L'associé coopérateur, pour adhérer à une coopérative, doit s'engager à:

< uti,Ii,ser les seruices de la coopérati,ue, soit pour Ia totali'té, soi't

pour une partie des opérati,ons pouuant être effectuées pa,r son
'intermédiaire. Les statuts de chaque coopérati,ue firent Ia nature,
la durée et les modalités de cet engagement ainsi, que les sanct'ions
appli,cables en cas d''inerécuti,on8. D

Distribution des excédents au prorata des opérations

< Après dotati,on des réserues obligatoires et facultat'iues par
déci,si,on de I'assemblée générale et, s''il y a lieu, fi,ration d'un
i,ntérêt aur parts sociales et di,stri,buti,on de tout ou parti,e des

di,uidendes reçus au titre des partici'pati,ons détenues, le reli'quat
d,es ercédents annuels ne peut éuentuellernent être réparti entre
le s as s oc'i é s - co op érateur s que p rop orti,o nn ellement aur o p érat'i ons

qu''ils ont réali,sées auec la coopératiue et suiuant les modali'tés
préuues par les statuts. La répartiti,on est déci'dée par l'assemblée
générale sur propos'ition du consei,l d'admi,ni,stration.e t

Cet élément spécifie les conditions de distribution des excédents de Ia
coopérative. Ceux-ci sont distribués proportionnellement aux opérations réa-

lisées avec la coopérative. Cependant, l'excédent comptable n'est pas distri-
bué en totalité à ses adhérents. Au-delà des réserves légales constituées pour
faire face aux aléas économiques, une partie des excédents est généralement

7. Article L. 522-I du code rural
8. Article R. 522-3 du code rural
9. Article H. 524-20 du code rural
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conservée pour permettre à la coopérative de réaliser des investissements,
Une autre partie peut être utilisée pour la rémunération des parts sociales 10.

Durée

La durée est spécifiée lors de I'adhésion. Ensuite, les reconductions du
< contrat coopératif > se font de manière tacite11.

2.L.2 Discussion sur l'engagement coopératif français
Les professionnels des coopératives agricoles qualifient la relation <coopé-

rative - adhérents > d'engagement coopératif. Cette dénomination est préférée
à celle de < contrat > qui revêt une connotation de dépendance économique
forte pour les agriculteurs. Ainsi, pour les agriculteurs, le < contrat ri est perçu
comme synonyme d'<intégrationll ; il est souvent fait référence au secteur de
Ia volaille. Le contrat signifie la perte d'autonomie vis-à-vis de I'entreprise
d'aval alors que I'engagement associe les valeurs sociales de la coopérative
à I'aspect purement économique de transaction d'un produit. Pour nous, un
contrat est défini comme un accord de nature socio-économique, écrit ou oral,
entre un agriculteur et sa coopérative.

Contrairement à une idée répandue auprès de certains agriculteurs (cha-
pitre 2 de la partie < Application aux coopératives laitières >), lu relation
< coopérative-adhérents l est formalisée. Les coopératives et leurs adhérents
doivent respecter les statuts juridiques établis (Section 2.1.1). Ces statuts re-
posent sur les mêmes bases pour toutes ies coopératives agricoles de coilecte
et de vente de produits agricoles. Par conséquent, les adhérents des coopéra-
tives agricoles ont un < contrat )) avec leur coopérative. Ils s'engagent à livrer
Ie produit de leur exploitation à la coopérative et à souscrire un nombre de
parts sociales, fixé en fonction de la quantité livrée.

Pour compléter Ie statut coopératif, Ies coopératives adoptent souvent
un règlement intérieur qui déflnit les dispositions propres à chacune. Par
exemple, aucun article du statut coopératif ne fixe de règle sur Ie prix perçu
par les producteurs pour le produit agricole livré. La règle du prix moyen
est communément acceptée par les coopératives et leurs adhérents mais elle
n'est pas statutaire. Elle est généralement appliquée dans les coopératives à
petite dimension et à sociétariat homogène. En revanche, elle est moins suivie

10. Les coopératives ne peuvent servir à leur capital qu'un intérêt dont Ie taux, déterminé
par leurs statuts, est au pius égal au taux moyen de rendement des obligations des sociétés
privées publié par le ministre chargé de l'économie (article 14 de Ia loi n. 47-1775 du 10
septembre 7947 cité dans I'article L. 521-3 du code rural).

11. Article R.522-4, alinéa 6 du code rural
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dans d'autres coopératives. Certaines coopératives laitières avaient mis en
place des primes de quantité qui bénéficiaient aux ateliers avec une référence
laitière élevée. D'autres avaient constitué un forfait ramassage ou encore un
paiement des apports <rendus quai usine>. Un autre exemple est celui des

coopératives de collecte de céréales où la vente à prix ferme est pratiquée, Le
cours du jour est affiché, chaque coopérateur décide alors de la date à laquelle
il vend son produit (Pedrotti, 1985).

Une réflexion a déjà été engagée sur la rémunération des produits agri-
coles. Plutôt que de rémunérer au prix moyen, une coopérative peut offrir
une rémunération équitable qui assure un paiement identique, toutes choses

égales par ailleurs, et qui intègre les perspectives de valorisation des produits
livrés (Commission Gauthier, 1994).

En conclusion, le statut coopératif français laisse de nombreuses libertés
aux coopératives agricoles pour s'adapter à leur environnement économique
si celles-ci énoncent des règles acceptées de tous et accessibles à tous. Les

obstacles rencontrés sont plus du fait de pratiques communément acceptées
par les coopératives et leurs adhérents que du cadre juridique des coopératives
agricoles.

2.2 Vers un nouvel engagement coopératif fran-
çais

2.2.L Éléments potentiels de variation de l'engagement
coopératif

Les coopératives agricoles se sont concentrées, diversifiées pour s'adapter
aux marchés d'aval et réaliser des économies d'échelle. Cependant, les adhé-
rents ont des difficultés à se retrouver dans la nouvelle organisation de leur
coopérative. Ils se sentent éloignés des centres de décision, ce qui suscite de

nombreuses insatisfactions. De plus, les attentes des adhérents se diversifient
du fait de I'hétérogénéité existant entre eux (Salmeron, 2002). Cette hétéro-
généité du sociétariat nous amène à poser la question de Ia pertinence d'un
contrat unique pour I'ensemble des producteurs d'une même coopérative.

Le contrat unique n'est pas strictement pratiqué. De nombreuses modu-
lations existent d'ores et déjà, Par exemple, tous les producteurs de lait ne

sont pas rémunérés au même prix, celui-ci est fonction de la composition du
lait et de sa qualité sanitaire. Ainsi, les éleveurs qui produisent un lait riche
en matière gra,sse et en matière protéique seront mieux rémunérés que les

autres. De même, certaines coopératives laitières incitent les producteurs à
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produire pendant l'été en rémunérant mieux le lait pendant cette période. Un
exemple plus convaincant est celui des produits biologiques. Les producteurs
biologiques respectent un système de production spécifique afin d'obtenir une
meilleure valorisation.

Plusieurs questions sur I'engagement coopératif peuvent donc être posées
quant à l'évolution de celui-ci dans un contexte nouveau. Les coopératives
pourront-elles s'engager à accepter toute la quantité de produits agricoles
livrée par leurs adhérents à I'avenir? Et à quel prix? Pourront-elles rémuné-
rer certains de leurs adhérents (ceux par exemple qui produisent un produit
agricole de qualité spécifique) en fonction de créneaux spécifiques sur leur
marché d'aval? Pourront-elles mettre en place des contrats qui permettraient
aux adhérents de gérer eux-même la variabilité de leur revenu? Enfin, les co-
opératives pourront-elles rémunérer les parts sociales différentiellement selon
les clauses du contrat individualisé? Nous n'analyserons pas cette dernière
question car elle fait I'objet d'un cadre légal strict sur lequel les coopératives
n'ont individuellement aucun pouvoir de décision. Nous nous intéressons à
I'évolution de I'engagement coopératif à I'intérieur du cadre juridique sur les
coopératives agricoles. Nous étudions donc de nouvelles formes de relation de
transaction entre la coopérative et ses adhérents.

Gestion des quantités et de Ia qualité

Le plus souvent, les adhérents livrent tout leur produit agricole à leur co-
opérative. Les livraisons partielles même si elles sont inscrites dans les statuts
sont peu pratiquées. Cela est souvent Ie cas pour les produits périssables tels
que le lait (il ne peut être stocké sous sa forme liquide que quelques jours
et il est produit quotidiennement). Un accord de collecte partielle avec deux
coopératives ne peut donc être envisagé que si le producteur peut adhérer
à plusieurs structures coopératives. or aujourd'hui, cette pratique n'est pas
autorisée par le statut coopératif. Le producteur agricole peut cependant en-
visager de livrer une partie de son produit à une coopérative (quantité définie
lors de son adhésion à Ia coopérative) et une autre partie à une entreprise
privée.

La réflexion sur I'évolution des quantités produites est nécessaire dans
l'hypothèse où l'environnement économique serait plus libéral. Dans ce cadre,
des contrats spécifiques seraient conçus pour lier les volumes de produits
agricoles à la qualité et donc à la stratégie de la coopérative sur ses marchés
d'aval. Le concept de filière prendrait alors sa vraie signification. L'agricul-
teur produirait en vue d'un marché final, on perd ici I'idée d'écoulement du
produit fortement répandue dans le secteur agricole, y compris dans le milieu
coopératif.

D rùù



Comme tous les producteurs ne pourlont pas produire pour ies marchés

spécifiques, d'autres contrats devront être développés pour Ie produit agri
cole de qualité standard. Nous pouvons supposer que Ie prix des produits

agricoles subira des fluctuations plus fortes qu'actuellement. Les débouchés

seront alors orientés, soit vers des productions de type basique, soit vers une

différenciation des produits de type technologique ou marketing. Pour ces

producteurs, la coopérative pourrait créer des contrats de gestion du risque

de prix, qui leur permettraient de gérer Ia variabilité de leur revenu'

Gestion du risque de prix et de revenu

Dans un contexte de libéralisation des malchés, le prix des produits agri-

coles sera plus volatil, ce qui aura des conséquences directes sur Ia variabilité
du revenu des agriculteurs et sur Ia quântité de matières premières agricoles

produite individuellement (Newbery et Stiglitz, 1981)'

Les agriculteurs devront alors gérer eux-même le risque sur les prix selon

I'objectif de revenu qu'ils souhaitent et le risque qu'ils sont prêts à prendre'

Les coopératives pourraient proposer des contrats de gestion du risque de prix
aujourd'hui inexistants en France. Le producteur ferait le choix de stabiliser
son prix ou de subir les fluctuations de prix.

De tels contrats existent un* Étutr-Unis dans Ie secteur agricole. Ils sont

notamment en plein essor dans le secteur laitier qui, depuis le début des

années 90, a été orienté vers l'économie de marché. Ce changement dans les

politiques agricoles a entraîné de plus grandes variations de prix et par consé-

quent, une augmentation des risques pour les agricuiteurs et les industriels'
Les coopératives américaines ont donc lancé de nouveaux contrats pour ré-

pondre aux besoins émergents de gestion du risque de prix de leurs adhérents.

Elles leur ont proposé des contrats à prix minimum et des contrats à prix
déterminé à I'avance, la durée de ces contrats peut varier d'un mois à une

année. Le plus souvent, Ies coopératives limitent ces contrats à une certaine

proportion de Ia production estimée de chacun de leurs adhérents. Pour gérer

ces contrats avec un minimum de risque, les coopératives prennent des posi-

tions sur les marchés à terme (Harrison et al., 1996; Kinser et Cropp, 1998;

Cropp, 1997; Duvaleix, 2000).

2.2.2 Approche conceptuelle d'un nouvel engagement
coopératif

Actuellement, les coopératives agricoles prennent peu de liberté sur la re-

lation qui les lie à leurs adhérents. Dans un environnement économique plus
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libéral, les coopératives et leurs adhérents seront les seuls décideurs conceï-
nant leur relation socio-économique. Ils devront alors raisonner à la fois sur
les quantités, la qualité et le prix du produit agricole. Pour répondre aux diffé-
rentes attentes des adhérents et pour faire face aux contraintes économiques,
les responsables des coopératives seront enclins à proposer des contrats indivi-
dualisés. Par exemple, certains contrats lieraient les agriculteurs à un marché
spécifique, d'autres permettraient aux adhérents de stabiliser leur revenu.

Pour étudier les effets de ces contrats sur la structure coopérative et analy-
ser leur compatibilité avec la nature même de la coopérative, celles-ci peuvent
adopter une démarche pragmatique. Chaque coopérative, selon son histoire
et sa culture, décidera de ce qu'elle doit proposer aux adhérents afin de sa-
tisfaire à ses objectifs. Nous proposons d'analyser des contrats individuels
types dans une optique coopérative. La figure 2,1 illustre Ie principe de notre
modèle, développé dans Ia partie <Modèle conceptuel coopératif >.

Politique Agricole Européenne

Concgption

de côntrats
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La fonction d'objectif de la coopérative: la < valeur partagée I

La réflexion est centrée sur Ia relation verticale <coopérative - adhérents>.

La définition de I'objectif de la coopérative est complexe comme le montre
une littérature riche (chapitre 1). Nous savons que la coopérative existe dans

I'intérêt de ses adhérents mais qu'elle a également des contraintes en tant
qu'entreprise de transformation pour poursuivre son développement'

Dans le modèle développé, la coopérative cherche à maximiser son résul-

tat. Nous nous intéressons cependant à la < valeur partagée > telle que De-

shayes (1938) I'a définie comme indicateur de performance de Ia coopérative

agricole (figure 2.1). Le résultat est égal au chiffre d'affaires de Ia coopérative

(CA) auquel sont retirés les coûts de transformation (G) et de gestion (Cn)

classiques à toute entreprise à I'exception faite du coût d'achat de la ma-

tière première agricole. Les adhérents sont propriétaires de leur coopérative,

leur retour paï rapport à leur investissement dans la coopérative (acquisi-

tion de parts sociales) provient de Ia rémunération de leur produit agricole,

La < valeur partagée > se définit comme le résultat de la coopérative auquel

nous soustrayons une partie (K) pour prendre en compte les investissements

futurs nécessaires au développement de la coopérative. La valeur partagée

s'écrit alors sous Ia forme suivante:

VP:CA-Ct-Cs-K
La mise en réserve permet à Ia coopérative de développer ses activités.

Nous considérerons qu'elle est fonction de la position de la coopérative sur

ses marchés d'aval. Si la coopérative se place principalement sur le marché

des produits basiques, son besoin en autofinancement sera faible (peu d'in-
novation). En revanche, si elle se positionne principalement sur Ie marché des

produits différenciés, son besoin en autofinancement sera important (innova-

tion forte, technologie de pointe).

Clauses du contrat

Actuellement, le < contrat coopératif I est implicite. II doit être rendu

explicite en dénombrant plusieurs clauses telles que le volume, Ia qualité, la
rémunération du produit, la durée et la participation de solidarité (figure

2.1). La participation de solidarité implique que, pour ploposer des contrats

individualisés, Ia coopérative réfléchisse à une stratégie pour préserver la

solidarité parmi les adhérents. Nous pouvons également imaginer une clause

sur Ia rémunération des parts sociales. La relation d'investissement n'est pas

analysée dans ce travail, elle pourrait cependant être prise en compte pour

faire évoluer l'engagement coopératif. Mauget (1997) soulève Ia possibilité que
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les agriculteurs participent financièrement dans les filiales des coopératives.
Ainsi, les agriculteurs pourraient percevoir une rémunération sur le capital
investi.

chacune des clauses devra comprendre plusieurs modalités comme l,a
introduit plus généralement Brousseau (1993). Le <contrat coopératifir actuel
correspondra alors de manière explicite à une des combinaisons possibles de
modalités. Nous considérons plusieurs combinaisons de contrats individuels
pour le < contrat coopératif >. La question fondamentale posée est donc de
savoir s'il est économiquement possible de faire vivre cette combinaison, dans
quelle mesure et dans quelles circonstances.

Intégration dans le modèle coopératif

Dans notre modèle, nous supposons que la stratégie d'aval de la coopé-
rative affecte la relation <coopérative-adhérentsl. Il faut donc connecter ce
nouvel engagement coopératif, combinaison de contrats individuels) aux mar-
chés d'aval de la coopérative. Nous étudions le cas d'une coopérative agricole
qui doit élaborer un plan de production avec deux types de produits (des pro-
duits différenciés à forte valeur ajoutée et des produits basiques) face à une
demande finale aléatoire et une obligation d'achat de la matière première
agricole de tous Ies adhérents (figure 2.1). Ce problème est classiquement
représenté par le modèle dit du < marchand de journaux l, modèle connu
de gestion de stocks (Giard, 2003). Ce modèle suppose qu'une entreprise,
qui subit une demande aléatoire continue, effectue régulièrement une com-
mande auprès d'un fournisseur (Lau, 19g7; Khouja, 1g99; Giard, 2003). Nous
considérons que les produits finis fabriqués correspondent à une gamme de
produits frais dont la date limite de consommation (DLC) est courte. C'est
la raison pour laquelle le modèle de gestion des stocks à rotation nulle (Nah-
mias, 2001; Giard, 2003) est à la base de notre modélisation. Enfin, I'ensemble
< adhérents - coopérative - marchés d'aval > évolue dans un environnement
économique qui correspond initialement à I'environnement économique ac-
tuel du secteur agricole. Ensuite, plusieurs scenari'i de modification de cet
environnement seront envisagés comme, par exemple, la baisse du prix du
produit agricole ou I'augmentation de la volatilité des prix, pour analyser les
conséquences de ces changements sur le nouveau <contrat coopératif>.

2.3 Conclusion
L'évolution économique nécessite une performance permanente des co-

opératives. Cette performance se joue particulièrement dans la relation < co-
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opérative - adhérents ), perçue actuellement comme un contrat implicite.
L'engagement coopératif fait I'objet d'une construction juridique qui pré-

cise notamment la nature des associés coopérateurs, la durée du contrat, les

conditions d'apport des adhérents et celles de la distribution des excédents
de I'exercice annuel des coopératives. Cette construction formelle n'est ce-

pendant pa,s un frein à une évolution de I'engagement coopératif. Hormis la
rémunération des parts sociales, Ies autres éléments de variation de I'engage-
ment coopératif sont adaptables aux conditions économiques mais aussi aux
évolutions des entreprises agricoles et de leurs responsables.

Nous proposons une méthode d'étude de contrats types selon Ia stratégie
d'aval des coopératives et leur environnement économique. Notre approche
rend I'engagement coopératif explicite en spécifiant plusieurs clauses telles
que le volume, la qualité, la rémunération du produit et Ia durée, Un modèle
développé dans la partie < Modèle conceptuel coopératif > permet de tester
différentes combinaisons de contrats individuels pour répondre aux attentes
diversifiées des adhérents dans un contexte économique instable.

Avant d'expliquer le développement du modèle, nous nous intéressons,
dans la partie suivante, aux développements théoriques sur les contrats.
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Deuxième partie

Développements théoriques sur
les contrats

4I





Chapitre 1

Concepts théoriques sur les
contrats

Sans prétendre faire une critique et une revue détaillée des différentes
approches utilisant les contrats comme clé de voûte de leur analyse, nous
proposons une explication des concepts communs à ces analyses. pourquoi
existe-t-il des arrangements contractuels? Quels risques apparaissent lors de
la conception des contrats ? Nous commentons ensuite quelques caractéris-
tiques propres aux contrats. Enfin, nous discutons des complémentarités entre
I'approche économique et celle du supplg chain managementl.

1.1 Les raisons de la coordination verticale
Les entreprises développent des relations contractuelles pour réaliser des

économies d'échelle (économies sur le processus de production), réduire les
coûts de transaction liés au processus d'échange, gérer les défaillances du
marché ou encore coordonner les-activités des deux parties vers des objectifs
communs.

1.1-.1 Réaliser des économies d,échelle
Les entreprises se concentrent ou développent des coordinations verticales

afin d'exploiter les économies d'échelle permises par la structure des coûts.
Une entreprise cherchera la coordination verticale dès lors qu'il est moins
coûteux de réaliser deux productions conjointement que séparément (Tirole,

1, Le terme de supplg chain sera utilisé dans Ia suite du chapitre car Ia traduction
française, chaîne d'approvisionnement, est peu utilisée et sa signification plus restreinte
que le terme anglo-saxon.
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1983). Tirole (1938) inclut dans cette catégorie les économies de réserves

groupées. Une entreprise qui se positionne sur plusieurs marchés dont les

demandes sont aléatoires et parfaitement corrélées subira moins d'incertitude
que des entreprises qui se placent sur chacun de ses marchés indépendamment
(Markovitz, 1952).

L.L.z Réduire les coûts de transaction
De Ia même manière qu'une entreprise est incitée à exploiter les économies

d'échelle, elle cherche à réduire ses coûts de transaction, i,.e. les coûts liés

au processus d'échange de biens ou de services (Perry, 1989). Tirole (1988)

identifie quatre types de coûts de transaction. A Ia date de signature du
contrat, il peut être, soit trop coûteux de recenser toutes les situations futures
possibles, soit impossible de prévoir I'ensemble de ces événements. Les deux

derniers types de coûts ne sont supportés qu'après la signature du contrat.
L'un concerne Ie coût du contrôle à mettre en place pour s'assurer que les

parties respectent leur engagement. Le dernier traite des coûts juridiques.

Selon la situation de I'entreprise, elle préférera pour l'échange de ses biens

et services, recourir au marché, développer des relations contractuelles ou

encore intégrer verticalement.

1.I-.3 Diminuer les effets liés aux imperfections du mar-
ché

Incertitude et risque

En théorie économique, I'incertitude se réfère à I'impossibilité d'évaluer

I'ensem-ble des événements futurs possibles ainsi que leur probabilité de réa-

lisation. Nous parions de risque dès lors qu'il est possible de quantifier I'in-
certitude, z.e. les agents économiques sont capables d'évaluer I'ensemble des

événements futurs possibles et leur probabilité de réalisation (Brousseau,

1993b). Harwood et al. (1999) restreignent la définition du risque aux événe-

ments futurs possibles qui impliquent des pertes pour I'entreprise. Les auteurs

identifient cinq sources de risques auxquels doivent faire face les exploitations
agricoles et plus généralement les entreprises. Tout d'abord, les entreprises

peuvent faire face au risque de rendement, principalement causé par des aléas

climatiques, par I'apparition de maladies ou de nuisibles. Le risque de mar-

ché est associé aux fluctuations de prix des intrants ou des produits finis
ainsi qu'à la variabilité de la demande en produits. Le risque institutionnel
résulte de changements des politiques publiques. Le risque humain intègre

tous les événements qui peuvent affecter I'exploitant agricole et porter préju-
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dice à l'activité de l'entreprise, tels que Ie décès du chef d'exploitation ou le
divorce' Enfin, Ie risque financier diffère des précédents risques qui peuvent
être regroupés dans la catégorie des risques d'entreprise. Le risque financier
est lié à I'origine du capital de I'entreprise.

L'entreprise envisage de déveropper des contrats pour partager ses risques
avec une autre entreprise ou encore pour les transférer aux marchés financiers.

Asymétrie d'information

Les entreprises n'ont pas un accès parfait à I'information. comme Akerlof
(1970) I'a montré, une information imparfaite et symétrique ne rend pas Ie
marché inefficace au sens de pareto (section r.2.L). En revanche, elle jérrèr"
des comportements opportunistes de la part des entreprises informées qui
cherchent à s'approprier la rente informationnelle, L'asymétrie d'information
entraîne donc des risques dans la relation entre deux agents économiques
(développés dans les sections L.2.I et I.2.2).

L.L.4 coordonner les objectifs des deux parties
Les entreprises peuvent rechercher la coordination de leurs activités dans

le but d'atteindre un objectif dificilement accessible seules. Il s'agit, par
exemple, de développer des circuits de distribution, de mettre en commun
ia recherche et le développement pour être innovant, etc. cependant, les en-
treprises composant une filière ont souvent des objectifs indlviduels partiel-
lement conflictuels, ce qui conduit au problème de la double marginalisation
que nous expliquons dans cette section. La figure 1,1 illustre une relation bi-
latérale simplifiée entre un fournisseur et un client (Tirole, 19gg; Tsay et al.,
leee).

En économie, I'objectif d'un système intégré ou centralisé concerne le prix
final de vente p (Tirole, 1988). comme le client est un monopole, il cherche
à maximiser son profit n"'en déterminant le prix de vente p,("t) én fonction
de son coût marginal cy. Dans un système non intégré ou décentralisé, le
fournisseur, qui est un monopole, décide du prix , qu;il fixe supérieur à son
propre coût marginal (tu > ci. Le client détermine le prix de vànte p'i pour
maximiser son profit, en fonction de son coût marginal tu et non de celui du
fournisseur cy, or, comme le prix de monopole est une fonction croissante
du coût marginal, le prix de vente dans un système décentralisé est supérieur
à celui d'un système centralisé p"i(w) > pi(cù (Tirole, lggg). Tirole (1ggg)
montre que le profit du système non intégré est inférieur au profit au systeme
intégré en raison de ce problème, appelé problème de double marginalisation.
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c7 Fournisseur

Client,

w

p imin[Q,D]

cl i Coût marginal du fournisseur
'u) i Prix unitaire payé au fournisseur
P i Prix unitaire de vente
Q: Quantité de produit commandée
D: Demande

Flux financiers
Fiux de produits
Flux informationnels

aa

Marché final

Flc. 1.1 - Structure si,mplifi,ée d'une relation uerti,cale entre deur acteurs

Dans I'approche du supplA chai,n rnangernenf, l'objectif est de déterminer
la quantité optimale de stock Q dans le but d'optimiser une fonction de profit
ou de minimiser une fonction de coût (Tsay et al., 1999). Le client décide de

Ia quantité Q à commander à un fournisseur face à une demande aléatoire
D dont il connaît la distribution. Le fournisseur fabrique le produit à un
coût marginal cy et le fournit au client au prix tl. L'acheteur vend ensuite
le produit sur le marché à un prix de vente p. Dans le champ de la supply
cha'in, il est souvent fait référence à ce problème en considérant la quantité
comme variable de décision. Le fournisseur choisit de vendre une quantité
plus faible que Ia quantité optimale du système centralisé à un prix supérieur
au coût marginal de production. Le client vend donc le produit sur Ie marché
à un prix supérieur au prix de vente qu'il aurait pratiqué dans un système
centralisé (Larivière, 1999). Certains contrats dans le champ de Ia supply
chain sont conçus pour diminuer ou éliminer ce problème et par conséquent
permettent au système décentralisé d'atteindre Ia performance du système
centralisé (Paché, 1997; Larivière, 1999; Van Mieghem, 1999; Tsay, 1999;

Baiman et a1.,2000; Donohue,2000; Corbett,2001; Larivière et Porteus,
2001; Barnes-Schuster et al., 2002).

L.2 Les risques de la contractualisation

L.2.L Les risqves eæ-ante I sélection adverse

La sélection ad.verse se produit lorsque dans une relation bilatérale, un
agent ne connaît qu'imparfaitement les caractéristiques du deuxième agent

économique (Salanié, 1994).
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Akerlof (1970) a illustré ce risque avec le marché des voitures d.,occasion.
sur un marché de voitures d'occasion, les vendeurs proposent des voitures
de bonne qualité en proportion À et des voitures de mauvaise qualité en pïo-
portion 1- À. Les acheteurs ne connaissent pas la qualité de la voituru qr'il,
achètent. Ils sont prêts à payer une voiture de bonne qualité à un prix B
et une voiture de mauvaise qualité à un prix M . Les vend.eurs refuseront de
vendre une voiture de bonne qualité à un prix inférieur à b (b < B)et une
voiture de mauvaise qualité à un prix inférieur àm (m < M). plusieurs hy-
pothèses sont formulées: les acheteurs et les vendeurs sont neutres au risque,
ils connaissent tous la proportion À, I'acheteur paie son prix maximum.
Dans une situation d'information parfaite, Ie prix des bonnes occasions s'éta-
blit à B et le prix des mauvaises occasions à M. Toutes les voitures sont
vendues. Le marché est efficace au sens de pareto.
Dans une situation d'information symétrique et imparfaite oùr ni l'acheteur ni
le vendeur n'ont accès à I'information sur la qualité des voitures d.'occasion,
il n'existe qu'un marché, le prix moyen s'établit àp: B^+ M(I-À). Toutes
les voitures sont également vendues, L'information imparfaite et symétrique
ne conduit donc pas à un dysfonctionnement du marché.
Dans la situation oir l'information est imparfaite et asymétrique, le marché
est unique en raison de l'avantage informationnel des vendeurs de voitures de
mauvaise qualité. De plus, comme les acheteurs ne connaissent pas la qualité
de la voiture qu'ils achètent mais qu'ils connaissent la proportion des voi-
tures de mauvaise occasion, ils refusent de payer un prix supérieur au prix
moyen p obtenu Iorsque I'information est symétrique et imparfaite. Deux cas
peuvent se présenter. Si le prix du marché est supérieur au prix minimum
de vente des voitures de bonne qualité (p 2 b), il existe alors peu de mau-
vaises occasions. si le prix du marché est inférieur au prix minimum de vente
des voitures de bonne qualité (p < b), les vendeurs refusent de vendre les
bonnes occasions. Comme les acheteurs anticipent ce comportement, ils ne
proposent que le prix M lors de I'achat d'une voiture d'occasion, les bonnes
occasions disparaissent du marché, seules restent les mauvaises occasions. Par
conséquent, I'asymétrie d'information empêche le marché de fonctionner. Des
contrats sont développés pour inciter I'agent économique informé (le vendeur
de voitures d'occasion) à révéler son information à I'autre partie (l;acheteur),

L.2.2 Les risques en-post,

Aléa moral

L'aléa moral se produit lorsque dans une relation bilatérale, un agent
économique n'observe qu'imparfaitement les actions d'un deuxième agent et
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que les actions entïepïises par I'agent informé ont une incidence sur le bien-

être de I'agent non-informé (Salanié, 1994).

Les exemples d'aléa moral sont nombreux. Nous pouvons citer I'assu-

rance automobile tous risques. Après la signature du contrat d'assurance,

I'automobiliste peut modifier son comportement en prenant moins de précau-

tions lorsqu'il conduit. L'aléa moral fait donc référence à I'effort fourni par

I'agent informé pour atteindre I'objectif de I'agent non informé. Le contrat

est conçu pour inciter I'agent informé à fournir les efforts nécessaires. Dans

le cas d'une assurance automobile tous risques, le niveau de la prime et Ia
franchise doivent inciter I'assuré à rester prudent quand il conduit.

Problème de l'expropriation

Certains échanges requièrent de la part des parties contractantes Ia réa-

Iisation d'un investissement spécifique afin d'améliorer les gains générés par

I'échange. L'investissement est cependant coûteux pour I'entreprise qui le réa-

lise et il perd de la valeur en dehors du contrat (Salanié, 1994). Le problème

d'expropriation ou de hold-up se réfère au cas où, pour s'approprier Ia rente

liée à Ieur engagement, une entreprise menace de rompre Ie contrat d'échange

avec une autre entreprise qui a réalisé un investissement spécifique' La spéci-

ficité des actifs conjointement au manque d'opportunités futures extérieures

(2.e. autre qu'avec I'entreprise partenaire) peut donc générer des comporte-

ments opportunistes. Le problème de l'expropriation peut être résolu si un

contrat est passé er-ante, i.e. avant,la réalisation de I'investissement et s'il
spécifie les conditions du partage des gains liés au contrat (Tirole, 1988)'

L'opportunisme ne représenterait qu'un problème mineur s'ii ne pouvait se

pérenniser. Le problème est lié à la substituabilité des échanges (Brousseau,

1ee3b).

L.2.3 Incomplétude des contrats

Un contrat complet suppose qu'aucun imprévu ne peut survenir pendant

la durée du contrat. Cela signifie que tous les facteurs pouvant avoir une

influence sur la relation contractuelle ont été pris en compte Iors de la négo-

ciation et de Ia signature du contrat (Salanié, 1994). Les contrats complets

sont peu réalistes pour quatre raisons principales. Tout d'abord' Ieur négo-

ciation est coûteuse. Les tribunaux sont ensuite souvent incapables de vérifier

er-post la valeur des différents facteurs. Il est également difficile d'évaluer Ia

probabilité de réalisation des événements futurs possibles. Enfin, les indivi
dus ont souvent une rationalité limitée; ils négligent certains facteurs lors de

Ia négociation du contlat (Salanié, 1994). Par conséquent, les contrats sont
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souvent incomplets, i.e. une tierce partie est incapable de vérifier toutes les
situations er-post entrant en jeu dans I'interaction entre les parties contrac-
tantes (Brousseau et Glachant, 2000). Ces contrats impliquent donc une re-
négociation au cours de la relation et la spécification des droits de propriété.
Ces derniers permettent de déterminer qui a le pouvoir de décision en cas
d'imprévu et qui bénéficie des flux de revenus non prévus à I'avance (Salanié,
1ee4).

I-.3 Les caractéristiques des contrats

1.3.1 Contrats long-terme et contrats court-terme
Les contrats sont de courte durée dès lors qu'il existe plusieurs opportuni-

tés extérieures avantageuses dans le futur, que les investissements ne sont pas
spécifiques et que la qualité du produit est homogène (Tirole, ig88). Salanié
(1994) distingue quatre formes d'engagement qui varie en fonction de la durée
et de la possibilité ou non d'une renégociation. La première forme concerne
I'absence d'engagement. La deuxième est I'engagement à court-terme pour le-
quel la renégociation est permise et la durée du contrat inférieure à la durée
de la relation, La troisième forme d'engagement est un engagement long-
terme dans lequel la rupture de contrat n'est pas autorisée. En revanche, il
peut être renégocié. Enfin, I'engagement total ne peut être remis en cause
par une nouvelle négociation et ne peut être rompu.

L.3.2 Contrats implicites et contrats explicites
Précédemment, nous avons considéré que les contrats étaient explicites.

Les entreprises peuvent développer des contrats implicites leur permettant
alors d'économiser les coûts de rédaction des contrats. Les contrats impli-
cites sont étroitement liés à la réputation de I'entreprise, à la fréquence des
échanges et à la fréquence des événements imprévus (Tirole, 1988; Salanié,
1ee4).

L.4 Conclusion
Dans les sections précédentes, nous nous sommes intéressés aux raisons

qui incitent les entreprises à développer des relations contractuelles. L'ex-
ploitation des économies d'échelle et Ia réduction des coûts de transaction
sont les premières motivations. D'autres sont associées aux imperfections du
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marché telles que I'incertitude et I'asymétrie d'information. Enfin, une der-

nière raison concerne l'amélioration de la coordination des objectifs entre les

entreprises contractantes.
Ces arrangements contractuels impliquent des risques pour les parties

contractantes. II existe des risques er-ante provoqués par une asymétrie

d'information sur les caractéristiques d'une des parties. De plus, les parties

doivent faire face à des risques er-post comme l'aléa moral ou le problème de

I'expropriation. Enfin, les contrats sont rarement complets, ce qui soulève la

question des droits de propriété en cas d'imprévu.
Les contrats ont diverses caractéristiques. Ils peuvent être implicites, Ia

réputation et la fréquence des échanges jouent alors un rôle primordial dans

la relation. Ils peuvent être explicites, Ies clauses du contrat sont alors clai-

rement définies et formalisées. Les contrats varient dans ia durée. Ils sont

à court-terme ou à long-terme selon la spécificité des investissements enga-

gés, I'homogénéité des produits et I'existence de possibilités extérieures à Ia

relation contractante.
De nombreux parallèles peuvent être effectués entre les théories écono-

miques sur les contrats et le champ du supply chai,n n'Lo,nagentenl. Dans ce

dernier champ théorique, I'analyse et la conception de contrats est en plein

essor. Le système de référence en terme de performance est Ie système cen-

tralisé ou intégré dans lequel les décisions sont prises par un seul décideur

qui a accès à toute I'information (Tsay et al., 1999). Comme il est rare que

les filières soient complètement intégrées verticalement, un objectif centrai

de cette littérature esb d'améliorer la coordination entre les acteurs pour évi-

ter Ie problème de double marginalisation et atteindre la performance du

système centralisé (Tsay et al., 1999). Tsay et al. (1999) identifient trois

autres raisons à I'utilisation des contrats. La première raison concerne le par-

tage des risques entre les entreprises de la supply chai,n. Celles-ci font face à

des risques sur Ia demande en produits ou services' sur les prix, sur la qua-

lité des produits, etc. Une deuxième raison est la création de partenariats

à long-terme pour diminuer les coûts de transaction ou encore pour parta-

ger I'information. Enfin, une dernière raison est de rendre explicite, au sens

strict, Ies clauses des contrats entre les parties. Toutes ces raisons sont éga-

lement partagées avec les théories économiques. Des liens plus étroits entre

ces deux champs de pensée permettraient de progresser dans la compréhen-

sion de l'organisation industrielle et des relations existant entre les différents

acteurs. Le champ du supply chai,n rnanagemenl apporte déjà aux théories

économiques une compréhension des flux au sein des entreprises et entre elles.

A I'inverse, la théorie économique, en particulier I'économie de I'information,
devrait pouvoir apporter des concepts fondamentaux à I'approche du supply

ch,ain management.
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Chapitre 2

Analyse des contrats

Un contrat est un accord par lequel des agents se cré,ent des

obli,gations mutuelles afin de se coordonner, c'est à di,re rendre
leurs act'ions compati,bles et partager le surplus d'uti,li,té ai,nsi créé.
(Brousseau, 1995).

Nous décrivons les contrats en examinant tout d'abord comment ils per-
mettent une meilleure coordination entre deux agents d'une filière. Nous ex-
pliquons ensuite les contrats de gestion des risques.

2.L Amélioration de la coordination de la fi-
lière

Dans la littérature du supply cltai,n n'L&n0,ge7nenf, cet objectif est rempli
si les contrats permettent d'atteindre la performance du système centralisé
(Tsay et al., 1999). Ici, seuls les contrats sur les prix et ceux qui permettent
de révéler I'information sont étudiés.

2.L.L Contrats sur les prix
Des mécanismes d'incitation peuvent être mis en place pour encourager

Ies entreprises à améliorer ia coordination d'une filière. Zimmer (2002) s'est
intéressé aux mécanismes d'incitation à mettre en oeuvre lorsque l'approvi-
sionnement est stochastique, D'une part, il examine les effets des coûts de
pénalité si le fournisseur ne livre pas I'intégralité de la quantité commandée.
D'autre part, il étudie les incidences du paiement d'un bonus si la quantité
Iivrée est égale à Ia quantité commandée. Il s'assure également de la partici-
pation des deux parties en spécifiant qu'elles ont un profit espéré au moins
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aussi important que celui obtenu dans une situation sans coordination. L'or!
ginalité de son approche réside dans la flexibilité d'allocation des coûts entre

Ies acteurs de la filière.
Larivière (1999) étudie un contrat sur le seul prix d'acquisition des quanti-

tés commandées. Il compare la performance d'une relation entre deux acteurs

d'une filière avec celle d'un système centralisé. Il conclut que lorsque le four-
nisseur offre le contrat < prix >, ce contrat ne permet pas d'atteindre la per-

formance du système centralisé en raison du problème de double marginalisa-
tion (chapitre 1 de la partie <Développements théoriques sur les contrats>).
II existe cependant des situations oùr ces contrats permettent d'atteindre la
performance du système centralisé. Le coefficient de variation de la demande

est alors un facteur clé; la filière devient plus performante dès lors que ce

coefficient diminue. Le client est moins sensible au prix et Ie prix d'achat
augmente. Le profit du fournisseur et les quantités commandées augmentent.

En revanche, Ie client voit son profit diminuer en raison de I'augmentation du
prix d'achat (Larivière et Porteus, 2001). Larivière et Porteus (2001) identi-
fient le pouvoir du client et les prévisions sur la demande comme des facteurs
déterminants pouvant encourager une baisse du prix du fournisseur et ainsi
améliorer la performance du système. Les auteurs soulignent que la connais-

sance des situations où le seul contrat ( prix > est performant permet de

réduire les coûts Iiés à Ia contractualisation, le contrat < prix > étant le moins

coûteux à mettre en oeuvre.
Van Mieghem (1999) s'intéresse au contrat < prix > Iorsqu'une des en-

treprises de la suTtply chai,n a la possibilité d'externaliser une partie de sa

production, La possibilité d'externalisation doit permettre d'améliorer la per-

formance financière et la coordination du système. Dans une première phase,

les deux parties choisissent ieur niveau d'investissement qui fixera leur capa-

cité de production. Dans une seconde phase, après révélation de la demande,

les deux parties prennent leur décision de production compte-tenu de la capa-

cité qu'elles ont choisie précédemment. En outre, elles décident de la quantité
de produits qu'elles veulent sous-traiter. Van Mieghem (1999) montre qu'un
industriel a intérêt à externaliser dès lors que I'incertitude augmente sur les

marchés et qu'ils sont négativement corrélés.

2.L.2 Révélation de l'information
D'autres contrats améliorent la coordination d'une filière, ce sont les

contrats permettant la révélation de I'information détenue par une des par-

ties, La littérature économique dans ce domaine est riche. Salanié (1994) en

explique les mécanismes afin d'obtenir des contrats optimaux en présence

d'asymétrie d'information, Ces contrats ont souvent été utilisés en théorie

51



de I'assurance comme par exemple en assurance agricole (Ahsan et al., 1982;
Nelson et Loehman, 1987).

Plus récemment, les contrats ont été étudiés pour traiter de I'hétérogénéité
des producteurs. vercammen et al. (1996) s'intéressent à la politique de prix
dans les coopératives agricoles lorsque les adhérents sont hétérogènes et qu'il
existe une asymétrie d'information. Les auteurs montrent que le schéma de
prix efficient avantage les plus grandes exploitations adhérentes. Ils étudient
également comment rendre ce schéma plus équitable pour tous les adhérents,
en proposant un paiement forfaitaire pour les adhérents qui produisent en-
dessous d'un certain volume. Cependant, ce schéma est moins efficient; il
encourage les adhérents à produire une quantité de produits qui se situe à la
Iimite des conditions d'attribution du paiement forfaitaire. Goodhue (2000)
explique, en utilisant le cadre de la théorie de I'agence, pouïquoi dans l'in-
dustrie de la volaille, I'industriel contrôle les intrants et décide de la mesure
de compensation. Elle analyse les effets du risque, de I'hétérogénéité des pro-
ducteurs et de I'asymétrie d'information sur les contrats à long-terme. Les
industriels contrôlent les intrants en raison de l'hétérogénéité des produc-
teurs, de Ieur aversion au risque ainsi que du risque systémique. Ce contrôle
permet également de réduire la rente informationnelle. L'auteur montre que
dans son analyse, il n'est pas optimal pour l'industriel d'éliminer complète-
ment le risque systémique.

La prise en compte de I'asymétrie d'information dans le domaine du supply
cha'in management est récente. Corbett (2001) utilise conjointement le mo-
dèle principal-agent et un modèle classique de gestion de stocks pour exami-
ner les incidences de I'asymétrie d'information et des objectifs partiellement
conflictuels sur la supply chai,n.Il démontre que ces deux problèmes doivent
être explicités dans la modélisation de Ia supply chai,n parce qu'ils conduisent
à des résultats inefficients, même sous un menu optimal de contrats. II montre
en particulier que Ie stock réservé (consi,gnrnent stock) a un important effet
incitatif. Il peut, soit atténuer, soit aggraver les inefficacités de la supply
chai'n. En I'absence d'un système centralisé avec une information parfaite,
aucune des entreprises ne peut induire un comportement optimal de toutes
les parties dela supply cltai,n sans sacrifieï une part de son pïopre profit.

Cachon et Larivière (2001) s'intéressent à la cédibitité de I'information
partagée entre un client et un fournisseur lorsque I'information est asymé-
trique: Le client fait face à une demande stochastique sur un produit dont un
des composants n'est fourni que par un unique fournisseur. Le premier cas
étudié concerne un fournisseur qui est obligé de posséder la capacité néces-
saire à la fabrication de la quantité commandée par le client. Dans le second
cas, le fournisseur conserve son autonomie concernant la décision de capacité.
L'inefficacité provient du fait que le client est tenté de gonfler ses prévisions
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s111 Ia demande du marché afin d'inciter le fournisseur à posséder une capacité
supérieure à la capacité optimale. Le fournisseul, conscient de ce biais, n'a
pas confiance dans les prévisions du client, ce qui affecte la performance de

la supply chain. Lorsque le fournisseur garde une autonomie sur la capacité

développée, le client a intérêt à partager ses prévisions sul Ia demande. Elles

seront cependant coûteuses si le client souhaite garantir Ia crédibilité de son

information. Les contrats d'approvisionnement avec un accord de flexibilité
sur Ies quantités rendent plus fiable la connaissance de la demande prévi-

sionnelle, Cette question sur la crédibilité des prévisions doit être prise en

compte lorsqu'une entreprise développe de nouveaux produits sur lesquels

aucune information historique n'est disponible.
D'autres types de contrat, non développés dans cette section, permettent

d'améliorer la coordination de Ia filière et plus particulièrement de créer de

Ia valeur au sein de Ia filière (Baiman et al., 2000; de Fontguyon et al., 2003).

Ce sont les contrats sur Ia qualité. De Fontguyon et aI (2003) étudient en

quoi les stratégies de segmentation de I'offre, notamment sur Ia qualité des

produits alimentaires, changent les relations au sein d'une filière entre les

producteurs et les distributeurs.

2.2 Contrats de gestion des risques

Les contrats de gestion des risques sont abordés sous deux angles, I'angle

du supplg chai,n rnanagenùent où les contrats portent sur la gestion du risque

quantité et I'angle économique où les contrats se focalisent initialement sur

le risque prix.

2.2.L Les contrats de gestion du risque quantité

Les contrats sur Ia quantité entrent dans la catégorie des contrats qui ont
pour objectif de partager les risques entre les acteurs d'une supply chai'n' Le

client fait face à une demande aléatoire et doit s'engager sur une quantité de

commande er-ante. Le risque de sur-stock ou de rupture lié à Ia révélation de

la demande est ensuite transféré au fournisseur par le biais des commandes

effectuées par Ie client. Lorsque la demande est non stationnaire, la varia-

bilité de la demande concelnant le fournisseur est amplifiée par rapport à

celle concernant le client. Cet effet est connu sous le nom de bullwhip ef-

fect (Lee et al., 1997b; Chen et a1.,2000). Il est dû aux prévisions effectuées

sur la demande, aux pénuries possibles sur I'approvisionnement, aux délais

d'obtention des produits, au groupement des commandes en lot ou encole

aux variations de prix (Lee et al., 1997a). Des contrats peuvent donc être
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proposés po'r partager et diminuer les risques entre les acteurs d,e la supply
chain. Deux types de contrats existent sur les quantités. Les premie6 porlàrrl
sur un engagement minimum d'achat. Les seconds permettent au client de
conserver une part de flexibilité concernant la quantité commandée.

Engagement minimum sur les quantités

Dans un contrat d'engagement sur une quantité minimum, le client s'en-
gage à acheter au moins la quantité minimum prévue en début de contrat
sur l'ensemble de la durée du contrat.

Les contrats sur un engagement minimum des quantités commandées
visent à garantir un marché, soit pour le fournisseui, soit pour le client.
Le fournisseur souhaite souvent ce type de contrat lorsqu'il est dans un en-
vironnement concurrentiel fort. En souscrivant ce contrat, il se garantit une
relation long-terme avec le client. D'autre part, si I'investissement requis pour
la fabrication des produits est élevé et la demande incertaine, il préféreru égu-
lement se garantir une quantité minimum auprès du client. Le client ofirira ce
contrat lorsque I'approvisionnement est incertain (Anupindi et Bassok, 1gg9;
Tsay et al., 1999).

Accord de flexibilité sur les quantités

Un accord sur la flexibilité d'un engagement d'achat définit les conditions
sous lesquelles un client peut renoncer à une fraction de la quantité contrac*
tualisée dans des limites définies par les clauses du contrat (Truy et al., lggg),

si le client est obligé d'acheter la totalité de l,appràvisionnement des
fournisseurs, comme cela est souvent re cas pour les coopératives agricoles,
alors il a un intérêt clair à offrir un tel contrat à ses fournisseurs. De cette
manière, il peut gérer plus facilement son planning de production en fonction
de ses marchés d'aval, ce contrat encourage égalemeni le client à établir des
prévisions fiables sur la demande (Tsay et al., lggg). L,analyse de ce type
de contrat se focalise sur les comportements du client et du fournisseur ainsi
que sur I'effet d'une augmentation de la flexibilité (Bassok et Anupindi, 199g;
Tsay et Lovejoy, 1999; Larivière, 1gg9).

Bassok et Anupindi (1998) et Tsay et Lovejoy (iggg) analysent les contrats
de flexibilité sur horizon glissant (Roiling Hori,zon Flrriblhty contracts,RHF).
Au début d'un contrat RHF, le client s'engage à acheter unà certaine quantité
de produits à chaque période. Avant chaque nouvelle période, il a la possibilité
d'ajuster sa commande dans une limite pré-définie. Bassok et Anupindi déve-
loppent des heuristiques pour des demandes stationnaires et non stationnaires
et ils évaluent I'efficacité des contrats RHF en réduisant la flexibilité des com-

54



mandes. Leurs objectifs sont de fournir des renseignements techniques sur la
formulation du problème et sur la structure des solutions afin de permettre
une résolution rapide ainsi que d'apporter des conclusions concernant la per-
formance de tels contrats. Ils démontrent que si la variabilité de la commande
diminue, alors la flexibilité requise décroît sans augmenter significativement
les coûts pour le client.

Larivière (1999) montre que les contrats autorisant une flexibilité sur Ies

engagements de quantité sont performants pour atteindre Ie niveau d'effica-
cité du système centralisé. Ces contrats permettent de diminuer les effets de la
double marginalisation. Cependant, deux aspects sont à prendre en compte:
les clauses d'application et de respect du contrat et les coûts supplémentaires
liés à I'offre de ces contrats. Larivière (1999) souligne le fait qu'une politique
de reprise ne peut pas coordonner le système lorsque le client contrôle le prix
de vente sur le marché.

Barnes-Schuster et al. (2002) proposent un cadre conceptuel pour l'étude
du rôle des options dans un système décentralisé lorsque les produits ont
un cycle de vie court. Ils développent un modèle sur deux périodes avec

des demandes corrélées. Ils s'intéressent aux options comme instruments de
flexibilité et aux incitations qui peuvent être mises en place pour atteindre
une meilleure coordination de la supply ch,ain. Ils montrent que les options
sont des instruments utiles pour augmenter la flexibilité et améliorer le profit
de la supply chai,n,

Contrairement à tous les auteurs précédents, Li et Kouvelis (1999) mettent
I'accent sur Ia flexibilité lorsque Ia demande est déterministe et les prix sto-
chastiques. De plus, ils s'intéressent non seulement à la flexibilité des quanti-
tés achetées mais également à celle sur la durée de I'engagement. Ils montrent
que ces contrats ne procurent pas toujours des avantages lorsqu'un client pro-
pose un contrat d'approvisionnement à un unique fournisseur sans inclure de

clause de partage des risques. En revanche, si le contrat spécifie des clauses

de partage des risques, alors une durée d'engagement flexible devient inté-
ressante. Un client peut également bénéficier d'une réduction des coûts sur
I'approvisionnement en utilisant les contrats avec flexibilité sur les quantités
lorsqu'il est en présence de plusieurs fournisseurs.

2.2.2 Les contrats de gestion du risque prix
Harwood et al. (1999) expliquent les concepts de la gestion de risque en

agriculture. Ils décrivent les moyens de gestion de risque des exploitations
agricoles. Nous ne commenterons que les contrats de gestion du risque prix
et les développements réalisés sur ces contrats. Nous nous intéressons plus
particulièrement aux contrats à terme, aux contrats forward, aux options
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définis par Harwood et al..

< Un contrat forward, est un accord, entre deur parti,es pour
la li,urai,son et le pai,ement d,'un prod,ui,t à une d,ate ultéri,eure
spécifi'ée d,ans le contrat d,ont la quanti,té et Ia qualité sont pré-
détermi,nées. Le pri,r peut être f,ré er-ante ou détermi,né par une
formule. t

tt Un contrat à terme est un engagement à échanger un prod,uit
à un p,ir à terme. La date de li,urai,son est spéci,fiée a,insi, que les
caractéristiques du produit. l

< Une opt'ion est un contrat qui, d,onne le d,roi,t et non L,obliga-
ti,on d,'acheter ou de uendre un contrat à terme à un pri,r spéci,fi,que
pendant une péri,od,e d,onnée. t

Black (1976) clarifie ces définitions:
< Un contrat forward est un contrat d,'achat ou de uente à un

prir qui reste fire pendant Ia durée de u'ie du contrat. Lorsque ce
contrat est ,initi,é, le prir du contrat est égal au prir à terme du
jour. t

< Un contrat à terme est un contrat d,achat ou de aente pour
une pér'iode future qu'i est éch,angé tous les jours et qui est réécrit
&u nouueau pri,r à terme. Le contrat à terme peut être uLL con-Lnle
une séri,e de contrats forward,. t

Black (1976) précise que comme les marchés à terme, les entreprises peuvent
également avoir un rôle de transfert du risque, En revanche, les marchés à
terme offrent une référence unique pour les producteurs, Ies distributeurs
et les utilisateurs de matière première. Ces contrats ont été nouvellement
redécrits afin de distinguer les contrats d'assurance des contrats financiers
(Cordier et Guinvarc'h, 2002).

Les contrats de gestion du risque prix ont fait I'objet de nombreuses re-
cherches depuis les années 70. Initialement, il a été montré qu'en présence
d'incertitude sur les prix, une entreprise ajuste la quantité produite à un ni-
veau pour lequel le coût marginal est inférieur à l'espérance du prix (Sandmo,
1971). Les marchés à terme ont introduit la possibilité de gérer différemment
le risque prix. Holthausen (1979) et Feder et al. (1980) intègrent Ia possibilité
de recourir aux marchés à terme dans la théorie de la firme. Leur principal
résultat est que I'entreprise produira une quantité de produit qui dépend
uniquement du prix forward, i.e. I'entreprise choisira la quantité de produit
pour laquelle le coût marginal est égal au prix forward. Cette quantité est
indépendante du degré d'aversion du décideur et de la distribution du prix
stochastique.
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Anderson et Danthine (1980) montrent qu'une entreprise doit décider

simultanément des quantités qu'elle produit et sa position sur les marchés à

terme. Ils illustrent cette étude avec le cas du stockage de produits agricoles.

Plusieurs instruments de gestion de risque tels que les contrats à terme

et les options ont ensuite été intégrés. Lapan et Moschini (1991) montrent
que les options ne sont pas toujours des instruments utiles à Ia gestion de

risque prix. Les entreprises ont intérêt à utiliser simultanément des options

et des contrats à terme lorsque les prix à terme et les primes des options sont

biaisés.
Hormis le risque prix, les entreprises doivent également gérer un risque

de base ainsi qu'un risque de rendement. Les développements récents ont
intégré les trois souïces de risques. Lapan et Moschini (1994) montrent que

la couverture optimale sur les marchés à terme dépend du degré d'aversion au

risque du décideur. Les options sont également des instruments intéressants

à utiliser en présence d'incertitude sur le rendement parce que le prix et Ia
quantité produite sont corrélés.

Les développements actuels étudient conjointement l'utilisation des mar-

chés financiers et de I'assurance pour gérer le risque prix et Ie risque rende-

ment des entreprises (Mahul et Vermersch, 2000; Coble et al., 2000).

2.3 Conclusion
Les coopératives suivent deux types de stratégie pour satisfaire leurs adhé-

rents. Elles cherchent à augmenter le prix payé aux adhérents ou elles essaient

de rendre ce prix plus stable (Peterson et Anderson, 1996). Parmi les pre-

mières stratégies, Ies auteurs citent celle d'assurel un contre-pouvoir sur un

marché, de réduire les coûts liés aux inefficacités (baisse des coûts de transac-

tion et des coûtS d'agence, contrôle et respect des engagements pris), de ser-

vir un marché manquant ou incomplet. Les stratégies de gestion des risques

peuvent être des stratégies directes comme la mutualisation, l'épargne de

précaution ou encoïe la garantie d'un débouché. Les stratégies peuvent éga-

lement être indirectes comme les stratégies d'investissement conservatrices,

la diversification ou l'intégration verticale sélective. Nous nous intéressons

plus particulièrement aux stratégies de gestion du risque. Les développe-

ments théoriques sur les contrats de gestion du risque ne sont pas récents,

comme nous venons de le montrer dans le chapitre 2. Cependant, i'utilisa-
tion des marchés financiers n'a été que récemment étudiée dans le contexte

de la coopération agricole (Black et al., 1999; Sporleder, 1999; Zeuii, 1999;

Duvaleix, 2000). Nous proposons donc d'étudier plusieurs types de contrats

individualisés entre la coopérative et ses adhérents. Chaque adhérent décide,
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par exemple, du risque qu'il souhaite conserver, i.e. ilfait Ie choix de stabiliser
son prix ou de subir les fluctuations de prix. Notre approche rend I'engage-
ment coopératif explicite en spécifiant plusieurs clauses telles que le volume,
la qualité et la rémunération du produit, Afin de tester différentes combina!
sons de contrats individuels) nous développons dans la partie suivante, un
modèle conceptuel coopératif dans lequel les adhérents sont étroitement liés
aux marchés d'aval de leur coopérative.
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Troisième partie

Modèle conceptuel coopératif
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Chapitre 1

Modèle d'optimisation

Une supply chain ou chaîne d'approvisionnement, est constituée d,une ou
plusieurs entreprises indépendantes liées par des flux informationnels, finan-
ciers et de produits (Tsay et al., 1999).

Le modèle général de la coopérative, illustré par la figure 2.1 de la partie
<Engagement coopératif >, peut être appréhendé comme une chaîne d,appro-
visionnement particulière. Ainsi les producteurs-adhérents sont étroitement
liés aux marchés d'aval de la coopérative. La relation de transaction entre la
coopérative et les adhérents est constituée d'un échange de flux financiers, de
produits et d'information entre les deux parties (figure 1.1).

.(M)
w:

"(Q)p:
M:
Q:
D:

rv

Coût ma,rginal de production de la matière première
Prix payé aux producteurs-adhérents
Coût marginal de production du produit fini
Prix de vente
Quantité de matière première

Quantité de produit fini fabriqué
Demande en produits finis

Flux financiers
Flux de produits
Flux informationnels

M

Dmin[Q,D]p

Frc. 1'1 - Structure d,e Ia relation de transacti,on entre la coopératiue et ses
adhérents

La coopérative fait face à une demande aléatoire D de produits finis. Elle
doit décider de la quantité de produits finis Q à fabriquer compte-tenu de
son marché et de son coût de production c(Q). Cependant, elle doit accepter
a priori la quantité totale de matière première agricole M de ses fournisseurs,
les producteurs-adhérents, produite à un coÛrr c(M).Il n'existe donc pas de

.(M) Producteurs-Adhérents

"(Q) Coopérative
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flux d'information sur la quantité optimale de matière première agricole à

commander. La coopérative paie ses adhérents un prix tu et elle vend ses

produits au prix unitaire p.

Nous adaptons un modèle classique de gestion des stocks, dit modèle
du marchand de journaux, pour étudier la relation de transaction entre une
coopérative de coliecte et de transformation et ses adhérents.

1-.1- Modèle du marchand de journaux
Le modèle du marchand de journaux est un modèle de gestion des stocks

aussi appelé gestion calendaire des stocks ayant une rotation nulle lorsque la
demande aléatoire est continue (Giard, 2003). Ce modèle est plus connu sous

le nom de si,ngle-peri,od problen'L ov de modèle dt newsboy. I1 est applicable
lorsque les cycles de vie des produits sont courts, comme par exemple dans

I'industrie de la mode, de Ia micro-informatique (obsolescence commerciale
ou technologique) ou encore pour des produits périssables (Giard, 2003)1.

1.1.1 Le modèle simple du marchand de journaux

Le modèle du marchand de journaux suppose qu'une entreprise, qui su-

bit une demande aléatoire sur une période donnée, effectue une commande
unique Q auprès d'un fournisseur. L'entreprise cherche à maximiser son pro-
fit espéré E"(Q. Elle achète le produit à un prix d'achat c2 qu'elle revend
à un prix p. Si en fin de période, toute la quantité de produits commandée

n'est pas vendue, Ie produit est repris à un prix u sinon I'entreprise subit un
coût de pénalité b (Silver et al., 1998; Khouja, 1999). Lorsque Ia demande est

révélée, deux situations peuvent se produire:

- la quantité commandée est supérieure à la demande, i.e.0 ( r I Q,Ie
profit de I'entreprise est égal à la vente de Ia quantité demandée r at
prix p à laquelle s'ajoute Ia vente du stock de produit restant Q - r au

prix de reprise u moins le coût total d'achat cQ.

r(Q,r):p.x+, (8-r)-cQ
1. Pour une revue de littérature des différentes extensions du modèle du marchand de

journaux, consulter la revue de littérature de Silver et al. (1998) et celle de Khouja (1999).

2. Le cas présenté est celui d'une entreprise qui ne transforme pas de produits. Dans

le cas d'une entreprise de transformation, l'entreprise fabrique le produit à un coût de

production c.
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- la quantité commandée est inférieure à la deman de, i,.e. e I r,le profit
de I'entreprise est donc égal à la vente de la quantité commanaeé ç a
laquelle est soustrait le coût total d'achat ce et le coût de pénalité lié
à la vente manquée b (" - Q.

r(Q,r):pQ-cQ-b("-e)
L'écriture mathématique de la recherche d'un profit maximum est donc

la suivante:

En.(Q-) : rnat {Ç e m.1 P"@)}
avec

Pfæn"(Q): I lpr+u(e-r)-celf (r)d,r+ | lpa-ce-b(r-a)lf (x)d,rJo Jq

où /(r) est la fonction de densité de Ia loi de demande.
cette fonction étant concave, la solution optimale e* s'écrit (Lau, 19g7;

Silver et al., 1998; Nahmias, 2001; Giard, 2003):

zc.\
e*:F-r1",+",)

avec

cr : p-C*b
cs : c-u

où F(r) est la fonction de répartition de Ia demande, c,le coût de rupture,
égal au prix de vente moins le coût d'achat auquel nous devons ajouler le
coût de pénalité b et c" le coût de stock, égal au coût d,achat moins le prix
de reprise du produit.

La quantité commandée dépend donc du ratio ;f,; - 1 - ;f;, Ainsi,
une augmentation du coût de rupture entraîne une àugmentation dô la pro-
babilité que la quantité demandée soit inférieure à la quantité commandée
P(* < Q.) : F(Q.). Par conséquent, la quantité commàndée augmente. De
façon complémentaire, si le coût de stock augmente, la quantité commandée
diminue.

L.L.z Le modèle du marchand de journaux avec plu-
sieurs produits et sous contrainte

Dans cette section, les notations sont les mêmes que précédemment, elles
sont cependant appliquées à chacun des produits. par exemple, le prix de
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vente du produit i est pa, etc. En présence de n. produits commandés et de

contraintes de capacité, le modèle du marchand de journaux s'écrit (Lau et

Lau, 1996):

En.(Qi,' '',Q;):n'Lan{Qt'e R V?| En(Qt,' ' ',Qù}
avec

tLfeu
En(Qr, . . . ,Qà: I( J, [p,;rr, * ur,(Qt - rù - c;Q.i] f6(ra)dni

roo+ Jo boAu - qQt - Bn(q - Qùl fa@)dri )

sous la contrainte:

i',n n=,
i.=t

où 7a est la quantité de ressource de capacité requise pour ia fabrication d'une

unité de produit i, et C est la capacité maximale disponible pour I'entreprise.

La solution optimale pour chaque produit 'd lorsque le marchand de jour-

naux subit une contrainte de capacité s'écrit (Lau et Lau, 1996):

/ ^-u_ À.yr\ ,,.8!:F,r(" tv,nL -L 
\c"1.*crl./

où À est le multiplicateur de Lagrange. Il représente le prix que le marchand

de journaux est prêt à payer pour une unité marginale de capacité supplé-

mentaire (Lau et Lau, 1996).

Si toute la capacité disponible est utilisée, i,.e. À f 0, alors la quantité

optimale pour chacun des produits Qi en présence de la contrainte de capacité

est inférieure à Ia quantité optimale sans contrainte de capacité.

1.2 Adaptation du modèle du marchand de
journaux à notre modèle conceptuel co-

opératif
Nous utilisons le modèle du Newsboy en considérant deux marchés d'aval,

un marché de produits différenciés à forte valeur ajoutée technique et mar-

keting (e.g. produits de marque) et un marché des produits basiques à faible

valeur ajoutée (e.g. produits lu' prix). La segmentation en deux marchés
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Description
VP
CA
cs
K
Qt
Qz

Qs
M
Ix

TfLg

Csl

Cs2

CrI

Cr2

î1
I2

fio
rd)
f1
r2
a
b

c

d

Pu
Pzt.

Pst
ctt
czt

cat

u2t

Partie du résultat mis en réserves

Quantité de produits difiérenciés à fabriquer
Quantité de produits basiques à fabriquer
Quantité de co-produits issus de la fabrication
Matière première agricole livrée par les adhérents
Coefficient technique de fabrication du produit i
Marge sur les co-produits
Coûts de stock des produits différenciés
Coûts de stock des produits basiques
Coûts de rupture des produits différenciés
Cofits de rupture des produits basiques
Demande en produits différenciés
Demande en produits basiques
Fonction de densité de la demande en produits difiérenciés
Fonction de densité de la demande en produits basiques
Demande moyenne en produits différenciés
Demande moyenne en produits basiques
Demande minimale en produits différenciés
Demande maximale en produits différenciés
Demande minimale en produits basiques
Demande maximale en produits basiques
Prix de vente du produit différencié i
Prix de vente du produit basique i
Prix de vente du co-produit i
Coût de transformation du produit difiérencié e "
Coût de transformation du produit basique zo

Coût de transformation du co-produit z"
Prix de vente avec remise du produit I

Valeur partagée
Chiffre d'affaires
Coûts de gestion

Tae. 1.1 - Notations
@Hors corit d'achat de la matière première
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d'aval nous permet d'étudier différents positionnements de la coopérative sur
ces deux marchés, Les demandes en produits différenciés et en produits ba-

siques sont aléatoires. Les notations utilisées par Ia suite sont définies dans

le tableau l-.1-.

L.2.L Le valeur partagée selon le modèle du marchand
de journaux

Dans notre modèle, les variables de décision sont Ia quantité Q1 de pro-

duits différenciés et Ia quantité Q2 de produits basiques que la coopérative

doit fabriquer en début de période. Comme la coopérative ne peut restreindre

son approvisionnement aux quantités de matière première agricole nécessaire

à la fabrication des quantités optimales de produits transformés, I'excédent

de matière agricole, s'il existe, sera utilisé dans la fabrication des co-produits.
La coopérative cherche donc à maximiser sa valeur partagée (chapitre 2 de

Ia partie < Engagement coopératif l) sous la contrainte d'obligation d'achat
de la matière première. Quatre situations peuvent se produire lorsque les

demandes en produits différenciés et en produits basiques sont révélées.

- Si la quantité de produits différenciés fabriquée est supérieure à la de-

mande révélée en produits différenciés, i,.e. 0 1 t1 1Q1, alors le profit
espéré lié à la vente des produits différenciés est égal à:

loo'

- Si la quantité de produits différenciés fabriquée est inférieure à Ia de-

mande révélée en produits différenciés, i,.e. Qt < 11, alors le profit
espéré lié à la vente des produits différenciés est égal à:

t(Qt) : [* brQ, - ctQl rr@1)d,r,
JQt

- Si la quantité de produits basiques fabriquée est supérieure à Ia de-

mande révélée en produits basiques, i.e. 0 1 rz 1 Qz, alors le profit
espéré lié à Ia vente des produits basiques est égal à:

rQz

"(Qù 
: 

Jo lpzrz * uz(Qz - *r) - c2Q2l f2(r)dr2

- Si Ia quantité de produits basiques fabriquée est inférieure à la demande

révélée en produits basiques, i.e.Qz ( 12, alors Ie profit espéré lié àla

s(Qr) : Wfit * u{Qt - ,t) - clQl f1(r)dr1
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vente des produits basiques est égal à:

u(ez) : [* bre, - c2e2] f2(r2)d,r2
JQ,

La valeur partagée optimale s'écrit donc:

vP.(Qi'Qil:*Jill':'1,:à,ii;[ji)+ts(Q)+"(Qz)+"(QùtmsQs-cn]

La coopérative cherche à maximiser la valeur partagée sous Ia contrainte
d'obligation d'approvisionnement en matière première. La fonction de La-
grange s'écrit donc:

L(Qr,Qz) : VP(Qr,Qz) + 
^(M 

-.ytQr -.yzez - tsee)
Pour obtenir des solutions analytiques, les demandes en produits difiéren-

ciés et en produits basiques sont modélisées par des lois uniformes 3, Compte-
tenu des résultats expliqués dans les sections 1.1.1 et I.7.2 et de la contrainte
d'obligation d'achat de la matière première, les quantités optimales de fabri-
cation de chacun des produits Çi" et Qi" sont données par:

Qi"
bcn * ac"t _ (b-")

TfL3
crt * cst cr1 * cay

8;.
dc,ztcc"z _ (d-")
cr2*cr2 crz+f,-m3

avec

Cr!

Csl

Cr2

Cs2

Pt-ct
cr-ut

-C2
-U2

Pz

C2

L.2.2 Effets de la contrainte d'obligation d,achat de la
matière première agricole

Dans le cas de demandes suivant des lois uniformes, la solution optimale
sans contrainte d'obligation d'achat de la matière première Ql"" s'écrit:

3. Une loi uniforme est définie par: tous les événements sur Ie segment [a, b] sont équi-
probables, Ies événements ont une probabilité nulle à l'extérieur de [o,b]. La fonction de
densité d'une loi uniforme s'écrit /(r) : fr
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/.'t* -bcrt*acr1vlsc- 
cr1 +ct{

La différence entre les quantités de produits différenciés obtenues sans)

QT"", et avec, Ql", la contrainte d'obligation d'achat de la matière première
est positive,

Qi,"- Qi":9 ms) o
,.1 * ca1

La contrainte d'obligation d'achat implique par conséquent une plus faible
fabrication de produits différenciés sauf dans le cas où la marge des co-
produits est négative. Actuellement, les coopératives laitières subissent des

marges négatives sur les produits industriels de type beurre et poudre de lait
écrémé (Cniel, 2002b). Le résultat précédent suggère donc une augmentation
des produits différenciés et des produits basiques tels que les produits de
grande consommation pour faire face aux pertes sur les produits industriels,

1-.3 Le modèle coopératif appliqué au secteur
laitier

Le modèle précédemment expliqué constitue le modèle coopératif de base.
Dans cette section, nous appliquons ce modèle au secteur laitier lorsque la
coopérative fabrique deux produits de composition différente. La coopérative
commercialise deux produits, appelés A el B, vendus sur un marché des
produits différenciés (,41 et 81) et sur un marché des produits basiques (.42

et 82). La coopérative fabrique donc quatre produits différents.
La figure 1.2 illustre les flux de matière entre Ia coopérative et ses producteurs-

adhérents. Au début de la période, les adhérents livrent un produit agricole
que la coopérative transforme en produits différenciés ou en produits ba-
siques. La coopérative doit accepter toute la matière première agricole livrée.
Nous considérons deux types de qualité de produit agricole pouvant être li-
vrés, un produit agricole de qualité spécifique Mt (e.g.produits biologiques
ou produits d'Appellation d'Origine Contrôlée) et un produit agricole de
qualité standard M2. La coopérative décide la quantité optimale de produits
différenciés A1 qu'elle fabrique en utilisant du lait de qualité spécifique. Elle
fabrique également une quantité optimale ,B1 de produits différenciés (com-
position différente en matière grasse et matière protéique du produit .4) en

utilisant du lait de qualité standard. Les produits 81 sont différenciés grâce à
une innovation technologique de Ia coopérative. De plus, elle produit à partir
du lait de qualité standard les produits basiques A2 et 82. La quantité de
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lait de qualité restante est utilisée dans la fabrication des co-produits. La
coopérative fait face à une demande aléatoire sur les marchés d,aval.

M2

Mu M6r* M2nu

mar[Q1,11] marlQ2,r2l

FIc. r.2 - FIur d'i,nformat'ion entre la coopérati,ue et ses prod,ucteurs-
ad,hérents

Lorsqu'à Ia fin de la période, la demande est révélée, elle peut faire face
à quatre situations. Dans la première, elle a fabriqué trop de produits dif-
férenciés, I'excédent de production sera alors vendu avec une décote de prix
estimée au prix de vente des produits basiques. Dans Ia deuxième situation,
elle n'a pas fabriqué suffisamment de produits par ïapport à Ia demande.
Elle se trouve donc en rupture. Deux situations similaires peuvent se pro-
duire concernant les produits basiques. Les demandes sont modéiisées par
des lois uniformes. La valeur partagée de Ia coopérative se décompose comme
précédemment:

M1

Matière

Qualité spécifique

Mzu Mtnu

Produits différenciés
rBt

Marché des
produits

différenciés
Al et B1
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yP : t ( [o" lprn*ro * pzr(Qtt - ,ro) - cuQu,] f1a(nv) d,r1i

i:A,B r ai

+ [u' brnQrn - cuQtt] f1i(r16) d'r1a

'7â,,
+ I Wurzt * uzr(Qzt - ,rn) - cu,Qzr.l f2a(r2) d"r2a

Jc;

+ [o' brnQru - cznQzr] f21(r2,;) d,r2'i
J Qro

+ ma,Qa,) - Cs

Les deux premiers termes correspondent au profit espéré de la vente des

produits différenciés. Les deux derniers représentent le profit espéré de la
vente des produits basiques.

Des contraintes de conservation de Ia matière s'ajoutent à la contrainte
d'approvisionnement. Le lait est composé de matière protéique et de ma-
tière grasse. Il contient a kilogrammes par litre de matière grasse et B kilo-
grammes par litre de matière protéique. Les produits finis A contiennent an
kilogrammes par litre de matière grasse et pa kilogrammes par litre de matière
protéique. Les produits finis B contiennent aB kilogrammes par litre de ma-
tière grasse et Bs kilogrammes par litre de matière protéique. Les contraintes
s'écrivent:

Mu -'YeQte
/Mu- /eQte- Ê*eProtI
aMn- a,sQa- a,nnFat!

Mzu - ''tnQrc

7Mr*- 1BQrc - 0*,Prot2
aMzu-anQrc-a^nFat2

Mt- Mu- Mrnu

Mz- Mzu- Mznu

7lMn,+ M2nul- 7eQre- 7aQzB - 0^eProtS
alMnu+ Mznl- aeQze- anQza - a,nnFatS

Qu,Qrc,Qz.a.,QzB

:0
:0
:0
:0
:0
:0
:0
:0
:0
:0

(1.1)

(1.2)

(1 3)

(1.4)

(1.5)

(1 6)

(1 7)

(1.8)

(1 e)

(1.10)

(1 11)

Les contraintes (1.1) et (1.a) spécifient que la coopérative utilise ?e (resp.

76) litres de lait pour fabriquer un kilogramme de produit A (resp. produit
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B)' Les contraintes (1.2), (1.3), (1.b), (1.6), (1,9) et (1.10) assurent que les
bilans de matière sont respectés. Le lait livré a une composition en matière
grasse de a gll et une composition en matière protéique de B gll. La quantité
totale de matière grasse du lait et la quantité totale de matière protéique du
lait doivent se retrouver dans les produits fabriqués. Les contiaintes (1.2),
(1.5) et (1.9) vérifient que la matière protéique contenue dans le ]ait se re-
trouve dans les produits finis ou les co-produits (protl , prot2 and. prot}).
Les contraintes (1.3), (1.6) et (1.10) vérifient que la matière grasse conte-
nue dans le lait se retrouve dans les produits finis ou les co-produits (Fatl,
Fat2 and FatS). Les contraintes (1.2) et (1.8) sont les contraintes d'obliga-
tion d'approvisionnement. La contrainte (1.11) assure la non-négativité àes
quantités fabriquées.

L.4 Extension du modèle conceptuel coopé-
ratif

Considérons qu'il existe un lien entre la fabrication des produits différen-
ciés et celle des produits basiques. Si la fabrication des produits différenciés
est excédentaire par rapport à la demande alors ces produits peuvent être
réorientés vers le marché des produits basiques.

Dans le ca,s sans contrainte de capacité, nous formulons ce problème de
la manière suivante:

- si la quantité de produits différenciés est supérieure à la demande, f.e.
0 ( 11 ( Q1 alors il reste une quantité Qt - 11 eui sera vendue sur re
marché des produits basiques.
Deux cas peuvent se présenter:

- Le stock total de produits basiques est supérieur à Ia demande en
produits basiques, i,.e.0<-rz 1Qz*Qt- 11, le profit espéré
s'écrit :

s(Qt,ez) : 
foo' (loo*o'--' *(er,ez)ï"(rz)rr@1) ar2) ar1

avec

W(Qt,Qz) : Ffit * pzrz * uz(Qz * Qr - h - rz) - eQt - czQz

- Le stock total de produits basiques est inférieur à la demande en
produits basiques, i.r. Q, * Qt. - 11 I 12 I d,, Ie profit espéré
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s'écrit

avec

t (Q,, Q z) : I oo' (l : *r,- ^ 
x (Q r, Q z) r z@z) r, @ t) ar z) drt

x (Qt, Qz) : Pfit * pz(Qz * Qt - "r) - ctQt - czQz

- Si ta quantité de produits différenciés est inférieure à la demande,'i.e.

Qt 1 q ( b alors I'entreprise est en rupture et il n'y a pas de report
de produits différenciés vers les produits basiques.

Deux cas peuvent se présenter:

- La quantité de produits basiques fabriquée est supérieure à la de-

mande en produits basiques, i,,e. 0 1 rz I Qz,le profit espéré

s'écrit:

u(Q t, Q z) : l:, (1," Y (Q,, Q ù ï z(r z) r r @ t) a',\ a',

avec

Y (Qt,Qr) : PtQt * Pznz I uz(Qz -,r) - crQt - czQz

- La quantité de produits basiques fabriquée est inférieure à la de-

mande en produits basiques, i.". Qz I 12 1 d, le profit espéré

s'écrit :

u(Qr, Qz) : I:,U:,z (Q,, Qù t,@ù rt*,ù arz\ axt

avec 
z(Qr,Qr) : PtQt * PzQz - ctQr - czQz

Le programme d'optimisation a alors la forme suivante:

En.(Qî,Qî) : mar {(Qt,Qù e R'lr(Q,, Qz) + t(Qt,Qù * u(Qr,Qz) + u(QuQz))

7L



foo' 
ï,t*ùdr, + m, foo' loo"*o'-" fr@ùfr@'.)d,r2d,r1: 4'

crl * Cst

(1.12)

foo' fr{rr)d*, + 
Ioo' I:"'*o'-" fz@r)fr@r)d"r2d,r1 : c'2

crz -f c"z
(1 13)

La démonstration de cette proposition est détaillée en annexe A.
Il est intéressant de noter que les équations (Lt2) et (1.13) font appa-

raître les ratios ffi et ffi comme dans les solutions optimales du mo-
dèle simple du Newsboy. En reÇanche les expressions se situant à gauche sont
plus complexes. Dans I'équation (1.12), nous retrouvons la probabilité que
la demande en produits différenciés soit inférieure à la quantité de produits
différenciés fabriquée, rt(Qr).A ce terme s'ajoute une autre expression qui
prend en compte le lien entre les produits différenciés et les produits basiques
lorsqu'il existe un excédent de fabrication de produits différenciés pondéré par
le ratio ffi Concernant l'équation (1.13), comme précédemment, nous re-
trouvons le terme Fz(Qz) qui est la probabilité que la demande en produits
basiques soit inférieure à la quantité fabriquée de produits basiques. A ce
terme s'ajoute un deuxième terme qui lie les quantités des produits basiques
fabriquées à I'excédent de fabrication des produits différenciés.

Propositi,on: La foncti,on En(Qr,Q2) est concone en Qr et en Q2. Les
quanti,tés Qi "t Q$ sont opt'imales pour:

Ce modèle est plus complet mais il fait appel à des heuristiques pour
approcher la solution optimale. Il sera cependant intéressant de I'analyser
pour comparer ces solutions avec celles du modèle de la section 1.3 qui sont
utilisées dans I'analyse (chapitre 4) de la partie < Applicationir.
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Chapitre 2

Modèle coopératif
multi-temporel

L'organisation du modèle coopératif multi-temporel est illustrée par la
figure 2.1. L'utilisateur entre les données initiales sur les caractéristiques des
produits fabriqués et sur les caractéristiques du marché. Il choisit les types
de contrats que la coopérative propose à ses adhérents et en détermine les
clauses. Puis, l'environnement économique est simulé en utilisant la simu-
lation de Monte-carlo (Davidson et MacKinnon, lgg3). Le modèle permet
de déterminer la valeur des contrats et les quantités de produits qui seront
fabriquées. Il génère ensuite Ie résultat de la coopérative. Une partie de ce
résultat est mis en réserve. L'autre partie permet de rémunérer Ia matière
première agricole au prix moyen, Selon les contrats proposés et les différents
scenari,'i étudiés, des distributions de la valeur partagée sont générées. Elles
sont ensuite comparées à I'aide de plusieurs critères de décision définis dans
Ia dernière section de ce chapitre.

2.L La modélisation des prix aléatoires
Nous modélisons les prix aléatoires en utilisant un mouvement brownien

géométrique (Musieia et Rutkowski, 1gg8). Nous pouvons donc écrire les prix
de Ia manière suivante:

où w1- -l/(0, Lt), tt est le taux constant d'appréciation du prix aléatoire
(constant appreci,ation rate), a > 0 est le coefficient constant de volatilité.
L'utilisation de prix aléatoire nous permet d'introduire plus d'incertitude sur

Pt : Pt-tu*v (ow,* (, - i*)o,) , vt e [0, ?]

IJ



Entrée des données initiales

Critères d'évaluation

- Prix moyen espéré

- Value-at-Risk
- Sharpe ratio

Frc. 2.1 - Organisation du modèIe coopérat'if multi-temporel
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le marché des produits laitiers. Et par conséquent, il nous permet d'examiner
les effets de la dérégulation des marchés. Les paramètres utilisés pour l'appli-
cation sont décrits ultérieurement (chapitre 3 de la partie < Application aux
coopératives Iaitières > ).

2.2 Les attributs de contrats entre coopéra-
tive et adhérents

Dans la situation initiale, tous les adhérents ont la même relation avec
leur coopérative. Cette relation constitue le contrat coopératif de base. En-
suite, pour satisfaire les attentes des adhérents, des contrats individualisés
sont proposés, la notion de participation de solidarité est commentée. Nous
étudions deux clauses de contrats, la clause <qualitéli et la clause <prixl.

2.2.L Le contrat coopératif de base

Le contrat de base représente la relation actuelle entre les producteurs
agricoles et leur coopérative. Il sert de référence à I'étude. La coopérative ne
fixe aucune contrainte de volume sur le produit agricole livré par les adhé-
rents. La coopérative requiert un produit agricole de qualité standard. De par
la nature même de Ia coopérative, les producteurs qui choisissent ce contrat
acceptent de supporter les risques liés à I'activité de la coopérative. Par consé-
quent, la rémunération offerte dépend de la capacité de la coopérative à géné-
rer un résultat. Les producteurs reçoivent le prix moyen (PM), actuellement
égal à la valeur partagée divisée par la quantité de produit agricole livrée,
Le prix moyen s'écrit ains\ PAI :VPIM . Lorsque la coopérative offre des
contrats individualisés, une partie du lait collecté ne supporte plus les coûts
fixes associés aux services offerts aux adhérents 1. Certains adhérents profitent
alors des services de la coopératives sans les financer, et agissent par consé-
quent en passager clandestin. Pour rétablir une solidarité parmi les adhérents,
nous proposons de rendre transparents ces coûts et de les financer sur Ia col-
lecte estimée. L'écart entre la collecte réelle et la collecte estimée est supporté
par les producteurs sous le contrat de base. De cette manière, les contrats in-
dividualisés peuvent être proposés dans les coopératives sans générer a priori
de conflits parmi les adhérents. Dans I'hypothèse de contrats individualisés
proposés aux producteurs, le prix moyen doit prendre en compte la rémuné-
ration du produit agricole sous contrat. Le prix moyen est défini alors par

1. Nous n'intégrons pas les coûts liés à Ia transformation puisque comme toute entre-
prise, les ventes des produits finis doivent financer les charges de transformation.
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PM : (VP - P"M")f M"b où P" représente le prix du produit agricole offert
par le contrat, M" le volume de produit agricole contractualisé et M"b Ie
volume de produit agricole rémunéré par le contrat de base.

La coopérative détermine tous les prix des contrats. Les producteurs ac-

ceptent ou refusent le contrat. Ils agissent comme des leaders de Stackelberg.

2.2.2 Les contrats ( qualité u

Ils ne concernent que les produits agricoles issus de cahiers des charges

spécifiques (e.g. produits biologiques). Dans notre modèle, la coopérative peut
Iimiter Ie volume maximal de produit agricole de qualité spécifique contrac-
tualisé. Il s'agit donc bien de contrats individualisés. Le prix du produit agri-
cole offert par ce contrat est égal au prix moyen auquel est ajoutée une prime
p"q. La prime < qualité > est indexée sur la marge des produits différenciés
réalisée par la coopérative.

2.2.3 Les contrats ( prix ))

Ils offrent aux adhérents plusieurs modalités de rémunération et par consé-

quent plus ou moins de risque pour eux et pour la coopérative. Comme dans

les contrats < qualité >, la coopérative peut limiter les volumes contractualisés.
Parmi les contrats <prixt envisageables, nous considérons les quatre contrats
suivants: le contrat (prix de marchéll, Ie contrat <prix annuel er-ante>>,le
contrat <prix forward > et le contrat <prix minimumli.

Contrat tt prix de marché > ou < prix spot >

En souscrivant à ce type de contrat, Ies producteurs choisissent d'être
rémunérés à chaque livraison au prix de marché. IIs acceptent de gérer eux-

mêmes les fluctuations de prix à Ia hausse comme à la baisse. Ce prix de

marché est établi par Ia coopérative par référence à une cotation sur un
marché physique.

Contrat < prix annuel eæ-a,nte >>

Selon ce contrat, Ies producteurs sont rémunérés pour toutes leurs li-
vraisons durant I'année au prix initial convenu. Ce contrat est destiné aux
producteurs qui recherchent un prix stable de leur produit agricole. Le prix
annuel er-ante est fixé par la coopérative chaque année et il est proposé aux
adhérents pour souscription en début d'année.
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Contrat < prix forua,rd >t

Le contrat <prix forward > permet de fixer un prix ferme pour une période
future. Le prix est proposé par Ia coopérative. Dans cette étude, ,ror, .up-
posons qu'un prix forward est proposé tous les trimestres. Les producteuis
peuvent donc prendre quatre décisions dans I'année concernant la rémunéra-
tion d'une partie de leur volume de produit agricole. Ce contrat permet aux
producteurs d'avoir un comportement opportuniste sur le marché du produit
agricole.

Contrat < prix minimum >

Le contrat < prix minimum > garantit aux producteurs un seuil en-d.essous
duquel le prix de leur produit agricole ne peut descendre. De plus, ils béné-
ficient des hausses sur le marché physique de leur produit agricole tout en
limitant leurs pertes éventuelles. ce contrat est une forme d'option de vente
proposée par la coopérative aux adhérents. La coopérative peut proposer plu-
sieurs niveaux de prix minimum pour lesquels les adhérents paient des primes
différenciées. La coopérative qui vend I'option aux adhéren1. ,upporte alors
le risque de baisse des prix.

2.3 Critères d'évaluation des stratégies

2.3.1 Le prix moyen espéré

ce critère d'évaluation est le plus simple. Il est pertinent lorsque le dé-
cideur est neutre au risque. Sa principale limite est de ne pas mesurer le
risque. Seule la moyenne est observée, I'amplitude des variations autour de
la moyenne n'est pas mesurée.

2.3.2 Value-at-Risk
vernimmen (2002) définit la value-at-Ri,sk2 comme représentant

< la perte potentielle mari,male d'un 'inuestisseur sur ra ualeur
d,'un actif ou d'un portefeui,Ile d,actifs financ,iers compte tenu d,,un
horizon d,e d,étenti,on et d'un i,ntentalle de confi,ance l.

VARy,p: Qx(p) : Fx(o)-L
2. Le terme couramment employé est celui en anglais, il n'existe pas de traduction

française.
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où 8x(p) est Ia fonction quantile de la stratégie X évaluée à la probabilité
p eL Fy(a) est la fonction de répartition associée à la rentabilité de la stratégie
X, a représentant le niveau monétaire de la rentabilité de Ia stratégie X.

Cette mesule connaît deux limites. D'une part, elle sous-évalue la fré-

quence des valeurs extrêmes. D'autre part, elle n'indique rien sur la perte

potentielle du décideur au-delà de I'intervalle de confiance choisi (Vernim-

men, 2002).

2.3.3 Ratio de Sharpe

Quand le décideur a la possibilité d'avoir recours à I'emprunt ou au prêt,

il peut utiliser le ratio de Sharpe:
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où t représente les événements qui peuvent se produire (ils ont Ia même

probabilité de réalisation), &i est Ia rentabilité stochastique de la stratégie
,d lorsque l'événement j se produit et .R1 est la rentabilité fixe de la stratégie

sans risque.
GIoy et Baker (2001) expliquent le ratio de sharpe à partir de la figure

2.2. Deux stratégies risquées X et Y sont représentées avec leur rentabilité
moyenne respective X et? et leur écart-type respectif oy et oy. La possibilité

d'emprunter ou de prêter est représentée par la droite joignant la stratégie

sans risque et à chacune des stratégies risquées X et Y. Le ratio de Sharpe

est donné par la pente de ces droites Sx: (X - R1)lo7ç. Sur le graphique

2.2, tn décideur a la même utilité quelle que soit la stratégie risquée qu'il
choisit. Pour augmenter son utilité, Ies stratégies risquées doivent présenter

une meilleure rentabilité espérée sans augmenter I'écart-type. Le ratio de

Sharpe peut être utilisé pour discriminer ies stratégies, Ie décideur choisira

Ia stratégie avec le plus grand ratio de Sharpe, i.e. \a stratégie Y (GIoy et

Baker, 2001).
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Moyenne
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Utilité espérée

croissante
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Courbe d'iso-utilité

Y

X
Combinaisons possibles entre Ia

stratégie sans risque et la stratégie risquée

OX oy Ecart-typ e

Frc. 2.2 - Illustrati,on gro,phi,que du ratio de Sharpe

2.3.4 Dominance stochastique de premier degré
Le critère de dominance stochastique de premier degré est valide lorsque

le décideur a une utilité marginale positive.

Supposons qu'un décideur ait à choisir entre deux stratégies
dont les fonctions de répartition respectives sont F(X) et 11(X).
Alors la fonction de répartition F(X) domine la fonction de ré-
partition H(X) si F(X) S H(X) pour toutes les valeurs X et si
I'inégalité est stricte pour au moins une valeur de X.

Ce critère se traduit graphiquement par deux courbes représentant deux
fonctions de répartition distinctes qui n'ont pas de point d'intersection. Gloy
et Baker (2001) proposent le même critère lorsque le décideur peut em-
prunter ou prêter à un taux sans risque. La condition nécessaire pour la
dominance stochastique de premier degré avec un actif sans risque s'écrit
Cpsdy : Fx(Rt).La stratégie avec la plus petite valeur Cpsdy est la stra-
tégie dominante.
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2.4 Conclusion
Le modèle que nous venons d'expliquer se décompose en deux parties. La

première correspond à un programme d'optimisation statique dont la base

est le modèle classique du marchand de journaux. Ensuite, nous intégrons les

stratégies optimales de fabrication dans ie modèle coopératif multi-temporel
dans lequel les prix des produits basiques et des co-produits sont aléatoires'

Nous incorporons également plusieurs contrats individualisés sur les clauses

<Prixl et <Qualitén. Enfin, nous expliquons les critères utilisés pour com-

parer les différents contrats.
Ce modèle conceptuel coopératif général est appliqué au secteur laitier

dans la partie suivante. Nous commençons par décrire I'environnement éco-

nomique de ces coopératives au niveau mondial, européen et français (cha-

pitre 1). Ensuite, nous nous intéressons plus particulièrement à I'ouest de la

France où nous avons réalisé une enquête pow évaluer les comportements et

Ies attentes des producteurs de lait vis-à-vis de leur entreprise laitière (cha-

pitre 2). Dans Ie troisième chapitre, nous décrivons les données utilisées pour

paramétrer le modèIe ainsi que les différents scenarii, étudiés. Enfin le dernier

chapitre rassemble les résultats de cette application.
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Quatrième partie

Application aux coopératives
laitières

81





Chapitre 1

Le marché laitier

Le commerce mondial des produits laitiers est faible en volume par rap-
port aux quantités produites et consommées, cependant, la produ.tion q.,_ri
est échangée sur ce marché peut avoir de fortes inàidences sur le marché inié-
rieur européen par I'intermédiaire des prix des produits industriels tels que le
beurre et la poudre de lait écrémé. De plus les accords de Marrakech signés
en 1994 ont engagé les Étah, notamment I'union européenne, à réduire le
soutien sur les produits agricoles. L'ouverture progrâmmée du marché eu-
ropéen implique donc une modification de l,environnement économique des
coopératives laitières. Dans ce chapitre, nous présentons les marchés mon_
diaux, européens et français des produits laitiers. Ensuite, nous décrivons la
conjoncture laitière et ses incidences sur les coopératives. Enfin, nous présen_
tons le positionnement des coopératives laitières sur leurs marchés.

1.1 Les marchés des produits laitiers
Les marchés des produits raitiers se différencient par type de produits.

Les produits ultra-frais ne se conservent pas dans te iu*p. et leur transport
est difficile' Il n'existe donc pas de marché mondiar de lait et de produits
laitiers ultra-frais. Les cours mondiaux des autres produits laitiers ont peu
d'influence sur de tels produits.
Les fromages sont des produits périssables mais dont la date limite de consom-
mation est plus longue. un marché mondial des fromages basiques tels que le
ched,dar ou les fromages fondus existe. Les fromages Je spécialité comme les
pâtes molles sont des produits à valeur ajoutée, difierenciàs par des marques.
Les industriels répondent à la demande. Et par conséquent, si la demande
en fromage est faible, ils diminuent leur fabrication et reportent l,excédent
de lait sur les produits industriels tels que le beurre et la poudre de lait,
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directement soumis aux aléas du marché.
En résumé, la fabrication des produits frais et des fromages est ajustée

à la demande alors que celle de la poudre et du beurre est ajustée à I'offre,
Le marché des produits laitiers repose sur des équilibres fragiles. Peu d'excé-

dents sont présents sur le marché mondial mais ils influencent les cours. Une

légère surproduction de lait augmente la fabrication des produits industriels,
entraînant un efiondrement des cours mondiauxl.

1.1-.1 La dynamique des marchés mondiaux des pro-
duits laitiers

Les flux d'échanges mondiaux de produits iaitiers sont faibles (72% dela
production mondiale échangée (Onilait, 2001)) par rapport à d'autres pro-

ductions comme le café (79%),le cacao (70%) ou encore dans une plus faible
proportion les tourteaux de soja (34%) ou Ie coton (31%). Cependant ce

sont les excédents de production sur le marché mondial, même faibles, qui

conditionnent l'évolution du prix mondial. La production iaitière mondiale
est relativement importante, de l'ordre de 500 millions de tonnes de lait de

vache (tableau 1.1), ce qui signifie que les échanges sont essentiellement intra-
communautaires.

Tïois groupes de pays se distinguent concernant les échanges mondiaux
de produits laitiers. L'Union européenne et les pays d'Amérique du Nord
visent principalement les débouchés de leur marché intérieur. La production
laitière est maîtrisée et Ie prix du lait est calculé selon des index prenant en

référence le prix des produits finis. Ce prix est nettement supérieur au prix
du lait mondial. Cependant, les pays de ce groupe n'interviennent pas de Ia

même façon sur le marché mondial. Contrairement aux pays d'Amérique du

Nord, I'Union européenne exporte des produits laitiers (33,2% des exporta-
tions mondiales en 2000 (Cniel, 2003a)).
Le second groupe, concurrent de I'Union européenne sur le marché mondial,

est constitué des pays de I'Océanie (Australie et Nouvelle-Zélande). Ces pays

visent prioritairement le marché mondial comme débouché de leurs produits
laitiers (34% des exportations mondiales en 2000 (Cniel, 2003a))' Leur pro-

duction est extensive mais concentrée, i.e. chaque exploitation produit d'im-
portants volumes de lait mais les rendements laitiers sont faibles. Le prix est

inférieur environ de moitié au prix européen du lait, ce qui rend ces pays

compétitifs sur le marché mondial.
Le dernier groupe est constitué de pays émergents (Brésil, Argentine, Po-

1. Basé sur un entretien avec M. Calbrix, chef du service Économie de l'Association de

la Tlansformation Laitière FYançaise (ATLA).
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Lait de vache - 2001 Collecte laitière "
Monde 495,4b

Union européenne à 15

Flance
Grand-Ouest françai,s
Allemagne
Royaume-Uni
Pays-Bas
Italie

IL4,7 "
23,2
10,7
26,9
14,2
I0,7

10

7

Etats-Unis 74,4
Asie (hors C.E.i. 88,5Ô
Australie
Nouvelle-Zélande

11,3
L2,9

Chine 8,2

Tae. 1.1 - Ordres de grandeur sur le marché tai,ti,er (Cniel, p007a)

oMillions de tonnes
ù Production laitière
"Ce qui représente 93,9% de la production laitière européenne
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logne, etc.). Ces pays ont un réel potentiel de développement de la pro-
duction laitière. Ils pourraient devenir des concurrents potentiels de I'Union
européenne. Concernant les caractéristiques de ses exploitations laitières,
l'Argentine ressemble aux pays de I'Océanie avec de grosses structures alors
qu'au Brésil et en Pologne, les microstructures et les grandes exploitations
coexistent (Onilait, 2001).

L.L.2 La dynamique des marchés européens des pro-
duits laitiers

En Europe, la politique agricole commune (PAC) permet de conserver
un cours intérieur supérieur au cours mondial grâce aux interventions sur le
beurre et la poudre de lait écrémé, aux restrictions aux importations) aux
quotas laitiers et aux restitutions à I'exportation.

De nombreuses disparités existent entre les pays membres. L'Allemagne et
la Fïance produisent les volumes de lait les plus élevés de I'Union européenne
avec une production, au total, égale à 45% de la production européenne. Ces

pays disposent d'un nombre relativement élevé de producteurs, Ia restructu-
ration est importante. En moyenne, Ia référence laitière est de 200 000 litres
de lait par exploitation. Le Royaume-Uni, le Danemark, les Pays-Bas et la
Suède constituent un second groupe dont la production laitière est concentrée
et restructurée. Il y a peu d'exploitations laitières, leur nombre est stable,
et elles ont une référence très importante. Un troisième groupe intermédiaire
est constitué par I'Italie, I'Irlande et I'Espagne. Les producteurs laitiers sont
en nombre très élevé, Ia restructuration est sévère, la référence moyenne est

faible. Le dernier groupe comprend des pays où les petits producteurs do-
minent(Onilait, 2001).

Hormis les échanges intra-communautaires, le marché principal est celui
des États-Unis. Il est le plus important débouché en volume dans les pays

tiers et il représente la plus forte part de marché que I'UE détient dans un
pays tiers @7% (Cniel, 2003a)). L'UE a également la quasi-totalité du marché

avec la Suisse et elle possède une part non négligeable dans les marchés des

PECOs (notamment Croatie, Pologne et République Tchèque).
Les échanges sont essentiellement intra-communautaires. Depuis les ac-

cords de Marrakech (1994), l'Union européenne réduit ses exportations. Elles

représentaient 42,8Y0 des exportations mondiales en 1995. En 2000, elles ne

représentaient plus que 33,2%. En revanche, les pays de I'Océanie ont pris
des parts de marché puisque de 1995 à 2000, leurs exportations sont passées

de 28,7Y0 à34% des exportations mondiales. Cette tendance devrait se pour-

suivre compte-tenu des évolutions de la conjoncture laitière mondiale (sec-
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tion 1.2'1). Les importations augmenteront vraisemblablement sur ie marché
intérieur de I'Uunion européenne avec une ouverture plus importante des
frontières.

1.1-.3 La dynamique des marchés français des produits
laitiers

En Fbance, Ies unités de transformation laitière fabriquent environ 70%
de produits de grande consommation (PGCs) ef 30% de produits industriels
(PI). Le principal marché porteur est celui des produits ultra-frais dont la
demande est en croissance. En 199g, ils ne représentaient que b% de la ma-
tière sèche utile collectée mais leur valorisation correspondait à2,75 milliards
d'euros. En 1999, le marché des fromages représentait 38% de Ia matière sèche
utilise collectée, leur valorisation s'élevait à environ 6,1 milliards d'euros. A
côté de ces marchés porteurs, les marchés des produits tels que le beurre et
le lait de consommation sont en récession. En 1g9g, le beurre représentait
22% de la matière sèche utile, sa valorisation ne se chiffrait qu'à 0,76 milliard
d'euros (Onilait, 2001).

Les exportations françaises de produits laitiers comptaient pour environ
quatre millions d'euros en2002, ce qui représentait un tiers de la collecte lai-
tière française (Cniel, 2003a). La majorité de ces produits sont à destination
d'autres pays de I'union européenne (70%). En 1g99, La FÏance exportait
principalement des poudres de lait (61% des quantités fabriquées), du lac-
tosérum en poudre (55%), des laits concentrés conditionn és (JT%) et des
fromages (28%) (Cniel, 2003a). Les importations françaises de produits lai-
tiers représentaient environ deux millions d'euros en 2002 (Cniel, 2003a), La
France importe 90% des produits laitiers provenant de I'Union européenne
et seulement 10% des produits laitiers provenant des pays tiers (Commission
conjointe de la production et des marchés, 2001).

Le marché des produits laitiers se segmente de plus en plus. Les transfor-
mateurs se sont lancés dans une course à I'innovation intégrant de nouvelles
valeurs telles que le plaisir, la santé et I'authenticité. On assiste donc à une
segmentation par le haut. La segmentation par le bas est, elle aussi, présente
avec les marques de distributeur et les produits premier prix (onilait, 2001),
Les industriels diversifient également leurs débouchés avec une part croissante
dans la restauration hors domicile et les industries agro-alimentaires.

De plus, les marchés des produits laitiers sont interconnectés dans le
temps. Cet effet est qualifié par les professionnels d'effet domino. par exemple,
si le prix de la poudre de lait écrémé est élevé, les entreprises qui disposent
d'un outil industriel vont réorienter leur production pour fabriquer de plus
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grandes quantités de poudre de lait écrémé. Ces industriels produiront, par
conséquent, moins de lait de consommation destiné aux GMS. Le prix du
lait de consommation va augmenter et I'effet à la hausse va se propager aux
autres produits laitiers comme par exemple I'emmental. Actuellement, I'in-
terprofession laitière s'y intéresse en raison des marges négatives sur le beurre
et la poudre qui mettent en péril l'accord interprofessionnel de 1997 (section
1.2.4). En effet, certaines entreprises positionnées principalement sur les mar-
chés beurre-poudre risquent de réorienter leur fabrication vers des produits
de grande consommation, déstabilisant ainsi l'équilibre sur ces marchés. Le
Cniel a tenté de chiffrer I'effet domino, illustré par le tableau 1.2.

Scénario A Scénario B Scénario C
Produits industriels
PGCso
dont marques
dont MDDb/1er pri,r
dont RHF"/IAA
Total laiterie France

- t5%
0%
0%
0%

0%
-s%

- 19%
-6%
-5%
-8%
-5%
-8%

- 23%
- L2%
-e%
- 18%
- 11%
- L4%

Tae. 1.2 - Illustrati,on de l'effet domino sur le chffie d'affai,res de Ia laiteri,e
FYance (Cni,el, 2003b)

"Produits de grande consommation
ô Marques de distributeur
c Restauration hors foyer

Le scénario A représente une baisse du prix des produits industriels de

I5%. Le scénario B inclut cette baisse de I5% sur le prix des produits in-
dustriels et suppose que 5% du litrage destiné à la fabrication des produits
industriels est réorienté vers la fabrication de produits de grande consomma-
tion (PGCs), Enfin, le scénario C illustre le cas où à la baisse de 15% sur
Ie prix des produits industriels s'ajoute une réorientation du litrage destiné
à Ia fabrication des produits industriels vers les PGCs de 10%. Le tableau
1.2 montre que l'effet domino augmente la déstabilisation des marchés des
produits laitiers. La seule baisse du prix des produits industriels ne modifie
que de 3% à Ia baisse le chiffre d'affaires de la laiterie Flance. La présence de

I'effet domino réduit le chiffre d'affaires de la laiterie Flance de 8% si l'effet
domino est de 5% et LAVo s'iI est de 10%.
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L.L.A Le grand:ouêst laitier français
L'ouest laitier français est constitué de la Bretagne, des Pays de la Loire

et de Ia Basse-Normandie. Le bassin laitier du grand Ouest de la France pos-
sède Ie plus grand nombre d'exploitations laitières, leur référence moyenne
se situe autour de 200 000 litres de lait (Onilait, 2001). En 2001, 46,67o des
livraisons françaises de lait de vache y étaient réalisées (Cniel, 2003a), ce qui
représentait une collecte d'environ 10,7 milliards de litres de lait de vache
(à peu près équivalente à Ia production totale des Pays-Bas ou à celle de la
Nouvelle-Zélande). En 2001, I'essentiel des fabrications de cette région com-
prenait les fabrication de beurre, de poudre de lait écrémé et de fromage au
lait de vache, pour respectivement 68%,58% et 43% des quantités fabriquées
en France. La fabrication de laits fermentés dans le grand ouest français ne
représentait que 21,5% des quantités fabriquées en France (Cniel, 2003a).

L'ouest de la Flance est donc une région laitière principalement orientée
vers des productions industrielles et de type basique, Cependant, des dispa-
rités existent parmi les régions qui le composent. La Basse-Normandie, qui
a une forte tradition de terroir, valorise mieux la matière utile du lait que
Ies Pays de Ia Loire. La Bretagne est la région où Ia valorisation est la plus
faible (Le Denmat et Seite, 2001).

L.2 La conjoncture laitière
La conjoncture laitière est décrite au niveau mondial (négociations dans

le cadre de l'organisation mondiale du commerce), au niveau européen (nou-
velle politique agricole commune et élargissement de I'Union européenne aux
pays d'Europe centrale et orientale) et au niveau français (évolution de I'ac-
cord interprofessionnel laitier de 1997). EIle reflète les bouleversements de
l'environnement économique des coopératives laitières.

L.2.L Les négociations dans le cadre de l'Organisation
Mondiale du Commerce

Les négociations qui ont lieu dans le cadre de l'organisation mondiale du
commerce (OMC) visent à corriger et empêcher les restrictions et les dis-
torsions sur les marchés mondiaux, y compris dans le secteur des produits
agricoles. Dans ce secteur, les négociations portent principalement sur trois
volets: I'augmentation de I'accès aux marchés, la diminution des subven-
tions à I'exportation et la diminution des soutiens internes de l'agriculture.
Les positions sont divergentes sur Ia place que doivent tenir les questions
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non commerciales et celles concernant Ie traitement spécifique réservé aux
pays en développement. Le dernier accord signé est celui de Marrakech en

1994, clôturant I'Uruguay Round (1936-1994). Deux articles sont importants
à mentionner. L'article 13 est une clause de paix prévue jusqu'à la fin de l'an-
née 2003. L'article 20 prévoit la poursuite du processus de réforme concernant

la diminution progressive du soutien et de la protection en agriculture. La ren-

contre interministérielle de novembre 2001 à Doha a lancé un nouveau cycle

de négociations commerciales internationales à I'OMC : le Doha Deuelopment

Agenda. La déclaration de Doha, en novembre 2001, réafÊrme l'orientation
donnée par I'articie 20 des accords de Marrakech, le traitement spécifique

réservé aux pays en développement devient un volet à part entière des négo-

ciations. En revanche, les questions non commerciales telles que la sécurité

aiimentaire, l'environnement ou le développement rural, même si elles sont

présentes, n'occupent pas une place centrale dans les négociations. Les né-

gociations en couïs doivent permettre de quantifier les mesures à prendre

pour poursuivre le processus de libéralisation des marchés des produits agri-

coles, Les négociations doivent être achevées le 1"' janvier 2005 mais aucun

compromis n'a encore été trouvé, la cinquième conférence ministérielle du 10

u.r, ia septembre 2003, qui a eu lieu à Ôancùn, n'a conduit à aucun accord

(Organisation Mondiale du Commerce, 2003).

L'accord de Marrakech et l'enjeu de la poursuite des négociations donné

par cet accord devraient amener une ouverture plus importante de I'accès au

marché européen pour le beurre, les poudres de lait écrémé et les fromages

ainsi qu'une baisse des restitutions à I'exportation pour les quatre familles

de produits (beurre et babeurre, lait écrémé en poudre, fromages et autres

produits }aitiers).

L.2.2 L'organisation commune de marché des produits
laitiers

L'Union européenne a signé les accords de Berlin, plus connus sous le nom

d'Agenda 2000, en mars 1999. Cet accord fixe le cadre de la nouvelle politique

agricole commune. Il a des conséquences importantes sur Ie secteur laitier eu-

ropéen puisqu'il amorce des changements similaires à ceux produits dans les

secteurs des céréales et de la viande bovine. L'accord du Luxembourg, si-

gné en juin 2003, apporte quelques révisions à I'Agenda 2000. L'organisation
commune des marchés des produits laitiers (OCM Lait) repose sur quatre

mécanismes. Le plus connu est le système des quotas laitiers mis en place

en 1984 pour maîtriser la production laitière, Le régime des quotas laitiers

a fait I'objet de nombreuses divergences de points de vue au sein de I'Union
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européenne. Ce système, quoique assoupli (augmentation de 2,470 sur l'en-
semble de I'Union européenne), est prolongé jusqu'en 2014-2015. Le deuxième
mécanisme correspond à la protection aux frontières et aux restitutions aux
exportations. L'accord du Luxembourg prévoit pour le secteur laitier une
baisse graduelle des prix d'intervention du beurre de 25% et de la poudre de
lait de L5% à partir de 2004. Le troisième mécanisme correspond au stockage
public et privé. Le dernier est lié aux aides à l'écoulement (Onilait, 2001;
Commission Européenne, 2003).

Une étude de Bouamra et Réquillart (2000) examine les effets d'un chan-
gement de la politique laitière européenne sur les producteurs, les consom-
mateurs et les contribuables. Les résultats suggèrent que les prix des pro-
duits laitiers diminueraient. Les auteurs prévoient qu'une augmentation de
1% des quotas laitiers entraînerait une baisse de 4,5% du prix du lait payé
aux producteurs. Les résultats montrent aussi que, plus que la baisse des prix
d'intervention, c'est l'augmentation de la production qui entraînerait la chute
des prix. II est également intéressant de noter que globalement, I'Union eu-
ropéenne bénéficierait de ce changement de politique. En effet, le surplus des
consommateurs et des contribuables, selon les auteurs précédemment cités,
serait supérieur à la perte de revenu des producteurs.

La politique laitière européenne s'oriente donc vers moins de soutien
des prix agricoles au détriment des producteurs et des transformateurs. Par
conséquent, on peut s'attendre à une augmentation des risques de marché,
qui entraîneront vraisemblabement de plus fortes variations des prix.

L.2.3 L'élargissement de l'Union européenne aux pays
d'Europe centrale et orientale

L'Union européenne prépare son élargissement aux pays d'Europe cen-
trale et orientale (PECOs). Les premières adhésions devraient avoir lieu en
2004. Ces pays reçoivent des aides de pré-adhésion pour faciliter leur intégra-
tion au sein de I'Union européenne. Dès leur adhésion, ils seront éligibles aux
aides communautaires. La première conséquence de I'adhésion des PECOs
est I'augmentation de Ia population dans I'Union européenne, ouvrant ainsi
la possibilité de nouveaux marchés. La consommation de produits Iaitiers
devrait augmenter en même temps que le niveau de vie. Cependant, I'adhé-
sion des PECOs implique également une concurrence accrue sur ie secteur
agricole. La Pologne représente Ie plus fort potentiel de concurrence dans
l'activité laitière, en particulier sur les produits industriels. Elle risque de
saturer le marché laitier intérieur et de gagner des marchés à I'exportation
(Onilait, 2001).
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L.2.4 L'accord interprofessionnel laitier français

En 1997, les producteurs, les coopératives et les industriels privés ont si-

gné un accord interprofessionnel afin d'indexer Ie prix du lait sur les produits
industriels et les produits de grande consommation (PGCs) à l'exportation
dans I'Union européenne2. L'obiectif de cet indice est de lier le prix du lait
aux ventes finales des produits laitiers. Cet accord a été mis en place afin

de résoudre une situation de crise entre les industriels et les producteurs de

lait. L'objectif était de mettre en place des indicateurs, basés sur des élé-

ments objectifs d'analyse et de suivi des marchés, rationnels et reconnus par

l'ensemble de Ia filière. Cet indice doit également éviter les distorsions de

concurrence. Les PGCs cotés en Allemagne et en Hollande sont choisis afin

d'indexer le prix du Iait français sur le prix du lait des concurrents. Le Centre

national interprofessionnel de l'économie laitière (Cniel) recommande chaque

trimestre une variation nationale du prix du lait. Ensuite, des négociations

interprofessionnelles régionales ont lieu afin de déterminer la variation effec-

tive sur le prix de base de la région concernée. Les PGCs destinés au marché

intérieur français ne sont pas inclus dans I'indice mais une négociation an-

nuelle entre producteurs et industriels est prévue afin d'évaluer les autres

effets qui influencent le prix du lait et les coûts de revient. Les PGCs français

ne sont pas pris en compte à I'intérieur d'un index, d'une part parce que

l'évaluation du prix de vente de ces produits est trop complexe (accord de

coopération commerciale des GMS), et d'autre part parce que les industriels

laitiers privés estiment que la valorisation des PGCs français est le fruit de

leurs efforts financiers en marketing et en recherche et développement.
Actuellement, I'accord interprofessionnel est remis en cause du fait des

marges négatives sur le beurre et la poudre de lait (tableau 1.3). Les en-

treprises qui se positionnent principalement sur ces marchés subissent des

pertes. Une fraction de ces pertes est due à une trop forte rémunération de

Ia matière première agricole par rapport arx débouchés de ces entreprises.

Afin de surmonter ce problème structurel, I'interprofession laitière a lancé

une réflexion sur un système de péréquation administrée basé sur deux classes

de produits, les produits de grande consommation et les produits industriels.

Ce système serait complémentaire au système d'indexation du prix du lait
et transitoire. II serait financé par les producteurs eux-mêmes. L'objectif est

d'éviter tout bouleversement brutal de l'équilibre des marchés. La valorisation
du lait cru est différente selon la classe dans laquelle il se place (Figure 1.1)'

Le prix du lait destiné à la fabrication des PGCs serait par exemple de 305

€ /1000L et celui destiné aux produits industriels serait à un prix plus faible

2. Basé sur un entretien avec M. Calbrix, chef du service Économie de I'Association de

Ia TYansformation Laitière FYançaise.
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Années Prix du lait
lait

Valorisation
beurre-poudre

Ecart de
valorisation

1998
1999
2000
2001
2002
2003

1,95

1,91

1,96

2,04
L,97
r,97

1,85

L,72
2,0r
1,96
I,79
1,87

-0,10
-0,19
0,05

-0,09
-0,18
-0,10

Tee. 1.3 - Estimati,on des écarts de ualorisati,on (FF/L) pour un li,tre d,e lai,t
transformé en produi,ts i,nd,ustriels (Cni,el, g007b)

de274 €/1000L. Le prix du lait payé aux producteurs serait déterminé en
pondérant le prix par le volume de production selon les deux classes. Dans
ce cas, le prix du lait payé à tous les producteurs serait égal à 2gT €/i000L.

Classe 1: Produits grande consommation

Volume transformé: 16 millia.rds de litres

Va.lorisation du lait: 305€/1000,

-8€ /1000,

Prix du lait aux producteurs

2e7€ /1000L
/- 305+16+274*6 \\- ----Ï61ô-/

Classe 2: Produits industriels

Volume transformé: 6 millia,rds de litres

Valorisation du lait: 274e /LO00L

+23Q /1000L

Ftc. 1.1 - Illustrati,on d,e la péréguati,on proposée par l,interprofessi,on laiti,ère

Ce système soulève plusieurs problèmes. Le premier concerne la position
de la commission européenne. Cette dernière pourrait estimer que ce système
n'est pas conforme à la politique européenne de Ia concurrence. Deuxième-
ment, les avis au sein de I'interprofession divergent sur ce système de pé-
réquation (Réussir Lait Elevage, 2003).
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1.3 Positionnement des coopératives laitières

1.3.1- Panorama des coopératives laitières
En 2000, Ies coopératives laitières réalisaient 47% de la collecte française

de lait. Elles détenaient 50% des parts de marché sur le beurre, 47Yo sur la
poudre de lait écrémé, AWo svr le Iait de consommation, 61% sur les fromages
de chèvre et uniquemerft,28% sur les fromages de vache et 26% sur les yaourts
et les laits fermentés. Ces chiffres reflètent la position actuelle des coopéra-
tives laitières. Elles ont développé d'importants efforts pour réorienter leurs
fabrications, mais elles restent surtout présentes sur des marchés fluctuants
(2.e. produits industriels comme ia poudre de lait écrémé et Ie beurre) et sur
des marchés fortement concurrentiels (2.e. produits de grande consommation
comme le lait de consommation et les fromages de type pâte pressée cuite).
Les coopératives laitières spécialisées dans la fabrication de produits indus-
triels font face à un marché qui subit de plus fortes variations de prix en

raison des cours mondiaux. Leurs résultats sont par conséquent de plus en

plus variables. Sur le marché intérieur, les coopératives se placent sur des

produits de grande consommation très concurrencés. Certaines productions,
initialement destinées à l'exportation, sont réorientées sur le marché intérieur
européen du fait de la baisse des exportations subventionnées. Parce que ces

marchés laitiers sont en faible croissance voire en baisse, une baisse du prix
payé aux producteurs est à prévoir. Des répercussions sont donc possibles sur
la relation < coopérative-adhérents ll.

L.3.2 Stratégies des coopératives sur l'aval
Le panorama réalisé dans la section précédente ne reflète pas Ia diver-

sité des stratégies sur I'aval des coopératives laitières de I'Ouest. Plusieurs
stratégies sont identifiées pour commercialiser un produit3.

1. Une stratégie < Volume-Prix > ou de domination par les coûts, I'entre-
prise cherche à réaliser des économies d'échelle. Elle produit des volumes
importants au moindre coût (les 1"' prix et les marques de distributeur
(MDDs)).

2. Une stratégie de différenciation, I'entreprise doit être unique sur un
segment de marché afin de dégager une rente, La différenciation peut
porter sur une innovation produit ou encore sur un service proposé au

client.

3. Cette section est basée sur des entretiens réalisés avec les directeurs de coopératives
laitières de I'Ouest.
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Ces stratégies dépendent de la configuration du marché sur lequel les
coopératives se positionnent, de la différenciation choisie et de la nature des
produits fabriqués.

Configuration des marchés laitiers

Selon Ia configuration des marchés, plusieurs alternatives sont possibles.
Elles sont liées aux spécificités de chacun des marchés (rythme de livraison,
date limite de consommation, logistique, type de linéaire, consommateurs,
concurrents). Dans chacun des marchés, les concurrents sont différents. Par
exemple, sur Ie marché de I'ultra-frais, les principaux acteurs sont des mul-
tinationales. Sur le marché des beurres et des fromages, une multinationale
est leader mais un nombre important de petites et moyennes entreprises in-
tervient également.

Produits laitiers Poids des MDDs en CAo
Ultra-frais
Beurre
Crème fraîche
Lait de consommation
Flomages
pâte molle
pâ,te pressée cuite
pô,te pressée non cu,ite
pâ,te fraîche
pô,te persi,Ilée

fondus
d,e clt èure

22%
22%
33%
2870

20%

45%
15%
11%
18%
3%

20%

Tee. 1.4 - Poid,s des marques de di,stri,buteur en chffie d'affaires (Atla, 2002)

4Premier semestre 2001

Pour situer ie segment de marché sur lequel elies souhaitent se positionner,
les coopératives laitières doivent également connaître Ie poids des marques et
celui des MDDs (tableau 1.4) sur leur marché. La part des MDDs est Ia plus
importante sur le marché des pâtes pressées cuites (45% en 2001), elle est
la moins importante sur Ie marché des fromages frais (71%), des fromages à
pâte pressée non cuite (15%) et des produits ultra-frais (22%).
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Différenciation des coopératives

La recherche de création de valeur est un objectif pour les coopératives lai-
tières du Grand Ouest. A I'origine, les coopératives se sont développées pour
prolonger les activités des exploitations laitières vers la première transforma-
tion, aujourd'hui, elles investissent afin de se différencier de leurs concurrents
et obtenir une meilleure valeur ajoutée de leurs produits. Les coopératives
doivent donc jouer sur des critères tels que Ia logistique, le coût de la matière
première, le savoir-faire et la notoriété. La différenciation peut porter sur Ia
possession d'une marque, sur Ie terroir ou encore sur les services associés aux
produits.

Marques Le choix de posséder une marque propre est un choix stratégique
de I'entreprise qui lui permet de se différencier par rapport aux concurrents,
de communiquer avec les consommateurs et la grande distribution et de té-
moigner de sa capacité d'innovation. La marque est vecteur d'une image,
témoigne d'une notoriété de I'entreprise et doit apporter une valorisation.
Cependant, son lancement entraîne un coût très élevé. Elle est aussi très coû-

teuse en publicité, marketing et commercialisation. Les coopératives laitières
n'ont pas toujours les moyens de concurrencer les grandes entreprises privées

dont les budgets de communication sont très élevés. Certaines coopératives
possèdent des marques bien implantées (Yoplait, Candia, Paysan Breton).
Pour d'autres, le lancement de marque a été une composante de la faillite de

I'entreprise (Cæur de Lion, Meule d'Or en ce qui concerne l'ancienne Union
Laitière Normande).

Terroir Une deuxième stratégie, accessible aux petites et moyennes en-

treprises, est le développement d'une spécificité liée à un terroir. Souvent,

cette spécificité est donnée par une situation géographique, indépendante au

départ de Ia formation de Ia coopérative laitière. Les coopératives laitières
normandes bénéficient de I'image positive de Ia Normandie sur les produits
laitiers. Il existe notamment une AOC sur le beurre et la crème d'Isigny-sur-
mer. La Bretagne peut jouer sur son identité historique.

Services, réactivité Les coopératives laitières peuvent également se posi-

tionner sur les services qui accompagnent les produits et sur leur réactivité à

satisfaire Ia demande de leurs clients. Les coopératives, par leur nature, ont
un atout concernant les garanties sur Ia politique amont (e.g. traçabilité).
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Nature des produits fabriqués

Le lait se valorise par rapport à deux composants, la matière grasse et
la matière protéique. Certains produits transformés valorisent simultanément
les deux composants comme les fromages. D'autres produits comme le beurre,
la crème, Ia poudre de lait écrémé ne valorisent qu'un des composants, impli-
quant un positionnement de la coopérative sur deux marchés d'aval au lieu
d'un seul.

La matière grasse et la matière protéique sont également les deux critères
principaux utilisés dans la rémunération du lait livré par les adhérents, Dans
certaines coopératives laitières, un écart entre la rémunération des produc-
teurs de lait et la valorisation des produits finis peut exister. Les entreprises
laitières sont autorisées à standardiser le lait en matière grasse mais il leur
est interdit de le faire pour Ia matière protéique. Selon le marché d'aval,
la valorisation de la matière protéique est mauvaise. C'est le cas du lait de
consommation où la valorisation des grammes différentiels de Ia matière pro-
téique est mauvaise dès lors que les taux protéiques des laits utilisés dépassent
la norme française de 31 g/L. Les entreprises privées ont donc délocalisé leur
fabrication de lait de consommation vers les régions où le lait a un faible
taux de matière protéique (sud-ouest de la Flance). Plus généralement, la
matière protéique différentielle est actuellement surpayée par rapport à la
vaiorisation obtenue sur l'aval. Il y a quelques années, les incitations à I'amé-
lioration de la richesse du lait en matière protéique (paiement des grammes
différentiels) étaient justifiées pour éviter des problèmes au cours de la fabri-
cation des fromages. Aujourd'hui, les industriels pensent que cette incitation
est pénalisante.

Maîtrise du prix

La sensibilité des produits laitiers à la conjoncture et leur valeur ajoutée
conditionnent Ie degré de maîtrise du prix de la coopérative sur les produits.
Les produits qui nécessitent un savoir-faire sont moins sensibles à la conjonc-
ture. PIus les produits sont différenciés, mieux ils résistent aux fluctuations.

Dans le marché des produits laitiers, il existe derix prix de référence, le
prix du beurre en cube de 25 kg et le prix de Ia poudre de lait écrémé. Les
industriels ne maîtrisent aucun de ces deux prix qui ont une influence plus
ou moins forte sur le prix de leurs produits finis. En fonction des conditions
des marchés d'aval, les coopératives laitières doivent gérer Ieur volume de
lait (gestion de la rupture ou des excédents de fabrication). Elles doivent
également gérer la saisonnalité des volumes.

96



L.4 Conclusion
En résumé, Ies coopératives laitières font, soit face à des marchés qui

subissent de fortes variations de prix en raison des fluctuations des cours

mondiaux, soit face à un marché intérieur des produits de grande consomma-

tion très concurrencés. De plus, elles évoluent dans un contexte économique

en mutation. L'Union européenne a prévu une réduction du soutien aux ex-

ploitations laitières à partir de 2005. En outre, elle prépare son élargissement

aux pays d'Europe centrale et orientale. Cet élargissement est porteur de

nouveaux marchés. Cependant, I'incertitude demeure concernant les consé-

quences sur le secteur laitier français (augmentation des débouchés ou ac-

croissement de la concurrence) (Onilait, 2001).

Compte-tenu des évolutions de I'environnement économique, les coopé-

ratives peuvent adopter plusieurs stratégies en fonction de leurs atouts et
de leurs faiblesses. Les produits différenciés sont intéressants par Ia valori-
sation qu'ils procurent à I'entreprise mais ils sont souvent limités en terme
de volume. Les produits basiques sont soumis aux aléas sur les prix mais ce

sont des produits à grand volume de production. Ils permettent d'atténuer
les coûts de logistique. IIs assurent à I'entreprise des débouchés pour le lait
excédentaire.
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Chapitre 2

Comportements et attentes des
producteurs de lait vis-à-vis de
leur entreprise laitière

une enquête a été réalisée afin de comprendre la diversité des comporte-
ments et des attentes des producteurs de lait du Grand ouest (Bretagne, Pays
de la Loire et Basse-Normandie) vis-à-vis de leur entreprise laitière (coopéra-
tive et entreprise privée). Cette enquête doit servir de base à la réflexion de
nouvelles formes de relation entre les producteurs et leur entreprise laitière.

Une première enquête qualitative a eu pour objectif d'apprécier la diver-
sité des comportements et des attentes des producteurs de lait. La deuxième
enquête, quantitative, a eu pour objectif l'évaluation de I'importance des
comportements et des attentes identifiés et Ia création d'une typologie des
producteurs. L'échantillon est constitué de 250 producteurs de lait. Le taux
de réponse a été d'environ 80%. Une analyse factorielle et une classifica-
tion à ascendance hiérarchique ont été effectuées pour établir la typologie de
producteurs. Des informations complémentaires sur l'enquête sont présentées
dans le rapport de Salmeron (2002).

Les principaux résultats de I'enquête sont présentés dans ce chapitrel.
Tout d'abord, I'accent est mis sur Ia préoccupation dominante des produc-
teurs de lait du grand ouest. Ensuite, nous montrons que les attentes des
producteurs de lait vis-à-vis de leur entreprise laitière sont effectivement hété-
rogènes. Enfin, nous expliquons comment I'engagement coopératif est perçu.

1. Ce chapitre a servi de base à une communication au colloque < Les chantiers de
I'économie sociale et solidaire: Espace de pratiques et champs théoriques > organisé par le
Iaboratoire LESSOR de I'Université de Rennes II, les 10 et lL avril 2003 (Duvaleix et al.,
2003c)
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2.L Une préoccupation dominante: le main-
tien du revenu des producteurs de lait

D'après I'enquête, 42% des producteurs de lait ont pour préoccupation
principale Ie maintien de leur revenu, c'est à dire le résultat économique de

l'exploitation laitière. Aujourd'hui, Ies producteurs de lait ont un chiffre d'af-
faires sécurisé. Leur volume de production est contraint par le système des

quotas laitiers. De plus, le prix du Iait suit les variations nationales déter-
minées par I'accord interprofessionnel de 1997. Les producteurs laitiers ne

peuvent modifier leur chiffre d'affaires que par Ia performance technique,'i.e'
en améliorant Ia qualité sanitaire du lait et la composition du lait en ma-

tière grasse et en matière protéique. L'enquête nous le révèle car 50% des

producteurs enquêtés souhaitent être rémunérés en fonction de leurs perfor-
mances techniques. Le système actuel a induit des comportements rationnels
de la part des producteurs de lait. Les producteurs de lait cherchent tout
d'abord à baisser leur coût de production. Ils se sont ensuite éloignés des

marchés d'aval de leur entreprise laitière. Enfin, ils sont peu intéressés par

Ies démarches < qualité l mises en place.

z.L.L La recherche d'une baisse des coûts de produc-
tion

Pour augmenter leur revenu) les producteurs peuvent agir sur leur système

de production de manière à réduire leurs coûts. Un premier comportement
noté chez les producteurs est leur recherche active de conseils techniques au-

près de plusieurs sources. La laiterie n'est plus I'unique interlocuteur (81%

des producteurs enquêtés recherchent un conseil auprès de plusieurs sources)

et plus intéressant , 39To souhaitent dissocier I'achat des approvisionnements
de I'achat de conseils. Ce comportement a plusieurs conséquences pour les en-

treprises laitières. Les producteurs cherchent Ie plus souvent à diversifier leurs

entreprises partenaires (25% des producteurs ont choisi un autre fournisseur

d'approvisionnement pour ne pas dépendre uniquement de leur laiterie) et à
rester maîtres de leur système de production. Ainsi, un producteur témoigne:

< Nous o,I)ons cette chance-là en producti,on lai,ti,ère, c'est de

garder un marimum d'autonomi,e par rapport à d'autres produc-

tions qui, sont complètement i,ntégrées. tt

Ces réactions soulèvent la question du maintien des activités de Ia coopérative
en agrofourniture. Un producteur explique, par rapport à son histoire passée,

qu'il attend de sa laiterie une spécialisation de ses activités: ( on travaillait
avec une coopérative qui ne faisait que du lait et qui correspondait à nos
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attentes de coopérateur D. Cependant, beaucoup de producteurs apprécient
la relation de proximité avec leur fournisseur d'approvisionnement (21% des
producteurs l'ont choisi pour cette raison et 3570 des producteurs citent la
proximité comme le critère qu'ils apprécient le plus). Par conséquent, les
laiteries présentes sur un territoire à forte densité de producteurs peuvent
avoir un intérêt à maintenir leurs activités d'agrofourniture si leurs prix sont
concurrentiels (21% des producteurs citent un prix compétitif comme étant
le critère d'appréciation de leur fournisseur).

2.I.2 Une rupture avec les marchés d'aval
Une autre conséquence du système laitier actuel est d'avoir éloigné les

producteurs des marchés d'aval. Le vocabulaire utilisé est révélateur. Les
producteurs parlent < d'écouler > leur produit et non de le vendre, de trouver
un débouché ou encore de le valoriser. La contrainte de volume sur leur ex-
ploitation les encourage à penser que le marché peut absorber la quantité de
iait produit. Quel intérêt les quotas présenteraient-ils si le marché ne pouvait
pas absorber I'offre de production laitière? Par conséquent, les producteurs
peuvent associer ies difficultés de positionnement sur I'aval de leur coopéra-
tive comme un manque d'efficacité de I'entreprise. Dans la situation actuelle
où les prix des produits de base, beurre et poudre de lait, sont faibles, les
entreprises laitières positionnées sur ces marchés sont en difficulté. Ces pro-
duits n'ont plus de rôle régulateur sur le marché du lait à la production.
Compte-tenu d'un prix interprofessionnel relativement stable, une situation
paradoxale s'est établie. Certaines entreprises ont en effet des difficultés à va-
loriser I'ensemble des volumes collectés, alors que les producteurs se sentent
globalement freinés dans le développement de leur exploitation et souhaitent
augmenter leur volume de produclion (23% des producteurs interrogés se-
raient prêts à changer de laiterie si Ia nouvelle entreprise leur permettait
d'augmenter leur volume de production). La crainte ressentie concernant la
disparition éventuelle des quotas ravive chez les producteurs leur besoin de
sécurisation des débouchés (27% des producteurs apprécient particulièrement
Ia garantie des débouchés chez leur laiterie et 28Yo estiment que leur laiterie
doit leur garantir un débouché).

2.L.3 Un intérêt limité pour intégrer des démarches
( qualité D

Une dernière conséquence est le manque d'intérêt des producteurs dans
I'adoption de démarches < qualité ll. Les producteurs ne sont pas nécessai-
rement mieux rémunérés en adoptant de telles démarches puisque la grille
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de paiement du lait prend déjà en compte les incitations à la qualité (com-

position en matière grasse et matière protéique et qualité sanitaire). Deux
producteurs en témoignent :

< On demande aur producteurs de fai,re des efforts [...], d'amé-

li,orer la quali,té sans retour. Je dis que ça n"ira pas loi,n parce

qu'on ne motiue pas les hommes, [...]. Nous o,uons si'gné des chartes

et tout ça pourquoi,? pour maintenir le prir qu'on nous 'impose. t

< Cette quali,té n'est peut être pas touiours payée à sa juste

ualeur. l
Ils n'en perçoivent que ies contraintes. Certaines démarches augmentent leurs

coûts de production. Elles présentent également I'inconvénient majeur de

réduire leur autonomie sur leur système de production.

< Ce sont les mots traçabi,Ii,té et qualité qui, nous li,ent, qui nous

tiennent auj ourd'hui. l
Souvent, les producteurs de lait ne perçoivent pas I'intérêt que présentent les

démarches < qualité > en garantissant la traçabilité des produits aux consom-

mateurs. Par exemple, certains producteurs ne comprennent pas que Ie res-

pect de Ia charte de bonnes pratiques d'élevage2 est en fait Ie minimum requis

par la réglementation. D'autres Ie perçoivent:

< Adhérer à la charte de bonnes prat'iques, c'est sûrement plus

pour mainten'ir des uentes que pour les augmenter. t

En conclusion, le système actuel laisse peu de liberté aux producteurs pour
améliorer leur chiffre d'affaires. Leur marge de manoeuvre repose essentielle-

ment sur Ia réduction de leurs coûts de production. Ce système a également

éloigné les producteurs des marchés d'aval, entraînant des décalages entre les

stratégies des entreprises laitières et celles des producteurs. Ces derniers se

sentent lésés par des démarches <qualité> qui ne tiennent pas compte de leurs

efforts, La préoccupation principale des producteurs de lait est Ie maintien
de leur revenu. Les changements en cours de leur environnement économique

contribuent à accroître cette préoccupation, Si le système des quotas laitiers
est assoupli et que le prix du lait chute, ils verront leur revenu diminuer sans

avoir de marge de manoeuvre pour contrer ces évolutions. Les producteurs

de lait révèlent cependant des attentes différentes vis-à-vis de leur entreprise

Iaitière.

2. Cette charte est une convention sur la qualité du processus de production mise au

point par I'interprofession de Ia filière bovine.
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2.2 Des attentes hétérogènes des producteurs
de lait

Nous commençons par décrire la typologie établie sur les comportements
et attentes des producteurs de lait vis-à-vis de leur entreprise laitière. Nous
expliquons ensuite les principales différences entre ces profils de producteurs.

2.2.L IJne typologie des producteurs
Cette typologie résulte des traitements de I'enquête sur les comportements

et les attentes des producteurs de lait du grand-ouest français vis-à-vis de leur
entreprise laitière. Cette enquête a été menée par le laboratoire de Gestion
du Pôle agronomique de Rennes d'avril à septembre 2002 (Salmeron, 2002;
Duvaleix et al., 2003c). Une première enquête qualitative a eu pour objec-
tif d'évaluer Ia diversité des comportements et des attentes des producteurs
de lait. Cette enquête a permis de construire un questionnaire fermé utilisé
dans I'enquête quantitative. L'enquête quantitative nous a permis d'évaluer
I'importance des comportements et des attentes identifiés et de créer une
typologie des producteurs. L'échantillon comprend 250 producteurs de lait,
le taux de réponse est d'environ 80%. Une analyse factorielle et une classifi-
cation à ascendance hiérarchique ont été effectuées pour établir Ia typologie
des producteurs, présentée ci-dessous. Des informations complémentaires sont
présentées dans le rapport de Salmeron (2002).

Classe 1" : Les Classiques

Ils représentent 24Yo des producteurs de lait interrogés lors de I'enquête.
Ce profil est celui qui se rapproche le plus du producteur de lait moyen. Leur
relation avec leur laiterie est basée sur Ia confiance (57% des producteurs
de ce profil contre 37% de I'ensemble des producteurs interrogés) et le rela-
tionnel (4I% corftre 20%). Le prix et le volume de production interviennent
au second plan dans leur relation. Cependant, si leur chiffre d'affaires était
moins sécurisé, nous pouvons imaginer que ces deux éléments constitueraient
des points essentiels dans leur relation avec la laiterie. Ces producteurs sou-
haitent également que la laiterie ne différencie pas les producteurs et par
conséquent que le traitement soit égalitaire (88% contre 63%). Nous nom-
mons les producteurs de cette classe les < Classiques ll.
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Classe 2: Les Prudents

Ils représentent 20,5% des producteurs enquêtés. Leur relation avec Ia
laiterie est bâtie sur un sentiment de sécurité (sécurité financière, garantie
des débouchés, 59% des producteurs de ce profil contre 19% de I'ensemble des
producteurs interrogés). La garantie d'un débouché est ce qu'ils apprécient
le plus dans leur laiterie (61% contre L9%).Ils estiment également que c'est
ce qu'elle doit faire pour eux (4970 contre 29%). Si la dimension sécuritaire
prime dans leur relation, ils s'estiment également libres dans leur relation
avec leur laiterie. Cette indépendance revendiquée concerne Ie fournisseur.
La laiterie n'est pas i'unique intervenant sur Ieur expioitation. La recherche
de conseils est active et auprès de plusieurs sources. Ce profil accentue, ce qui
a été illustré dans la partie précédente. Ces producteurs souhaitent diversifier
leurs relations de manière à pouvoir réduire leurs charges. Ils sont partisans
d'une relation individualisée avec leur laiterie. Nous nommons les producteurs
de cette classe les < Prudents l.

Classe 3: Les Fidèles

Ils représentent L4,5To des producteurs enquêtés. Leur relation avec leur
entreprise laitière est exclusive, fidèle et de proximité. Ils ont continué à livrer
Ieur lait à la laiterie de leurs parents ou de leurs prédécesseurs (86% des pro-
ducteurs de ce profil contre 65% de I'ensemble des producteurs interrogés).
Leur laiterie leur fournit I'ensemble des services dont ils ont besoin (31% des

producteurs de ce profil apprécient particulièrement les services offerts par
leur laiterie contre 9% de I'ensemble des producteurs interrogés). Ils s'appro-
visionnent auprès de leur entreprise laitière (69% des producteurs de ce profil
contre 18% de I'ensemble des producteurs interrogés) et ils ont fait le choix de
poursuivre les relations de Ieurs parents ou prédécesseurs (527o contre 13%).
Nous nommons les producteurs de cette classe les < Fidèles >.

Classe 4: Les Autonomes

IIs représenhent 21To des producteurs enquêtés. Les producteurs de cette
classe se situent dans un rythme de croisière, IIs ont entre 35 et 45 ans. Leur
relation avec leur entreprise laitière est basée sur la fidélité et la confiance.

Ces producteurs apprécient la garantie des déboucbés (a3% des producteurs
de ce profil contre 27% de I'ensemble des producteurs interrogés). On les

distingue des autres producteurs par I'importance qu'ils accordent à la maÎ-
trise autonome de leur système de production. IIs aiment Ia technique et
recherchent activement des conseils techniques auprès de plusieurs sources

(98% contre 81%) et surtout ils dissocient I'achat du conseil de I'achat du
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produit d'approvisionnement (40% se disent prêts à acheter un conseil sans
acheter de produit), Même s'ils ont choisi leur entreprise laitière car leurs pa-
rents ou leurs prédécesseurs y livraient déjà, ils ont souvent préféré faire appel
à une autre entreprise concernant leur approvisionnement. Une autre parti-
cularité intéressante dans leur relation avec leur entreprise laitière est leur
besoin d'information sur I'orientation de la filière laitière (83% contre 25%).
Ces producteurs sont prêts à produire selon les besoins de la filière mais ils
ne souhaitent pas s'impliquer dans leur entreprise laitière. Nous nommons les
producteurs de cette classe les < Autonomes D.

Classe 5: Les Libéraux-Étrbtis

Ils représentent 13,5% des producteurs enquêtés. Leur relation avec leur
Iaiterie est exclusive, individualisée et marchande. Elle est centrée sur leur
exploitation, tout ce qui concerne I'aval de la filière ne les intéresse pas (28%
des producteurs de ce profil ne se sentent pas concernés par I'utilisation et
le débouché de leur lait après la collecte contre 22% de I'ensemble des pro-
ducteurs interrogés). 37% d'entre eux estiment que leur entreprise laitière
doit être principalement à l'écoute des besoins des producteurs. Leur intérêt
dans la laiterie est d'ordre financier, 56% d'entre eux souhaitent être infor-
més de façon complète et transparente sur les résultats de leur entreprise
laitière (contre 72% de I'ensemble des producteurs interrogés). Nous aurions
pu nous attendre à ce qu'ils diversifient leurs relations mais globalement, ils
ne souhaitent recevoir de conseils techniques que de leur entreprise laitière
(63% contre L9%). Enfin, ils veulent une relation individualisée avec leur lai-
terie (59% contre 37%). Nous nommons les producteurs de cette classe les
t< Libéraux-Etablis >.

Classe 6: < Les En-Devenir >

Ils représentent 6,57o des producteurs enquêtés. Ce profil est le plus aty-
pique et le plus instable. Il est aussi le plus faiblement représenté. Cependant,
ce sont de jeunes producteurs qui le constituent principalement (38% des
producteurs de ce profil sont âgés de 25 à 35 ans contre lr% de I'ensemble
des producteurs interrogés). Par conséquent, il est intéressant de prendre en
compte ce profil pour examiner l'évolution de la relation entre I'entreprise
laitière et les producteurs. Leur relation avec leur entreprise laitière est la
moins clairement exprimée. Elle ne repose sur aucune valeur, elle est unique-
ment basée sur la proximité (9270 d'entre eux déclarent apprécier en priorité
la proximité de leur laiterie contre seulement 7% de l'ensemble des produc-
teurs interrogés et 62Yo évoquent la proximité pour caractériser leur relation
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avec leur laiterie). IIs s'estiment globalement insatisfaits de leur relation. Ils
sont très inquiets sur I'avenir et en particulier sur la disparition éventuelle
des quotas laitiers. Nous nommons les producteurs de cette classe les < En'
Devenir >.

Ces profils nous permettent maintenant de dégager les différences exis-
tant entre les producteurs de lait concernant leurs attentes vis-à-vis de leur
entreprise laitière.

2.2.2 Les grandes différences dans la perception de
leur entreprise laitière

Nous aborderons cinq thèmes dans cette partie. Comment les producteurs
laitiers perçoivent-ils la relation qui les lie à leur entreprise laitière ? Quel
positionnement sur Ies marchés d'aval les producteurs de lait souhaitent-ils
pour leur entreprise laitière ? Quelle information veulent-ils détenir sur les

débouchés de leur entreprise laitière? Quel schéma de rémunération désirent-
ils voir se mettre en place dans un contexte économique en évolution? Enfin
préfèrent-iis un traitement individualisé ou un traitement égalitaire?

Perception de la relation avec I'entreprise laitière

La perception de la relation avec l'entreprise laitière est très variée. Il
existe une gradation sur la perception de I'engagement: de I'absence totale
d'engagement à un contrat écrit formalisé. Les cinq citations ci-dessous, re-

cueillies lors de I'enquête qualitative, témoignent de cette diversité.

< Il n'y'a pas d'engagement, il n'y a rien, même pas uerbal Je

les ai, toujours uu uenirici, ça s'est fait naturellement. tt

r C'est du partenariat, nous apportons notre product'ion, le lai't

et en contrepart'ie c'est urai nous attendons qu'ils Ie ualorisent au

m'ieur. t
< II n'y a pas de contrat [...]. D" toute façon quand on est dans

une laiteri,e, on est plus ou mo'i,ns engagé. n

< On a passé un contrat moral o,uec nos fourn'isseurs en leur
disant [...] : On joue le jeu mais au prem'ier faur pas c'est ter-
mi,né. l

< J'a'i un engagernent de g o,ns o,uec eur [...]. Je sui's li,é auec

eur par un contrat. tt
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La relation entre les producteurs de lait de I'ouest de la France et leur
entreprise laitière est perçue de manière hétérogène. 50% des producteurs
livrant à une coopérative pensent ne pas avoir d'engagement. Or nous avons
précédemment expliqué qu'ils sont liés à Ia coopérative par les statuts juri-
diques des coopératives agricoles (chapitre 2 de la partie <Engagement coopé-
ratifl), La diversité des perceptions de la relation < coopérative-adhérents >

induit un conflit potentiel entre les adhérents et leur coopérative.

Compétitivité de l'entreprise laitière

Les producteurs de lait du Grand Ouest ont des visions partagées concer-
nant le positionnement et la taille de leur entreprise laitière. Il semble cepen-
dant qu'ils préfèrent que leur entreprise laitière soit de taille humaine (58%
contre 42% qui préfèrent une taille importante). La tendance des entreprises
laitières et plus particulièrement des coopératives laitières a été de concentrer
leurs activités afin de réaliser des économies d'échelle. Cependant, Ies produc-
teurs laitiers ont des difficultés à se retrouver dans ces nouvelles organisations.
Ils se sentent éloignés des centres de décision, ce qui suscite de nombreuses
insatisfactions. Les producteurs < classiques ), ( autonomes ll et << en deve-
nir > attendent de leur laiterie qu'elle soit d'abord compétitive à la différence
des autres groupes de producteurs ( prudents l, les r{ libéraux-établis ll et les
< fidèles > qui placent cette compétitivité à un rang de classement ultérieur.

Lien des producteurs aux marchés d'aval

Les producteurs de lait associent compétitivité de I'entreprise laitière et
information sur Ie devenir de leur lait après la collecte. Les < autonomes )
suivis des producteurs < en-devenir > sont les plus intéressés par les débou-
chés de leur entreprise laitière. Par conséquent, les jeunes producteurs sont
conscients que la matière première agricole doit être produite selon les besoins
des marchés des produits finis et selon les exigences des consommateurs.

Rémunération du lait

Précédemment, nous avons noté que ies producteurs préfèrent, pour la
moitié d'entre eux, être rémunérés selon leurs performances techniques, ce
qui est en fait le schéma de paiement actuel. De plus, les producteurs lai-
tiers préfèrent majoritairement un prix plus faible et stable à un prix plus
élevé et volatil (77% corftre 23%). Cependant, cette position comporte des
nuances. Par exemple, les < prudents ll, privilégiant la dimension sécuritaire,
seraient prêts à accepter un système de seuil minimum de paiement du lait
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(83% contre 69% sont plutôt d'accord pour ce type de contrat). Les <auto-
nomes ), gui souhaitent produire selon les besoins du consommateur, seraient
favorables à une segmentation du prix payé aux producteurs en fonction de

Ia valorisation sur les marchés d'aval (I7Yo contre 1'I%). Les producteurs <en

devenir > sont dans I'ensemble les plus favorables à une différenciation de leur
prix du lait. Les <libéraux-établisri quant à eux préfèrent un prix de marché.

Quant aux fidèles, ils préfèrent davantage un prix connu à l'avance (14% sont
tout à fait d'accord contre 4%) ou un prix plancher.

taitement individualisé ou traitement égalitaire

La question du traitement des producteurs de lait se pose également. Les

producteurs enquêtés préfèrent majoritairement un traitement égalitaire à
un traitement individualisé (63% contre 37%). Certains, tels les < libéraux >

et les < prudents >1, souhaitent un traitement personnalisé. D'autres comme

les < classiques l préfèrent un traitement égalitaire.

2.3 Conclusion
L'organisation du secteur laitier français, décrit dans Ie premier chapitre

de cette partie a eu trois effets majeurs sur la prise de décision dans les ex-

ploitations laitières, révélés par I'enquête que nous avons menée. Comme les

producteurs de lait ont un chiffre d'affaires sécurisé (volume de production
déterminé par les quotas laitiers et prix suivant les variations déterminées
par I'accord interprofessionnel de 1997), ils cherchent à diminuer leur coût

de production. De plus, le système des quotas laitiers a entraîné une rupture
des producteurs avec les marchés d'aval. Il n'existe pas de signal de surpro-
duction puisque les quotas laitiers sont censés limiter I'offre laitière. Enfin,
les producteurs laitiers sont peu intéressés par les démarches < qualité > car
ils ne sont pas nécessairement mieux rémunérés en les adoptant. La grille
de paiement du lait prend déjà en compte les incitations à Ia qualité' Ces

caractéristiques communes ne cachent cependant pas la grande diversité de

comportements et d'attentes des producteurs de lait vis-à-vis de leur entre-
prise laitière. Nous mettons en évidence six classes de producteurs qui se

différencient par leur perception de la relation qui les lie avec leur entreprise
laitière, par leurs visions de Ia position de leur laiterie sur les marchés d'aval,
par I'information souhaitée concernant les débouchés des produits de I'entre-
prise laitière, par Ia rémunération de leur matière première agricole ou encore

par la personnalisation ou non des traitements reçus.

De cette enquête ressort Ia nécessité pour les coopératives laitières d'ac-
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corder une plus large autonomie aux producteurs Ie désirant et par conséquent
de rendre 1'engagement coopératif explicite.
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Chapitre 3

Application du modèle
conceptuel aux coopératives
Iaitières

Le modèle conceptuel coopératif est appliqué aux coopératives du secteur
laitier. Dans ce chapitre, nous décrivons les données utilisées pour paramé-
trer ce modèle. Tout d'abord, nous expliquons les caractéristiques des coopé-
ratives laitières étudiées. Puis, nous décrivons l'environnement économique
actuel et potentiel. Nous commentons ensuite les contrats individualisés qui
permettent l'étude d'un nouvel engagement coopératif. Enfin, nous expli
quons Ie paramétrage du modèle conceptuel coopératif.

3.1 Caractéristiques des coopératives laitières
Nous décrivons les coopératives laitières support d'analyse selon les ca-

ractéristiques générales suivantes, Les producteurs livrent en moyenne 17
millions de litres de lait par mois à la coopérative. Le lait collecté se partage
en deux niveaux de qualité, un lait de qualité spécifique et un lait de qualité
standard. L'approvisionnement en lait est aléatoire. La collecte est modélisée
par une loi normale dont I'écart-type est initialement de 5%. Le lait cru col-
lecté est composé de matière grasse eZglL) et de matière protéique (33g/L)
(Cniel, 2003a). Le prix de référence de la matière grasse est fixé à2,74€ lkg
et celui de la matière protéique à 5,21€ /kg. Ces prix de référence permettent
de définir un prix de référence du lait. Son calcul est présenté ultérieurement.

Nous étudions trois types de coopératives qui diffèrent par le portefeuille
de produits fabriqués (tableau 3.1). Les coefficients techniques correspondant
à chaque produit sont reportés dans le tableau 3.2.
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Lait
UHT

FYomage
PPC ô

Beurre PDLE'

Coop A + + + +
Coop B + + +
Coop C ++ ++

Tae. 3.1 - Types de coopérat'iues la'i.tières étudi,és

oPoudre de lait écrémé
b Flomage à pâte pressée cuite

Chaque produit laitier transformé se positionne, soit sur un marché à
forte valeur ajoutée (produits différenciés), soit sur un marché à faible valeur
ajoutée (produits basiques). I1 s'agit de fromage à pâte pressée cuite (produit
,4) et de lait UHT (produit B). Les co-produits sont Ie beurre et la poudre de

lait écrémé. La coopérative < Coop C > est particulière parce qu'elle fabrique
deux produits différenciés que sont ie beurre (e.g. beurre A.O.C.) et la poudre

de lait écrémé (e.g. poudre de lait infantile), les co-produits sont le beurre
industriei et la poudre de lait écrémé industrielle. Les coûts de transformation
hors coûts d'achat de Ia matière première sont reportés dans Ie tableau 3.2.

Ils ont été déterminés à partir d'entretiens avec les professionnels laitiers.

Lait
cru

Lait
UHT

Flomage
PPC

Beurre PDLE

MG(s/kg) 42 20 300 830 0

MP(g/kg) 33 33 300 0 355

Coût MP " 0,29 0,23 2,39 2,27 1,85

cro 0,2 1,5 0,25 0,25

c2" 0,1.5 L,25 0,2 0,2

Tee. 3.2 - Coffici,ents tech,ni,ques de transformat'ion du lait en produr'ts lai'-

ti,ers et coû,ts de transformati,on (Cniel, 2002a; Cni'el, 2003a)

oCoût d'achat de référence de Ia matière première (€ /kg)
ù Coût de transformation des produits différenciés (€ /kS)
" Coût de transformation des produits basiques (€ /tS)

Comme nous supposons que Ie positionnement de la coopérative sur les

marchés d'aval affecte Ia relation < coopérative-adhérent > ) nous étudions deux

scenarii hypothétiques. Le premier, Scenl, considère que la coopérative se

positionne principalement sur des marchés à forte valeur ajoutée. Les produits
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différenciés représentent 70% des débouchés de la coopérative et les produits
basiques 30%. Dans ce scénario, la coopérative collecte sept millions de litres
de lait de qualité spécifique et dix millions de litres de lait de qualité standard.
Dans le second, Scen2, la coopérative se positionne principalement sur les
marchés des produits basiques. Les produits différenciés représentent 30%
des débouchés de la coopérative et les produits basiques en représentent70Yo.
Elle collecte trois millions de litres de lait de qualité spécifique et quatorze
millions de lait de qualité standard dans ce scénario.

3.2 Caractéristiques de l'environnement éco-
nomique

3.2.L Caractérisation de la situation existante
Les marchés d'aval sont caractérisés par les paramètres sur Ia demande

en produits et sur leur prix.
Dans notre modèle, nous supposons que les demandes sont modélisées

par des lois uniformes dont les paramètres sont reportés dans Ie tableau 3.3.
La demande en produits différenciés est comprise entre un minimum a et un
maximum b. La demande en produits basiques est comprise entre un mini-
mum c et un maximum d. La variabilité de la demande en produits différenciés
est définie par (b - o)lb, elle est fixée à 10%; celle de la demande en produits
basiques, (d- c) ld, est de 50%. Les demandes moyennes en produits différen-
ciés (b +a)12 et en produits basiques (d+ c)12 dépendent des scenari,i Scenl
et Scen2. Prenons par exemple dans le tableau 3.3, Ia demande moyenne en
lait UHT différencié dans le scénario 1 qui est de 5,6 millions de litres (égale
à Mrl$,251uæ)) où Ml est la quantité de lait spécifique et.ynn la quantité
de lait nécessaire pour fabriquer 1 kg de lait UHT), La demande maximale
est alors de (2o1)lQ - 0,1) È 5,9 millions de litres. La demande minimale
est de 2q - U = 5,3 millions de litres, Les demandes moyennes en produits
différenciés et en produits basiques sont déterminées en tenant compte de la
quantité totale de lait collecté, des coefficients techniques de transformation
et des scenarii étudiés.

Les prix des produits différenciés sont supposés fixes pendant la période
d'étude (tableau 3.3). En effet, la différenciation des produits permet aux
coopératives laitières de maîtriser ces prix. En revanche, les prix des produits
basiques et des co-produits sont modélisés par des mouvements browniens
géométriques (chapitre 2 de Ia partie < Modèle conceptuel coopératif l). Ils
sont stochastiques et stationnaires (p : 0). Leur moyenne est reportée dans
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Lait
UHT

Fromage
PPC

Beurre PDLE

Pto 0,65 5,53 412 4

Pzo 0,4 4,56 3,01 2,L6

'U2" 0 0 2,1I 2.0r
Scénario L

rtd
o,"

6r
rzg
ch
d'

5600000

5305263
5894737
2400000
1600000

3200000

616000
583579

64842L
264000

176000
352000

283373
268459

298288
121446

520563
493165
547961
223099

Scénario 2
r1
a
b

û2

c
d

2400000
2273684
2526316
5600000
3733333

7466667

264000
250105
277895
616000
4r0667
821333

Lzr446
115054
127838
283373

223099
2Lr357
23484L
520563

Tae. 3.3 - Paramètres de I'enu'ironnement économ'ique des coopérati,ues lai'-

ti,ères (Cni,el, 2002a; Cniel, 2003a)

oPrix des produits différenciés (€ /t g)
b Prix des produits basiques (€ /t e)
'Prix de reprise des produits basiques excédentaires (€ /kg)
dDemande moyenne en produits différenciés (kg)

"Demande minimum en produits différenciés (kg)
/Demande maximum en produits difiérenciés (kg)
eDemande moyenne en produits basiques (kg)
àDemande minimum en produits basiques (kg)
iDemande maximum en produits basiques (kg)

TT2



le tableau 3.3.
La moyenne du prix spot du lait est la moyenne des prix mensuels du lait

offerts par la société Lactalis de janvier 2001 à juillet 2003 (LTO Nederland
and European Dairy Farmers, 2003). La moyenne des prix du beurre ba-
sique, de la poudre de lait écrémé basique, de I'emmental (fromage basique)
et du comté (fromage différencié) a été calculée à partir des séries de prix pu-
bliées dans Agreste - Le Bulletin de janvier 2001 à juillet 2003 (Ministère de
I'Agriculture, 2003). Les autres prix sont déterminés à I'aide du document de
travail du Cniel (Cniel, 2002a) et à partir d'entretiens avec les professionnels
Iaitiers. Seuls le beurre et la poudre de lait écrémé ont un prix de reprise qui
est égal au prix d'intervention fixé par la Commission européenne (Mildon,
2003; Hoelgaard, 2003).

Il existe un lien entre le prix spot du lait et les prix des produits basiques.
Une augmentation de la volatilité du prix spot du lait est répercutée sur la
volatilité des prix des produits basiques et des co-produits. Pour prendre en
compte cet effet, nous procédons de la manière suivante. Le prix du lait pl se
décompose en:

dPrvtc * 0 pup
0,042 x 2,74 + 0,033 x 5,2L:0,2870L€ lL

oit puc est le prix de la matière grasse, pttp Ie prix de la matière protéique et
a et B les compositions respectives en matière grâsse et en matière protéique
du lait collecté.

La matière grasse représente donc 40To du prix de référence du lait et la
matière protéique 60%. Le prix de la matière grasse peut donc s'écrire:

P*a:Wa

Décomposons le prix d'un produit laitier comme par exemple le beurre.

Pbeur : dbeurPMG * Êa"urPtr,tp * ct,b"u,

Pb"u, : YO,4P1 *c1,6",,
a

où ct,b.u, est Ie coût de transformation du lait en beurre hors coût d'achat de
la matière première.

Nous calculons Ia volatilité des prix des produits basiques et des co-
produits à partir des séries de prix calculées suivant la formule:

Pt:
Pt:

,u : I o, Apt * # 
o,uo, * 

"r,u
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où pi le pïix du produit z utilisé pour le calcul de la volatilité, o; la compo-

sition en matière grasse du produit i,, Bala composition en matière protéique

du produit i. et c1,6le coût de transformation du produit i hors coût d'achat
de la matière première.

Le concept de la volatilité, souvent utilisé en finance, nous permet d'esti-

mer Ie risque associé aux contrats individualisés. Hull (2000, p. 2a2) définit
I'estimateur de la volatilité par ô : ;fu avec

P,i

Pl-r
s

1

n-L Lt"
2

1-;6-n (t^(*))'
où fl représente le prix en période i, n * 1 le nombre d'observations et r la
durée de I'intervalle de temps en années. Dans notre modèle, n, * 1 : 31 et

r : llL2. Nous utilisons pour la situation existante Ia volatilité du prix du

lait ofiert par I'entreprise Lactalis pendant I'année 2001 qui est de ô : L2Yo

(LTO Nederland and European Dairy Farmers, 2003),

3.2.2 IJn nouvel environnement économique

Dans la section précédente, nous avons caractérisé I'environnement écono-

mique actuel que nous nommons) dans le prochain chapitre, environnement

< Statu quo D. Comme I'environnement économique des coopératives laitières

est en train d'évoluer (chapitre l- de cette partie), nous étudions en plus

deux environnements possibles des coopératives laitières : I'environnement

< Agenda 2000 ) et I'environnement < Suppression des quotas laitiers rl

Environnement t< Agenda 2000 D

L'environnement < Agenda 2000 ) correspond à Ia politique agricole com-

mune selon I'Agenda 2000. Elle s'applique de 1999 à la période 2014-15. Les

prix d'intervention sur le beurre et la poudre de lait écrémé sont réduits de

ISYo par rapport à ceux de Ia période 2000-01. De plus, les quotas sont aug-

mentés de t,67To par rapport à la période 2000-01 (Guyomard et al., 2002).

Notons que l'étude du consortium INRA - Université de Wageningen a été

réalisée avant I'accord du Luxembourg qui prévoit une baisse de 25% du prix
d'intervention du beurre. Comme nous utilisons ies résultats de cette étude,

nous ne prenons pas en compte la modification de I'Agenda 2000 datant du

26 juin 2003.
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Environnement < Suppression des quotas I
L'environnement < Suppression des quotas ll suppose que les quotas sont

supprimés à partir de 2007-08, A cette date, les restitutions aux exportations
sont supprimées ainsi que les subventions à la consommation sur le marché
intérieur (Guyomard et al., 2002). Nous faisons I'hypothèse que Ia variabilité
de la collecte augmente, I'écart-type devient égal à L5%.

Les effets de chacun de ces environnements sur les prix du lait cru, des
produits basiques et des co-produits sont reportés dans le tableau 3,4.

2000-01:1O0 Agenda 2000 Suppression des quotas
Lait cru
Laits liquides
Flomage
Beurre
PDLE

93,7
98,6
99

87,2

84,3

61,5
86,1
84,1
65,9
65,7

Tas. 3.4 - Euolutions d,es prir (Guyomard, et aL, 2002; Commiss,ion Euro-
péenne, 2003) - Appli,cation aur produùts basi,ques et aur co-produi,ts

Les environnements décrits ci-dessus impliquent une plus forte volatilité
du prix du lait, des produits basiques et des co-produits. Par conséquent,
pour évaluer la volatilité du prix du lait dans les deux autres environne-
ments économiques, nous utilisons Ia volatilité calculée à partir de Ia série
des prix américains du lait de classe III pendant les années 2001 et 2002
(LTO Nederland and European Dairy Farmers, 2003). Le secteur laitier amé-
ricain, quoique soutenu, est une bonne référence pour montrer I'incidence
d'une baisse du soutien dans le secteur agricole et plus particulièrement dans
le secteur laitier. Jusqu'à la fin des années 80, le prix du lait calculé à partir
d'une formule, Basic Formula Price, était à parité avec le prix de soutien,
Support Price. Sur Ia figure 3.1, la courbe Basic Formula Pri.ce sult la courbe
Support price. Ensuite, le gouvernement américain a instauré un changement
dans la politique laitière où le prix d'intervention n'avait plus qu'un rôle de
filet de sécurité. La courbe Basi,c Formula Price se décroche de la courbe
Support price et, nous notons que la volatilité augmente de façon concomi-
tante.
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. Thê êctabgr'1 999 ÊaÈii'fônnulà FÈéÈ i$. e,ff mateil.

Basie,Formula

Federal Order Basie Formula: Fr,iee"
vs 3.5% $upport Price

$lCwt $/€wt
$18

$17

$lo
$tç
$14

$13

$12

$11

$10

$s

$a

$7

$o

fie
$lz
$1.6

$15

$14

.$t:

$12

$tt
$1CI

$s
$s'

$z

$o

zslzoIz;za1zol80 ls 1 ls2ls3[84ls5l8s]s7l8slBsjsCIle'l l{izls3l94is5ls6lE7letles

Flc. 3.1 - Euoluti,on d,u prir du lait et du pri,r de soutien américai'ns (Ni-
cholson, 1999)

Initial Agenda 2000 Suppression des quotas
Lait cru
Laits liquides
FYomage

Beurre
PDLE

72%
7,670

8,7%
IT,ITO
l0,g%

2L,4TO

L2,5To

74,gTo

Lg,6YO

rg,27o

37,970
24,8%
2g,4To

35,4%
34,9%

Tee. 3.5 - Votatili,té des pri,r du lai,t, des produi,ts basiques et des co-produi'ts
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3.3 La relation < coopérative - adhérents >

Les contrats individualisés étudiés portent sur la clause < qualité l et la
clause ( prix )).

3.3.L Contrat < Qualité >

Nous supposons que le volume de lait sous le contrat <qualité> correspond
à la moitié du lait de qualité spécifique, La prime < qualité D, pcq, est une
fraction 0 de la marge réalisée sur les produits différenciés, cette fraction est
successivement égale à 0 :5% puis 20%.

3.3.2 Contrats < Prix >

Le volume de lait sous contrats <prix> représenteS}Yo du lait de qualité
standard livré à la coopérative. Les prix offerts dans les différents contrats
<prixl dépendent du prix spot du raft Ft. Le tableau 3.6 résume les contrats
étudiés en spécifiant leurs modalités.

Le prix annuel ex-ante Po" est déterminé par la coopérative comme la
moyenne des prix spot mensuels de I'année précédente
Le prix forward Py,t est fixé par la coopérative tous les trimestres par an-
ticipation naïve. Par exemple, le prix forward observé par les producteurs
en janvier (début du premier trimestre) pour le trimestre 2 (période d'avril
à juin) est le prix spot du mois de janvier. Les producteurs décident alors
d'accepter ou de refuser le prix forward du trimestre 2, ils se comportent
comme des leaders de Stackelberg.
Le prix minimum Pp,1 €st fixé à une fraction ( du prix annuel er-ante,
e :95%.
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Contrats Quantité Qualité Prix

Base

Qualité
Prix spot

Prix annuel

Pr\x forward
Prix minimum

Variable
0.5Mr
0.5Mzb
0.5M2
0.5M2

0.5M2

My" or M2
Mt
M2

Mz

Mz

M2

PM : (VP - P"M")f M"b

P"q : )y'alMt
Pt

D _ 1s.12 Ëtae-t4t tt
Pf ,t:

Prnl: Mar

t)t t-L

ÀPou, P,

" M1 représente la quantité de
b M2 représente ia quantité de

Tas. 3.6 - Descri,ption des contrats étudi'és

qualité spécifique
qualité standard

Iait de
iait de

Pour évaluer les différents contrats offerts, nous utilisons quatre des cri-

tères expliqués dans Ie chapitre 2 de la partie <Modèle conceptuel coopé-

ratif l : le prix moyen espéré, Ia Value-at-Ri,sk, Ie Sharpe rati,o et Ie critère

de dominance stochastique de premier degré avec un actif sans risque. La
Value-at-Ri,sk est évaluée à la probabilité de 5%. Deux de ces critères, le

Sharpe ratio et le critère de dominance stochastique de premier degré avec

un actif sans risque nécessitent une stratégie sans risque de référence. Pour

notre application, le producteur de lait a la possibilité de louer ses vaches

laitières s'il souhaite ne plus subir de risque, Nous procédons comme GIoy

et Baker (2001), c'est-à dire le revenu sans risque équivaut, d'une part à
Ia location des vaches laitières, et d'autre part à I'économie des coûts va-

riables liés à Ia production laitière, estimés à 259 € /1000L (CER de Bre-

tagne, 2002). La location de vaches laitières rapporte 10% de lavaleur d'une

vache laitière, i,.e. 127€ fvache (Dénès, 2002). Le gain réalisé se chiffre donc

à m x 1000 : 20€ lL000L,le rendement laitier par vache étant de 6475

Iitiés-de lait (CER de Bretagne, 2002). Le revenu sans risque est donc estimé

à 27e € /1000L.

3.4 Apptication du modèle conceptuel à la co-

opérative laitière
Nous intégrons les solutions du programme d'optimisation dans Ie modèle

coopératif multi-temporel (chapitre 1 de la partie < Modèle conceptuel coopé-

ratif > ). Les quantités optimales de fabrication pour chacun des produits z
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sont données par

Qio

Qio

Prt - Pzt.

-ffi[r,,- *)ft+@s-"ri]
lo (Pzt - czr) I ei (c2i - uro)

Pzt - uzt.

ffilro,-*)fr*@s-"ril

h (pu - "to) 
* a4 (c1i - pzù
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La valeur partagée s'écrit:

VP: Ir
i:A,B

fn" lorn*u * pzr(Qt - *ro) - cu,Qul f (t1a d,rfi

* 
I:,,lproQrn - c'Q,,1f (116) d'r1a

* In" lpN.rzt r uzr(Qzr - *rr) - cz,iQzrl f (r2; d'r21

. 
I:,lpuQru - 

cuQzrl f @zt) d,rzt

*muQsa)-Cn-K

La coopérative fait face à des coûts de gestion. IIs sont fixés à une frac-

tion du chiffre d'affaires initial de la coopérative, Cs : P Dn(CAtu * C426+.

CAu)nnu't ô.vec p : I0%. Ensuite, ils restent fixes pendant la durée de

1'étude.
Les réserves retenues au sein de la coopérative pour financer des investisse-

ments futurs sont supposées être dépendantes du positionnement de ia coopé-

rative sur Ie marché des produits différenciés. EIIes sont fixées en proportion
du chiffre d'affaires réalisé sur les produits différenciés R : Ô CAvi avec

ô : I0%. Ces réserves ne sont affectées qu'après I'obtention du résultat de

la coopérative. Elles sont cependant prélevées avant la rémunération du lait
arix adhérents.

Nous réalisons ensuite des simulations de Monte-Carlo (Davidson et Mac-

Kinnon, 1993) pour générer les distributions de Ia valeur partagée selon les

différents contrats offerts par les coopératives laitières. Les simulations sont

réalisées sur 1000 itérations.
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Chapitre 4

Résultats

La problématique de thèse s'énonce de la manière suivante: les coopé-
ratives agricoles peuvent-elles satisfaire un groupe diversifié d'adhérents par
une diversité de contrats tout en maintenant les valeurs coopératives ? Nous
souhaitons savoir si I'engagement coopératif peut être composé de contrats
individualisés explicites. Sont-il économiquement viables dans une coopéra-
tive, dans quelles mesures et dans quelles circonstances?

Dans ce chapitre, nous examinons donc les conséquences économiques,
sur le contrat coopératif, d'une différenciation de traitement des producteurs
adhérents. Pour cela, nous analysons principalement les variations du prix
moyen reçu par les producteurs sous Ie contrat coopératif de base lorsque
les différents contrats individualisés sont proposésl. Rappelons que le prix
moyen correspond au ratio de Ia valeur partagée sur la quantité de lait col-
lecté lorsque seul le contrat coopératif de base est offert (PM : VPIM).
La valeur partagée correspond aux résultats de la coopérative auxquels est
soustraite une mise en réserve pour financer le développement de Ia coopé-
rative. Ainsi, le prix moyen représente un indicateur de performance de la
coopérative agricole puisque les adhérents, propriétaires de leur coopérative,
sont rémunérés sur leur produit agricole au lieu de l'être sur Ie capital investi.
Lorsqu'une coopérative propose des contrats individualisés à ses adhérents, le
prix moyen prend également en compte la rémunération du produit agricole
sous contrat. Le prix moyen est alors défini par PM : (VP - PcMc)f Mcb
où P" représente Ie prix du produit agricole offert par le contrat, M" \e vo-
lume de produit agricole contractualisé et M"b Ie volume de produit agricole
rémunéré par le contrat de base.

, 1. Des résultats partiels sont présentés dans un article accepté pour publication dans
Economies et Sociétés (Cordier et al., 2003) et dans une communication présentée à la
conférence annuelle de I'American Agricultural Economics Association (Duvaleix et al.,
2003a)
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Nous étudions comment le prix moyen offert par trois types de coopé-

ratives varie, d'une part selon deux scenari,'i (dominance des produits diffé-

renciés ou dominance des produits basiques), et d'autre part selon trois en-

vironnements économiques : I'environnement < Statu quo )), I'environnement

< Agenda 2000 >i et I'environnement < Suppression des quotas laitiers >1.

Tout d'abord, nous évaluons les critères qui permettent de discriminer les

stratégies. Ensuite, nous décrivons les différentes situations étudiées. Enfin,

nous examinons I'effet des contrats individualisés offerts par les trois types

de coopératives dans les deux scenari.i, et selon les trois environnements éco-

nomiques.

4.L Evaluation des critères

Nous commençons notre analyse en évaluant les critères utilisés pour dis-

criminer les stratégies. Dans le chapitre 2 de la partie < Modèle conceptuel

coopératif ), nous en avons décrit quatre. Parmi ces critères) nous utilisons
peu le critère du prix moyen espéré parce qu'il n'indique rien sur le niveau

de risque des différentes stratégies. Nous n'utiiisons pas non plus le critère

de dominance stochastique de premier degré avec un actif sans risque car il
n'est pas discriminant dans cette application. II permet seulement de discri-

miner les stratégies dans l'environnement < Supression des quotas >. La raison

provient de Ia faible variabilité du prix moyen dans les deux premiers environ-

nements économiques. Rappelons que le critère de dominance stochastique de

premier degré avec un actif sans risque se détermine en calculant la probabi-

lité que Ie prix moyen soit inférieur au revenu sans risque, fixé à 279 € /1000
L. Or, dans les deux premiers environnements économiques, cette probabilité

est nulle. Il est intéréssant de noter que dans cette situation, la production lai-

tière reste une activité générant de meilleurs revenus que l'abandon de cette
production, ce qui nous amène à privilégier les critères de la Value-at-Ri'sk

et celui du ratio de Sharpe,

4.L.L Value-at-Risk
La Value-at-Ri,sk (VaR) est la borne inférieure de I'intervalle de confiance,

Elle est évaluée à la probabilité de 5%. EIle est représentée sur les graphiques

de ce chapitre par la limite inférieure des barres. Dans le chapitre 2 de la par-

tie < Modèle conceptuel coopératif >, nous avons noté deux limites à ce critère'

D'une part, elle sous-évalue la fréquence des valeurs extrêmes. D'autre part,

elle n'indique rien sur Ia perte potentielle du décideur au-delà de I'intervalle
de confiance choisi. Pour remédier en partie à ces deux limites, nous intro-
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duisons dans les graphiques les valeurs minimale et maximale du prix moyen.
L'écart entre la vaR évaluée à \Yo et la valeur minimale du prix moyen est
représenté par un segment vertical. PIus ce segment est grand, plus la va-
leur extrême engendre une perte élevée. Il en est de même entre la borne
supérieure de I'intervalle de confiance et la valeur maximale du prix moyen.
Ce segment nous intéresse moins puisque le risque comprend uniquement les
événements impliquant des pertes pour le décideur (chapitre 1 de la partie
< Développements théoriques sur les contrats >).

4.L.2 Ratio de Sharpe
Dans cette application, le ratio de Sharpe discrimine les stratégies dans

les trois environnements économiques. Il est complémentaire de la VaR païce
qu'il évalue les stratégies par rapport à une stratégie sans risque. Rappelons
que ce critère est déterminé par le ratio

(PM - Rr)
opu

où P-M est le prix moyen espéré, .Ry est le revenu sans risque et opla
l'écart-type du prix moyen.

4.2 Comparaison des types de coopératives
laitières

Nous étudions trois coopératives qui représentent des situations types
de coopératives laitières de I'ouest de la France. Les deux premières coopé-
ratives (A et B) valorisent dans un même produit la matière grasse et la
matière protéique du lait. La différence entre ces deux coopératives est la
diversification des productions. La coopérative A fabrique deux produits de
composition différente (fromage à pâte pressée cuite et lait UHT) et deux
co-produits (beurre et poudre de lait écrémé industriels). La coopérative B
ne fabrique qu'un type de produit (fromage à pâte pressée cuite) et des co-
produits comme précédemment. La dernière coopérative, la coopérative C,
valorise séparément Ia matière gra,sse et la matière protéique du lait. Elle fa-
brique deux types de produits différenciés que sont le beurre (beurre A.O.C.
par exemple) et la poudre de lait écrémé sous une marque. Elle fabrique
également deux co-produits comme les coopératives A et B.

Rappelons que deux scenarii sont étudiés (section 3.1). Le premier scé-
nario, Scen1, représente une coopérative dont les principaux débouchés sont
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Ies produits différenciés dans une propoltion de 70%. Le deuxième, Scen 2,

représente une coopérative dont les principaux débouchés sont les produits

basiques (30% de produits différenciés et70% de produits basiques). Pour les

deux scenarii étudiés, nous examinons I'effet sur Ie prix moyen des contrats

< qualité > et des contrats ( prix D (< prix spot >, < prix annuel ex-ante u, < prix

forward ri puis <prix minimum>),

4.2.L Différences entre les coopératives étudiées

Le commentaire détaillé de la figure 4.2 dolt permettre une meilleure

compréhension des autres figures. La figure 4.2 illustre les variations du prix
moyen (reçu par les producteurc sous le contrat coopératif de base) offert par

les trois types de coopératives selon les trois environnements économiques

dans le scénario Scen2 (choisi pour une meilleure lisibilité du graphique). En

ordonnée, le prix moyen est représenté, il est compris entre 150 et 400 € /1000
L. En abscisse, les trois coopératives A, B et C sont représentées ainsi que

les trois environnement économiques: ( St D dénote I'environnement < Statu
quo ))) < Ag > I'environnement < Agenda 2000 rl et < Sp I l'environnement

<Suppression des quotasil. Pour chaque cas, un rectangle représente I'inter-
valle de confiance de niveau 90% (figure 4.1). Un premier segment vertical
représente l'écart entre Ia valeur maximale et la limite supérieure de I'inter-
valle de confiance de niveau 90%. Un second segment représente I'écart entre

Ia Value-at-Ri,sle évahtée à 5% et la valeur minimale du prix moyen.

Valeur maximale du prix moyen

Limite supérieure de f intervalle de confiance de niveau 90%

Value-at-Risk évaluée à la probabiliié de 5%

Valeur minimale du prix moyen

Frc. 4.1 - Illustration de l'interualle de confiance et des ualeurs marimale et

mi,nimale du pri,r n'LoAen

La coopérative A génère le plus fort prix moyen espéré (340 €/1000 L)'
il se situe dans i'intervalle de confiance [336, 343] € /1000 L (figure 4'2). Ew
suite, le prix moyen espéré offert par la coopérative B est égal à 332 € /1000
L, il se situe dans I'intervalle de confiance [329, 338]. Enfin, Ia coopérative C

ofire un prix moyen espéré de 309 € /1000 L qui se place dans I'intervalle de
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confiance 1306, 312]. Le même classement des coopératives est observé pour
Scenl- avec un prix moyen espéré et des valeurs de I'intervalle de confi.ance
pour chaque coopérative plus élevés.

La coopérative A, qui fabrique deux productions différentes, génère par
conséquent un meilleur prix moyen pour ses producteurs-adhérents. Il faut
cependant nuancer cette observation; Ia coopérative A nécessite un plus fort
capital pour financer ces deux activités. Or, nous ne prenons pa,s en compte la
structure du capital dans notre analyse. La troisième position observée pour
la coopérative C s'explique par la difficulté de valoriser correctement deux
produits différents dont les productions ne peuvent être dissociées; les deux
éléments, matière gra"sse et matière protéique, sont contenus dans Ia matière
première agricole, le lait. Ces produits sont excédentaires et leurs prix sont
plus sensibles aux fluctuations des cours mondiaux que ceux des produits de
grande consommation basiques.

* Ç

É*

È

St.A St.B St.C Ag.A As.B Ag.C Sp.A Sp.B Sp.C

Ftc. 4.2 - Vari,at'ions du pri,r nloAen espéré offert, par les troi,s types de co-
opérati,ues selon les tro,is enuironnements économiques - Scen?

4.2.2 Différences entre les scenarii
Scenl augmente en moyenne le prix moyen dans chaque environnement.

La figure 4.3 illustre les différences observées entre les deux scenari'i pour la
coopérative A (les mêmes remarques peuvent être faites pour les coopératives
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FIc. 4.3 - Variati,ons du prir rnoAen espéré offert par la coopératiue A dans

les troi,s enu,ironnements économiques selon les deur scenari,i ScenL et Scen?

B et C). Par exemple, dans I'environnement économique (Statu quo),le prix

moyen espéré ofiert par la coopérative A est de 358 € /1000 L dans Scenl

alors qu'il est égal à 340 € /1000 L dans Scen2. Il faut également noter que

la variabilité est légèrement plus importante dans Scen2. En ce qui concerne

la coopérative A, l'intervalle de confiance est de [355, 360] € /1000 L dans

Scenl. Il est de [336, 343] dans Scen2. Cette observation rappelle que Ie prix
payé aux producteurs adhérents dépend de la position de ieur coopérative

sur les marchés d'aval. Les producteurs de lait ne peuvent plus aujourd'hui
se désintéresser du devenir de leur produit agricole, I'amélioration de leur

chiffre d'affaires en dépend. Les agriculteurs, au travers de leur coopérative,

ont ainsi un rôie à jouer pour capter de la valeur au sein de la filière.

4.2.3 Différences entre les environnements

Une modification de I'environnement économique entraîne des modifica-

tions sur Ie prix moyen espéré et sur Ia variabilité de ce prix moyen espéré

(figure 4.2), Par exemple, la coopérative c (scen2) génère un prix moyen

espéré de 309 €/1000 L dans I'environnement < Statu quo i) (St), de 267,5

€/1000 L dans I'environnement <Agenda 20000 (Ag) et de2L2 €/1000 L
dans I'environnement < Suppression des quotas > (Sq). De plus, pour chaque

coopérative, I'intervalle de confiance augmente, montrant ainsi une augmen-
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tation de la variabilité du prix moyen. Par exemple, I'intervalle de confiance
du prix moyen de la coopérative B dans Scen2 est [806, gI2] €/1000 L dans
I'environnement < Statu quo )i, 1263, 2721 dans I'environnement < Agenda
2000 D et 1204,219] dans I'environnement < Suppression des quotas >.

4.3 Comparaison des contrats individualisés
L'étude des contrats individualisés2 vise à déterminer les situations pour

lesquelles ces contrats ne remettent pas en cause la cohésion de la coopé-
rative. Cependant, pour satisfaire le groupe hétérogène des adhérents, il est
préférable pour Ia coopérative d'offrir une diversité de contrats. Nous com-
mençons par expliquer des résuitats généraux sur les contrats < qualité I et
les contrats < prix )) que nous comparons ensuite. Enfin, nous examinons les
différences observées lorsque le critère du ratio de Sharpe est utilisé et quelles
sont les principales conclusions selon ce critère.

4.3.L Les contrats ( qualité l
Résultat 7 Le contrat r qualité t infl,uence peu Ie prir mogen payé aur

producteurs sous Ie contrat d,e base si, le ni,aeau de pri,me est relat'iuement

faible par ro,pport au pri,r du lai,t.

Les producteurs qui choisissent le contrat <qualité> conservent le contrat
de base. Ils reçoivent Ie prix moyen auquel s'ajoute une prime < qualité >,

Le prix moyen espéré payé aux producteurs sous le contrat de base avec le
contrat < qualité > est quasiment identique au prix moyen espéré lorsque Ie
seul contrat de base est proposé aux adhérents (tableau 4.1, figure 4.4). Par
exemple, dans I'environnement < Statu quo ), le prix moyen espéré proposé
par la coopérative A est de 339 € /1000 L avec le contrat < qualité 5% l alors
qu'il est de 340 € /1000 L lorsque le seul contrat offert par la coopérative est
le contrat coopératif de base.

Les producteurs qui restent uniquement sur le contrat de base demeurent
donc quasiment dans la même situation. En revanche, les producteurs qui ont
souscrit le contrat < qualitél reçoivent un bonus sur le prix moyen. Le contrat
<qualité> augmente donc leur chiffre d'affaires de manière non négligeable. Ce
contrat peut avoir un effet bénéfique sur la relation r<coopérative-adhérents> ;

il récompense les producteurs qui font un effort sur la qualité de leur produit
et ne modifie pas significativement le prix reçu par les autres producteurs.

Le niveau de Ia prime a une incidence sur le prix moyen espéré. Lorsque le
coefficient de prime 0 est multiplié par quatre, le prix moyen avec le contrat

2. consulter le chapitre 3 de cette partie pour la description de ces contrats
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< quaiité > devient significativement différent du prix moyen sous Ie seul

contrat de base; pour la coopérative A, le prix moyen espéré est alors égal

à 335 € /1000 L. L'objectif de la coopérative est de déterminer le niveau de

prime < qualité > que la coopérative peut proposel âux producteurs qui ont un

cahier des charges spécifiques, afin de récompenser le niveau d'effort fourni
et sans vraiment pénaliser les producteurs sous le contrat de base.

Résultat, 2 Le contrat < qualité t inff,uence peu la uari'abilité du pri'r
rnoAen payé aur producteurs sous le contrat de base.

L'écart entre Ia limite supérieure et inférieure de I'intervalle de confiance

de niveau 90% reste quasiment identique pour toutes les coopératives et dans

tous les environnements économiques lorsque les contrats < qualité u sont

proposés. Dans Scen2, l'intervalle de confiance du prix moyen, lorsque la

coopérative A propose le seul contrat de base, est de [336, 343] € /1000 L'
il est [332,339] sous le contrat <qualité 5To> et de [335,342] sous le contrat
< qualité 20% r>.

Lorsque les coopératives laitières offrent des contrats ( qualité ri, elles

doivent uniquement se soucier de la prime qu'elles proposent dans ces contrats

afin de maintenir la cohésion parmi les adhérents. En effet, ces contrats n'in-
duisent pas une augmentation de Ia variabilité du prix moyen'
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Scenl Scen2
Coopérative A
Base

Qualité 5%

Qualité 20%

358

355

348

340
339
335

Coopérative B
Base

Qualité 5%

Qualité 20%

339

337
332

332
331,5
330

Coopérative C
Base

Qualité 5%

Qualiié 20%

3r2
309,5
303

309
308
305

Tae. 4.1 - Pri,r nxoyen espéré lorsque Ie contrat < quali,té t est offert dans
I'enu'ironnement économi,que < Statu quo t

4.3.2 Les contrats ( prix D

Résultat 3 L'introduction des contrats ( pri,r t dans les coopérati,ues
laiti,ères augmente la uari,abilité d,u pri,n TrLoyen.

L'intervalle de confiance de niveau 90% du prix moyen augmente quand
les contrats <prix> sont proposés aux adhérents. L'intervalle de confiance de
niveau 90% du prix moyen, lorsque le contrat < prix spot > est offert par la
coopérative A (Scen2) dans I'environnement ( Statu quo )), est égal à [347,
361] €/1000 L, il est de [336, 343] sous le seul contrat de base (figure 4.4).

Les contrats < prix l offrent aux producteurs la liberté de choisir Ia rému-
nération qu'ils souhaitent concernant leur produit agricole. Cette liberté des
producteurs a des conséquences sur la coopérative et sur les adhérents qui
restent sous le contrat de base. Elle induit une plus forte variabilité du prix
moyen à cause des engagements pris, ce qui se traduit par une augmentation
des risques pour les producteurs sous le contrat de base (figures 4.4 à 4.9).
Par conséquent les coopératives ne peuvent offrir de tels contrats sans déve-
lopper des stratégies pour éviter des conflits potentiels parmi les adhérents.

Résultat I Le contrat < pri,r forward t i.nduit une plus forte uariabilité
du pri,r n'LoAen que les autres contrats < prir t.

Ce résultat est illustré par les figures 4.4 à 4.9. Pour la coopérative A
dans Scen2 et dans I'environnement < Statu quo ), I'intervalle de confiance de
niveau 90%, quand le contrat <prix forward > est proposé, est égal à [346, 363]
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€/1000 L (1347,361] sous le contrat <prix spot>). Ce résultat est accentué

lorsque la coopérative C (Scen2) évolue dans I'environnement < Suppression

des quotas > . L'intervalle de confiance du prix moyen est de 1205, 24Ll lorsque

le contrat < prix forward > est offert, il est de [209, 236] Iorsque le contrat

< prix spot )) est proposé.

Le contrat <prix forward l induit plus de variabilité que les autres contrats

dans un environnement économique relativement stable. Ce contrat est de

nature spéculative, il est par conséquent logique qu'il soit également le plus

risqué. Nous notons que le contrat <<prix spot> est de nature moins spéculative

que Ie contrat < prix forward > ; Ie lait est produit quotidiennement et il est

périssable.

4.3.3 Les contrats (qualitéD versus les contrats (prixD

Positionnement des contrats < prix > et < qualité > selon Ia Value-
at-Risk

Les contrats < qualité > et Ie contrat coopératif de base forment un premier

groupe de contrats. La variabilité du prix moyen offert par Ies coopératives

reste stable (résultat 2). Seule I'espérance mathématique change (résultat 1)'

Le prix moyen espéré est par conséquent le seul facteur à prendre en compte

Iorsqu'une coopérative décide de proposer des contrats <<qualité>.

Les contrats <prixli constituent Ie deuxième groupe de contrats' La varia-

bilité du prix moyen est plus élevée lorsqu'ils sont proposés (résultat 3). Le

prix moyen espéré est modifié. Cependant, son évolution dépend du type de

coopératives et de I'environnement économique dans Iequel ces coopératives

se situent. Par exemple dans la figure 4.4,Ie prix moyen espéré proposé par

la coopérative A (Scen2) dans I'environnement < Statu quo D, lorsqu'elle pro-

pose des contrats < prix l (354 € /1000 L), est supérieur au prix moyen espéré

sous le seul contrat de base (340 €/1000 L). En revanche dans lafigure 4.7,

dans I'environnement < Agenda 2000 ), Ia coopérative C (Scen2) offre un prix

moyen espéré plus faible quand elle propose des contrats <prix> (245€ /1000
L) que sous le seul contrat de base (267 €/1000 L). Aucune conclusion ne

peut être portée dans le cas illustré par la figure 4.6. Par conséquent, il existe

trois positionnements des contrats < prix D pal lapport au contrat de base et

aux contrats < qualité l.

L. Dominance d,es contrats <<priæ>>. Les contrats (prir)) augmentent

le pri,r nxoaen espéré, cette augmentation con'Lpense l'augmentation de

Ia uari,abili,té. du prir n-Loyen offert par la coopérat'iue aur producteurs

sous le contrat de base.
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Les coopératives A et B pour les deux scenarii et quelque soit I'environ-
nement économique se positionnent généralement dans ce cas (figures
4.4 et 4.8). Il en est de même pour la coopérative C (Scenl) dans I'en-
vironnement < Suppression des quotas l. Ce résultat est confirmé par
I'utilisation du critère de la Value-at-Ri,sk évaluée à 5% qui classe en
premier les contrats < prix li puis le contrat de base et enfin les contrats
< qualité > (tableau 4.2).
Dans ce cas, les coopératives peuvent proposer des contrats <prix> sans
risquer de créer des conflits parmi les adhérents. En effet, les adhérents
qui demeurent uniquement sous le contrat de base bénéficient d'une
hausse de leur prix moyen.

2. Domina,nce du contrat de base et des contra,ts << qualité >>. Les
contrats < pri,r t dimi,nuent le pri,r rnoAen espéré par les ad,hérents sous
Ie contrat de base et augmentent la uariabi,li,té du prir rnoAen.
La coopérative C (Scen2) dans les environnements << Statu quo > et
< Agenda 2000 >l se positionne dans ce cas ainsi que dans Scenl dans
I'environnement <Agenda 2000) (figure 4.7). Ce résultat est confirmé
par I'utilisation du critère de Ia Value-at-Ri,sk évaluée à 5% qui classe
en premier le contrat de base puis les contrats < qualité ri et enfin les
contrats < prixl (tableau 4.2).
Dans ce cas, les contrats <prix> ne sont pas intéressants à proposer par
les coopératives sans gestion de ces contrats sur les marchés financiers.
Des conflits pourraient apparaître parmi les adhérents. De plus, la sta-
bilité de la coopérative pourrait être remise en cause ; tous les adhérents
auraient intérêt à souscrire ces contrats. Seuls les contrats individuali-
sés pourraient subsister, entraînant Ia coopérative vers la sortie de son
statut coopératif tel qu'il est défini en Flance.

3. Abscence d,e dorninance.
Le prix moyen espéré est modifié par les contrats ( prix l, il en est de
même pour sa variabilité.
Les coopératives A et B (Scen2), dans I'environnement <Agenda 20001,
se trouvent dans ce cas, ainsi que la coopérative C dans I'environnement
<Statu quo> (Scen1) et dans I'environnement <Suppression des quotasl
(Scen2) (figures 4.5 et 4,9). Le critère dela Value-at-Ri,sk évaluée à 5%
ne permet pas d'ordonner les contrats de manière homogène.
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Scénario I Scénario 2
Statu
quo

Agenda
2000

S,rpp.
quotas

Statu
quo

Agenda
2000

supp.
quotas

Coopérative A
Base

Qualité 5%

Qualité 20%
Prix spot
Prix annuel
Prix forward
Prix minimum

5

6

7

2

1

4

3

5

6

7

1

2

4

3

5

6

7

2

1

4

3

5

6

I

3

1

4

2

1

4

7
Dd

2

6

5

5

6

7

1

2
Dù

4
Coopérative B
Base

Qualité 5%

Qualité 20%
Prix spot
Prix annuel
Prix forward
Prix minimum

5

6

7

1

2

4
e
tJ

4

6

7

2

1

4

3

5

6

7

2

1

3

4

5

6

7

2

1

4

3

I
2

3

5

4

7

6

5

6

7

2

1

4
où

Coopérative C
Base

Qualité 5%

Qualité 20%
Prix spot
Prix annuel
Prix forward
Prix minimum

1

2
tù

5

4

7

6

1

2
D()

5

4

7

6

5

6

7

2

1

4

3

1

2

3

4

5

7

6

1

2

3

4

5
n
I

6

5

6

7

2

1

4

3

Tl.e. 4.2 - Classement d,u prir rnoyen selon Ia Value-at-Ri,sk
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Ftc. 4.9 - Vari,ati,ons du pri,r rnoAen offert par la coopérati,ue C dans l'enui-
ronnernent c Suppress,ion d,es quotas l - Scen2

Différences observées en utilisant le ratio de Sharpe

Des différences sont observées lorsque le ratio de Sharpe est utilisé. Dans
chacun des environnements économiques, le critère du ratio de Sharpe or-
donne les stratégies de manière quasi similaire pour les trois types de coopé-
ratives (tableau 4.3). Ainsi, dans I'environnement < Statu quo ), Ie contrat
de base est toujours classé premier, il est suivi des contrats < qualité ri et
enfin des contrats < prix >. Dans I'environnement < Agenda 2000 l, le critère
du ratio de Sharpe positionne les stratégies de façon quasi identique pour
les coopératives A et B. En revanche, la coopérative C présente des diffé-
rences sur lesquelles nous reviendrons ultérieurement. Dans I'environnement
< Suppression des quotas il, les contrats < prix > sont classés avant le contrat
de base et les contrats < qualité l. Le ratio de Sharpe indique donc des dif-
férences entre les environnements économiques alors que précédemment, les

différences étaient surtout constatées entre coopératives. La coopérative C se

démarque toujours des deux autres dans I'environnement < Agenda 2000 I
mais de manière moins marquée que précédemment.

Le ratio de Sharpe prend non seulement en compte I'espérance mathé-
matique du prix moyen mais également son écart-type. De plus, il évalue la
stratégie par rapport à une stratégie sans risque. Les renseignements appor-
tés sont donc dans I'ensemble plus complets que ceux de Ia Value-at-Ri,sk
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qui ne donne qu'une limite du prix moyen évaluée à une probabilité de 5%.

Ainsi, dans l'environnement <Statu quo), les coopératives n'ont pas intérêt
à proposer des contrats < prix > I l'environnement < Statu quo il est suffisam-

ment stable. La coopérative C présente des différences dans I'environnement
< Agenda 2000 ). Elle offre un prix moyen espéré plus faible que les deux
autres coopératives. La stratégie sans risque peut donc présenter un intérêt
pour certains producteurs qui ont de I'aversion au risque; I'environnement

< Agenda 2000 ri devient légèrement plus instable que I'environnement < Statu
quo il. Dans I'environnement < Suppression des quotas il, qui implique le plus

de changement pour les coopératives, Ie risque devient plus important, les

coopératives ont donc intérêt à proposer ces contrats. Les producteurs qui
restent sous le contrat de base voient leur situation s'améliorer si les contrats

< prix > sont offerts. La coopérative peut donc les proposer même sans gérer

sa position sur les marchés à terme.

4.3.4 Classement des contrats ( prix D selon le ratio de
Sharpe

Le classement des contrats ( prix n n'est généralement pas homogène (ta-
bleau 4.3). Seuls dans le premier scénario dans ies environnements écono-

miques < Statu quo > et < Agenda 2000 t, les contrats < prix > s'ordonnent
de manière identique pour les trois coopératives. Le contrat < prix annuel

er-antell est classé premier, suivi du contrat <prix spot>, du contrat <prix
minimum > puis du contrat <prix f orward t . Le contrat < prix annuel ex-ante >

induit le moins de variabilité pour les adhérents, il est donc logique qu'il soit

classé en première position. Ensuite, le contrat < prix spot > présente plus

de variabilité chaque mois, mais sur I'année, la moyenne du prix spot est

le prix annuel er-ante. La différence de ces contrats est par conséquent peu

importante en moyenne (ii est impossible de les distinguer sur les figures 4.4

à 4.9). Le contrat <prix forward> est le plus désavantageux parce qu'il induit
plus de variabilité que les autres contrats dans un environnement économique

relativement stable. De plus, ce contrat est de nature spéculative, il est par

conséquent logique qu'il soit également le plus risqué.

Ce classement n'est cependant respecté ni dans le scénario 2 ni dans

I'environnement < Suppression des quotas >1. Par exemple, dans le scénario

2, le contrat < prix forward ll est classé numéro un dans I'environnement

< Suppression des quotas >. L'instabilité de cet environnement économique et

le positionnement principal sur Ie marché des produits basiques rendent ce

contrat intéressant non seulement pour les producteurs qui souhaitent gérer

Ieur risque mais également pour les adhérents qui restent sous le contrat de
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Scénario 1 Scénario 2

Statu
quo

Agenda
2000

supp.
quotas

Statu
quo

Agenda
2000

supp.
quotas

Coopérative A
Base

Qualité 5%

Qualité 20%
Prix spot
Prix annuel
Prix forward
Prix minimum

1

2

3

4

4

7

4

1

2

3

5

4
F7
I

6

U

6

7

1

2

4

3

1

2

3

6

5
,7
I

4

1

2
où

5

4

7

b

5

6

7

2

2

1

4
Coopérative B
Base

Qualité 5%

Qualité 20%
Prix spot
Prix annuel
Prix forward
Prix minimum

1

2
D
r)

5

4

7

6

1

2

,)

5

4

7

6

5

6

7
,
1

3

4

1

2

3

4

5

7

6

1

2
a
rJ

4

5

7

6

tr
rJ

6

7

3

2

1

4

Coopérative C
Base

Qualité 5%

Qualité 20%
Prix spot
Prix annuel
Prix forward
Prix minimum

1

2

3

5

4
,7
I

f)

1

2

7

4

5
e
\J

b

5

6

7

3

1

1

4

1

2
.)
ù

4

5

7

6

2

3

6

5

4

1

7

5

5

7

1

3

1

4

Tae. 4.3 - Classernent du prir rnoyen selon Ie ratio de Sharpe
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base. Il est par conséquent important pour chaque coopérative, selon son po-

sitionnement sur I'aval et selon I'environnement économique dans lequel elle

évolue, d'évaluer les effets des contrats individualisés < prix >. Le diagnostic
est propre à chacune. Les coopératives doivent également connaître précisé-

ment les caractéristiques des contrats pour déterminer ceux qui doivent être

offerts aux adhérents. Par exemple, le contrat <prix forward rl est intéressant

dans un environnement économique instable alors que dans un environne-
ment économique stable, il est positionné en dernier.

En résumé, Ie classement selon le critère de Ia Value-at-Risk évaluée à

5% et celui du ratio de Sharpe sont opposés dans l'environnement < Statu
quo )) pour les coopératives A et B. La raison provient du fait que le ratio de

Sharpe introduit non seulement I'écart-type du prix moyen mais également

une stratégie sans risque. L'introduction des contrats < prix rl dépendra par

conséquent du degré d'aversion au risque des adhérents sous Ie contrat de base

et de leur degré de conservatisme. PIus ces adhérents auront de I'aversion au

risque et seront conservateurs, moins il est vraisembable que les coopératives
A et B offriront des contrats <prix>.

L'environnement < Agenda 200011 est I'environnement économique Ie plus

probable des années à venir. Il introduit une baisse du prix du lait reçu par

les producteurs et une augmentation de la volatilité du prix du lait et des prix
des produits basiques et des co-produits. Cependant dans cet environnement
économique, les résultats sont différents selon les coopératives et les scenari'i.

II convient donc à chaque coopérative d'évaluer sa situation propre pour
décider de la stratégie à suivre.

L'environnement < Suppression des quotas laitiers il induit des change-

ments plus profonds que les deux précédents environnements économiques.

Dans cet environnement économique, Ies trois coopératives présentent les

mêmes caractéristiques selon Ie critère de la Value-at-Ri,sk et celui du ratio
de Sharpe. Les coopératives ont intérêt à offrir des contrats <prix>' IIs per-

mettent non seulement aux producteurs qui le désirent de gérer eux-mêmes

leur risque mais aussi aux producteurs, sous le contrat de base, de bénéficier

d'une hausse du prix moyen.

4.3.5 Positionnement des coopératives

Les conclusions sur les coopératives A et B sont similaires. Dans les envi-

ronnements < Statu quo >l et < Agenda 2000 l, le prix moyen espéré reçu par

Ies producteurs sous Ie contrat de base augmente lorsque les contrats < prix >

sont offerts. L'augmentation du prix moyen compense l'augmentation de va-

riabilité induite paï ces contrats. Selon le ratio de Sharpe, Ie contrat de base
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et les contrats < qualité > sont préférables aux contrats < prix >. Le ratio de

Sharpe fournit des informations pius complètes que la Value-at-Rask. Comme
le classement des stratégies est opposé entre ces deux critères, il convient de
s'interroger sur I'utilité des contrats < prix li dans les environnements < Statu
quo > et < Agenda 2000 ll L'environnement économique < Statu quo il est
stable. Par conséquent, les producteurs n'ont aucun intérêt à souscrire ce
type de contrats. En revanche, si pour satisfaire les producteurs libéraux, Ia
coopérative souhaitait tout de même proposer ces contrats, la cohésion du
groupe d'adhérents serait maintenue dans la coopérative..
Dans I'environnement <Suppression des quotas>,les conclusions sont homo-
gènes entre les critères de la Value-at-Ri,sk et du ratio de Sharpe pour les

coopératives A et B. Les contrats < prix > sont préférables au contrat coopé-
ratif de base et aux contrats < qualité >. Les coopératives A et B ont par
conséquent intérêt à offrir les contrats < prix l, Ils satisfont les producteurs
qui souhaitent gérer eux-mêmes Ie risque de prix. De plus, ies producteurs
sous Ie contrat de base bénéficient de I'offre de ces contrats, leur prix moyen
espéré augmente.
La proposition des contrats < qualité ii par les coopératives A et B ne dépend
pas de I'environnement économique dans lequel les coopératives vont évoluer.
Elle dépend du niveau d'effort fourni par les adhérents sous ces contrats, de
la volonté de la coopérative de récompenser ces efforts, ainsi que du position-
nement des coopératives sur I'aval.

La coopérative C est particulière. Dans les environnements < Statu quo >

et <t Agenda 2000 l, elle n'a aucun intérêt à proposer des contrats < prix > sans
gestion de ces contrats sur les marchés financiers. Des conflits pourraient ap-
paraître parmi les adhérents. De plus, la stabilité de la coopérative pourrait
être remise en cause puisque tous les adhérents auraient intérêt à souscrire
ces contrats. Le prix moyen espéré sous le contrat de base diminue lorsque
les contrats < prix > sont offerts, ce qui signifie qu'en moyenne Ie prix du lait
sous les contrats ( prix ll est supérieur au prix moyen. Par conséquent, seuls

les contrats individualisés pourraient subsister entraînant la coopérative C
vers Ia sortie de son statut coopératif tel qu'il est défini en Flance.
Dans I'environnement < Suppression des quotas ), comme les coopératives A
et B, la coopérative C a intérêt à offrir des contrats <prixl lorsqu'elle se po-
sitionne principalement sur le marché des produits différenciés (Scenl). Pour
la coopérative C (Scen2), il est intéressant de noter pourquoi le critère de
dominance stochastique de premier degré avec une stratégie sans risque n'est
pas discriminant. Le prix moyen qu'elle génère dans cette situation est tou-
jours inférieur au revenu sans risque. Le critère de dominance stochastique
de premier degré avec une stratégie sans risque est toujours égal à 100%.

Nous pouvons donc nous interroger sur la survie d'une telle coopérative si le
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système des quotas laitiers est supprimé. II serait alors plus intéressant pour

les producteurs d'abandonner Ia production laitière. Dans un environnement
économique sans quotas laitiers, les coopératives qui valorisent séparément

Ia matière glasse de la matière protéique, et qui sont positionnées principa-
Iement sur les marchés de produits basiques, disparaîtront'
Concernant les contrats <qualité>, cette coopérative a peu intérêt à en offrir
dans l'environnement < Agenda 2000 l, notamment lorsque la prime ( qua-

lité > est importante. La chute du prix moyen espéré n'est pas compensée par

Ia relative stabilité de ce contrat. Ainsi, le contrat <qualité 20%>, est classé

dernier dans Scenl et avant dernier dans Scen2 selon le critère du ratio de

Sharpe.
En conclusion, Ia coopérative C présente Ie plus de spécificités pour éva-

luer I'incidence d'une offre de contrats individualisés. L'intérêt de ces contrats

dépend de I'environnement économique dans lequel elle se situe ainsi que de

son positionnement sur les marchés d'aval. Les contrats < prix ll seront mieux

acceptés si la coopérative se positionne principalement sul un marché de

produits différenciés plutôt que sur un marché de produits basiques. L'incer-
titude demeure sur I'environnement < Agenda 2000 ll qui est I'environnement
économique le plus probable dans les années à venir. Les coopératives doivent

donc, à I'aide de cet outil, évaluer leur situation pour savoir quels contrats
proposer et quels aménagements réaliser.

4.4 Conclusion
Le premier résultat intéressant concerne les critères d'évaluation des stra-

tégies. Lorsqu'une coopérative doit décider quels contrats individualisés pro-

poser) il est préférable qu'elle utilise le ratio de Sharpe pour les discriminer.

Ce critère est le plus complet pour prendre une décision dans un environne-

ment risqué.
Le deuxième résultat qui ressort de cette étude indique que les coopéra-

tives ont intérêt à offrir des contrats < qualité > puisque ces contrats récom-

pensent les producteurs qui font un effort sur Ia qualité de leur production'
Le seul effet à prendre en compte pour déterminer le niveau de prime, hormis

i'effort fourni par les producteurs sous le contrat <qualitén, est I'incidence

du niveau de prime sur le prix moyen espéré payé aux producteurs sous le

contrat de base. Les contrats < quaiité > ne modifient pas la variabilité du
prix moyen perçu par les producteurs sous Ie contrat de base'

Un troisième résultat porte sur la proposition de contrats individualisés

< prix > dans un environnement économique relativement stable.

Une coopérative qui valorise en même temps Ia matière grasse et la ma-
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tière protéique a peu intérêt à offrir ces contrats. La décision de proposer les
contrats dépendra des comportements des producteurs adhérents. Plus les

adhérents sous le contrat de base seront conservateurs et auront de I'aversion
au risque, moins Ia coopérative sera incitée à proposer ces contrats.
Une coopérative qui valorise séparément la matière grasse de la matière pro-
téique n'a aucun intérêt à offrir des contrats individualisés sur les prix dans un
environnement économique relativement stable. Si elle proposait des contrats
sur les prix, tous les producteurs auraient alors intérêt à les souscrire, ce qui
provoquerait une sortie de Ia coopérative du statut coopératif français.

Un dernier résultat indique que toutes les coopératives doivent propo-
ser des contrats < prix > dans un environnement économique instable. Ces

stratégies sont gagnantes-gagnantes. Les producteurs sous le contrat de base
bénéficient d'une hausse du prix moyen. Les producteurs qui choisissent les

différents contrats <prixll bénéficient d'une autonomie de décision concernant
leur gestion du risque prix.
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Les coopératives agricoles évoluent aujourd'hui dans un contexte socio-

économique en mutation. L'environnement économique devient plus instable
et la société s'oriente vers des valeurs individualistes. De plus, les coopératives

sont face à des adhérents dont le comportement et les attentes sont hétéro-
gènes. L'individualisation des contrats entre la coopérative et ses adhérents

est par conséquent une question fréquemment posée. Les contrats indivi-
dualisés peuvent cependant bouleverser Ia relation < coopérative-adhérents rl

établie en FYance. Ces contrats permettent aux adhérents de ne pas être ré-

munérés de façon identique et par conséquent de faire des choix quant à leur
système de production et à leur méthode de gestion des risques.

La problématique de la thèse s'énonçait de la manière suivante: Ies co-

opératives laitières peuvent-elles satisfaire un groupe diversifié d'adhérents
par une diversité de contrats tout en maintenant les valeurs coopératives ?

L'engagement coopératif peut-il être une combinaison de contrats individuels
explicites? Est-il économiquement possible de faire vivre dans une coopéra-

tive cette combinaison, dans quelle mesure et dans quelles circonstances?

Nous avons tout d'abord montré que la construction juridique française

sur ies coopératives agricoles ne constitue pas un frein à une évolution de

I'engagement coopératif. Nous avons ensuite développé un modèle conceptuel

coopératif. Comme nous nous sommes intéressés à la relation de transaction
entre la coopérative et ses adhérents et que nous avons supposé que le po-

sitionnement de la coopérative sur ses marchés d'aval avait un effet sur la
relation < coopérative - adhérents ri, nous avons choisi une modélisation ma-

thématique de gestion des stocks. A cette approche, nous avons combiné une

méthode d'étude de contrats types selon la stratégie d'aval des coopératives

et leur environnement économique. Notre modèle rend l'engagement coopé-

ratif explicite en spécifiant plusieurs clauses telles que le volume, Ia qualité,

la rémunération du produit et la durée. Il permet de tester les contrats in-

dividualisés pour répondre aux attentes diversifiées des adhérents dans un
contexte économique instable. Nous appliquons notre modèle aux coopéra-

tives laitières.
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Nous montrons tout d'abord que pour offrir des contrats <qualité>, les

coopératives doivent déterminer Ie juste niveau de la prime < qualité > afin
de maintenir la cohésion dans son groupe d'adhérents. L'intérêt des contrats
< qualité > est de pouvoir récompenser I'effort fourni par les producteurs qui
ont un cahier des charges spécifique. Cependant, cette prime, si elle est élevée,

a une incidence négative sur Ie prix moyen perçu par les adhérents qui restent
sous le contrat de base.

Ensuite, dans un environnement stabie, les coopératives ont peu intérêt à

proposer des contrats < prix li même si elles sont face à un groupe hétérogène
d'adhérents. Dans une coopérative qui valorise en même temps la matière
grasse et Ia matière protéique, la décision de proposer les contrats dépen-
dra des comportements et des attentes des producteurs adhérents. Plus les

adhérents sous le contrat de base seront conservateurs et auront de I'aversion
au risque, moins Ia coopérative sera incitée à proposer de tels contrats. Une
coopérative qui valorise séparément Ia matière grasse de la matière protéique
n'a aucun iqtérêt à offrir des contrats < prix l dans un environnement écono-
mique relativement stable. L'offre de contrats individualisés, sans gestion des

risques sur Ie marché fi.nancier, provoquerait une sortie du statut coopératif
français.

En revanche, les contrats < prix > ont des effets bénéfiques sur la co-
hésion du groupe en environnement économique risqué. Ces stratégies sont
gagnantes-gagnantes. Les producteurs sous le contrat de base profitent d'une
hausse du prix moyen. De plus, les producteurs qui choisissent les différents
contrats < prix l bénéficient d'une autonomie de décision concernant leur
gestion du risque prix.

Par conséquent, i'engagement coopératif peut évoluer, d'une part pour
donner aux coopératives les moyens de s'adapter à leur environnement éco-

nomique, et d'autre part pour satisfaire les attentes hétérogènes de leurs
adhérents. Cependant, Ia mise en oeuvre de contrats individualisés dépend
étroitement du type de coopérative, de son positionnement sur I'aval, de la
composition de son sociétariat et enfin de I'environnement économique dans
lequel elle évolue, L'outil développé présente donc un intérêt pour permettre à
chaque coopérative d'évaluer sa situation dans le but de décider quels contrats
proposer et quels aménagements réaliser.

Pour apporter aux coopératives laitières une information utile pour la
définition future de leurs contrats individualisés dans le cadre d'un marché
Iaitier plus libéral, le travail doit se poursuivre par une phase de collaboration
avec une coopérative-test pour adapter Ie modèle au système de gestion des

coopératives. II s'agit d'affiner la paramétrage du modèle.
Plusieurs études de cas peuvent être réalisées. Chacune traiterait d'une
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combinaison possible de contrats seion la typologie mise en évidence par notre
enquête < Comportements et attentes des producteurs de lait vis-à-vis de leur

entreprise laitière l. Ces études de cas permettraient de mettre en relation
les types de coopératives étudiées avec la diversité des attentes de leurs adhé-

rents de lait. Elles compléteraient ainsi l'analyse présentée dans cette thèse.

Ensuite, il convient d'étudier le pouvoir de négociation et de décision entre

les difiérents groupes d'adhérents puisque I'offre de contrats individualisés au

sein d'une coopérative en dépend.

A ces compléments d'analyse, plusieurs perspectives de travail peuvent

être envisagées. Tout d'abord, nous avons évoqué la participation de solida-

rité comme moyen de préserver Ia soiidarité parmi les adhérents lorsque Ies

contrats individualisés sont proposés. Une réflexion avec les coopératives per-

mettrait de définir précisément Ies coûts de solidarité associés aux adhérents.

Après la définition de ces coûts, leur mode de répartition doit être examiné

afin de déterminer la participation de solidarité demandée aux adhérents. Il
convient ensuite d'inclure cette participation dans le modèle afin de tester

son effet sur Ia relation < coopérative-adhérents rl.

Une dernière perspective porte sur Ia gestion par la coopérative de I'en-

semble des risques financiers transmis par les producteurs lorsque ces derniers

souscrivent les contrats <prix>, soit par une méthode de gestion interne, soit
par un transfert du risque sur ies marchés financiers, soit encore par une com-

binaison des deux méthodes. Cet axe de recherche peut se révéler important
compte-tenu de I'effet déstabilisateur de l'individualisation des contrats sur

I'ensemble des producteurs dans un environnement économique instable.
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Annexe A

Démonstration de Ia concavité
de la fonction Er(Qt, Qz)

Pour trouver les solutions optimales Qi et Qi, nous cherchons à vérifier,
dans un premier temps, les conditions du premier ordre:

0En(Q1,Q2)
0

0Q,
Puis les conditions du second ordre

0Qt
0En(Qt,Qz)

0

aa7

02Er(QyQ2)
0QtôQz

02Er(QyQ2)
aQ

a02En

n

1

1 Qz)

s 0

0

(A2Er(Q1,8r)\ ( ô2Er(Q1,Q2)\ (
\---r0-- )\---66-i - \

2

4.1

0

Première condition du premier ordre ôErM
Tout d'abord, décomposons ia première condition du premier ordre

ôErlQ,Qz) : + [r(0,, ez) +t(er,er) * u(et,ez) + u(er,ez)]ôQt ôQr

Commençons, en appliquant la formule de Liebnizl, pâr calculer le pre-

t 5 (t![3] s@,Q)d,æ) : I:[3] Wa*+ s [b(e), alW - sto(Q),a]W
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mier terme
0s QuQz

oQt

Le terme g(ï1,8ù est défini par:

fQz*Qt-æt
g(rt,Q) : I h(r2,Q1)dr2

Jo
h(rr,Q) : (ppt* pzrz*uz(Qz-fQt - h- rz) - ctQt - czQz) fr(rùft@r)

Par la formule de Liebniz, nous avons

og(rr,Qt)
0Qt

rQz*Qr-æt: I tuz - ct) f {r) f2(r2)dr2
Jo

+ (ppt t pz(Qz * Qt - rt) - ctQt - "zQz) 
Tt@ùfz(Qz * Qt - rr)

Qz

+ @rQt*pzrz*uz(Qz- *r) - eQt- czQù h(Qt)Tz(r2)dr,

W : 
Iro' llr**Q'l-t'l 

(,, - "r) r,@ùr,@z1a*rf a*,

fQt+ J" lpot * pz(Qz * Qr - tt) - ctQt - czQzl ft@ùfr(Q, -r Qt - r1)dr1

soit,

En procédant de même pour

}t(QuQz) }u(QuQz)
aQt 0Qt

nous obtenons

0Er QuQz
8Qt

t-fi7
((u, - cùf {rùfz@ù) dnz dxt

t,

ôu QuQz
oQt

lon'

loo'

Ioo"

ll,o*o
+ [(p,r, + p2(Q2* Qt - nt) - ctQt - czQz) fr("ùlr(Qz * Qt - r)] dr1

+ l@rQt, * pzrz * uz(Qz - ,r) - crQr - czQz) fr(QùTr@r)l d*,
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+

+

Ir" ll:".o,-,,(@'- 
cr)/r(rr) rz@')) a*'] a"

foo' ltorr, r pz(Qz + Qt - rù - ctQt - czQz) ït(rùfz(Qz * Qr - r)) d,r1

lo,Korrt*pzez- 
ctet- czez) rt(eùrz@ùl d*,

I,'" ll:,(k' - cùrt@ùrz(r)) arlf d'rz

loo' lloro, * pznz * uz(Qz - ,r) - ctQt - "zQz) rt(Qùïz(rz)l dr,

t,V:,(o, - cùrt",)rz@z)) d,u) d,rz

["XorO, 
* pzQz - crQt - czQz) ft(Qùfz@r)l dr,

+

+

En simplifiant successivement cette expression,

<+

+

+

+

<+

+

<+

+

+

rQt f rQz*Qt-æt

J, lJ, (@' - cùh@)rz@2)) d'r2

l,r' ll:,.r,-*,((o'- 
cr)/r(cr) f'1(r'1)) d'r'1f

l,r' ll:,(k, - cùrt@ùrzt*ù) a*,f a*,

t"V:,(k, - cùrt",ùïz{,ù) a*,) a,,

fQ, I lQzIQt-æt fi' I

J, L(* - "ù Jo rz@z) d*, + (p, - "r) Jo"*o,_,,rr@z) 
dr2) fi(r) dr1

(pr - cr) I:,11," rz@z) d*, + [,r,r.; o",f

rQt f rQz*Qt-æt

J, l{rr-Pz*p2- "ù Jo f2(r2)dr2

lro' lrr, - 
,) 

t,*o,_,,rr(*r) 
ax2) y,@) a*,

(pt - cù 
fo ,rr{rr) 

o*,

I
drt

drr

f{r) dr1

f1(n) d,r1

)
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<+

+

(uz - pz)

(p, - "r)

ë (u, - pr)

+ (P' - "')
+ (pr-"t-rl-*c1)

nous obtenons:

f2(r2) dr2 f{r1) dr1

fr@ùfr@t) d"r2dr1

f1(r) dny

rz@z) d*, + 
IJ".r,-^rz@z) 

arz) 1@,) a*1

loo' loo'

ll,'"lon'

Ioo' Ioo'*o'-^

*Qr-rr

*Qt-at

7b

+ (p, - ct) | f1(rt) dr,
JQt

rQr rQz*Qt-rt
<+ (', - pù Jo J" T'@ùr'@') dr2dr1

rQ,+ (p, - "ù Jo f1(r1) dr1

1b

+ (pt - .t) | f1(r1) dr1
JQ,

rQt rQz*Qr-rt
++ (o, - pù 

J " J. fr(*ù f 
'@r) 

dr2 dr1

+

+

(p, - "r) loo' rr{*r) 
or,

(p, - c,) (t - l,o' r,@ù) a*,

Ioo'

ôn

M 
: lPt-q)

+ (P, - Pt)

+ (o, - Pr)

rQt

J, f1(r) d'r1

foo' I.o'*"-"' Tz(rz) T{rt) dr2 dn1

La première condition du premier ordre s'écrit finalement

0
0n
aa,
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fQ, pz - uz fQ' lQzlQrrtl-' tr(r1) d,q + I t Tz(rz)ft(rr) drzdq - l'- i' : ' ""
Jo Pt-PzJo Jo Pr-Pz c,1*cs1

A.2 Deuxième condition du premier ordre ffi
En procédant de manière similaire (application de Ia formule de Liebniz)

pour déterminer la deuxième condition du premier ordre, nous obtenons

rQt f rQz*Qt-rt "l

J, lJ, (@, - cùh@ùfz(rz)) drz) dnt

fQ,
+ J, l(prrt + p2(Q2 * Qt - rr) - ctQt - czQz) ft("ùfz(Qz* Qt - r)l dr1

+ 1," ll:,.o,-,,((o'- 
cùrt@ùfz(")) d") a*'

fQt

J, [(prr, + p2(Q2 * Qt - *t) - QQr - czQù il"t)Tz(Qz * Qt - r)] dr1

+ I:,11,'" 
((,, - cùrt@ùrz@)) arzf ar1

7b

+ 
lo,l{r'Q, 

* pzQz - ctQt - czQz) Tz(Qùh@ùl dr'

+ I:,V:,(p, - cùrt@ùrz(rz)) d,rz) d,rr

7b

lo,l{o'Qt 
* pzQz - ct'Qr - czQz) rz(Qùh@ùl d"

rQt I rQzIQt-rt 1

<+ J, lJ, (r, - cù ilrù Tz(rz)) drz) drt

:Qr ç 7d' I+ J, lJo,*n,-,,((p' - cz)ft(r)rz@2)) drz) dr1

+ I:,11,'" 
((u, - cùrt@ùrz@ù) a,,f a,,

+ I:,V:,(p, - cùrt@)rz@)) arzf ar1

rQt f rQz*Qt-q "l

<+ (,, - "ù Jo lJ, T{,,)f,@z) drz) d,rt

,)
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rQt f rQz*Qt-q 'l

(p, - "ù Jo Lt 
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(pz - cz) I:,lt - Ioo" 
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rr@r)fz(,21a'rf ar,

rQt rQz*Qt-æt
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i (uz - pz)
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+

l ro' ll ro*o'-" r,r' r) f ,(x) arr)
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drt

rQz*Qt-ar I rQt 'l

J, lJ, /'("') dr1)fz(rz)drz
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r,@ù ax1) 72@) ar2
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1Qz*Qt-nt ç 1Qr I+ (', - pù Jo lJ, h@ù drll f2@2) d"r2

(r" - pz)
l,o" ll,o' h(r) drt fz@z) drz

<+ (pz - cz)

+ (u, - pr)

+ (', - Pr)

<+ (pz - cz)

+ (rz - pz)

<+ (P' - "')
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(u, - pr)

<+ (pz - cz)

+ (u, - pr)

+ (u, - pz)

02Er(QuQz) _
0Q?

fz(rz) drz

fz@z) dr,

fz@z) dr,

loo'

lro' llro'*Qt-æt 
fz@z) drz - loo' rr@r) o*rf f1(r1) dr1

I,
Qz

Qz

Qt

0

(u, - p,) Ir" ll:".o,_,,ï,(,,) 
d,, + 

loo' ï,{,,) ar2f 11@) ar1

rQz

J, f2(r2) d,r2

rQt rQz

I I lr@") d'r2f1(x) d,r1
J O J QzlQt-ær

t,

I,
rQz*Qr-at
I tr@2) d,r2f1(rù d*,

JQ,

La deuxième condition du premier ordre s'écrit finalement

0r
6a,

loo"

tA, nôc*A,-tt

fz@z) dr, + I 
- 

l-' 
-' 

Tz@ù d,r2f1@) dq - Fz - cz : ""' Jo Jq, - Pz-uz crz*c'2

4.3 Vérification des conditions du second ordre

ô
aa,

( (pt -.')
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02 Er !Qt, Q z) : @z- pz) [o' ff ,(e r*e r r) - f z(0) ) fi (r 1 )d r tt (pz- ct) /, (0, )aQ? \"- '-' Jo

Comme les termes If'(fr@r*Qt-rr) - /z(0)) h@ùd,q et fi(Q1) sont

positifs et comme (ur-pr) et (pz-c1) sont négatifs par définition, Ia dérivée

seconde ryrr-@ est négative.

De plus, en appliquant la formule de Liebniz à:

02Er(QyQ2) A taaT ôQ,',

En appliquant la formule de Liebniz, nous obtenons:

(p, - "r)

rQt
+ (pz - "r) I l{nùart

Jo
rQt rQz*Qt-tt

+ (u, - pù Jo J, Tr@ù h@')dn2dq )

+ (u, - pr) 
foo" rr{rr)or,

rQt / fQz*Qt-q \+ (', - pù Jo l|r, Tz(rù r''@r)a"') dq)

nous obtenons

ô2Er Qt,Qz
0QtQz

Ainsi la dernière condition

( 7Tz(Q, * Qt - rù \
\:W- r^aù)T{r'l)dq:o

des conditions de second ordre est vérifiée,

w:(u2_p2)|rxa;*Ioo'U,(Q,*Qt_*,)_rz@z))r,@,)d'*,f
Comme Ie deuxième terme est positif et comme (u, - pù est négatif par

définition, la dérivée seconde ryiPù est négative.

Toujours en appliquant la formule de Liebniz, nous obtenons:

rQt: (rr-Pù 
Jo

( ô2 Er(Q1, 8r)\ /\-ô?-/\
ô2Er(qr, Qz) 02En(QyQ2

aQ7 0Q,,ÔQz)-(
0
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Annexe B

Graphiques de variations du
prix moyen
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