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Longtemps protégée par des barrières douanières nationales, l'agriculture 
française s'est profondément modenùsée depuis la fin des années cinquante. 
L'expansion du secteur agricole français, reposant sur des exploitations 
familiales, a été favorisée par une forte demande interne et des débouchés 
européens et par l'existence de niveaux de prix garantis pour les producteurs. En 
effet, l'ancienne politique agricole communautaire conçue au cours des années 
soixante dans un contexte de pénurie relative, était essentiellement constituée 
d'intervention sur les prix et sur les principaux marchés de produits agricoles. Le 
soutien des prix a protégé les agriculteurs des fluctuations des cours mondiaux 
encourageant les investissements et la modenùsation des exploitations. L'essor de 
la mécanisation a ainsi provoqué une très forte hausse de la productivité partielle 
du travail (alors qu'en 1950, un agriculteur français nourrissait huit personnes, il 
peut aujourd'hui en nourrir trente) et totale. De plus, importateur net en 1960 la 
France est aujourd'hui le second exportateur mondial de produits agricoles et 
agro-alimentaires. 

Les gains de productivité ont eu aussi pour résultantes directes la 
diminution du nombre des exploitations et la baisse du nombre de personnes 
employées dans le secteur agricole. Ainsi, en 1954 la population active agricole 
française représentait 26, 7 % de la population active totale contre 6 % en 1990. 
De plus, les bouleversements survenus durant ces denùères années dans 

l'agriculture française n'ont pas uniquement affecté les structures des 
exploitations agricoles. Ils ont provoqué une modification de l'emploi rural. 

Ainsi, même si les agriculteurs représentent moins d'un tiers des actifs ruraux, 
l'activité agricole génère naturellement bon nombre d'emplois secondaires ou 

tertiaires dans les zones rurales. L'exode agricole est, pour partie, à l'origine d'une 
certaine désertification des campagnes françaises. Ce phénomène provoqué par 

l'accroissement de la productivité partielle du travail, risque d'être accentué par 

les modifications des modalités de soutien de l'agriculture mises en place au plan 
communautaire. 

Les mécanismes de soutien de l'agriculture européenne qui prévalaient 
avant la réforme adoptée en mai 1992, étaient conçus pour des marchés 
déficitaires. L'apparition d'excédents structurels et les difficultés de maîtrise 

- 1 -



Introduction générale 

budgétaire ont nécessité la formulation de nouveaux modes d'interventions. Un 
soutien direct du revenu agricole par le budget s'est substitué partiellement à un 
soutien par les prix, la baisse des prix est compensée par le versement d'aides 
directes, versement conditionnel à la réalisation d'un gel de terres. Une 
conséquence attendue de la mise en place des nouveaux instruments de soutien 
(notamment le gel de terres) est une économie sur l'exploitation des facteurs de 
production, en particulier, le facteur travail. Pour éviter d'accentuer la 
désertification rurale, un volet important de la réforme est consacré au maintien 
de la population agricole sur la base d'une politique d'aménagement du territoire. 

Au rôle traditionnel de l'agriculture en matière d'approvisionnement de produits 
alimentaires se rajoute le rôle de l'activité agricole dans la protection de 
l'environnement et dans le développement économique et social des zones 
rurales. Un aspect important concerne la reconnaissance de l'importance des 
activités de diversification réalisées par le ménage agricole ou phénomène de 
pluriactivité. Ces nouvelles fonctions regroupent des tâches de différentes 

natures : activités para-agricoles sur l'exploitation, activités professionnelles hors 
de l'exploitation des membres de la famille vivant sur l'exploitation, ... A titre 
d'exemple, des dispositions sont prises pour favoriser une diversification vers des 

activités touristiques ou artisanales. On souhaite que l'exploitation devienne le 
support de nouvelles activités. 

De façon paradoxale, en France, la pluriactivité était traditionnellement 
considérée comme une caractéristique des exploitations non viables et était 
ignorée ou rejetée à la fois par les pouvoirs publics et par les professionnels. 

Aujourd'hui, elle est reconnue comme un moyen pour soutenir le revenu des 

ménages agricoles et pour permettre le maintien des personnes sur l'exploitation 
et donc dans les zones rurales. Cette rupture s'inscrit aussi dans un contexte où la 

composition des ressources financières des exploitants évolue. Ainsi, les revenus 
d'origine non agricole constituent une part croissante du total des ressources des 

ménages agricoles français (30 % en 1970, 42 % en 1988). L'augmentation, 
observée dans la plupart des pays industrialisés, est en fait un indicateur de la 
tendance à la diversification des activités des membres de la famille vivant sur 

l'exploitation. Les évolutions de la pluriactivité en Europe ont retenu l'attention 
de nombreux rapports qui sont restés, pour la plupart, essentiellement descriptifs 
(Gasson 1988, The Arkleton Trust 1983). 

Si la diversification des activités des agriculteurs est une nouvelle 
caractéristique du paysage agricole français, il paraît important de s'interroger sur 
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les facteurs qui conduisent à son apparition et à son développement. La recherche 
présentée a différents objectifs. Elle tente d'apporter des éléments de réponse aux 
questions suivantes : quels sont les déterminants de la décision d'exercer une 
activité professionnelle hors de l'exploitation pour les ménages français, est-ce 

que les membres de la famille (réduite au chef de l'exploitation et à son épouse) 
sont influencés par les mêmes facteurs ? Si la décision d'exercer une activité non 
agricole est prise, combien de temps consacrent-ils à l'activité rémunérée hors de 
l'exploitation ? Quelles relations existe-il entre travail agricole féminin/masculin 
et travail salarié sur l'exploitation? Est-ce que l'existence d'activités hors de 

l'exploitation a un impact sur le recours à la main-d'oeuvre salariée sur 
l'exploitation ? Il serait intéressant, de plus, de vérifier s'il existe une substitution 
entre activités para-agricoles (réalisées sur l'exploitation) et activités hors de 
l'exploitation. Enfin, il semble nécessaire d'évaluer les impacts des nouveaux 
modes de soutien de l'activité agricole. La question posée est de savoir dans 
quelle mesure la réforme de la politique agricole commune peut modifier la 
probabilité d'une plus grande diversification des sources de revenu des ménages 
agricoles. 

Un éclairage sur ces différentes questions peut être obtenu à partir de 

l'étude de l'affectation du travail des exploitations agricoles. L'essentiel de la 
production agricole, en France, provient d'exploitations familiales. Ces unités 
économiques sont gérées, par définition, par des ménages. Une analyse micro
économique du comportement du ménage agricole gérant ces exploitations 
apparaît alors nécessaire. 

La vision adoptée de manière traditionnelle, dans les études micro

économiques appliquées en économie agricole, réduit le comportement des 
agriculteurs aux activités de production. Les objectifs sont de décrire la 
technologie de production employée, en d'autres termes de déterminer les 

possibilités de substitution entre les produits, entre les inputs, de caractériser les 
rendements d'échelle, les économies de variétés, ... L'existence de données 
individuelles a ainsi favorisé le développement de nombreuses applications 
économétriques. Les estimations de paramètres tels que les rendements d'échelle, 

les élasticités à la demande d'intrants, le degré de substitution entre capital et 
travail dans la production, ... donnent des évaluations des effets de changements 

des politiques agricoles. Pour formaliser le comportement de l'exploitant agricole, 
le cadre de la théorie néoclassique du producteur est généralement retenu. 

L'exploitation agricole est défmie comme une entreprise qui combine certains 

-3-



Introduction générale 

biens, les inputs, pour les transformer en d'autres biens, les outputs. La 
maximisation du profit, sous diverses contraintes, permet alors de déterminer les 
fonctions d'offre et de demande. 

A la base de ces études micro-économiques, se trouve donc une hypothèse 
de comportement du ménage agricole en terme de maximisation du profit. Mais 
ce postulat ne permet pas de caractériser toutes les décisions prises par le ménage 
agricole. Ainsi, les choix en matière de travail, apparaissant sur une 
exploitation agricole, sont de plusieurs ordres. 

D'une part, l'exploitation agricole, définie comme une entreprise, utilise 
le travail comme facteur de production. Ce besoin peut être couvert par du 
travail familial ou du travail salarié, travail salarié employé occasionnellement 
ou de manière permanente. D'autre part, l'exploitation agricole est gérée par un 
ménage. Un arbitrage du temps de travail offert par les membres de la famille 
apparaît : travailler sur l'exploitation ou travailler hors de l'exploitation. 

D'un point de vue micro-économique, les comportements en matière de 
travail sont donc déduits de problèmes d'optimisation issus des activités de 
production réalisées sur l'exploitation et des décisions de consommation prises 
par le ménage gérant l'exploitation agricole. Aussi, l'analyse micro
économique des activités de production agricole permet d'intégrer la demande 
en travail comme variable de décision. Les relations entre travail familial et 
travail salarié sont définies par la fonction de production de l'entreprise 
agricole. Et, par définition, l'allocation du temps qui résulte de l'arbitrage entre 
travail rémunéré et loisir et qui détermine l'offre de travail des membres de la 
famille, relève de la théorie micro-économique du consommateur. Les liens 
entre travail offert sur l'exploitation et offert hors de l'exploitation sont ainsi 
définis par les préférences du ménage. 

Une théorie micro-économique propre au ménage agricole, qui prend en 
compte explicitement les deux aspects de cet agent économique particulier, 
producteur et consommateur, s'est ainsi développée à la suite des travaux de 
Chayanov (1925). Pour Chayanov, la théorie néoclassique du producteur ne 
peut pas être appliquée aux exploitations familiales. Ces structures économiques 
sont généralement autarciques pour le travail. Elles dépendent donc uniquement 
du travail fourni par les membres de la famille et n'embauchent pas de 
travailleurs. Par définition, la notion de salaire est inconnue et il n'est pas 
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possible de compenser l'absence de salaires en affectant "une valeur objective" 
(contrairement à une entreprise) au travail familial. Nakajima (1966) renouvelle 

l'approche en réalisant les développements analytiques du modèle du ménage 

producteur et consommateur. Il étudie la sensibilité des exploitations agricoles 
aux variables exogènes, en particulier les prix et salaires. 

Les premiers travaux économétriques de la théorie micro-économique du 

ménage agricole sont appliqués aux pays en voie de développement (Lau, Lin et 
Yotopoulos, 1978, Barnum et Squire, 1979). L'objectif premier est la mesure 

de l'influence des décisions de production sur les décisions de consommation en 

endogénéisant le profit agricole dans le programme de consommation. Ces 

études trouvent leurs fondements théoriques dans les travaux de Jorgenson et 

Lau {1969) où les conditions d'indépendance des décisions de production du 

ménage par rapport aux décisions de consommation (modèles dits séparables) 
sont présentées. 

La littérature consacrée aux pays industrialisés, se concentre sur 

l'allocation du temps de travail des exploitants et plus particulièrement sur 

l'explication de l'exercice d'une activité rémunérée hors de l'exploitation. 

Ainsi, des travaux appliqués aux agricultures américaine et canadienne se sont 

développés pour rechercher les motivations des exploitants agricoles "double 

actifs", c'est-à-dire des personnes ayant à la fois une activité sur l'exploitation et 

une activité professionnelle hors de l'exploitation (voir Hallberg, Findeis et Lass, 

1991 pour une synthèse de ces applications). Les premières études sont centrées 

uniquement sur le comportement du chef d'exploitation. L'objectif est d'expliquer 

l'allocation du temps entre du loisir, un travail sur l'exploitation, et un travail hors 

de l'exploitation (Sumner, 1982). Des analyses plus récentes {Huffman et Lange, 

1989, Lass et Gempesaw, 1992) modélisent dans un processus joint le 

comportement du chef d'exploitation et le comportement de son épouse. Le 

modèle du ménage producteur et consommateur permet ainsi de dériver les 

conditions de participation du chef d'exploitation et de son épouse à une activité 

hors de l'exploitation. La forme réduite du modèle définit les fonctions d'offre de 

travail hors de l'exploitation des deux membres du ménage, la spécification de 

chaque fonction étant conditionnelle au comportement du conjoint. 

Les limites des recherches appliquées dans ce domaine concernent la non 

prise en compte de l'incidence d'un travail hors de l'exploitation sur l'organisation 

et la structure des exploitations. Les applications citées précédemment n'intègrent 
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pas les relations dans la demande de travail de l'exploitation entre travail familial, 
masculin ou féminin, et travail salarié. Pourtant la décision d'exercer une activité 
professionnelle hors de l'exploitation du chef de l'exploitation, ou de son conjoint 
est certainement liée à la décision de l'exploitation d'employer ou non du travail 
salarié. Le fait que le chef d'exploitation ou son conjoint exerce une activité hors 
de l'exploitation ne va pas sans influencer les choix de l'exploitation notamment 

en ce qui concerne les décisions d'investissement, les choix de production, 
l'utilisation de facteurs de production et en particulier la demande de travail 
salarié. Les spécifications des fonctions d'offre de travail hors de l'exploitation de 
l'homme et de la femme seront donc différentes, non seulement en fonction de la 
participation ou non du conjoint à une activité professionnelle hors de 
l'exploitation, mais aussi en fonction de l'utilisation ou non de travail salarié sur 
l'exploitation. De plus, comme il a été précisé précédemment, les études 
économétriques sur ce thème sont généralement appliquées à l'agriculture nord
américaine. Pourtant, la pluriactivité est aussi un trait commun des agricultures 
familiales européennes. Enfin, l'impact des variations de prix à la production sur 
l'allocation du temps de travail des ménages n'a pas été mesuré. 

Notre approche constitue un essai de modélisation des comportements des 

ménages agricoles français en essayant de proposer la base d'une analyse 
intégrant tous les arbitrages en matière de travail. 

Une partie introductive définit le champ d'analyse de notre étude. Dans un 
premier chapitre, les spécificités des exploitations familiales françaises sont 

rappelées. L'objectif est de mieux apprécier l'évolution des structures agricoles 

notamment au niveau de l'emploi familial et de l'emploi salarié. Il est, également, 

utile d'apprécier la provenance des ressources non agricoles ainsi que leur 

évolution dans le total du revenu des ménages. Cet état révèle des différences en 
fonction de la spécialisation agricole et des membres du ménage, concernés par la 
pluriactivité. Dans un second chapitre, la lignée analytique dans laquelle notre 
étude s'inscrit est précisée. Le ménage agricole, qui gère l'exploitation, est non 
seulement un entrepreneur mais aussi un consommateur. La prise en compte de 

l'aspect consommation intègre le comportement d'offre de travail familial et 
fournit une clé d'explication de l'arbitrage du temps de travail des membres de la 
famille. L'introduction, dans un cadre simultané, des décisions de consommation 

et des décisions de production définit "le modèle du ménage producteur et 
consommateur". L'objet est de rappeler l'intérêt d'intégrer dans un cadre joint le 
double comportement du ménage. 
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Après avoir présenté le champ de l'analyse, cette recherche développe 
deux aspects. 

Le premier, analytique, conduit à la construction d'un cadre théorique 
permettant d'intégrer toutes les décisions de travail du ménage agricole. Ce 
modèle explique l'allocation de temps de travail des membres de la famille. Il 
fournit aussi une compréhension des arbitrages réalisés sur l'exploitation entre 
l'utilisation ou non de travail salarié, l'utilisation ou non de travail familial. La 
résolution du programme de comportement explicite les critères de chaque 
décision de travail du ménage. Ce cadre permet de comprendre notamment 
l'existence simultanée de salariés sur l'exploitation et d'un travail familial hors de 
l'exploitation. Les effets micro-économiques de politiques économiques passant 
par le biais d'interventions sur le prix du produit, les revenus exogènes, le coût du 
travail salarié, sur les fonctions d'offre et de demande de travail sont examinés. 
L'importance des relations admises entre travail familial et travail salarié dans le 
processus de production, de la nature des préférences entre un travail réalisé sur 
l'exploitation et un travail réalisé hors de l'exploitation est mise en évidence. Ces 
différentes hypothèses affectent les propriétés du modèle en statique comparative. 
Enfin, une alternative au modèle du ménage producteur et consommateur est 
proposée pour expliquer l'allocation du temps de travail des membres du ménage 
entre une activité sur l'exploitation et une activité hors de l'exploitation. Cette 
idée est développée à partir des modèles utilisés en gestion financière pour 
expliquer les choix de portefeuille des investisseurs en situation d'incertitude. 
L'analyse proposée apporte des éléments de compréhension sur les différences de 
participation à une activité hors de l'exploitation suivant les spécialisations des 
exploitations et sur les motivations de l'exercice d'une activité hors de 

l'exploitation. 

Le second aspect de cette thèse conduit à explorer d'un point de vue 
économétrique les décisions de travail des ménages agricoles français. Le modèle 
du ménage producteur et consommateur est appliqué à un échantillon 
d'exploitations agricoles françaises afin d'identifier les relations de 
sjlbstitution/complémentarité entre travail féminin et masculin sur l'exploitation et 
travail salarié. La première application consiste à tester l'hypothèse de 
substitution parfaite entre travail familial et travail salarié dans le processus de 
production. Mais les objectifs majeurs de l'application économétrique sont de 
rechercher les détenninants des décisions de travail des ménages agricoles 
français. Les décisions de travail du ménage agricole à savoir la demande de 
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travail salarié de l'exploitation, l'offre de travail hors de l'exploitation du chef 
d'exploitation et l'offre de travail sur et hors de l'exploitation de l'épouse sont 
estimées de façon simultanée. Enfin, une simulation concernant les effets des 
nouvelles modalités de soutien de la branche agricole sur la décision de participer 
à une activité hors de l'exploitation est effectuée. 
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INTRODUCTION 

Les enjeux d'une modélisation des décisions de travail des ménages 
agricoles ont été précisés dans l'introduction générale. Puisque notre 
application porte sur l'analyse du comportement des ménages agricoles 
français, il parait nécessaire de rappeler brièvement les caractéristiques des 
exploitations agricoles françaises. Avant de porter notre attention sur la 
construction d'un cadre théorique pertinent, l'évolution récente des formes 
d'emploi dans les exploitations agricoles est retracée. On s'intéresse en 
particulier sur les tendances au niveau du travail employé sur l'exploitation 
(travail salarié et travail familial) 

Deux sections composent le chapitre. 

La section 1 rappelle les caractéristiques de la branche agricole française 
en matière de travail principalement, en soulignant une augmentation de la 
productivité partielle du travail. Le détail du premier point aborde la baisse rapide 
du nombre d'actifs agricoles familiaux et salariés, la diminution de 20 % depuis 
le début des années quatre-vingt du nombre d'exploitations. 

La section 2 rend compte de tendances plus récentes de l'agriculture à 
savoir une hausse de la part des revenus non agricoles dans les ressources totales 
des exploitants. Ce point est lié à la diversité croissante des activités réalisées par 
les membres de la famille vivant sur l'exploitation. L'augmentation des revenus 
d'origine non agricole des ménages agricoles s'explique, en effet, pour une part 
importante, par la forte augmentation de la participation des conjointes des chefs 
d'exploitation à une activité rémunérée hors de l'exploitation. Lors de la 
description, une comparaison de la situation française est effectuée avec les 
évolutions de certains pays industrialisés en particulier les pays de la 
Communauté Européenne et les pays de l'Amérique du Nord (Etats-Unis, 
Canada, ... ). 
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Chapitre O. Evolution récente des formes d'emploi dans les exploitations françaises 

SECTION 1. AUGMENTATION DE LA PRODUCTIVITE PARTIELLE DU 

TRAVAII.. 

Un changement du secteur agricole français, commun à l'ensemble des 

agricultures des pays industrialisés, tient dans le constat d'une substitution des 

consommations intermédiaires et du capital au travail (Guyomard, 1988). La 

productivité partielle du travail de l'agriculture française a de plus connu une 

progression très importante depuis la seconde guerre mondiale. Cette évolution a 

contribué grâce à la mécanisation (progrès technique) et à l'industrialisation de 

l'activité agricole à une augmentation de la production. En trente ans, les 

agriculteurs sont trois fois moins nombreux et ils produisent deux fois plus. Une 

spécificité des exploitations françaises tient à l'existence d'unités de production 

de petite taille et au maintien d'une population agricole importante. 

L'évolution des structures de l'agriculture française est brièvement retracée 

au cours de la section 1. 

1. 1. DES EXPLOITATIONS MOINS NOMBREUSES ET PLUS GRANDES 

Le nombre d'exploitations agricoles a été plus que divisé par deux depuis 

1960 (en 1991, 904 000 exploitations agricoles sont recensées contre 2 082 000 

en 1960 1). La baisse du nombre d'exploitations (illustrée par la figure 1) se 

poursuit à un rythme plus soutenu depuis 1988 (diminution annuelle de 4 % par 

rapport à une moyenne de 2,8 %). 

1 Le rythme de disparition des exploitations américaines sur l'ensemble de la dernière décennie est trois 
fois plus élevé. Source : Chambre d'agriculture n°805, novembre 1992, p. 15, 
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Figure 1. Evolution du nombre d'exploitations depuis 1960 
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La deuxième transformation au niveau des structures apparaît au niveau de 
la croissance de la taille des exploitations et de la concentration des exploitations. 
La superficie moyenne des exploitations augmente: 19 hectares en 1970, 31 

hectares en 1991. Toutefois, en comparaison avec certains pays industrialisés 
cette moyenne reste modeste : la superficie moyenne des exploitations en 1992 

est en effet de 70 hectares au Royaume-Uni, de 189 hectares aux Etats-Unis 2• 

Cette différence de superficie avec l'agriculture américaine s'explique en partie 

par des structures et des techniques de production différentes (rendements 

beaucoup plus faibles, systèmes extensifs). 

Le tableau 1 résume l'évolution du pourcentage d'exploitations suivant la 

taille depuis une quinzaine d'années. La seule catégorie d'exploitations qui 
progresse est celle des plus de 50 hectares. Elles représentent en 1990 20 % du 
total des exploitations et mettent en valeur 56 % de la Surface Agricole Utilisée 

contre 44 % en 1979. 

2 Source : op. cit. 
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Tableau 1. Surface Agricole Utilisée selon la taille des exploitations (en %) 

Sunerficie 1979 1988 1990 
Moins de Sha 03 2 02 
Entre 5 et 20 ha 16 11 09 
Entre 20 et 50 ha 37 33 30 
Plus de 50 ha 44 54 59 
Total 100 100 100 

Source : SCEES-INSEE. 

Les résultats du Recensement Général Agricole de 1988 montrent que 

cette évolution est encore inachevée. En effet, 73% des exploitants de plus de 50 
ans qui détiennent un quart de la superficie agricole utilisée totale pensent ne pas 
avoir de successeur ou ne savent pas qui sera leur successeur. Ce phénomène va 

probablement accentuer la concentration des exploitations. 

Enfin, un dernier point expliquant l'augmentation de la productivité se 

trouve dans l'utilisation croissante de matériel performant (Source : Recensement 

Général Agricole de 1988). Cela se traduit, durant les années 80, par une 

progression du poids des équipements dans le capital des exploitations (bâtiments 

et matériel) : il passe de 30 % en 1980 à 39 % en 1990 3• L'équipement 

informatique progresse également en 1988, 5 % des exploitations disposent d'un 

micro-ordinateur. 

1.2. LA BAISSE DU NOMBRE D'ACTIFS AGRICOLES 

La population active agricole représente 1257000 personnes en 1991 soit 

5,8 % de la population active totale. Depuis 1970, la population active agricole a 

baissé de 54 % (moyenne annuelle de 3,6 % soit une diminution plus rapide que 

le nombre d'exploitations). Cette réduction des effectifs touche plus 
particulièrement les salariés permanents (chute de 57 % de 1970 à 1990). 

L'évolution est similaire dans la plupart des pays industrialisés (voir tableau 2). 

3 Structures agricoles n°803, aoOt-septembre 1992, p.51. 
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Tableau 2. Evolution de l'emploi en agriculture (en % de l'emploi civil total) 

Belgique Danemark Allemagne France Pays-Bas Royaume- Etats-Unis Japon 
Uni 

1970 5,0 12,9 8,6 13,5 6,2 14,8 4,5 17,4 
1991 2,7 5,1 3,3 5,8 4,5 13,9 2,9 6,7 

Source: Eurostat, et OCDE, La situation de l'agriculture dans la communauté, Rapport 1992 p. T/96. 

En quarante ans, l'agriculture américaine a perdu 4 millions d'emplois 

alors qu'il en disparaissait plus de 20 millions dans la Communauté Européenne. 

Malgré la rapidité de la restructuration de l'agriculture européenne, il reste 

aujourd'hui quatre fois plus d'exploitations agricoles dans la Communauté 

Européenne qu'aux USA (8,4 millions contre 2,1) sur une surface trois fois 
inférieure 4• 

Les actifs agricoles regroupent une catégorie non homogène de 

travailleurs. En effet, les tâches réalisées sur l'exploitation sont effectuées par les 

membres de la famille ou par les salariés employés de façon permanente ou 

saisonnière. En 1990, l'activité réalisée par les chefs d'exploitation représentait 

51 % de l'ensemble du travail fourni aux exploitations agricoles, la part des aides 

familiaux (c'est-à-dire tous les autres membres de la famille) étant de 33 %, celle 

des salariés agricoles permanents de 10 % et celle des salariés saisonniers et 

occasionnels de 6 % (Rattin, 1991, p. 25). L'évolution contrastée de l'emploi 

agricole, des actifs familiaux et des salariés est, dans un premier temps, 
envisagée. 

1.2.1. Le travai,lfamilial agricole 

La population agricole familiale comprend le chef d'exploitation et des 

membres de la famille : conjoint, enfants, parents, ... vivant et travaillant 

éventuellement sur l'exploitation. Les actifs familiaux représentent 1717000 

personnes en 1990 soit en moyenne 1,8 personne par exploitation. 

Après avoir constaté la baisse du nombre d'actifs familiaux deux autres 

éléments caractérisent ce facteur de production, le "léger" mouvement de 

rajeunissement de la population familiale et une augmentation de la formation. 

4 Chambre d'agriculture n°805, novembre 1992, p.3. 
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a. Un rajeunissement de la population 

L'âge moyen des exploitants est de 52 ans en 1990. Toutefois d'après les 
résultats du Recensement Général de I' Agriculture un certain rajeunissement 
des chefs d'exploitation se manifeste. L'abaissement progressif de l'âge du 
départ en retraite a incité un nombre d'agriculteurs âgés à cesser leur activité. 
Ainsi, le nombre des exploitants de plus de 60 ans a reculé de 6 % par rapport 
à 1979. Mais, ils représentent encore 27 % de l'ensemble des exploitants. 
L'augmentation de la proportion des moins de 35 ans augmente et passe de 
Il % en 1979 à 26,7 % en 1990. Mais cette proportion est moins élevée que 
dans les pays du nord de la Communauté comme les Pays-Bas (38,7 %) ou au 
Royaume Uni (37,2 %). 

Figure 2. L'âge des chefs d'exploitations en 1990 
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b. Une augmentation de la formation 

>85 

L'augmentation de la proportion des exploitants de moms de 35 ans 
s'accompagne d'une amélioration générale de la formation des chefs 
d'exploitation. Parmi les personnes de moins de 35 ans, 37 % ont un niveau de 
formation secondaire, et 16% ont un brevet de technicien agricole. Mais parmi 
les exploitants il y a encore près de 74 % qui n'ont aucune formation technique. 
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1.2.2. Le travail sal,arié 

Tableau 3. Part de l'emploi salarié en agriculture (en %) 

Be)oinue Danemark Allema=e France Pavs-Bas Rovaume-Uni Janon 
1970 10.7 20,5 13 20,5 22 60,5 5,3 
1991 18,1 36,1 25,1 20,6 36,5 52,0 10,1 

Source: Eurostat, et OCDE, La situation de l'agriculture dans la communauté, Rapport 1992 p.T/96. 

Une première distinction à réaliser pour analyser l'emploi salarié en 

agriculture est la dissociation entre travail salarié permanent et travail salarié 
temporaire. Les personnes qui travaillent plus de 200 jours par an sont 
considérées comme des salariés permanents. Les évolutions de l'utilisation du 
travail salarié peuvent être résumées en trois points i) une prédominance de 

l'emploi de travail saisonnier, ii) une concentration suivant les spécialisations 
productives et iii) une élévation de la qualification. 

a. Prédominance du travail saisonnier 
L'agriculture est utilisatrice de travail salarié saisonnier et occasionnel. En 

1990, il existe 552 287 salariés occasionnels en 1990 et seulement 194 612 
salariés permanents. A cette date, 28 % des exploitations agricoles ont recours à 
une main d'oeuvre saisonnière, 7 % emploient des salariés permanents. Depuis 
1970, le recours à la main-d'oeuvre salariée régresse. Limité, dans un premier 
temps, aux seuls salariés permanents ce recul touche toutes les catégories de 
salariés depuis 1978. Le nombre d'employeurs de salariés permanents a été divisé 

par cinq en trente ans (c'est-à-dire plus rapidement que le nombre 

d'exploitations). Par contre, le nombre d'exploitations employant des travailleurs 

saisonniers a diminué depuis 1970 mais au même rythme que l'ensemble des 

exploitations (voir tableau 4). 
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Tableau 4. Evolution comparée du nombre d'exploitations et du nombre de salariés 

T•me d' exnloitations 1970 1979 1988 
Exploitations 
- en milliers 1587,5 1262,7 1016,8 
-en% 100 100 100 
- % de variation -20,19 -19,47 
Exploitations ayant recours aux salariés saisonniers 
- en milliers 394 362,8 283,7 
-en% 25 29 28 
- % de variation -7.96 -21,80 
Exploitations ayant recours aux salariés permanents 
- en milliers 189,8 

' 
115,4 70 

-en% 12 9 7 
- % de variation -39,19 -39,34 

Source : SCEES-INSEE - Recensement agricole 1988 

L'influence du progrès technique semble donc avoir été plus forte sur la 
main d'oeuvre permanente que sur la main-d'oeuvre saisonnière. La baisse du 
recours à du travail salarié peut aussi s'expliquer par l'augmentation du nombre 
d'exploitations gérées sous forme sociétaire. Les groupements d'exploitation en 

commun 5 (GAEC) représentent 60 % de ces exploitations. Leur nombre a triplé 

depuis 1973. Enfin, les exploitations utilisent plus fréquemment les services 
d'entreprises agricoles (ETA) ou de coopératives d'utilisation de matériel 

agricole. Les salariés de ces entreprises semblent se substituer aux travailleurs 
permanents. 

b. Les employeurs : une concentration 
La forte diminution du nombre de salariés permanents est à relativiser 

selon les spécialisations productives étudiées. Ainsi, suivant une étude de la 
Mutualité Sociale Agricole (MSA) entre 1984 et 1990, 27 % des exploitations 
employant de salariés permanents ont disparu ce qui correspond à une diminution 

de 8250 emplois. Cette évolution globale cache des effets différents selon les 
activités des exploitations. Pour les exploitations de cultures et élevages 

spécialisés, 3 500 emplois salariés ont été créés soit une augmentation de 18 %. 
Les salariés permanents présents dans les exploitations viticoles ont eux 
augmenté de 8,5 %. Par contre pour les secteurs correspondant aux cultures et 

5 Le groupement agricole d'exploitation en commun est une formule d'exploitation collective constitué 
sous la forme d'une société civile dont les membres conservent tous les avantages des exploitants. 

- 16 -



Chapitre O. Evolution récente des formes d'emploi dans les exploitations françaises 

élevages non spécialisés, les salariés pennanents employés ont diminué de près 

de 26 %. Aussi, au-delà de la diminution globale de nombre de salariés 
pennanents il faut insister sur le déplacement des salariés vers les productions 

spécialisées. 

Une évolution contrastée, résumée par le tableau 5, pour l'emploi de 

travailleurs saisonniers montre les différences de besoins selon les 

spécialisations. 

Tableau 5. Utilisation de saisonniers suivant la spécialisation (en %) 

Soécialisation 1979 1988 
Cultures permanentes 74 70 
Herbivores 18 16 
Grandes cultures 20 21 
Polyculture 37 36 
Cultures-élevage 20 20 
Polyélevage 20 48 
Horticulture 28 36 
Granivores 20 33 

c. Une population jeune et mieux formée 
La population salariée est une population jeune : 60 % des salariés ont 

moins de 40 ans. La qualification des ouvriers agricoles progresse mais en 1991 

les non qualifiés sont encore majoritaires Les ouvriers du secteur de l'élevage 

sont les plus qualifiés ( 62% des ouvriers de cette spécialisation sont qualifiés). 

SECTION 2. CROISSANCE DE LA PART DU REVENU NON AGRICOLE 

Les revenus d'origine non agricole représentent une part croissante du 

total des ressources des ménages agricoles français : 15 % en 1956, 30 % en 
1970, 42 % en 1988 (Brangeon et Jégouzo 1992; The Arkleton Trust, 1991). 

L'augmentation est observée dans la plupart des pays industrialisés 

(Commission des Communautés Européennes, 1991). Ces activités regroupent 

des tâches de différentes natures : activités de diversification sur l'exploitation 
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(ou activités para-agricoles) et/ou activités professionnelles hors de 
l'exploitation. Les sources des revenus non agricoles sont précisées dans un 

premier paragraphe tandis que les évolutions de ces différents revenus sont 

présentées dans un second paragraphe. L'évolution globale masque, en effet, 

des différences en fonction i) de la nature de l'activité non agricole, ii) des 
membres du ménage concernés par la pluriactivité. 

2.1. SOURCES DES REVENUS NON AGRICOLES 

Outre les revenus de propriété, les revenus non agricoles proviennent des 

activités para-agricoles et des activités professionnelles réalisées hors de 
l'exploitation. 

Les activités para-agricoles possibles sont variées 6 : tourisme à la ferme 

incluant l'hébergement avec ou sans restauration, fermes équestres, golf, 

fabrication pour la vente directe de produits de l'exploitation (cidre, vins, ... ), 

fabrication d'objets artisanaux, travaux contribuant à l'amélioration foncière de 

l'exploitation,... Le nombre des exploitations agricoles françaises exerçant au 

moins une de ces activités est égal à environ 420 000 en 1988. L'activité para

agricole la plus répandue est la vente directe et la transformation de produits 
agricoles qui concernent 275 000 exploitations en 1988. La seconde activité 
para-agricole en nombre d'exploitations est l'agritourisme. 

La participation au marché du travail hors de l'exploitation revêt 

également différentes formes car elle peut concerner un ou plusieurs membres 

de la famille vivant sur l'exploitation. Ainsi, en 1987, 36 % des exploitations 

familiales françaises sont pluriactives au sens où au moins un des membres du 

ménage exerçe une activité professionnelle hors de l'exploitation : chef 

d'exploitation, conjoint, enfants,... Dans 28 % des cas, seul le chef 

d'exploitation est double actif; dans 21 % des cas, c'est le conjoint du chef qui 

exerce seul une activité non agricole, le plus souvent sans activité sur 

l'exploitation ; et dans 20 % des cas, seulement un enfant a une activité non 

agricole 7. On peut noter qu'il existe des différences suivant la spécialisation 

productive de l'exploitation. Ainsi, pour les exploitations de cultures 

6 Source: L'Information Agricole, n°624, juin 1990, p.20. 
7 Source: Collection de statistique agricole, Pluriactivité de la population agricole en 1987, n°279, 
novembre 1988. 
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permanentes et de polyculture, c'est la double activité du seul chef 
d'exploitation qui est la plus fréquente. Par contre, dans les élevages de 
granivores, la pluriactivité est essentiellement le fait du conjoint. 

2.2. EVOLUTION DES ACTIVITES NON AGRICOLES 

De manière très générale, on observe i) une croissance des activités 
para-agricoles, ii) une diminution de la double activité des chefs d'exploitation, 
et iii) une forte augmentation de la participation des épouses au marché du 
travail extérieur. 

2.2.1. Croissance continue des activités para- agricoles 

De 1979 à 1988, le nombre d'exploitations agricoles ayant des activités 
para-agricoles est passé de 21 % à 41 % du total des exploitations. Depuis 
1979, le nombre d'exploitations pratiquant l'agritourisme a augmenté de près 
de 20 % , mais cette activité reste néanmoins marginale (moins de 2 % des 
agriculteurs en 1988). Cette activité est généralement plus répandue dans les 
autres pays européens : 20 % en Suède, 70 % en Autriche, 7 % au Royaume
U ni et 4 % en Allemagne. L'agritourisme est plus important dans les zones de 
montagne et dans les zones littorales, régions au potentiel touristique plus 
élevé. Mais il faut souligner que la progression des activités touristiques a pour 
effet de modifier cette localisation. Ainsi, ce sont les zones autres que 
défavorisées qui ont connu la plus grande progression depuis 1979 8• Il est 
intéressant de noter que la taille moyenne des exploitations pratiquant des 
activités touristiques est supérieure à la moyenne nationale de près de 20 % (en 
1988). 

2.2.2. Diminution de la double activité des chefs d'exploitations 

La double activité des chefs d'exploitations concerne 179 000 personnes 
en 1990, soit 19 % de l'ensemble. Après un fort développement jusqu'en 1970, 
la double activité des chefs d'exploitation tend à diminuer (tableau 6). 

8 Source: L'Information Agricole, n°640, décembre 1991, p.38. 
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Tableau 6. Chefs d'exploitation double actifs ( en % ) 

1970 1983 1987 1990 
Profession principale non a2ricole 16 14 12 13 
Activité secondaire non amcole 6 6 6 6 
Ensemble 22 20 18 19 

Source: SCEES, 1991. 

Certains chefs d'exploitation exercent une activité extérieure à 
l'exploitation à titre principal. Ils sont 13 % dans ce cas en 1990 alors qu'ils 
étaient 16 % en 1970. L'activité non agricole exercée à titre secondaire 
concerne 6 % 9 des chefs d'exploitation, pourcentage inchangé depuis 1970. La 
profession extérieure principale la plus occupée par les chefs d'exploitation 
masculins est celle d'ouvrier, tandis que les femmes sont plutôt employées ou 
commerçantes. L'exercice d'une profession principale non agricole est en 
moyenne deux fois moins fréquente pour les chefs d'exploitation féminins 
(8,34 % du total des exploitantes) que pour les chefs d'exploitation masculins 
(15 %) (Rattin, 1990). 

2.2.3. Augmentation de la participation à une activité hors de 
l'exploitation des épouses des chefs d'exploitation 

Les épouses des chefs d'exploitation ont de plus en plus souvent une 
activité extérieure salariée. 125 800 conjointes (soit 18 % de l'ensemble 10 des 
conjointes) exercent une profession principale hors de l'exploitation. En 1970, 
la proportion des épouses qui exerçaient une activité professionnelle en dehors 
de l'exploitation était quasiment négligeable (5,8 %), même parmi les plus 
jeunes (7,2 %) (Blanc et al., 1990). Depuis le début des années 1970, la 
proportion de conjointes de chefs d'exploitation exerçant une activité rémunérée 
hors de l'exploitation est en progression régulière, progression illustrée par le 
tableau 7. 

9 Il faut préciser que dans ces pourcentages sont incluses comme activités extérieures à l'exploitation les 
responsabilités prises à titre d'élu (maire, responsable d'organisation agricole, ... ). On n'inclut donc 
pas uniquement des activités rémunérées hors de l'exploitation. 
10 On inclut conjointes actives et non actives. 

- 20 -



Chapitre O. Evolution récente des formes d'emploi dans les exploitations françaises 

Tableau 7. Profession principale des conjointes d'exploitants (en %) 

Profession Ensemble Moins de 35 ans 
1979 1988 1979 1988 

Al!ricole 86,3 70,4 74 48,7 
Non agricole 13,7 29,6 26 51,3 
Total actives 100 100 100 100 

Source : SCEES- INSEE - Recensement agricole 1988. 

Depuis 1979, le pourcentage de conjointes ayant une profession 
principale hors de l'exploitation a plus que doublé : 13,7 % en 1979 et près de 
30 % en 1988. Si l'on s'intéresse exclusivement aux conjointes ayant moins de 
35 ans, les épouses de chefs d'exploitation exerçant une activité hors de 
l'exploitation représentent plus de la moitié du nombre total (51,3 %). La 

moitié des conjointes dont la profession principale est non agricole sont 
employées (28 %) et cadres moyens (21 %) (Rattin, 1991). 

2.3. UNE ATTENTION ACCRUE POUR LES ACTIVITES 
DE DIVERSIFICATION 

Les décisions des familles agricoles de participer à une activité hors de 
l'exploitation ont fait l'objet d'une attention accrue durant ces dernières années 
non seulement de la part des pouvoirs publics mais aussi de la part des 
agriculteurs. 

2.3.1. Des pouvoirs publics et des professionnels 

La double activité est perçue comme un élément important de la politique 
d'aménagement du territoire. La pluriactivité est ainsi définie comme un moyen 
de compléter les revenus agricoles. Cet aspect rend compte d'une évolution de 
l'attitude par rapport aux activités de diversification. En effet, initialement 

l'attitude des pouvoirs publics était de ne pas condamner la pluriactivité mais de 

ne pas l'encourager. En cela les pouvoirs publics tenaient compte d'un avis très 
réservé de la profession agricole (Brun et al. 1982). La crainte majeure était de 

voir l'activité agricole négligée si l'activité extérieure à l'exploitation semblait 

plus profitable. André de Bretteville résume ces opinions dans une étude 
présentée au Conseil Economique et Social (1976) "Faire de la double activité sur 
le plan de la politique générale agricole une donnée active de cette politique, c'est 
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admettre que l'activité normale ne peut à elle seule procurer un revenu suffisant... 

c'est aussi admettre la sous-rémunération inéluctable du travail agricole. Aussi, 

les professionnels de l'agriculture rejetant la double activité en tant que donnée 

active du développement de leur profession n'admettent pas que l'on encourage 

son développement ultérieur et se déterminent pour une activité agricole à plein 

temps". Ainsi, les aides de l'état étaient généralement réservées aux actifs à plein 

temps. Toutefois au début des années 80, certaines mesures applicables aux 

pluriactifs apparaissent. Ainsi, la dotation d'installation aux jeunes agriculteurs 

peut être dévolue à un pluriactif sous condition qu'il abandonne son activité non 

agricole avant douze mois. Seules pour les régions agricoles dites défavorisées 

(zones de montagne) la double activité est reconnue. Un autre signe de l'évolution 

des attitudes par rapport aux pluriactifs apparaît dans le "Livre Vert" de la 

commission européenne de 1985 sur les perspectives de la politique agricole 

commune. La question des aides directes des revenus des ménages est abordée. 

Un des objectifs de la politique agricole commune est d'assurer une parité de 

revenu avec les autres catégories sociales. Pour remplir cet objectif une 

proposition (non retenue) avait été effectuée. L'idée était de prendre en compte le 

revenu total du ménage agricole ( et non seulement le revenu généré par l'activité 

agricole) et de le comparer avec le revenu moyen de la région où vivait le 

ménage. Si des différences existaient, alors des aides directes seraient attribuées 

(Robson, 1990). L'intérêt d'inclure les revenus non agricoles commençait donc à 
apparaître. 

Les préoccupations actuelles sur le maintien du revenu des ménages 

agricoles ont fait évoluer ces positions. On s'achemine aujourd'hui vers la 

reconnaissance d'un véritable statut aux pluriactifs. Une disposition récente prise 

en matière d'assurance sociale illustre ce point. Une nouvelle loi 11 donne la 

possibilité aux personnes qui exercent plusieurs activités d'être rattachées pour 

l'ensemble de leurs activités à un seul organisme de protection sociale. Cette 

mesure permet de simplifier les démarches administratives. 

11 Source, Dictionnaire permanent Rural, Bulletin n° 172, Loin° 93-121, du 27 janvier 1993. 
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2.3.2. Rôle régulateur des activités de diversification 

L'exercice d'activités lucratives autres que l'activité agricole n'est pas sans 

influencer le comportement économique des agriculteurs, ils peuvent être moins 

sensibles aux décisions de politique agricole ou aux aléas de la conjoncture dans 

ce secteur. En guise d'illustration on s'est aperçu qu'aux Etats-Unis la double 

activité joue un "rôle régulateur" dans l'économie agricole en permettant aux 

exploitations d'amortir leurs difficultés financières. La pluriactivité apparaît 

comme un aspect de la diversification des risques liés à l'activité agricole. 

2.3.3. Limites des interprétations traditionnelles 

Dans les explications traditionnelles,. fa pluriactivité est définie comme un 

phénomène transitoire et une caractéristique locale de sous-développement. 

L'existence d'agriculteurs doubles actifs n'est pas un phénomène récent. 

Pourtant la pluriactivité était définie comme une "curiosité", symbole d'une 

caractéristique de sous-développement (Fuller, 1991 p.34). Ainsi certaines 

interprétations sont avancées pour expliquer la participation à une activité non 

agricole. La première approche est celle proposée par Krasovec (1964). Le 

phénomène de double activité est par définition un phénomène économique 

passager. Il propose une explication de l'existence de l'activité à temps partiel. 

Elle correspond à un stade intermédiaire : "la croissance économique crée des 

besoins de main-d'oeuvre peu rémunérée employée simplement dans une activité 

à temps partiel. Puis le secteur économique en croissance atteint son équilibre et 

peut rémunérer normalement l'activité de travail qui devient une activité à plein 

temps". Cependant la persistance du phénomène montrée par les statistiques 

contredit cette interprétation. La pauvreté des statistiques dans la plupart des pays 

européens sur ce phénomène confirme (Gasson, 1991) le fait que la pluriactivité 

semblait être marginale. 

La proportion croissante des exploitations ayant un revenu d'origine non 

agricole constitue un changement dans les structures agricoles. Pourtant il existe 

toujours un manque de compréhension sur les facteurs amenant les exploitants 

agricoles à prendre des activités extérieures à l'exploitation et notamment les 

motivations économiques. Un besoin de recherches théoriques et empiriques sur 

ce sujet se fait ressentir (Commission 1986 p.10). 
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2.4. EVOLUTION COMPAREE AVEC D'AUTRES PAYS 
INDUSTRIALISES 

Le développement du phénomène de pluriactivité ou de l'agriculture à 
temps partiel n'est pas spécifique à l'agriculture française. Il apparaît dans la 
plupart des pays européens. De plus, l'exercice d'une activité hors de 
l'exploitation des exploitants est encore plus prononcé en Amérique du Nord 
(Canada et Etats-Unis). 

2.4.1. La pluriactivité : un élément du changement des agricultures 
européennes 

Les pourcentages les plus faibles de chefs ou conjoints doubles actifs sont 

observés pour les agricultures les plus intensives : Danemark, Pays-Bas, ... 

Tableau 8. Pluriactivité des exploitants agricoles dans les principaux pays de la 
Communauté (en %) 

Bell!iaue Danemark Allema=e France Pavs-Bas Rovaume-Uni 
Avec une autre 
activité nrincinale 
1980 29,5 13 2 37,3 15,8 14,7 14,8 
1987 29-6 10,3 38,3 11,8 15,5 13,9 
Avec une autre 
activité secondaire 
1980 3,1 6,5 5,9 4,4 6,2 6,3 
1987 3,0 22,5 4,7 19,9 8,1 10 

Source : Eurostat, Enquête sur la structure des exploitations agricoles 

C'est en Allemagne que le phénomène de pluriactivité est le plus 
développé. Près de la moitié des exploitants sont concernés. Pour la grande 

majorité d'entre eux, il s'agit d'une activité agricole hors de l'exploitation. 

2.4.2. Importance des revenus non agricoles pour les ménages 
nord-américains 

En Amérique du nord le revenu procuré par une activité hors de 
l'exploitation est devenu une part importante du revenu des ménages agricoles. 

Aux Etats-Unis, la pluriactivité des exploitants concrétisée par l'existence d'un 
travail hors de l'exploitation n'est pas un phénomène nouveau. Déjà avant la 
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seconde guerre mondiale le pourcentage de chefs d'exploitation travaillant hors 

de l'exploitation se situait aux alentours de 30 % (Sander, 1983 p.34). La 

nouveauté apparaît dans la rapide croissance de la part du revenu non agricole 

dans le revenu total des ménages. Ainsi de 1960 à 1986 le revenu issu d'une 

activité hors de l'exploitation a augmenté plus rapidement que le revenu net de 

l'exploitation. En dollars constants, le revenu issu de l'activité agricole augmente 

de 43 %, alors que le revenu agricole n'a augmenté que de 10 % (Ahearn, 1991 

p.10). La proportion agriculteurs dont l'activité principale est extérieure à 
l'exploitation a augmenté de 37 % en 1974 à 45 % en 1987. De plus, d'après les 

statistiques du département américain de l'agriculture depuis la fin des années 80 

les ménages agricoles reçoivent une plus grande part de leur revenu d'une source 

non agricole. En 1984, les trois-quarts des exploitations américaines sont des 

exploitations à temps partiel et 62 % du revenu total du ménage proviennent 

d'une activité exercée hors de l'exploitation (Thompson 1990 p.199). En 1990, un 

ménage agricole gagne en moyenne 39 000 dollars par an dont 15 % seulement 

proviennent de l'activité de l'exploitation. Les revenus extérieurs du chef 

d'exploitation et des membres de sa famille constituent donc l'essentiel des 

ressources. Cette situation varie considérablement selon la taille économique de 

l'exploitation. Le tableau 9 précise ces différences suivant le chiffre d'affaires de 

l'exploitation. 

Tableau 9. Revenu des ménages agricoles par catégorie d'exploitation en 1990 (en %) 

Chiffre d'affaires annuel ( en Moins de 50 50 à 249 250 à 499 500 et plus Moyenne 
milliers de dollars) 
% du nombre total de ménages 72 22 4 2 100 
aericoles 
% d'exploitants dont l'activité 58 9 4,5 <1 44 
nrincioale est hors de l'exnloitation 

Source : USDA 

Seules les exploitations ayant un chiffre d'affaires au moins égal à 250 000 

dollars vivent principalement de l'activité agricole mais ces exploitations ne 

représentent que 6 % des ménages agricoles américains. 
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CONCLUSION 

L'approche descriptive a permis de retracer les tendances macro
économiques de l'agriculture française notamment en ce qui concerne 
l'évolution du travail familial sur l'exploitation, le travail salarié utilisé et de 
noter l'augmentation des revenus non agricoles des ménages agricoles 
provoquée en grande partie par la participation croissante à une activité hors de 
l'exploitation des membres de la famille. 
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INTRODUCTION 

L'analyse du comportement du ménage agricole intègre les 
interdépendances entre toutes les décisions de travail apparaissant sur une 
exploitation agricole. L'objet de ce chapitre est de rappeler les caractéristiques 
de la théorie micro-économique du ménage agricole. Cette théorie qui trouve 
ses origines dans les travaux de Chayanov (1925) intègre dans un cadre unifié 
les décisions de production agricole et les décisions de consommation du 
ménage. Elle prend en compte les spécificités des ménages agricoles. 
L'exploration analytique réalisée au cours de ce chapitre permet de mieux 
comprendre la démarche adoptée dans la suite de la recherche ainsi que ses 
objectifs. 

Ce chapitre comprend deux sections. 

La section 1 précise les spécificités du comportement du ménage agricole 
non intégrées dans les études micro-économiques de la production agricole. La 
définition du ménage agricole uniquement comme un producteur est, dans 
certaines situations, trop réductrice. Elle oblige à réaliser, dans la modélisation, 
des hypothèses contraignantes notamment au niveau du facteur de production 
travail familial. La rapide description des spécificités permet de montrer l'intérêt 
de partir d'un cadre plus général c'est-à-dire un cadre prenant en compte les 
activités de production et de consommation pour étudier le comportement en 
matière de travail des agriculteurs. 

La section 2 définit l'écriture du modèle du ménage producteur et 
consommateur. La principale question est de savoir comment les décisions de 
production et de consommation sont liées et dans quelles circonstances il y a 
interdépendances entre les deux comportements du ménage. En particulier, 
l'importance des hypothèses au sujet des relations entre travail salarié et travail 
familial et entre le travail familial réalisé sur et hors de l'exploitation sur les 
propriétés du modèle, est mise en évidence. De plus, les études économétriques 
de ce type de modèle sont résumées. Il est rappelé que les objectifs diffèrent 
selon que l'application porte sur un pays en voie de développement ou sur un 
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pays industrialisé. On s'intéressera plus particulièrement aux développements 

récents concernant la formalisation de la prise de décisions au sein d'un ménage. 

SECTION 1. SPECIFICITES DU MENAGE AGRICOLE 

Les spécificités du ménage agricole surgissent surtout, dans trois domaines 
Lopez (1980), i) une proportion importante voire la totalité du facteur de 
production travail est fournie par les propriétaires de l'exploitation, ii) les revenus 
générés par l'exploitation agricole constituent une proportion importante du 
revenu du ménage et dans certains cas, une part importante de la production est 

orientée directement pour satisfaire les nécessités en consommation du ménage et 
iii) la production non marchande des ménages (cette production regroupe tous les 

biens du ménage qui n'ont pas de substituts directs sur le marché) est, d'après des 

études empiriques, plus importante pour les ménages agricoles que pour les 
ménages classiques (urbains). 

Le premier paragraphe détaille l'originalité première des exploitants 
agricoles. Le second paragraphe détaille les deux autres spécificités 

1.1. EXISTENCE D'UN FACTEUR DE PRODUCTION PARTICULIER 

Une des principales originalités des exploitations agricoles familiales, 
originalité mise en exergue par Chayanov, est d'utiliser comme facteur de 

production, le travail réalisé par les membres de la famille. Le travail familial est 
un facteur de production particulier car il n'a pas de coût monétaire explicite pour 

l'entreprise agricole. Si seules les activités de production sont décrites, cette 
spécificité n'est pas prise en compte. Des hypothèses sur la rémunération du 

travail familial ou sur la fixité de ce facteur de production doivent alors être 

effectuées. L'objet de ce paragraphe est de détailler ces hypothèses. 

1.1.1. Ecriture du programme de comportement de producteur 

Le ménage agricole agissant en tant que producteur, maximise le revenu 

des facteurs primaires ( capital, terre, travail) sous les contraintes de la 
technologie et de la disponibilité de ces facteurs primaires. Les prix des produits 
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et des facteurs variables sont donnés 1 c'est-à-dire l'exploitant agricole est 

supposé prendre ses décisions dans un cadre de concurrence pure et parfaite. 
Cette hypothèse implique que le prix de chaque bien est indépendant des 
décisions de production de l'entreprise agricole. 

Le programme s'écrit : 

[1.1] 

sous les contraintes F(y,x,Z) = 0 Zjixé 

où y; représente le volume du produit i (i= l...n), p; le prix associé, x1 le volume 

du facteur j û=l...m), v1 le prix associé, L représente le niveau du travail 

employé sur l'exploitation et w le prix associé, F(.) la fonction de transformation 

(Mundlak, 1963) associée à la technologie. Cette fonction définit de manière 
implicite les possibilités de production de l'exploitation agricole en fonction des n 
outputs et des m inputs. Elle dépend des volumes des produits, des facteurs de 
production variables et des facteurs fixes Z (capital, terre, ... ). 

Le programme [ 1. 1] définit une fonction de profit contraint2 1&R.( p, v, Z) 

qui, par différenciation au premier ordre, permet de déterminer les fonctions 
d'offre de produits, de demande dérivée des facteurs variables et de prix 
implicites des facteurs primaires. Ces fonctions sont des fonctions contraintes, et 
sont donc définies conditionnellement aux niveaux des facteurs primaires. 

1.1.2. Hypothèses sur le travai.lfamilia/, 

Une hypothèse importante, dans l'écriture du programme précédent, est 

l'exogénéité de tous les prix et donc, en particulier, le prix du travail. Or, une des 

caractéristiques des exploitations agricoles de la plupart des pays industrialisés 

concerne leur caractère familial. Ainsi, la demande en travail de l'exploitation est 

souvent couverte par le travail familial, c'est-à-dire le travail offert par les 
membres de la famille. Donc, contrairement à des firmes classiques, les 

exploitations agricoles utilisent un input particulier qui ne passe pas par un 

1 Les prix étant supposés exogènes au comportement de l'exploitant soit du fait d'une situation de 
concurrence pure et parfaite ou d'une gestion administrative de ces prix par les gouvernants. 
2 La fonction de profit contraint est continue, convexe par rapport aux prix, concave par rapport aux 
quantités (Diewert, 1974, p.136). 
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marché et qui n'a donc pas de coût monétaire explicite pour l'exploitation (par 

opposition au travail salarié). La non prise en compte de l'offre de travail dans 

l'analyse de la production agricole implique l'utilisation d'hypothèses sur le 

facteur de production travail familial. 

a. Substitut au travail salarié 
Généralement, dans les études appliquées, la méthode la plus simple pour 

défmir la demande de travail consiste à agréger le travail salarié et le travail 

familial (Binswanger, 1974 Leblanc et Hrubovack, 1986). Cette méthode est 

appliquée dans le programme précédent [ 1.1]. Le travail familial sur l'exploitation 

et le travail salarié se confondent en un seul facteur de production. Ainsi, le 

niveau optimal de l'input travail (pour maximiser le profit) est couvert 

indifféremment par du travail salarié ou par du travail familial. Ces deux facteurs 

sont donc supposés agir de la même manière sur la production, en d'autres termes 

"le prix implicite" (shadow-price) du travail familial, défini par la valeur de la 

productivité marginale du travail familial sur l'exploitation, est supposé égal au 

coût du travail salarié. Dans l'écriture du programme précédent, cette hypothèse 
se traduit par le fait que dans la définition des coûts supportés par l'exploitation 

on inclut wL avec L = LF+LH où LF représente le niveau de travail familial 

employé sur l'exploitation et LH le niveau de travail salarié. Le prix du travail 

salarié w est perçu comme l'unique coût d'opportunité du loisir. Le travail 

familial et le travail salarié sont considérés comme des substituts parfaits. 

Cette hypothèse est souvent retenue à cause de sa simplicité et aussi à 

cause de l'absence de données. Pourtant, elle est contestable : en raison, tout 

d'abord, de la nature différente des tâches effectuées par les membres de la 

famille et les salariés (Buttel et Gillepsie, 1984), les chefs d'exploitation assurant 

plutôt des tâches de contrôle, de gestion, de supervision, ... De plus, le niveau de 

qualifications des travailleurs salariés et des travailleurs familiaux est différent ; 

ainsi, en France, l'écart entre la formation agricole des salariés et des chefs 

d'exploitation est considérable : 34 % des salariés permanents de moins de trente 

ans ont reçu une formation agricole secondaire contre 72 % des exploitants du 
même âge (Rattin, 1991). Cette différence de formation a des implications quand 

on étudie les relations de substitution entre capital et travail ; le degré de 

substituabilité entre ces deux facteurs pouvant être différent suivant la qualité du 

travail (Gunter et Vasavada, 1988). Certaines études ont, aussi, souligné 

l'existence d'une hétérogénéité "qualitative" entre les deux types de travaux 
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(Bardhan, 1973). Les membres de la famille sont probablement plus intéressés, 
motivés par la qualité de leurs travaux et peuvent être plus efficaces. Il existe une 
certaine satisfaction de travailler pour son propre compte (Jégouzo, 1989). Le 

travail n'est donc pas un facteur de production homogène. 

L'hétérogénéité entre travail familial et travail salarié peut être prise en 
compte en ne relaxant pas l'hypothèse de substitution parfaite entre travail 
familial et travail salarié. Ainsi, Cartet et Wiebe, (1990), dans une étude 
appliquée au Kenya sur l'accès au capital et son impact sur la productivité, 
introduisent des coûts de supervision provoqués par l'utilisation de travail 

salarié : une partie du travail familial doit être affectée à la surveillance du travail 

salarié. La demande de travail L peut être définie de la manière suivante 
L = LF + UH où le coefficient Â. est inférieur à un. Ce coefficient introduit une 
non-équivalence entre les deux travaux. La relation permet d'évaluer le travail 

effectif consacré à la production agricole. 

Enfin, le travail familial et le travail salarié sont quelquefois perçus 
comme des facteurs complémentaires ; dans une étude appliquée au Canada, 
Lopez (1984) trouve que ces deux facteurs de production réagissent de manière 

différente aux variations des prix et des inputs ( estimation d'une fonction de 
profit). 

b. Quasi-fixité du travail familial 

Pour éviter l'agrégation des deux types de travaux, le travail familial sur 
l'exploitation peut être considéré comme un facteur de production quasi-fixe 

(Brown et Christensen, 1981, Ball, 1987). La propriété de quasi-fixité signifie 
que le facteur est fixe à court terme mais ajustable avec un coût à long terme. La 

faible mobilité du travail familial et l'existence de taux de chômage élevés dans le 

reste de l'économie sont avancées pour justifier cette hypothèse. 

Mais, cette optique ne résout pas le problème de la mesure de la 

rémunération du travail familial. 

Ainsi, le programme d'optimisation s'écrit de la manière suivante : 

[1.2] 

F(y,x,LF,Z) = 0 LF,Zftxés 
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La maximisation du profit va permettre de définir les demandes en facteurs 

variables en particulier la demande en travail salarié. Une fonction de profit de 
court terme notée 1r( p, v,Z,LF) dépendant du niveau des facteurs fixes et du 

niveau de travail familial est ainsi définie. 

Trois remarques apparaissent au sujet de cette hypothèse. Il est nécessaire, 

dans un premier temps, de préciser quelle unité de mesure est utilisée pour 

mesurer le temps de travail employé sur l'exploitation. Si le travail est mesuré en 
nombre de personnes employées sur l'exploitation (nombre de personnes de la 
famille), la fixité de cet input n'est pas irréaliste. Par contre, si l'unité usitée est le 

nombre d'heures passées sur l'exploitation (vision généralement adoptée dans les 

études) l'hypothèse de fixité du travail familial est une vision plus contestable 

(Thijssen, 1988). Dans un second temps, par définition, la caractéristique des 

travaux agricoles est leur caractère saisonnier, il y a donc une variabilité dans 

l'utilisation de ce facteur de production. Enfin, raisonner dans un cadre de court 

terme, implique que l'on est capable de déterminer les coûts d'ajustement du 

facteur fixe pour déterminer les niveaux d'équilibre. A long terme, tous les 

facteurs varient et en particulier le niveau de travail familial devient endogène. Il 

faut imputer un coût au travail familial et donc réaliser une hypothèse sur la 

rémunération de ce facteur. Généralement, on attribue au travail familial le coût 

du travail salarié. On retombe alors sur l'écueil précédent : dans le long terme, il 

est impossible de distinguer le travail familial du travail salarié. 

La définition du ménage agricole uniquement comme un producteur est 

dans certaines situations trop réductrice. Elle oblige à réaliser, dans la 

modélisation, des hypothèses contraignantes notamment au niveau du facteur de 
production travail familial. L'intégration des décisions de consommation permet 

d'échapper à ces hypothèses. Le comportement de production de l'exploitation 

agricole fait intervenir le travail familial comme facteur de production c'est-à-dire 

on détermine la demande de travail familial sur l'exploitation. L'introduction du 

comportement de consommation du ménage permet d'intégrer les comportements 

d'offre de travail familial. La rencontre des fonctions d'offre et de demande, de 

manière générale, définit le prix implicite du travail familial. L'intérêt de prendre 

en compte les décisions de consommation est maintenant précisé. 

L'exploitation agricole est dirigée par un ménage qui a à la fois des 

activités de production et des activités de consommation. Par analogie avec la 
théorie de Becker, le ménage agricole a deux activités de production : la première 
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correspond à la production de biens marchands c'est-à-dire aux activités 

agricoles, cette production procurant au ménage consommateur la majeure partie 

de son revenu et la deuxième correspond à la "production" de biens familiaux, 
c'est-à-dire à des activités non marchandes. L'oubli du double comportement du 
ménage peut entraîner des problèmes de mauvaises spécifications, présentées 
dans le second paragraphe. 

1.2. L'INTEGRATION DU COMPORTEMENT DE CONSOMMATION 

L'exploitation agricole est gérée par un ménage. La théorie du 
consommateur repose sur un concept de base celui de préférence ou de fonction 
d'utilité. De manière classique, le ménage est considéré comme un individu 

rationnel. Ainsi, son comportement est dérivé de la maximisation d'une unique 
fonction d'utilité. Cette hypothèse d'existence de préférences familiales ou 
d'agrégation des préférences est sans doute restrictive. En effet, le ménage 
regroupe par définition plusieurs individus et donc plusieurs questions 
surgissent : tous les membres sont-ils d'accord ? Participent-ils tous au processus 
de décision (les enfants interviennent-ils dans la décision?). L'existence de 

conflits n'est pas introduite dans l'approche traditionnelle. De nombreux 

développements récents sont apparus pour modéliser le comportement du ménage 
en insérant les outils de la théorie des jeux. Dans un premier temps, l'hypothèse 
d'une fonction d'utilité familiale défmie à partir du loisir, de la consommation 
totale du ménage, est maintenue. Les revenus générés par l'exploitation agricole 
constituent une proportion importante du revenu du ménage. 

1.2.1. Maximisation de l'utilité du ménage 

Par défmition, le ménage est un consommateur qui demande des biens et 

offre du travail. Pour l'instant, le ménage est défini comme une entité 

économique, on peut définir des préférences familiales. En tant que 

consommateur rationnel, le ménage choisit son vecteur de consommation C avec 
C = (G, C:i) et son niveau de loisir LEI en respectant sa contrainte budgétaire de 

manière à maximiser son niveau d'utilité. 

Le programme s'écrit : 

[1.3] 
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avec p2C2 =R 

m 

où R=p,(y, -C,)-J;viXJ -w(L-LU)+B 

y, =g(X,L,Z) 

LU+LEl=T 

j=l 

où la fonction d'utilité U est définie à partir de G; la consommation en bien 1 du 

ménage, c:; la consommation en bien 2 et du loisir 3 LEL La fonction est 

continue, strictement quasi-concave et croissante par rapport à ses trois 
arguments. Le prix du bien 1 (respectivement du bien 2) est noté p1 

(respectivement p2). 

L'exploitation agricole produit le bien 1 en quantité y1• La part de la 

production commercialisée correspond à la différence entre la production et la 

consommation du ménage (autoconsommation). Le niveau de production atteint 

est défini par la fonction de production g dont les arguments sont le vecteur X des 

facteurs variables autres que le travail, le niveau de travail L défini comme une 

agrégation entre le travail salarié et le travail familial et les facteurs fixes Z. 

Le niveau de l'offre de travail familial est noté LU. le temps disponible du 

ménage T et enfin B représente tous les autres revenus du ménage, (transferts, 

subventions, revenus non salariaux, ... ). 

La première contrainte définit la contrainte budgétaire du ménage : le total 

de ses dépenses -ne doit pas excéder ses ressources constituées du surplus 

commercialisé et des revenus exogènes auxquels on retire les coûts des facteurs 

variables. La deuxième contrainte est la contrainte de temps : le ménage répartit 

son temps disponible entre du loisir, un travail sur l'exploitation et/ou un travail 

hors de l'exploitation. Dans l'écriture du programme précédent, des hypothèses 

sont réalisées sur la liaison entre un travail sur et un travail hors : le ménage est 

supposé indifférent entre ces deux types de travaux car l'utilité du ménage dépend 

de l'offre totale en travail (par l'intermédiaire du loisir agrégé) et non de 

l'allocation entre un travail sur l'exploitation et un travail hors de l'exploitation. 

3 Le ménage est une entité économique et on est capable de définir le loisir du ménage (qui correspond 
à l'agrégation du loisir entre tous les membres). 
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Le travail hors de l'exploitation apparaît uniquement en cas d'excédent de travail 

familial sur l'exploitation. Le travail familial hors de l'exploitation est défini 
comme un solde (par rapport à la quantité de travail employée sur l'exploitation). 

La résolution du programme [1.3] détermine l'équilibre du ménage, 
équilibre nommé subjectif (Nakajima) car l'équilibre est spécifique au ménage 
considéré, déterminé par la carte d'indifférence définie par la fonction d'utilité du 

ménage. 

1.2.2. Intérit d'endogénéiser le profit 

D'après l'écriture du programme précédent il existe un bien qui est à la 
fois produit et consommé par le ménage agricole (le bien 1). Imaginons une 
augmentation du prix p1• L'approche traditionnelle de la théorie du 

consommateur permet de dire qu'il y a deux effets : un effet substitution et un 
effet revenu. L'effet substitution montre comment se modifient les choix de 
consommation à la suite de la hausse du prix en supposant que cette variation n'a 

pas eu d'effet sur le niveau de satisfaction atteint par le consommateur. L'effet 
substitution est négatif : l'augmentation du prix du premier bien rend la 

consommation de l'autre bien plus intéressante et donc la consommation du 
premier bien diminue. Sous l'hypothèse de normalité du bien, l'effet revenu est 
négatif : l'individu est moins riche ; son pouvoir d'achat est moins élevé ce qui le 
pousse à moins consommer. Les deux effets jouent donc dans le même sens et 
une diminution de la consommation est prévue. 

Les résultats peuvent être modifiés (Strauss, 1986) lorsque le revenu du 

ménage est généré par les activités agricoles. En effet, au niveau des activités de 

production, l'augmentation du prix du produit provoque une augmentation du 

profit agricole (la fonction de profit est par définition croissante par rapport au 

prix des outputs) et donc augmente le revenu total du ménage. La consommation 

du bien va augmenter. Il y a deux effets opposés. Si l'effet "profit" est 

suffisamment fort pour contrecarrer l'effet négatif prévu par la théorie du 
consommateur, la consommation peut augmenter. Le surplus commercialisé 
(c'est-à-dire la différence entre la production et la consommation) peut décroître. 
Cet exemple illustre la principale ambiguïté du modèle du ménage producteur et 
consommateur : le modèle ne prédit aucun effet de la réaction du ménage. Ce 

type de modèle a surtout été appliqué aux pays en voie de développement. L'auto
consommation est en effet assez répandue et, de plus, la technologie de 
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production est souvent de type monoproduit (très forte sensibilité face aux 

variations des prix). 

La présentation de ce programme de comportement correspond à la 

"première version" de l'application de la théorie micro-économique du ménage 
agricole. L'objectif principal est de mesurer l'impact du revenu issu des activités 
agricoles sur les décisions de consommation du ménage. L'endogénéisation du 
profit permet de comprendre des résultats non perceptibles par l'utilisation stricte 

de la théorie classique du consommateur. 

1.2.3. Production non marchande des ménages agricoles 

Une des principales questions en économie de la production agricole est 
comment quantifier la variation de l'offi-e de produits agricoles suite à des 
changements du prix de produit. Dans les analyses micro-économiques de la 
production, le producteur est censé réagir aux variations de prix, les prix étant le 
signal émis par un marché rendant compte du niveau de l'offre et de la demande. 

Les prix sont en général exogènes à l'analyse (soit du fait d'une concurrence pure 
et parfaite soit du fait d'une fixation de manière administrative par le biais d'une 

intervention publique). L'analyse théorique prévoit une élasticité de l'offre 

positive c'est-à-dire à une augmentation du prix à la production correspond une 
augmentation des produits offerts. Pourtant nombreux résultats, notamment 
appliqués aux pays en voie de développement, affichent soit des inélasticités de 
comportement (insensibilité des producteurs face à un soutien accru de ces prix), 
(voir Singh et al., 1986 pour une synthèse de ces applications), soit même des 
élasticités-prix offi-e négatives ("élasticités prix perverse" Lau, Lin et Yotopoulos, 
1978, ou Barnum et Squire, 1979). Comment expliquer ce type de relations ? En 

intégrant le fait que l'exploitation est dirigée par un ménage qui a à la fois des 
activités de production et de consommation, ces résultats peuvent être expliqués. 

Les producteurs réagissent à un signal, le prix, qui existe si les individus 

participent au marché. La difficulté surgit quand les individus ne participent pas 
au marché ou tout simplement quand le marché n'existe pas. Dans ce cas, les 
transactions se réalisent hors marché car les agents n'ont pas intérêt à y participer. 

Plusieurs raisons expliquent cette non-participation : ampleur des coûts de 
transaction, communications soit inexistantes, soit inadaptées aux impératifs 
d'échanges commerciaux (surtout vrai dans les pays en voie de développement...). 
Les transactions, les arbitrages dans l'allocation des ressources ne s'effectuent pas 
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sur le marché mais à l'intérieur du ménage. 

a. L'existence de "Z goods • 
L'absence de marchés apparaît par définition pour les biens familiaux 

produits par le ménage et non commercialisés. La production non marchande des 
ménages couvre les biens et services que les membres du ménage produisent pour 

leur propre consommation en combinant leur travail non rémunéré (travail 
domestique : préparation des repas, ménage, entretien des biens ménagers, soins 
accordés aux enfants) et les biens et services qu'ils acquièrent sur le marché. Ces 

biens n'ont pas de valeur marchande explicite mais ont de la valeur pour le 
ménage considéré. Par analogie avec la théorie de Becker (1965), dans la 
littérature, ils sont généralement dénommés les "biens Z" (Becker, 1965) car ils 

correspondent à un ensemble hétéroclite et "fourre tout". Dans le modèle de 
Becker, ces biens regroupent le nombre d'enfants, le temps consacré à des 
activités culturelles, ... Hymer et Resnick (1969), incluent dans cette catégorie le 
temps non consacré à des activités agricoles et à du loisir ( activités artisanales 
réalisées pour couvrir certains besoins de la famille). L'intégration du 
comportement de consommation permet d'inclure ces biens et activités et de 

calculer leurs prix implicites propres à la famille. L'intérêt est de montrer 

l'importance de ces biens sur les décisions d'allocation du temps des membres de 

la famille ( c'est-à-dire sur les arbitrages entre une activité rémunérée, une activité 
domestique et du loisir). De plus ces biens semblent être plus importants pour les 

ménages agricoles que les ménages classiques. 

· Pour prendre en compte l'importance de la production non marchande pour 
les ménages agricoles (une des spécificités du ménage agricole), il suffit de 
spécifier une fonction de production domestique au ménage notée h( LD, C) = H 

où LD est le travail domestique ,H est le montant de la production domestique 

apparaissant aussi comme argument de la fonction d'utilité. 

b. L'importance des biens non commercialisés 
L'introduction de la valeur de la production non marchande des ménages 

peut avoir une implication pour les politiques sociales et politiques de bien-être. 
Des études montrent que, quelle que soit la méthode d'évaluation utilisée, la 

valeur du travail domestique non rémunérée est importante par rapport au produit 

intérieur brut (voir, Chadeau, 1992 pour une revue de ces études empiriques). 
Ainsi Bryant et Zick (1985) montrent, dans une étude appliquée à des ménages 
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américains, que la répartition du revenu entre ménages varie si, dans les revenus 

monétaires, est incorporée la valeur du travail domestique 4• Ainsi, l'inégalité 

dans la répartition des revenus entre ménages ruraux et urbains ( en défaveur des 

ménages agricoles) est moins importante quand la production domestique est 

rajoutée aux revenus monétaires. Dans une autre étude (Evans et Munro, 1991), il 

est montré que la contribution économique des femmes à la production non 

marchande est plus importante que celle des hommes qui effectuent une activité 

rémunérée "monétairement". Et, en additionnant la valeur de la production 

domestique (revenu généré par le travail domestique fémiuin) et le revenu 

provenant de l'activité agricole (revenu généré par le travail masculin) on constate 

qu'il y a peu d'écart entre la contribution totale de l'homme et celle de la femme 

au revenu total du ménage ce qui montre que ces activités ne sont pas marginales 

pour les ménages agricoles. Il semble donc judicieux d'intégrer cette fonction de 

production du ménage dans la modélisation micro-économique. 

Ce paragraphe fait référence à la "deuxième version" du modèle du 

ménage, version s'intéressant à l'impact de l'inexistence de marchés pour certains 

biens (travail, biens familiaux, ... ) sur les comportements du ménage. 

SECTION 2. LE MODELE DU MENAGE PRODUCTEUR-CONSOMMATEUR 

La maximisation du profit ( ou de mauière symétrique, la miuimisation du 

coût) ne révèle qu'un aspect du comportement de l'exploitant agricole. Le ménage 

agricole est un producteur et un consommateur. L'objet de cette section est de 

repérer les liens entre le double comportement du ménage producteur et 

consommateur. Il s'agit de voir pourquoi les décisions de production influent les 

décisions de consommation et réciproquement comment les décisions de 

production peuvent être influencées par les décisions de consommation (premier 

paragraphe). Il est intéressant de savoir si ce prix implicite accordé au travail 

familial sur l'exploitation ne peut pas sous certaines conditions devenir endogène, 

4 Pour estimer cette valeur, différentes méthodes existent, ... Les auteurs utilisent la méthode du coût 
d'opportunité du temps c'est à dire le travail domestique de la femme est évalué au taux de salaire qu'elle 
obtiendrait sur le marché du travail. 
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c'est-à-dire dépendre de la technologie de production, des préférences du ménage 
et des prix des biens consommés et produits. Les propriétés du modèle 
producteur et consommateur et notamment les implications des hypothèses 
réalisées sur les relations entre travail familial et travail salarié sur l'exploitation 
et entre travail familial sur l'exploitation et hors de l'exploitation sont précisées. 
Une illustration graphique est appliquée au marché du travail (second 
paragraphe). Le troisième paragraphe détaille les applications économétriques du 

modèle. 

2.1. LES LIENS ENTRE LES DEUX COMPORTEMENTS 

Le programme [1.3] écrit lors de la section précédente, permet de 
comprendre les arbitrages auxquels le ménage fait face. Le ménage effectue des 
arbitrages pour certains biens entre leur utilisation comme bien de consommation 
ou leur utilisation comme facteur de production. L'exemple le plus flagrant est le 

temps dont le ménage dispose, il peut le répartir entre le loisir (argument de la 
fonction d'utilité car c'est un bien de consommation) et le travail sur l'exploitation 
(input possible de la fonction de production). D'autre part, le ménage effectue des 
arbitrages quant à l'utilisation des quantités de biens qu'il a produites : les garde

t-il pour une autoconsommation ou les vend-t-il ? 

2.1.1. Des décisions de productions vers les décisions de 
consommation 

Le revenu généré par l'activité agricole constitue le premier lien évident du 

bloc production vers le bloc consommation car ce revenu représente une part 

importante des revenus du ménage agricole. Les décisions prises en matière de 

consommation sont conditionnelles aux activités de production. Les modèles où 
seule la contrainte budgétaire traduit le lien entre activités de production et de 

consommation sont dits des modèles récursifs ou séparables. Bien que les 
décisions de production et consommation soient simultanées, le raisonnement 

s'effectue comme s'il y avait deux temps dans la décision. Tout d'abord, le 
ménage maximise le profit issu des activités agricoles ; on rejoint la vision 
classique retenue dans les analyses micro-économiques de la production agricole. 
Puis, le ménage producteur se verse à lui-même son revenu ; à partir de quoi il se 
comporte en consommateur classique. Il existe un unique lien du bloc production 

vers le bloc consommation. Les activités de consommation n'influent pas les 
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activités de production. Ce type de modèle correspond au modèle de base utilisé 
dans les premières applications économétriques du modèle du ménage agricole 

producteur et consommateur. 

Dans le cas de modèles récursifs, tous les prix auxquels le ménage fait 
face dans son processus de décision sont exogènes à son comportement. En 
particulier, le prix du travail familial est exogène au comportement de l'exploitant 
c'est-à-dire les préférences du ménage n'influent pas sur le prix de ce travail. 

La réciproque est-elle vraie c'est-à-dire peut-il y avoir interdépendance 
entre les deux types de décisions ? 

2.1.2. Des décisions de consommations vers les décisions de 
production 

Les décisions de consommation, dans certaines situations, influencent les 
décisions de production. Une illustration peut être fournie par les résultats 

trouvés par Berthelemy et Morrison (1987). Ils modélisent la production agricole 
de plusieurs pays africains en utilisant un modèle à la Nerlove 5• Le 

développement économique de ces pays s'appuie sur une agriculture précaire et 
sur un artisanat primitif, satisfaisant mal des besoins de première nécessité, 
figeant la consommation et laissant les échanges se régler sur la pratique quasi
générale du troc. L'objectif de l'étude est d'expliquer l'inélasticité du 
comportement des agriculteurs face à une variation à la hausse du prix à la 
production (la politique de soutien des prix à la production n'avait aucun effet). 
Dans la fonction de production, est rajoutée comme variable explicative l'offre en 

produits manufacturés comme indicateur de la disponibilité de ces biens. Il 

s'avère que l'offre en produits agricoles est très sensible à cette nouvelle variable 
car elle exprime un facteur de motivation pour les paysans. Les agriculteurs 

n'avaient pas intérêt à produire plus car ils ne pouvaient pas dépenser leurs 

revenus. L'agriculture devait financer l'industrialisation mais les problèmes de 
pénurie bloquaient le développement. Ces structures découragent toute initiative 
chez le paysan. Le fait d'introduire "ce facteur psychologique" constitue un 

moyen indirect pour étudier l'influence du comportement de consommation sur le 
comportement de production. 

5 Ce cadre d'analyse est fondé sur le modèle des anticipations adaptatives. 
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Quand dans un modèle il y a interdépendance entre les décisions de 
production et de consommation le modèle du ménage est dit non séparable ou 
non récursif. Il s'agit de préciser les circonstances qui rendent le modèle non 
séparable. 

2.2. LA DESTRUCTION DE LA RECURSIVITE 

Dans ce paragraphe, les raisons qui rendent les activités de production et 

de consommation interdépendantes sont, dans un premier temps, précisées. 
L'accent est surtout mis sur les hypothèses effectuées sur les relations entre 

travail salarié et travail familial dans la fonction de production et entre travail 
familial sur l'exploitation et hors de l'exploitation dans la fonction d'utilité. Une 
illustration graphique appliquée au marché du travail est, dans un second temps, 
fournie. 

2.2.1. Dans quelles circonstances ? 

Il existe une littérature abondante détaillant les circonstances qui 
suppriment la séparabilité entre les décisions de production et de consommation 

(Schnepf, 1988, , ... ). Les principaux points détruisant la récursivité du modèle du 

ménage sont rapidement présentés (pour une revue plus détaillée voir Schnepf 
p.29-31). 

a. Existence de défaillance de marchés 
Les modèles récursifs se caractérisent par l'exogénéité de tous les prix qui 

proviennent de l'existence de marchés parfaits pour tous les biens. L'existence 

d'une défaillance de marchés ("market failure") détruit la séparabilité des 
décisions. Pour pouvoir détecter une imperfection de marchés, il faut préciser par 
rapport à quelle institution on raisonne (De Janvry et al., 1991): un marché est 

imparfait par rapport à un agent économique ou à une région. Un marché est 
défaillant quand il n'est pas utilisé pour une transaction. Un ménage ne participe 
pas au marché si le coût de transaction est supérieur au gain d'utilité procuré par 
la transaction. La défaillance du marché est, dans ce cas, spécifique au ménage 
considéré. Le marché existe mais vu l'ampleur des coûts de transaction il n'y 

participe pas. Cela se traduit par le fait qu'il n'existe pas un uuique prix pour le 

bien considéré. Il y a une différence entre le prix d'achat du bien et le prix de 

vente (existence d'une bande de prix). Cette différence dépend de l'ampleur des 
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coûts de transaction, du nombre d'intermédiaires entre le vendeur et l'acheteur, de 
l'importance des marges prises par les intermédiaires, du temps de recherche d'un 
acheteur (coût d'opportunité). La non-participation est donc provoquée par des 
coûts de transaction ; ces derniers sont, par exemple, liés au manque 
d'informations, d'infrastructures et donc de possibilités de communications et 
d'échanges (surtout vrai dans les pays en voie de développement). 

L'équilibre qui se réalise, sur l'exploitation, va alors être spécifique au 
ménage et se traduit par la formation de prix implicites endogènes. 

b. Inexistence de marchés 

La propriété de la récursivité est détruite quand des marchés sont 

inexistants. Deux exemples sont présentés pour illustrer ce point l'un concernant 
les biens familiaux, le second lié à l'assurance contre le risque. 

L'inexistence de marchés est vraie pour les biens familiaux. Ceux-ci sont 
valorisés par le ménage. Ainsi, par exemple, le travail fourni par les enfants ne 
peut pas, en raison de législation, passer par un marché. Pourtant, ce travail a une 
importance et de la valeur dans certains travaux agricoles (par exemple, les 
activités de gardiennage des troupeaux en général réalisées par les enfants dans 
les pays en voie de développement, De Janvry et al., 1991a.). Dans ce cas, les 
préférences du ménage qui vont déterminer le niveau de l'offre de travail des 
enfants vont influencer les décisions de production. 

S'il n'existe pas un marché d'assurance, l'exploitant ne peut pas se 

prémunir face au risque c'est-à-dire il ne peut pas s'assurer pour les différents 

états possibles de la nature. Cet aspect, notamment si l'exploitant agricole a de 
l'aversion pour le risque, crée une situation où les préférences jouent un rôle dans 

la détermination des inputs (Roe et Graham Tomasi, 1986, Skoufias, 1988). 

c. Substituabilités imparfaites 

Lors de l'écriture du programme de comportement [1.3] des hypothèses 
restrictives sont réalisées au niveau des relations entre travail familial et travail 
salarié et entre travail familial réalisé sur l'exploitation et travail familial réalisé 
hors de l'exploitation. 

- Dans la fonction de production entre travail familial et travail salarié. 

-42 -



Chapitre l. Eléments d'analyse du comportement du ménage agricole 

La violation de la propriété de substituabilité parfaite dans la fonction de 

production entre le travail salarié et le travail familial détruit la récursivité du 
modèle (Jacoby, 1988). On ne peut plus raisonner en termes de demande de 
travail global de l'entreprise ; il existe une demande de travail salarié et une 

demande de travail familial. Le prix implicite du facteur de production travail 
familial n'est plus exogène à l'analyse mais dépend des préférences du ménage 
agricole. L'interdépendance entre les deux comportements passe par le biais du 
"shadow-price " du travail familial. 

- Dans la fonction d'utilité entre travail sur l'exploitation et hors de 

l'exploitation. 

La non substituabilité peut découler de la préférence à travailler pour son 

propre compte (travail sur l'exploitation préféré à un travail hors de 
l'exploitation). Elle peut également découler de l'existence de coûts de transport 
pour se rendre à un travail hors de l'exploitation; ainsi Lopez (1986) montre que 
si ces coûts de transports sont importants les décisions de consommation vont 
influencer les décisions de production. 

d. Utilisation d'un cadre dynamique 
L'introduction de la dynamique permet d'introduire les décisions 

d'emprunts et d'épargne. Or, par définition, les décisions d'épargne de la période 
présente influent les décisions d'investissement et donc les décisions de 
production. Les comportements d'épargne et de consommation sont déterminés 
par les préférences du ménage. L'utilisation de la dynamique détruit donc la 
récursivité du modèle. 

En résumé, trois conditions sont suffisantes pour garantir l'existence d'une 

structure récursive du modèle (Singh et al., 1986) i) les marchés existent pour 
tous les biens produits et consommés ii) tous les prix auxquels le ménage agricole 

fait face sont exogènes à son comportement et iii) tous les biens sont homogènes. 

2.2.2. lllustration graphique du modèle de comportement 

La figure 1.1 résume le modèle de comportement du ménage agricole. 
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Figure 1.1. Les deux blocs de décisions 
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Le programme du ménage producteur et consommateur est décomposé en 
deux étapes : un premier sous-programme définit les activités de production et un 

deuxième sous-programme caractérise le comportement de consommation. Cette 

décomposition en deux étapes ne doit pas laisser penser qu'il s'agit 

nécessairement d'un processus séquentiel. Les décisions de consommation et de 
production sont en fait simultanées. Cette présentation est simplement justifiée 

par un souci de clarté. 

Dans une première étape, le ménage producteur maximise le revenu des 

facteurs primaires Z ( capital, terre, et travail familial) sous les contraintes de la 

technologie et de disponibilité de ces facteurs primaires. Cette étape détermine 

une fonction de profit contraint, défmie conditionnellement aux niveaux des 

facteurs primaires. Les prix des produits p et des facteurs variables v, du travail 

salarié w sont exogènes à l'analyse. La relation (1) décrit les activités de 

production de l'exploitation agricole. En maximisant le profit, l'entreprise 

détermine le niveau des facteurs variables X, le niveau de travail salarié LH, le 

niveau de la production Y (résolution du programme [1.21). Toutes ces fonctions 

sont déterminées pour un niveau donné de travail familial sur l'exploitation. 

Aucune hypothèse n'est effectuée sur la rémunération du travail familial. 

Dans une seconde étape, la fonction de profit contraint est incorporée dans 
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la contrainte budgétaire du ménage qui maxnmse sa fonction d'utilité. Les 

liaisons (2) définissent le bloc consommation du modèle ménage producteur et 

consommateur. Les décisions de production influencent ce bloc par 

l'intermédiaire du profit contraint introduit dans le revenu du ménage. Le niveau 

de travail familial sur l'exploitation LF devient une variable endogène. Le ménage 

considéré comme un consommateur détermine le niveau d'oflre de travail familial 

(désagrégée en deux fonctions si le travail sur et le travail hors exploitation ne 
sont pas considérés comme des substituts parfaits) LF le niveau de travail familial 
sur l'exploitation, LO le niveau de travail hors de l'exploitation et C le vecteur des 
consommations. L'hypothèse centrale réside dans l'existence d'une imperfection 

sur le marché du travail, imperfection se traduisant par le fait qu'il n'existe pas un 

unique prix du travail 6• Ainsi, le salaire reçu pour une activité hors de 

l'exploitation noté w0 n'est pas automatiquement égal au coût du travail salarié w. 

La résolution du programme de maximisation de l'utilité permet de 
valoriser le prix implicite du travail familial noté w LF correspondant à la valeur 

de la productivité marginale du travail familial 7• Deux cas vont apparaître : soit 

ce prix implicite du travail familial est exogène au comportement du ménage car 

il est égal au coût du travail salarié ou égal au salaire reçu pour une activité hors 

de l'exploitation, soit il est différent de ces deux prix du travail. Dans le premier 

cas le prix implicite du travail familial est exogène au comportement du ménage. 

Le modèle du ménage est récursif c'est-à-dire seules les liaisons (1) et (2) 
existent ; les décisions de production sont séparables des décisions de 

consommation. Dans le deuxième cas, le prix implicite dépend du niveau de 

travail familial engagé sur l'exploitation, variable déterminée par les préférences 

du ménage. La liaison (3) traduit l'influence possible des préférences du ménage 

sur le bloc production ; influence apparaissant par le biais du prix implicite 

endogène du travail familial. Le modèle n'est pas récursif. 

L'application de la théorie micro-économique du ménage agricole permet 

donc d'expliquer toutes les décisions de travail du ménage : la demande en travail 

sur l'exploitation et l'oflre de travail des membres de la famille répartie entre une 

activité sur ou/et hors de l'exploitation. 

6 Il est supposé que pour tous les autres biens les marchés sont parfaits ; les prix sont exogènes au 
comportement du ménage. 
7 Ce prix implicite correspond à la dérivée de la fonction de profit restreint par rapport au niveau de 
travail familial. 
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2.2.3. Applièation aux marchés du travail 

Une analyse graphique 8 est utilisée pour illustrer la propriété de non

récursivité. L'analyse permet notamment de comprendre pourquoi les hypothèses 

de substitution parfaite entre travail familial et travail salarié dans la fonction de 

production, entre travail familial sur l'exploitation et travail familial hors de 

l'exploitation dans la fonction d'utilité, ne sont pas une condition suffisante pour 

sauver la propriété de séparabilité du modèle. Seule, l'existence d'un marché du 

travail parfait permet de modéliser les décisions optimales de production 

indépendamment des décisions de consommation (Jorgenson et Lau, 1969). 

Pour cette illustration, le travail familial et le travail salarié sont supposés 

parfaitement substituables dans la fonction de production ; le travail familial sur 
et hors de l'exploitation définissent les mêmes désutilités marginales 

(substituabilité parfaite dans la fonction d'utilité). La dernière hypothèse concerne 
l'existence d'une imperfection sur le marché du travail : il n'existe pas un unique 

prix du travail. Ainsi, le coût du travail salarié est différent du salaire perçu par 

les membres de la famille pour une activité hors de l'exploitation. Le prix d'achat 

du travail pour l'exploitation agricole est supposé être supérieur au prix de vente 

du travail des membres de la famille. Cette imperfection peut être liée à une 

segmentation importante du marché du travail (pays en voie de développement), à 
une certaine rigidité à la hausse des salaires (pays industrialisés). 

8 Cette analyse constitue une illustration d'une défaillance de marché traduite par l'existence de bande de 
prix (De Janvry 1991a). 
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Figure 1.2. Application au marché du travail 

Prix 

LO" 
A L----'------'---...1...------'----'---+Niveaux de travail 

LF L LF' LF"+LO'' 

La droite D représente la demande de travail de l'exploitation. C'est une 

fonction décroissante par rapport au coût du travail salarié. Les droites O', O", 
O"' définissent trois situations possibles pour l'offre de travail familial suivant les 
paramètres de la fonction d'utilité. La fonction d'offre de travail familial du 

ménage est croissante par rapport au salaire reçu pour un travail hors de 
l'exploitation. L'effet substitution 9 provoqué par une augmentation de salaire est 
supposé être toujours supérieur à l'effet revenu. L'intersection de la courbe de 
demande et de la courbe d'offre définit le prix interne à l'exploitation du travail. 

On suppose que le coût du travail salarié s'établit au niveau w ( ordonnée à 
l'origine du point C) ; le salaire reçu pour une activité hors de l'exploitation 
s'établit au niveau w0 (ordonnée à l'origine du point B). Pour ce niveau donné du 
taux de salaire versé aux travailleurs employés sur l'exploitation, la demande de 
travail de l'exploitation s'établit au niveau L. 

Trois situations possibles apparaissent suivant la forme de la courbe 

définissant l'offre de travail familial c'est-à-dire suivant l'endroit du point 

d'intersection des deux courbes de travail i) si les courbes se coupent au-delà du 

9 Une hausse du taux de salaire a par définition deux effets : l'effet substitution qw rédwt la demande de 
loisir et donc augmente l'offre de travail et, l'effet revenu, qui au contraire augmente le loisir et donc 
diminue l'offre de travail. Au total, l'effet de l'augmentation du salaire a donc un effet ambigu. 
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point C, ii) si les courbes se coupent entre la bande définie par les points B et C 
et iii) si les courbes se coupent entre les points A et B. 

i) Si l'offre de travail s'établit en 0, pour déterminer l'équilibre il y a un 

ajustement par les quantités car les prix sont fixés. Au prix d'achat w, la demande 

en travail de l'exploitation L est supérieure à l'offre en travail familial s'établissant 

au niveau LF. L'exploitation fait donc appel à du travail salarié pour atteindre le 

niveau optimal L. Les niveaux d'équilibre s'établissent au niveau LF pour le 

travail familial offert sur l'exploitation, au niveau LH pour le travail salarié ( qui 
correspond au solde entre LF et L). 

En résumé, si les courbes de demande de travail et d'offre de travail se 
coupent au-delà du point C, l'exploitation agricole achète du travail. Le prix 

implicite du travail familial est égal au coût du travail salarié et est donc exogène. 
Dans ce cas de figure, le modèle du ménage agricole est récursif. 

ii) Si l'offre de travail s'établit en O', il y a un équilibre interne au ménage. 

Pour toute intersection apparaissant entre B et C, le ménage ne participe pas au 

marché du travail : la valorisation interne au ménage du travail est supérieure au 

salaire que les individus peuvent recevoir pour une activité hors de l'exploitation. 

Les membres de la famille n'ont pas intérêt à participer à une activité hors de 
l'exploitation. De plus, ce prix implicite est inférieur au coût du travail 

salarié : l'exploitation ne va donc pas engager du travail salarié sur l'exploitation. 

L'équilibre se réalise par l'égalité entre l'offre et la demande. Il y a un ajustement 

par les prix. Il y a excès de main-d'oeuvre familiale sur l'exploitation (excès par 

rapport à la demande optimale L de l'exploitation). Le prix implicite du travail 

familial est compris entre le coût d'achat du travail w et le coût de vente w0 ; il est 

endogène au comportement du ménage agricole. Il dépend, en effet, des décisions 

de production (par la fonction de demande de travail) et des décisions de 

consommation (par la fonction d'offre de travail). L'endogénéité du prix implicite 

du travail familial détruit la récursivité du modèle, les décisions de production et 

de consommation sont interdépendantes. Si l'on suppose que le travail est un 

facteur de production essentiel, l'exploitation agricole couvre le besoin en main

d'oeuvre uniquement en ayant recours au travail familial. Un équilibre interne à 

l'exploitation (sur l'exploitation) va se réaliser pour le travail. Imaginons une 

augmentation du prix du principal produit offert par l'exploitation, le premier 

effet direct va provoquer une augmentation de la production et donc une hausse 

du besoin des différents facteurs de production et en particulier une augmentation 
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de la demande de travail ( déplacement de la fonction de demande de travail vers 
le haut). Mais cet effet peut être contrecarré par un effet 
secondaire : l'augmentation du prix cause une augmentation du profit lié à 
l'activité agricole (fonction croissante des prix) ; cette variation positive de 
revenu peut provoquer une diminution de l'offre de travail. Cette variation de 
l'offre de travail va donc dans le sens contraire des besoins en demande de travail. 
Le modèle du ménage producteur et consommateur permet de montrer ce genre 

de relations. 

En résumé, si les courbes de demande de travail de l'exploitation et d'offre 

de travail familial se coupent entre les points B et C, l'exploitation agricole utilise 
uniquement le travail familial. Le prix implicite du travail familial est endogène 
au comportement du ménage. Dans ce cas de figure, le modèle du ménage 

agricole n'est pas séparable. 

iii) Si l'offre de travail s'établit en O", l'équilibre est obtenu de manière 
symétrique à celui obtenu dans le premier cas de figure. L'exploitation n'utilise 

pas de travail salarié sur l'exploitation (la valorisation du travail par le ménage est 
inférieure au coût du travail salarié) ; les membres de la famille ont intérêt à 

travailler hors de l'exploitation. L'offre totale de travail familial LF"+LO" est 
obtenue par l'intersection de l'offre O" et du prix w0 • Le niveau de travail familial 
sur l'exploitation est déterminé par l'intersection de la demande de travail D et du 
prix w0 : le niveau de travail est supérieur au niveau L. La différence est vendue 
c'est-à-dire il existe un travail hors de l'exploitation : le prix du travail familial est 
égal à w0 et est donc exogène à l'analyse. Les décisions de production sont 

indépendantes des décisions de consommation du ménage ou en d'autres termes 

le modèle est récursif. On retrouve un résultat démontré par Lau et 

Jorgenson : l'existence d'une solution de coin pour le travail salarié ne détruit pas 

automatiquement la récursivité du modèle. 

En résumé, quand les courbes de demande et d'offre de travail se coupent 

entre les points A et B, le ménage vend du travail c'est-à-dire a une activité non 

agricole. Le prix implicite du travail familial est égal au salaire reçu pour une 
activité hors de l'exploitation et est donc exogène. Dans ce cas de figure, le 

modèle du ménage agricole est récursif. 

Ayant précisé les intérêts théoriques d'une modélisation dans un cadre 
joint des décisions de production et de consommation du ménage agricole, les 
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applications économétriques du modèle du ménage producteur et consommateur 
existant dans la littérature sont présentées. 

2.3. LA PORTEE DU MODELE 

L'estimation d'un modèle complet intégrant fonctions d'offre et de 
demande de facteurs autres que le travail de l'entreprise, fonctions d'offre de 
travail et de demande de travail est lourde par rapport à une analyse micro
économique de la production ou une analyse de la consommation. Aussi, il faut 
vérifier si les résultats économétriques diffèrent par rapport aux analyses micro
économiques traditionnelles. L'intérêt empirique du modèle du ménage 
producteur et consommateur est précisé dans le premier paragraphe. La 
présentation n'est absolument pas exhaustive. L'objectif est d'essayer de recouvrir 
les applications possibles du cadre analytique rappelé dans la section précédente. 
Dans le second paragraphe, des extensions possibles sont présentées. 

2.3.1. Applications économétriques 

Trois types d'applications de la théorie micro-économique du ménage 

agricole sont ici évoqués, a) les études proposant des tests sur la séparabilité des 
décisions de production et de consommation. L'enjeu est de savoir si un modèle 
séparable peut être utilisé. L'avantage pratique d'estimer les blocs de 
consommation et de demande de manière séparée réside dans le fait qu'il y a 
beaucoup moins de paramètres à estimer (Singh, 1986 p.21). En effet, les 
modèles non séparables sont très coûteux au niveau des données et le manque de 
données fiables explique le nombre limité d'estimations économétriques b) les 
études appliquées aux pays en voie de développement qui montrent l'intérêt 

d'endogénéiser le profit et c) les études appliquées aux pays industrialisés plus 
concentrées sur l'offre de travail des ménages agricoles. 

Les méthodes varient selon les pays d'application car suivant la spécificité 
du ménage agricole que l'on veut mettre en valeur les hypothèses du modèle ne 

sont pas identiques. Ainsi, pour les pays en voie de développement, l'intérêt est 
concentré sur les problèmes de surplus (part de la production qui est 

commercialisée). Pour les pays industrialisés, l'arbitrage du temps de travail entre 
une activité agricole ou hors de l'exploitation est au centre des estimations. 
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a. Test sur la séparabilité des décisions 

Dans le cadre du premier type d'applications du modèle du ménage 
producteur et consommateur Benjamin D., (1992) propose l'estimation d'une 

fonction de coût résumant les activités agricoles de l'exploitation et ayant pour 
argument les caractéristiques du ménage ; si cette fonction dépend de manière 
significative des caractéristiques du ménage (nombre de personnes de la famille, 
niveau d'éducation) alors le modèle peut être considéré comme non séparable car 
dépendant des préférences du ménage. 

Pour tester la séparabilité des décisions, Magnac et Lambert (1991) 

s'appuient sur le fait que l'égalisation des prix implicites des biens produits et 
consommés avec les prix de marché correspondants est une condition suffisante 
de la récursivité. Ainsi, dans une étude appliquée à la Côte d'Ivoire les auteurs 
comparent le prix implicite du travail familial au coût du travail salarié. La non
récursivité apparaît pour une part importante de leur échantillon. 

b. Modèles appliqués aux pays en voie de développement 

De manière traditionnelle, le modèle du ménage producteur et 
consommateur est appliqué aux pays en voie de développement où, généralement, 

une part importante de la production agricole est autoconsommée. Dans ces pays, 
la technologie de production est souvent de type monoproduit 10 : aussi la culture 

réalisée a une part prépondérante dans le revenu et la consommation du ménage. 
Une variation du prix à la production du prix de ce produit aura donc un impact 
beaucoup plus marqué sur les comportements de consommation. L'objectif des 

études est de montrer l'intérêt de ce type de modèle par rapport au cadre classique 
de la théorie du consommateur ; cadre qui prend en compte uniquement l'effet 
d'un changement de prix sur la consommation du ménage sans introduire l'effet 

de la variation du prix sur le revenu du ménage. Pour illustrer ces objectifs, les 
résultats de plusieurs études sont résumés. 

10 Il y a un seul output produit par le ménage agricole. 
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Tableau 1.1. Elasticités prix propres de la demande en biens de consommation, 
de 1' offre de travail 

Auteurs, navs d'ann!ication biens de consommation offre de travail 
constant endoeène constant endocrène 

Ahn.Singh.Squire -0.18 0.01 0.03 -0.13 
Corée /1981) 
Lau, Yin et Y otopoulos -0.72 0.22 - -0.17 
Taiwan (1978\ 0.12 
Barnum et Squire -0.04 0.38 - 0.11 
Malaisie (1979\ 0.07 

Le tableau présente les élasticités de la demande par rapport au prix du 
produit et les élasticités de l'offre de travail par rapport au taux de salaire. Les 
variations à la hausse des prix et des salaires sont examinées dans deux cas. Dans 
le premier cas (première colonne), le profit est constant ( cadre classique du 
modèle de conso=ation) c'est-à-dire il n'est pas affecté pas les variations des 
variables exogènes. Dans le second cas, (seconde colonne), le profit est 
endogène ; les élasticités sont calculées en intégrant les variations du profit 
provoquées par les variations des variables exogènes (utilisation d'un modèle du 
ménage agricole récursif). 

Dans le cadre classique de modélisation du comportement du 
conso=ateur, une diminution de la demande est prévue suite à l'augmentation 
du prix. Par contre, avec le modèle du ménage agricole une augmentation de la 
conso=ation est prévue : le profit réalisé par les activités agricoles est plus 
important ( et donc le revenu du ménage augmente) ce qui stimule la 
conso=ation. 

Les résultats trouvés au niveau de l'offre de travail ne sont pas homogènes 
entre les trois études ; deux fois sur trois les signes des élasticités changent. Il 
faut rappeler que des hypothèses restrictives sont utilisées : il existe une 
substituabilité parfaite entre travail familial et travail salarié dans la fonction de 
production. Ainsi, le travail hors exploitation apparaissant uniquement en cas 
d'excès de main-d'oeuvre familiale sur l'exploitation. 

c. Modèles appliqués aux pays industrialisés 
Deux catégories d'applications sont exposées : l'estimation de modèles 

complets et les études au sujet de la pluriactivité. 
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i. Estimations de modèles complets 

Dans les analyses micro-économiques appliquées aux pays industrialisés, 
la modélisation est généralement basée sur la théorie micro-économique du 

producteur. Pour percevoir l'intérêt d'utiliser un modèle intégrant les décisions de 
production et de consommation, il faut vérifier si l'utilisation d'un tel cadre a une 

influence sur la nature des résultats déterminés en économie de la production 
(valeur des élasticités prix des fonctions d'offre, de fonctions de demandes 
d'inputs ... ). Par définition, il faut étudier les résultats d'un modèle non récursif car 
dans les modèles séparables les activités de production ne sont pas influencées 
par les préférences du ménage. Le seul modèle complet, non séparable, appliqué 
à un pays industrialisé, le Canada, est estimé par Lopez (1984). Le tableau 1.2. 
offre une comparaison entre les résultats obtenus par Lopez et ceux obtenus par 
Binswanger dans une approche par une fonction de profit ( étude, aussi, centrée 
sur l'agriculture canadienne). 

Tableau 1.2. Elasticités prix propres de la demande de facteurs de production 

Binswanuer 11974) Lonez 
terre -0.34 -0.46 
travail salarié - 0.91 -0.44 
consommations intermédiaires - 1.089 - 0.83 

Au vu de ce tableau, on peut voir que les résultats ne diffèrent pas 
énormément, les élasticités étant sensiblement de même grandeur. 

En fait, l'utilisation de la théorie micro-économique propre au ménage 
agricole appliquée à des pays industrialisés est surtout utilisée pour expliquer les 
arbitrages entre offre de travail et loisir des membres de la famille et 
l'interférence de ces décisions avec les décisions de production. Ces études sont 
pour la plupart appliquées aux Etats-Unis ou au Canada ; le but étant d'expliquer 

la pluriactivité c'est-à-dire, la combinaison au sein des ménages d'agriculteurs 
d'activités agricoles et non agricoles. Le paragraphe suivant détaille ces 
approches. 

ii. Etude de la pluriactîvité 

Nombreux travaux appliqués aux agricultures canadiennes et américaines 

se sont développés pour expliquer les motivations économiques des "doubles 
actifs" dans les ménages agricoles (voir Hallberg, Findeis et Lass, 1991, pour une 
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synthèse de ces applications). Fondées sur le modèle du ménage producteur et 
consommateur, les préoccupations sont dans un premier temps centrées sur les 
décisions du chef d'exploitation. L'objectif est d'expliquer l'allocation du temps de 
travail entre une activité sur et hors de l'exploitation. Des analyses récentes 
(Huffinan et Lange, 1990, Lass et Gampesaw, 1992) intègrent dans un cadre 
simultané les décisions de l'épouse du chef de l'exploitation. Les limites des 

études économétriques existantes ne tiennent pas uniquement au pays 

d'application mais aussi au cadre d'analyse. 

Toutes les possibilités offertes par le modèle du ménage ne sont pas 
envisagées. Ainsi, généralement, un seul arbitrage réalisé par le ménage agricole 
est intégré : soit l'arbitrage entre un travail familial sur l'exploitation et un travail 
hors de l'exploitation, soit l'arbitrage entre l'utilisation de travail salarié et de 
travail familial. Le premier arbitrage correspond au cas de la plupart des études 
américaines. De plus, des hypothèses restrictives sont réalisées : le travail 
familial disponible est considéré uniquement comme étant celui offert par le chef 
de l'exploitation. Enfin, dans la résolution du modèle l'existence de solutions 
intérieures pour le travail familial sur l'exploitation réalisé par l'homme et la 
femme est toujours supposée. Pourtant, l'activité agricole des épouses 

d'exploitations n'existe pas pour tous les ménages agricoles (dans l'échantillon sur 
lequel on travaille, plus de 30 % des épouses de chefs d'exploitations déclarent ne 
pas avoir d'activité agricole). L'arbitrage entre travail familial et travail salarié a 
été analysé par Dawson, 1984. Cette étude, n'ayant pas d'application 
économétrique, a pour objectif de montrer l'intérêt d'utiliser le programme de 

maximisation de l'utilité pour modéliser le comportement du ménage ; il montre 

ainsi les interactions de l'offre de travail sur l'exploitation avec la demande de 

travail, comme facteur de production de l'entreprise. L'objet principal est de voir 

comment ces décisions en matière de travail changent sous l'effet d'une variation 
des prix à la production, des revenus exogènes, des facteurs fixes (terre, ... ). 

D'autre part, si tous les types de travaux sont intégrés (Nakajirna), 
c'est-à-dire travail salarié, travail familial sur et hors de l'exploitation (toujours 
agrégé), un seul prix du travail est considéré. De plus, cette analyse n'offre pas 
d'applications économétriques. 
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2.3.2. Une extension possible : les modèles de négociation 

La définition du comportement du ménage utilisée dans le modèle 
développé précédemment, n'est qu'une simple extension du modèle individuel 
néoclassique. Le programme d'optimisation est développé à partir de l'utilisation 
d'une seule fonction d'utilité. Deux explications peuvent être avancées pour 
justifier ce cadre d'analyse. La première explication est de postuler l'existence 
d'une fonction d'utilité familiale c'est-à-dire, de manière implicite, tous les 
membres de la famille sont supposés être en accord sur une seule fonction 
objectif. Dans cette vision il n'existe pas de conflits entre les membres de la 
famille : tous les individus ont les mêmes préférences. La seconde interprétation 
est la vision de Becker {1974) : il existe à l'intérieur du ménage un "dictateur" qui 
maximise sa fonction d'utilité individuelle sous la contrainte de budget défmi à 
partir du revenu total du ménage et assure, par un transfert de ressources, à l'autre 
individu, une utilité au moins égale à l'utilité qu'il obtiendrait hors du ménage. Le 
problème est que rien ne dit dans l'analyse qui est ce dictateur et comme le 
souligne Evans (1991) l'existence de ce dictateur s'apparente avec la notion de 
main invisible. 

Une littérature sur la formalisation de prise de décisions s'est développée 
pour proposer d'autres règles de décision que celles découlant d'un cadre 
d'analyse calqué sur le modèle de comportement individuel. Les outils de la 
théorie des jeux coopératifs sont utilisés et plus particulièrement le modèle de 
négociation de Nash {1953), voir notamment McElroy, (1991), Chiappori, 
{1991), Kooreman, 1992. Le ménage est défini comme une collectivité composée 
de deux agents. Cette analyse peut être utilisée pour mieux modéliser les 
comportements de l'homme et de la femme : certaines études appliquées ont 

montré, en effet, en économie du travail, des résultats différents suivant l'homme 
et la femme. Les élasticités propres par rapport au salaire sont plus élevées pour 
les femmes que pour les hommes (Killingsworth, 1983, p.103). Dans nos 
développements, l'hypothèse de l'existence d'une fonction d'utilité familiale est 
toutefois maintenue. L'application du modèle de négociation, nécessite, en effet 
des données sur les revenus des conjoints. Or pour les ménages agricoles il 
n'existe pas d'informations désagrégées sur le revenu provenant du travail 
agricole réalisé par la femme ou son époux. 
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Chapitre l. Eléments d'analyse du comportement du ménage agricole 

CONCLUSION 

L'objet du chapitre 1 est de préciser comment le modèle du ménage 
producteur et consommateur permet de s'affranchir des hypothèses réalisées au 
sujet du travail familial dans les analyses traditionnelles de la production et 
comment il permet de mieux intégrer les spécificités du ménage agricole. Après 
une précision des caractéristiques du comportement du ménage agricole et 
l'écriture du modèle une rapide revue de la portée économétrique de ces 
modèles est effectuée. L'accent est mis sur les applications centrées sur les pays 
industrialisés. 

Cette présentation permet de dégager les objectifs théoriques et 
empiriques et ces enjeux de notre étude. 

Il existe donc non seulement un enjeu d'ordre empirique mais un enjeu 
d'ordre théorique à savoir la définition d'un cadre théorique cohérent du 
comportement du ménage agricole en pays développé donnant toutes les 
décisions de travail du ménage. Ce cadre théorique doit permettre d'intégrer les 
interdépendances entre le comportement de production du ménage agricole et le 

comportement de consommation du ménage. 
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Partie 1. Approche micro-économique de l'affection du travail dans l'exploitation agricole 

INTRODUCTION 

L'analyse théorique est scindée en trois points. 

Les deux premiers chapitres sont basés sur le modèle néoclassique du 
ménage producteur et consommateur appliqué de façon statique. La théorie 
micro-économique du ménage agricole permet, en effet, de construire un cadre 
théorique qui intègre la demande de travail salarié sur l'exploitation et les 
comportements d'offre de travail familial hors de l'exploitation. Dans les 
développements, l'hypothèse d'agrégation des préférences des membres de la 
famille est réalisée. De plus, les comportements du chef d'exploitation et de son 
épouse ne sont pas différenciés. Le ménage réagit donc comme un individu qui 
maximise une fonction d'utilité défmie à partir du loisir agrégé des membres de la 

famille et de la consommation agrégée des membres du ménage. Une double 
originalité apparaît dans la définition de l'outil analytique : i) tous les types 
d'exploitations familiales sont envisagés et les interdépendances entre la demande 
de travail comme facteur de production de l'exploitation et l'offre de travail 
fournie par les membres de la famille sont intégrées et ii) la mise en évidence de 

l'importance des hypothèses réalisées à propos des relations entre les différents 
travaux. Dans le troisième point (chapitre 4), des extensions sont envisagées. 

Dans le chapitre 2, un cadre simplifié est utilisé. Les membres de la 
famille sont supposés avoir des préférences identiques entre un travail sur 

l'exploitation ou hors de l'exploitation, et le travail familial et le travail salarié 
sont des substituts parfaits dans la fonction de production. Toutes les décisions de 

travail du ménage sont analysées de façon simultanée. Ainsi, l'objectif est non 
seulement d'expliquer l'allocation du temps disponible des membres du ménage 

entre du loisir, un travail sur l'exploitation, un travail hors de l'exploitation mais 
aussi la décision d'utiliser du travail salarié sur l'exploitation. La résolution du 

programme de comportement explicite les critères de chaque décision de travail 
du ménage, les décisions concernant la demande de travail de l'exploitation et les 

décisions concernant l'allocation de son temps disponible. La forme réduite du 
modèle défmit les statuts pouvant exister pour une exploitation agricole. De plus, 
la sensibilité du comportement du ménage agricole aux variables exogènes (prix, 
salaire perçu hors de l'exploitation, coût du travail salarié) est étudiée. 

Le chapitre 3 spécifie un modèle plus général que le cadre utilisé dans le 
second chapitre. Le premier objectif de ce chapitre réside dans la démonstration 
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Partie 1. Approche micro-économique de l'affection du travail dans l'exploitation agricole 

de l'importance des hypothèses de substitution parfaite entre travail salarié et 
travail familial, entre travail familial sur l'exploitation et hors de l'exploitation. 
Les relations entre les différents travaux ont des implications au niveau de 
l'écriture du modèle, des propriétés du modèle du ménage producteur et 
consommateur (à propos de l'interdépendance des décisions et au niveau des 
résultats de statique comparative). Le second objectif de ce chapitre est de 
comparer les effets micro-économiques de deux politiques (variations des prix et 
des revenus exogènes) sur les décisions de travail et sur le revenu du ménage. Cet 
exercice permet d'apprécier la sensibilité des comportements en matière 
d'allocation du temps de travail entre une activité sur et hors de l'exploitation des 
membres de la famille face à deux politiques économiques différentes. Les 
résultats mesurent l'influence des nouveaux instruments de soutien des revenus : 
le soutien du revenu agricole ne passant plus par un soutien du revenu par les 
prix mais par des aides directes, normalement découplées c'est-à-dire 
indépendantes du volume de la production. 

Des extensions (chapitre 4) sont ensuite abordées. Dans un premier temps, 
l'écriture du modèle du ménage producteur et consommateur dans une dimension 
dynamique est évoquée. L'utilisation d'un cadre dynamique permet d'intégrer les 
contraintes de financement du ménage agricole : l'épargne, les décisions 
d'emprunt, l'endettement en cours. Certaines décisions financières peuvent 
engager l'exploitation pour les périodes futures et présentes et donc jouer sur 
l'allocation du temps de travail. Il paraît intéressant de savoir si les déterminants 
des choix en matière de travail sont modifiés par rapport au modèle statique. La 
deuxième extension correspond à la définition d'un cadre analytique permettant 
d'inclure le risque du revenu agricole. Chaque activité professionnelle est définie 
comme un actif financier particulier présentant des rendements aléatoires. 
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INTRODUCTION 

Le modèle du ménage producteur et consommateur intègre dans un cadre 
unifié les décisions de production et les décisions de consommation du ménage 
agricole. L'application de ce cadre théorique apparaît pertinente notamment pour 
mettre en évidence les choix en matière de travail apparaissant sur une 
exploitation agricole, les choix au niveau de la demande de travail de 
l'exploitation et les choix au niveau de l'offre de travail des membres de la 
famille. Généralement, les études utilisant la théorie micro-économique du 
ménage agricole se limitent à un aspect de ces comportements. Ainsi, Dawson 

(1984) se concentre sur l'explication de la demande de travail de l'exploitation 
notamment sur l'arbitrage entre l'utilisation de travail salarié et de travail familial. 

Huffinan et Lange (1989) analysent l'allocation du temps de travail du chef 
d'exploitation et de son épouse entre une activité sur et hors de l'exploitation. 
Quand tous les travaux sont intégrés dans l'analyse (Nakajima), un seul prix du 
travail est considéré. Les coûts de transaction, de transport, notamment pour 
prendre une activité hors de l'exploitation ne garantissent pas la vérification de 
cette hypothèse. Si les prix diffèrent, seules des conditions intérieures sont 
considérées (Saxena et al., 1984). 

L'originalité de l'approche, adoptée dans ce chapitre, est de proposer un 

cadre analytique simplifié intégrant explicitement les alternatives s'offrant au 
ménage gérant l'exploitation : utiliser ou non du travail salarié sur l'exploitation, 

ne pas travailler, exercer uniquement une activité agricole, avoir une profession 

hors de l'exploitation. Le modèle est simplifié surtout en raison des hypothèses 
admises, dans les développements analytiques, à propos du travail, en particulier, 

les hypothèses de substitution parfaite. Ainsi, travail salarié et travail familial 
sont considérés comme étant parfaitement substituables dans le processus de 

production. De plus, les membres du ménage sont indifférents entre l'exercice 
d'une activité sur l'exploitation et l'exercice d'une activité hors de l'exploitation. 

Malgré ces hypothèses, le modèle utilisé est assez riche et conduit à plusieurs 

enseignements. Trois sections composent ce chapitre. 

La section 1 a pour objet la détermination de la forme réduite du modèle. 

- 60-



Chapitre 2. Une modélisation des décisions de travail 

Cette section s'organise en trois paragraphes. Dans un premier temps, le modèle 
général permettant de définir les variables endogènes au comportement du 
ménage est écrit. Le programme d'optimisation est décomposé, dans un souci de 
clarté, en deux sous-blocs. Puis, dans une deuxième étape, après avoir explicité 
les solutions, chaque régime d'équilibre est interprété. La forme réduite du 

modèle caractérise les différents statuts envisageables pour une exploitation 
agricole. Le maintien de la propriété de récursivité du modèle suivant les régimes 

d'équilibre est discuté. Enfin, le troisième paragraphe présente une illustration 
graphique de tous les statuts envisageables pour une exploitation agricole. 

La section 2 examine les propriétés de statique comparative du modèle. 
L'influence de trois politiques différentes est abordée. La sensibilité des régimes 
d'équilibre est mesurée par rapport à une variation à la hausse du coût du travail 
salarié, une augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation et une 

augmentation du prix à la production. Cet exercice de statique comparative est 
réalisé de manière graphique ; la méthode d'analyse permet de montrer les 

changements de régime d'équilibre, par rapport à la situation initiale de référence, 
induits par les variations de variables exogènes (salaires et prix). L'étude repose 

sur deux courbes : la courbe représentant les variations du prix implicite du 
travail familial en fonction du niveau de travail familial utilisé sur l'exploitation 

et la courbe définissant la valeur du taux marginal de substitution du revenu au 
loisir. Cet exercice montre la sensibilité différente des comportements suivant le 
statut initial de l'exploitation. 

La section 3 constitue une illustration paramétrique : des spécifications 
Cobb-Douglas sont adoptées pour la fonction d'utilité du ménage et la fonction de 
production. L'utilisation de formes paramétriques (au niveau des fonctions de 
production et d'utilité) simplifie, certes, le cadre au prix d'une moindre généralité 
mais permet d'illustrer simplement la forme réduite du modèle c'est-à-dire les 
solutions optimales au niveau du travail. La résolution générale effectuée dans le 
cadre de la première section est appliquée pour ces spécifications. Les impacts 

d'une variation à la hausse du coût du travail salarié, d'une augmentation du 
salaire reçu hors de l'exploitation et du prix à la production sont étudiés. 

Une partie introductive précède les développements analytiques afin 
d'expliciter les hypothèses retenues tout au long de ce chapitre. 
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SECTION INTRODUCTIVE. L'UTILISATION D'UN CADRE SIMPLIFIE 

Les hypothèses appliquées dans les développements analytiques 
concernent le cadre général du modèle et le travail. 

1. LE CADRE GENERAL DU MODELE 

a. L'utilisation d'un cadre statique 

Le modèle du ménage producteur et consommateur est écrit dans un cadre 
statique. Ainsi, il existe une seule période de production. Tous les inputs sont 

utilisés durant cette période et la production des produits offerts par l'exploitation 

est réalisée de manière complète à la fin de la période. L'application d'un cadre 

statique sous-entend d'autres hypothèses : ainsi, les migrations sont exclues de 

l'analyse comme les décisions financières (emprunts, ... ), l'épargne du ménage est 
inclue dans les revenus exogènes. L'utilisation d'un cadre statique implique aussi 

que les variables de composition familiale sont considérées de façon exogène 
(nombre d'enfants, ... ). 

b. Les pré/ érences du ménage 

On suppose qu'il existe des préférences familiales c'est-à-dire que tous les 

membres de la famille sont d'accord sur la fonction objectif. Le ménage réagit 

donc comme un individu maximisant une fonction d'utilité définie à partir du 

loisir agrégé des membres de la famille et de la consommation agrégée des 

membres du ménage. La fonction de production non marchande du ménage n'est 

pas incluse dans le modèle. 

c. Autres hypothèses 

Un cadre monoproduit-multifacteurs est utilisé. 

Les prix des facteurs de production et de l'output sont supposés être 

donnés pour le ménage. L'exogénéité des prix (de l'output et des inputs) est 

justifiée i) par l'hypothèse que les exploitations agricoles sont suffisamment 

nombreuses et petites par rapport à la taille du marché ; aucun intervenant n'est 

donc susceptible à lui seul de modifier par ses décisions la situation du marché et 

d'influencer les prix et ii) par le fait que dans le secteur agricole de nombreux 
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prix sont administrés. 

Enfin, un cadre monoproduit-multifacteurs est utilisé. 

2. LES HYPOTHESES SUR LE TRA V AIL 

a. Les hypothèses de substitution 

i. Dans la définition du travail 

Le travail familial, comme le travail salarié, est défini de façon agrégée. 

L'utilité du ménage dépend du loisir total des membres de la famille. Ainsi le 

travail familial sur l'exploitation et le travail hors de l'exploitation sont considérés 

de manière équivalente qu'ils soient, par exemple, offert par le chef d'exploitation 

ou par son épouse. Cette hypothèse est relaxée dans la suite des développements. 

Par contre, le travail agricole réalisé éventuellement par les enfants sur 

l'exploitation n'est pas inclu dans l'analyse. Les enfants vivant sur l'exploitation 

passent une majeure partie de leur temps à leur formation scolaire ; étudier 

l'allocation de leur temps disponible relève plus de la théorie du capital humain et 

dépasse le cadre de notre analyse. Le travail salarié, est aussi défini comme un 

agrégat. Le travail réalisé par des saisonniers n'est pas différencié du travail 
effectué par les ouvriers employés de façon permanente sur l'exploitation. 

ii. Dans la définition de la fonction de production 

Dans ce chapitre, des hypothèses simplificatrices sont admises au niveau 

des relations entre les différents types de travaux. Dans la fonction de production 

de l'exploitation agricole, le travail salarié et le travail familial sont considérés 

comme des substituts parfaits c'est-à-dire parfaitement interchangeables pour les 
diverses tâches agricoles 

iii. Dans la définition de la fonction d'utilité 

Le travail hors de l'exploitation et le travail sur l'exploitation présentent les 

mêmes désutilités marginales. Les membres du ménage sont indifférents entre 

travailler sur ou hors de l'exploitation. 
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b. Les hypothèses sur la rémunération 

La principale hypothèse admise au niveau des différents types de travaux, 

c'est-à-dire pour le travail familial sur l'exploitation, le travail hors de 

l'exploitation et le travail salarié concerne leur rémunération respective. Le prix 

de ces travaux peut être différent. Cette hypothèse découle d'une caractéristique 

supposée du marché du travail : ce dernier étant contraint des inégalités entre les 

prix sont suceptibles d'apparaître. 

SECTION 1. LA DETERMINATION DE LA FORME REDUITE 

Cette section est organisée en trois paragraphes. Dans un premier temps, le 

modèle général permettant de définir les variables endogènes au comportement 

du ménage est présenté ; le programme d'optimisation est décomposé, dans un 

souci de clarté, en deux sous-blocs. Dans un second temps, le modèle est résolu. 

La forme réduite du modèle caractérise les différents statuts envisageables pour 

une exploitation agricole. Le maintien de la propriété de récursivité du modèle 

suivant les régimes d'équilibre est discuté. Enfin, le troisième paragraphe présente 

une illustration graphique de tous les résultats, illustration permettant de mieux 

comprendre les décisions de travail du ménage. 

1.1. LE PROGRAMME DE COMPORTEMENT 

Le modèle général regroupant les variables liées aux activités de 

production agricole et les variables liées au comportement de consommation est 

défini. 

1. 1. 1. L'écriture du modèle général 

Le programme du ménage producteur et consommateur s'écrit 

max U(LEl,C) 
LEI ,C,X ,L,y 

sous les contraintes 

m 

PcC S(py- };v;X; -wLH) +w0 LO+B 
i=I 
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y =F{L,X;Z) (c,) 

L=LF+LH (c3) 

T=LEI+LF+LO (c,) 

LEI::::0 (c,) 

c::::o (c.) 

L>0 (c1) 

X;>0 Vi =1, ... ,m (ca) 

où U désigne, comme dans l'écriture des programmes précédents, la fonction 

d'utilité du ménage définie à partir du loisir LEI, du vecteur des consommations 
C associé au vecteur prix Pc• U est une fonction continue, deux fois 

différentiable, non décroissante, quasi-concave 1 par rapport à ses arguments 

(Diewert, 1974, p.125). Le niveau des inputs variables autres que le travail utilisé 
dans les activités agricoles est représenté par le vecteur X=( X,, ... ,Xm), m 
désignant le nombre d'inputs variables, v le vecteur prix associé v = (v,, ... , vm). Le 

niveau de travail employé sur l'exploitation est noté L, LH mesure le niveau de 

travail salarié employé sur l'exploitation, le salaire étant w, LF désigne le niveau 

de travail familial sur l'exploitation et les facteurs fixes sont représentés par Z. 
Le niveau de production offert est noté y, p étant le prix de l'output, LO est le 

travail réalisé hors de l'exploitation, w 0 
2 le salaire reçu hors de l'exploitation, les 

revenus exogènes sont notés B. Enfin, T est le temps total disponible pour le 

ménage. 

Les variables déterminées par le ménage sont les variables associées à son 

comportement de consommation : le niveau de loisir, le niveau de consommation 

et les variables associées à ses activités de production agricole : le niveau de 

travail employé sur l'exploitation, le niveau des inputs variables autres que le 

travail et le niveau de production offert. 

Les variables endogènes sont déterminées par la maximisation de l'utilité 

1 Cette propriété implique que la matrice des dérivées secondes (le hessien) doit être semi-définie 
négative. 
2 Le salaire extérieur est supposé ne pas dépendre du nombre d'heures effectuées hors de l'exploitation. 
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du ménage conditionnellement à huit contraintes, contraintes qui sont maintenant 
explicitées. 

La contrainte ( c,) définit la contrainte budgétaire du ménage : la valeur de 

ses consommations ne peut pas excéder son revenu. Ce revenu est composé de i) 
la valeur de la production offerte de laquelle sont déduits les coûts des facteurs 
de production (le coût des inputs variables autres que le travail et le coût du 
travail salarié), ii) du salaire perçu pour une activité professionnelle hors de 
l'exploitation, et iii) des revenus exogènes, non salariaux, reçus par le ménage. 

La contrainte ( c2 ) caractérise la relation techuique qui lie le niveau de 

produit offert aux niveaux des facteurs de production variables et fixes. Les 
contraintes techuiques de production sont décrites par la fonction F. Cette 
fonction de production est supposée continue, deux fois différentiable, croissante 
par rapport à ses différents arguments et quasi-concave 3 (Diewert, 1974 p.136). 
On fait l'hypothèse que le facteur travail est séparable par rapport aux autres 
inputs X, c'est-à-dire que le taux marginal de substitution entre les divers inputs 
définissant le vecteur X est indépendant des valeurs de L. Enfin, les inputs X et L 

sont définis comme des facteurs de production essentiels. 

L'égalité (c,) définit la demande de travail de l'exploitation comme une 

fonction linéaire du niveau de travail familial et du niveau de travail salarié. Cette 
écriture rappelle l'hypothèse admise dans le programme [2.1] sur les relations 

entre travail familial et travail salarié à savoir une substitution parfaite entre ces 
deux facteurs de production. 

L'égalité ( c4 ) exprime la contrainte de temps auquel le ménage fait 

face : le temps disponible est réparti entre le loisir, le travail sur l'exploitation 
ou/et le travail hors de l'exploitation. 

Les contraintes ( c;) à ( c,) sont les contraintes de positivité associées aux 

variables endogènes. Les deux dernières contraintes sont des contraintes de 

stricte positivité car comme il a été précisé précédemment les solutions de coin 
pour les facteurs variables sont exclues de l'analyse. 

Le programme [2.1] caractérise donc à la fois les activités de production et 

les activités de consommation du ménage. Pour mieux comprendre les liens entre 

3 Les productivités marginales des facteurs variables sont donc décroissantes. 
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ces deux comportements, ce programme [2.1] est décomposé en deux sous
blocs : le bloc production et le bloc consommation. Cette scission est purement 
"artificielle". Il est en effet clair que les deux types de décisions sont prises de 
manière simultanée par le ménage. Mais ce découpage permet de mieux analyser 
le double comportement du ménage et de repérer les circonstances qui rendent les 
deux blocs interdépendants. 

1.1.2. Le premier sous-bloc: le bloc production 

La première étape permet de défmir le niveau optimal de l'output offert par 
l'exploitation agricole, les demandes dérivées des inputs variables utilisés et en 
particulier le niveau optimal de travail. Le niveau de travail familial engagé sur 
l'exploitation est supposé donné pour l'entreprise agricole. L'exploitation raisonne 
ainsi par rapport à une demande totale de travail. L'optique retenue est une 

analyse de court terme : il existe des facteurs de production quasi-fixes tels que la 
terre et le capital. Cette première étape est similaire à l'analyse de Dawson 
(1984). Dans le cadre de la théorie néoclassique du producteur, le ménage gérant 
l'exploitation maximise le profit de l'entreprise agricole sous différentes 
contraintes teclmiques et institutionnelles. 

Le programme de maximisation du profit s'écrit : 

m 

max py - }; v,X, -wLH 
y,L,X i=l 

sous les contraintes 

y=F(L,X;Z) 

L=LF+LH 

L>O 

X, >0 \ii =l, ... ,m 

LF=LF 

[2.2] 

(c,) 

(c1) 

(ca) 

(cg) 

Dans l'écriture du profit de l'exploitation agricole sont déduits les coûts de 
production supportés par l'exploitation : les coûts associés aux facteurs X, et le 

coût du travail salarié. Le travail familial n'est pas inclus car il n'a pas de coût 
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monétaire explicite. 

Les contraintes (c2 ), {c3 ), (c,) et (c,) correspondent aux contraintes de 
production déjà définies dans le programme (2.1]. La contrainte (c9) exprime le 

fait que le travail familial existant sur l'exploitation est fixé au niveau LF. 

La résolution de ce programme permet de définir la fonction de profit 
restreint (Mac Fadden, 1978, p.66). Cette fonction donne le profit maximum 
réalisé à court terme par l'exploitation, c'est-à-dire pour des niveaux donnés de 
certains facteurs de production. La fonction de profit restreint dépend des prix de 

l'output et des inputs variables et des variables fixes ; cette fonction est notée 
tr{ p, v; Z,LF ), Z représente les facteurs fixes autres que le travail familial. Cette 

fonction de profit est nécessaire à la résolution du deuxième sous-bloc. 

1.1.3. Le deuxième sous-bloc: le bloc consommation 

La deuxième étape décrit les activités de consommation du ménage. Cette 
étape permet de déterminer le reste des variables endogènes définies dans le 
programme [2.1] et non déterminées dans le programme (2.2] à savoir le niveau 
de travail familial sur l'exploitation, l'offre de travail familial hors de 
l'exploitation et le niveau de consommation. Ce deuxième sous-bloc s'écrit donc : 

maxU(LEI,C) 
LEI,C 

sous les contraintes 

p,C ~n{p,v;Z,LF)+w
0
LO+B 

T=LEI+LF+LO 

LEI~O 

c~o 

(2.3] 

(c,) 

(c,) 

(c,) 

La contrainte budgétaire ( c',) diffère de la contrainte ( c,) simplement par 

l'introduction de la fonction de profit restreint directement dans le revenu du 

ménage. 

Après avoir défini le comportement du ménage par une écriture en deux 
sous-blocs, les programmes (2.2] et (2.3] sont maintenant résolus en appliquant le 
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théorème de Kuhn et Tucker. 

1.2. UNE RESOLUTION EN DEUX ETAPES 

Dans un premier temps, les variables associées au programme de 
production sont déterminées, puis, dans un second temps, les variables découlant 

du comportement de consommation. 

1.2.1. La maximisation du profit 

Trois points sont étudiés dans ce paragraphe i) la résolution du programme 

[2.2], ii) la définition du prix du travail familial sur l'exploitation et iii) les 

variations de la fonction de profit en fonction du niveau de travail familial. 

a. La résolution du programme 

Pour résoudre le bloc production, les contraintes (c2 ), (c3 ) et (c9 ) sont 

directement introduites dans la défmition de la fonction objectif. Le programme 

[2.2] se réécrit alors : 

- m 

maxpF(L,X;Z)-w(L-LF)-};v;X; 
y,L,X i=l 

L-LF :i:O 

X,> 0 ln= 1, ... ,m 

les conditions du premier ordre sont : 

aF , 
p aL -w+µJ =O 

aF 
pax; -V; +µa; =O \?'i = 1, ... ,m 

=O \?'i = 1, ... ,m 

[2.4] 

(c'3) 

(ca) 

[2.5] 

[2.6] 

[2.7] 

[2.8] 

où µ~ est le multiplicateur de Lagrange associé à la contrainte ( c'3) et µ8; le 

multiplicateur de Lagrange associé à la contrainte de positivité du ième facteur de 

production utilisé par l'exploitation agricole (i = J, ..• ,m). Les relations [2.7] et 
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[2.8] sont les relations d'exclusion : si les contraintes ( c',) et ( c8 ) ne sont pas 

saturées alors les multiplicateurs associés à ces contraintes sont nuls. 

Tous les facteurs de production X, sont supposés être des facteurs de 

production essentiels. Les solutions de coins sont donc exclues de l'analyse pour 
les facteurs de production variables autres que le travail salarié. Avec l'équation 
[2.8], cette hypothèse implique que les multiplicateurs µ81 i=l, ... ,m sont égaux à 

zéro. 

H Si µa, = 0 \fi= 1, ... ,m alors l'équation [2.6] devient: 

[2.6]' 

La valeur de la productivité marginale du facteur de production X, est 

égale au coût de cet input. 

Au total, deux solutions apparaissent suivant la saturation ou non de la 
contrainte ( c', ) . 

- Dans le premier cas, le multiplicateur µ~ est nul, c'est-à-dire, par 
l'équation [2. 7], la contrainte ( c',) n'est donc pas saturée. La demande de travail 

de l'exploitation est supérieure au niveau de travail familial apparaissant sur 
l'exploitation. Il existe du travail salarié sur l'exploitation. Le travail salarié 
correspond au solde entre la demande de travail et le niveau de travail familial. 
Dans l'équation [2.5], on obtient p( iJF / iJL) = w. La productivité marginale du 

travail est égale, en valeur, au coût du travail salarié. 

- Dans le second cas, le multiplicateur µ~ est strictement positif c'est-à-dire 

avec l'équation [2. 7], L = LF. La contrainte ( c',) est donc saturée. La demande 

de travail est égale au travail familial qui existe sur l'exploitation agricole. Il n'y a 
donc pas de travail salarié sur l'exploitation. Avec l'équation [2.5], p( iJF/iJL) <w. 

La valeur de la productivité marginale du facteur travail est inférieure au coût du 
travail salarié. 

De manière synthétique, les deux cas de figure sont représentés dans le 
tableau 2.1. 
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Au total 

ôLF -( ô2 1r/ ôLF ôp) 
ôp ô,r / ôLF2 [3.33] 

Le dénominateur est négatif, le numérateur est négatif. Au total, 
iLF"jôp> O. 

L'effet de la variation du prix se réduit donc à un effet de substitution ; une 

diminution du prix provoque une diminution du travail familial sur l'exploitation. 

De même, 

d'où 

aQ i}7r)] 
iJM Jp 

1 [ aQ a2 ,. aQ an: iJ2 n: a2 n: aQ a,.] 
=~ iJLF iJLFJp iJM iJLF iJLFiJp + iJLF2 iJM iJp 

iJQ 
iJLF 

iJQ a,. ) a2 n: aQ an:] 
iJM iJLF + iJLF2 iJM iJp 

Le premier terme est négatif, le second terme est négatif. 

[3.34] 

L'effet d'une variation de prix sur le niveau du travail hors de l'exploitation 
est négatif. Au total, iLOÏ ôp <O. 

Une diminution du prix contraire à une augmentation du travail familial 
hors de l'exploitation. 
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Tableau 2.1. Les solutions de la première étape 

Premier cas : Deuxième cas : 
il y a du travail salarié sur il n'y a pas de travail salarié sur 
l'exnloitation l'exnloitation 

Multiplicateurs µ~ =0 µa, =0 µ~ >0 µa, =0 
Conditions du premier ordre JF JF 

p-=w 
JL 

p-<w 
JL 

JF 
\ti = 1, ... ,m 

JF 
\7î =1, ... ,m p JX, =v, p JX, =v, 

Solutions - -
L>LF L=LF -
LF=LF LF=LF 
LH>0 LH=0 
x, :!! 0 \ti =1, ... ,m x, :!! 0 \ti =1, ... ,m 

Pour un prix de l'output p, des prix des facteurs de production variables v, 
et un coût du travail salarié w donnés il existe un niveau optimal de travail à 
engager sur l'exploitation. Pour ce niveau, il y a égalité entre la valeur de la 

productivité marginale du travail et le coût du travail salarié. 

Il existe ainsi deux possibilités liées à l'utilisation ou non de travail salarié 

sur l'exploitation. Dans le premier régime, l'exploitation emploie du travail salarié 

combiné avec le travail familial existant sur l'exploitation pour atteindre le niveau 

optimal de travail. Dans le second régime, il y a excès de main d'oeuvre familiale 

sur l'exploitation. Le niveau de travail familial existant sur l'exploitation est 

supérieur au niveau optimal de travail, l'entreprise agricole n'emploie pas de 

travailleurs salariés. 

Ces solutions peuvent être représentées de manière graphique. 
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Figure 2.1. La détermination du niveau optimal de travail 

production 

y=f(L; X; Z) 

niveaux de travail 
0 L----+------'----------

La fonction tracée sur la figure 2.1, notée f(L;X;Z), représente les 
variations de la production maximale possible en fonction du travail utilisé sur 

l'exploitation L, les inputs variables définis par le vecteur X étant considérés 

comme constants. Etant donné les propriétés de la fonction de production F, cette 
fonction est croissante et concave (Picard, 1992, p.136). La pente de la fonction 
f représente la productivité marginale du facteur de production travail. La 

productivité est décroissante avec le niveau de travail. 

La droite d a pour pente le salaire réel (wl p). Le niveau optimal de 

travail, noté S, est déterminé par l'égalité entre le salaire réel et la productivité 

marginale du facteur de production travail. Deux possibilités apparaissent : 

i) Si le niveau de travail familial est inférieur au niveau S, se situant par 
exemple au niveau LFi ( c'est-à-dire LF = LF; dans le programme [2.2]), 

l'exploitation agricole engage du travail salarié au niveau LH1 pour pouvoir 

atteindre ce niveau S (premier régime du bloc production). Le niveau du travail 
utilisé sur l'exploitation L1 ne dépend pas du niveau de travail familial. 

ii) Si le niveau de travail familial se situe au-delà du point S, par exemple 
au niveau LF2 , la demande de travail L2 est égale à LF2 (second régime du bloc 

production). Dans ce régime, il y a donc excès de main-d'oeuvre familiale sur 

l'exploitation par rapport au niveau souhaité S. Le niveau du travail utilisé sur 
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l'exploitation L2 dépend du niveau de travail familial. 

Comme il a été précisé dans le chapitre 1, le travail familial est un facteur 

de production particulier dans le sens où il n'a pas de coût monétaire explicite 
pour l'exploitation agricole. Mais, cet input a une valeur pour la fume agricole : 

le prix implicite de ce facteur correspond au revenu marginal entraîné par une 

augmentation d'une unité dans l'utilisation de ce facteur. Le prix implicite est 
défini comme la dérivée de la fonction de profit par rapport à LF. 

Il est intéressant de savoir comment ce prix évolue suivant les deux 
régimes de travail. 

b. Le prix implicite du travail familial sur l'exploitation 

Le détail du calcul du prix implicite du travail familial est présenté suivant 
les deux régimes déterminés à partir du bloc production. 

i. Premier régime de travail du bloc production 

- Dans le premier régime, la valeur de la productivité marginale du travail 

est égale au coût du travail salarié. De plus, la demande de travail de 

l'exploitation L est indépendante du niveau de travail familial employé sur 
l'exploitation. 

Par définition la fonction de profit est 

.. 
n=pF-J;v;X,-wLH fonction calculée en L

0

,LH
0 ,X, i=l, ... ,m 

i=l 

solutions du premier régime de travail. Le "shadow price" du travail familial ou 

prix dual de ce facteur de production correspond à la dérivée de la fonction de 
profit par rapport au travail familial. 

avec LH=S-LF 

d'où éJLH = -1 
éJLF 

[2.9] 

et ! = O ( dans le premier régime de travail, le niveau de travail utilisé sur 
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l'exploitation ne dépend pas de LF). 

de plus, d'après la condition [2.6] du premier ordre, ôF = v, 
ôX, p 

au total: 

an =paF aL +pl; aF ax, -waLH -l;v ax, 
aLF aL aLF •=' ax, aLF aLF •=' ' aLF 

d'où 
Ô1r 

--=w 
iJLF 

[2.10] 

Dans le premier régime de travail, le prix implicite du travail familial est 
donc égal au coût du travail salarié. 

Par référence aux conditions de récursivité développées dans le cadre du 

premier chapitre, le prix implicite du travail familial utilisé sur l'exploitation est 

exogène au comportement du ménage (puisqu'il est égal au coût du travail 
salarié). 

ii. Second régime de travail du bloc production 

Dans le second régime, la demande de travail est juste égale au travail 
familial présent sur l'exploitation. 

L=LF car LF >S 

d aLH .LF ,. 'S one -:;--- = O si reste supeneur a . 
dLF 

an aF . l d' . d . dr infi' . ' aLF = P aL qw avec a con 1tion u prermer or e est eneur a w 

an 
--<w 
aLF [2.11] 

Avec la figure 2.1, on a vu que la productivité marginale du travail est une 

fonction décroissante par rapport à LF. Donc, dans le cas du second régime le 

prix implicite du travail familial est une fonction du niveau de travail familial 

employé sur l'exploitation. 
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c. Variations de /a fonction de profit 

En guise d'illustration, les variations de la fonction de profit en fonction du 

niveau de travail familial présent sur l'exploitation sont présentées dans la figure 
2.2 .. 

Figure 2.2. Les variations de la fonction de profit 

profit 

------------~~~F) 

niveaux de travail '----------'---------s 
premier régime second régime 

Dans le premier régime du bloc production, la fonction de profit est 

linéaire par rapport au niveau de travail familial, la pente étant égale au coût du 

travail salarié. Quand le travail familial présent sur l'exploitation devient 
supérieur à S, l'exploitation n'emploie plus de travail salarié. La fonction de 

profit devient concave par rapport à LF, concavité découlant de la décroissance 

de la productivité marginale du travail (second régime du bloc production). 

Après avoir étudié la première étape décrivant les activités de production, 

le second bloc qui définit les variables endogènes au comportement de 

consommation (l'offre de travail familial et le niveau de consommation) est 

résolu. Les résultats de la première étape sont pris en compte et notamment la 
valeur de la fonction de profit. 
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1.2.2. La maximisation de l'utilité 

Quelques hypothèses sont admises pour résoudre le bloc consommation. 
La contrainte budgétaire (c,)' est supposée saturée: ainsi, la valeur des dépenses 

en biens de consommation est juste 
hypothèse la contrainte (c,)' s'écrit: 

PcC = n(p,v;LF,Z) +w0 LO+B 

=M 

égale au revenu du ménage. Sous cette 

( c, )" 

De plus, le vecteur prix Pc du vecteur des biens de consommation est 

normalisé au vecteur unitaire c'est-à-dire PcC = C = M où M représente le revenu 
total du ménage. Enfin, la contrainte de temps ( c4 ) est directement introduite 

dans la fonction d'utilité. Dans ces conditions, le programme de maximisation de 
l'utilité s'écrit : 

max U(T-LF-LO,M) 
LF,LO 

avec 

M =n(p,v;Z,LF)+w0LO+B 

LF~O 

LO~O 

[2.3]' 

( c, )" 

(c,o) 

(c,,) 

La variable LF devient une variable endogène au comportement. La 
contrainte (c,o) semble paradoxale : en effet, l'existence d'une solution de coin 

pour le travail familial, c'est-à-dire l'inexistence de travail familial sur 

l'exploitation, peut apparaître irréaliste. Cette vision est toutefois conservée dans 

les développements suivants. En effet, pour écarter cette objection, il suffit de 
changer la borne inférieure de la contrainte ( c10 ). Plus précisément, on pourrait 

définir un seuil représentant un niveau de travail familial minimal sur 

l'exploitation ( et exogène au modèle) correspondant, par exemple, aux tâche de 

contrôle, de gestion à réaliser sur l'exploitation. Cette amélioration ne modifierait 
pas les conclusions de l'analyse. 

Les conditions du premier ordre s'écrivent alors : 

au aLEJ au aM O 
+ JLEJ aLF + aM JLF +µ,. = [2.12] 
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µ,.LF 

µ,,LO 

=0 

=0 

[2.13] 

[2.14] 

[2.15] 

où µ 10 est le multiplicateur de Lagrange associé à la contrainte de positivité sur la 

variable LF et µ11 le multiplicateur associé à la contrainte de positivité sur la 

variable LO. 

P d 'fini . aM a1r aM ar e tJ.on, ona--=-- et -=w •. 
aLF aLF aLo 

Suivant les valeurs des multiplicateurs µ 10 et µ 11 , quatre solutions peuvent 

être distinguées (trois solutions de coin et une solution intérieure) : 

- la première solution de coin : quand µ 10 > O et µ 11 > O, l'offre de travail 

familial est nulle, LF = 0 et LO = O. 

- la deuxième solution de coin: quand µ 10 >0 et µ 11 =0, il existe un 

travail hors de l'exploitation, LF = 0 et LO > O. 

- la troisième solution de coin: quand µ 10 =0 et µ 11 >0, il existe du travail 

familial sur l'exploitation, LF > 0 et LO = O. 

- la solution intérieure: quand µ 10 =0et µ11 =0 , il existe du travail 

familial sur et hors de l'exploitation, LF > 0 et LO > O. 

Les quatre cas sont successivement examinés. 

a. L'offre de travail familial est nulle 

Les deux multiplicateurs sont strictement positifs µ,. > O et µ" >O. 

La stricte positivité des deux multiplicateurs implique, avec les équations 
[2.14] et [2.15], que LF=0 et LO=0 (en d'autres termes les contraintes (c10 } et 

(c11) sont saturées). Le travail familial sur l'exploitation et le travail hors de 

l'exploitation sont nuls. Les conditions d'apparition de cette solution sont 

précisées. 

Avec l'équation [2.12] 
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+ au ar.ET + au aM <0 
aLEI aLF aM aLF 

Par définition le loisir s'écrit LEI=T-LF-LO donc !: = -1 

au au aM 
0 soit --+--- < 

aLEI aMaLF 

au au 
ou aMT&'(O)<( aLEI) 4 

[2.16] 

Le taux marginal de substitution du revenu au loisir évalué en LF = LO = 0 
est supérieur au prix implicite du travail familial sur l'exploitation. 

De manière symétrique avec l'équation [2.13], une seconde condition 
apparaît: 

au aLEI au aM 
0 +-----+---< 

aLEI aLF aM aLO 

au au 
aMw0 < ar.ET 

[2.17] 

Le taux marginal de substitution du revenu au loisir évalué en LF = LO = 0 
est supérieur au salaire proposé pour une activité hors de l'exploitation. La 
quantité additionnelle de revenu dont le ménage doit disposer pour être prêt à 
diminuer d'une heure la consommation de loisir, l'utilité du ménage étant 
maintenue constante, est supérieure au revenu qu'il peut obtenir pour une heure 
de travail hors de l'exploitation. 

4 Dans la suite des calculs, la fonction de profit est définie par rapport à la valeur du travail familial sur 
l'exploitation : les autres arguments de la fonction de profit {prix et facteurs fixes) ne sont pas rappelés. 
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b. Le travail familial est consacré uniquement à une activité non 
agricole 

Pour cette solution µ,. > O et µII = O 

H si µ 10 > O avec l'équation (2.14] LF = 0 

H si µ 11 =O avec l'équation (2. 15] LO:!:: O. 

La condition [2.16] est encore vérifiée soit 

n'(oJ <( au )!(au J 
aLEI aM 

Par contre, l'équation (2.13] permet d'écrire : 

[2.16] 

(2.18] 

il y a égalité entre le taux marginal de substitution du revenu au loisir avec le 

salaire reçu pour une activité hors de l'exploitation : les membres du ménage vont 
travailler hors de l'exploitation. 

c. Le travail familial est consacré uniquement à une activité 
agricole 

On examine le cas oùµ,. =0 et µII> O 

Hsi µ 10 =0 l'équation (2.14] entraîne LF >0. 

L'équation [2.12] permet d'écrire : 

au + ~u ti(LF)=O soit 
aLEI dM 

[2.19] 

Le taux marginal de substitution est égal à la productivité marginale en 

valeur ( ou le profit marginal du travail familial sur l'exploitation). 

H si µII> 0 alors la contrainte (c11) est saturée c'est-à-dire LO =0, il n'y a 

pas de travail hors de l'exploitation. 
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Ceci est expliqué par la condition [2.17] c'est-à-dire 

[2.17] 

d L'offre de travail familial est répartie entre les deux travaux 

Les multiplicateurs sont nuls µ10 =Oet µu =0 et on a des solutions 

intérieures pour le travail familial sur l'exploitation et pour le travail familial hors 
de l'exploitation. 

Il existe un travail familial à la fois sur l'exploitation et hors de 
l'exploitation, c'est-à-dire l'égalité [2.19] et l'égalité [2.18] sont vérifiées 

ti(LFJ=( au Jl(auJ [2.19] 
aLEJ aM 

et 

[2.18] 

La quantité additionnelle de revenu que le ménage doit disposer pour être 
prêt à diminuer d'une heure la consommation de loisir, l'utilité du ménage étant 
maintenue constante, est égale au revenu qu'il peut obtenir pour une heure de 
travail hors de l'exploitation ou sur l'exploitation. 

1.2.2. Tableau général des solutions 

Pour obtenir les solutions du modèle [2.1], les cas déterminés par la 
résolution des deux sous blocs doivent être regroupés. 

Lors de la résolution du premier bloc définissant les activités de 
production du ménage, deux possibilités liées à l'utilisation ou non de travail 
salarié sur l'exploitation agricole sont apparues. 

L'analyse du deuxième bloc caractérisant les décisions de consommation 
du ménage a conduit à la détermination de quatre solutions basées sur la 
comparaison du taux marginal de substitution du revenu au loisir, au prix 
implicite du travail familial, et au salaire reçu hors de l'exploitation. A priori, si 
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l'on couple les deux résolutions, les deux cas trouvés pour les activités de 
production peuvent être associés avec chaque solution du programme [2.3]'. 

En fait, pour les deux premières solutions (points a) et point b) du 

paragraphe précédent), seul le premier régime déterminé lors de la résolution du 
bloc production peut apparaître. Ce régime défmit un cas où il existe du travail 
salarié sur l'exploitation. En effet, les premier cas (paragraphe a) et second cas 

(paragraphe b) correspondent à des solutions où il n'y a pas de travail familial sur 
l'exploitation. Le facteur de production travail étant considéré, par hypothèse, 
comme un facteur de production essentiel pour la production, l'exploitation va 
engager du travail salarié pour répondre à son besoin en travail. 

Seuls les troisième et quatrième cas (point c) et point d)) peuvent être 
découplés. Ainsi, au total six régimes peuvent apparaître. Les conditions du 
premier ordre et les six solutions sont récapitulées dans le tableau 2.2. 

Tableau 2.2. Tableau récapitulatif des solutions 

Rémmes Multinlicateurs Conditions du nremier ordre Solutions 
µ~ =O n'(O)=w Travail salarié LH > 0 

Régime I 
µ10 >0 n'(O)<lMSLE/àM Travail familial sur LF = 0 

µIl >0 w. <lMSLE/âM Travail familial hors LO = O 

µ~ =O n'(O)=w Travail salarié LH > 0 
Régime II µ,o >0 n'(O) <lMSLE/àM Travail familial sur LF = 0 

µIl =O w. = TMSLE/ à M Travail familial hors LO > 0 

µ~ =0 n'(LF)=w Travail salarié LH > 0 
Régime III.! µ/0 =0 n'(LF)=TMSLE/âM Travail familial sur LF > 0 

µIl >0 w. <lMSLE/âM Travail familial hors LO = O 

µ~ >0 n'(LF )<w Travail salarié LH = O 
RégimeIII.2 µ/0 =0 n'(LF )=lMSLE/âM Travail familial sur LF > 0 

µ11>0 w. < 1MSu;;1 âM Travail familial hors LO = 0 

µ~ =0 n'(LF )=w Travail salarié LH > 0 
Régime IV.! µ10 =O n'(LF)=lMSLE/âM Travail familial sur LF > O 

µIl =O w.=lMSLEJâM Travail familial hors LO > 0 

µ~ >0 n'(LF)<w Travail salarié LH = 0 
RégimeIV.2 µJO =O n'(LF)=lMSLE/âM Travail familial sur LF > 0 

µIl =0 w. =lMSLE/àM Travail familial hors LO > 0 

avec IMSLE/ âM =( au/JLEI)/( au/JM) le rapport entre l'utilité marginale du 

loisir et l'utilité marginale du revenu. 
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Le tableau 2.2 caractérise en fait les différents statuts possibles pour une 
exploitation agricole : 

i) le régime I illustre le cas d'une entreprise agricole où il n'y pas de travail 
familial sur l'exploitation. La demande de travail de l'exploitation est assurée par 
l'emploi de travail salarié. 

ii) le régime II correspond au cas d'une exploitation gérée par un ménage 
ayant une activité professionnelle hors de l'exploitation. L'emploi de travail 
salarié couvre le besoin de l'exploitation tandis que le ménage ne participe pas à 
l'activité agricole. Comme on pourra le constater par la suite, ce cas n'est pas 
purement théorique puisqu'il existe des situations dans la réalité où il y a 
coexistence d'un travail familial hors de l'exploitation et d'un travail salarié sur 
l'exploitation. 

iii) la situation décrite par le régime III.1 correspond à une exploitation 
familiale employant du travail salarié sur l'exploitation. 

iv) le régime III.2 illustre le cas d'une exploitation familiale au sens strict 
du terme. Le travail sur l'exploitation est uniquement assuré par du travail 
familial et les membres du ménage n'ont pas d'activité professionnelle hors de 
l'exploitation. 

v) le régime IV.1 définit une exploitation pluriactive, c'est-à-dire une 
exploitation où les membres de la famille sont double actifs. Ils ont une activité à 

la fois sur et hors de l'exploitation. Il existe, de plus, du travail salarié sur 
l'exploitation. 

vi) le régime IV.2 correspond à une exploitation pluriactive n'employant 
pas de travail salarié. Les membres du ménage sont double actifs. 

1.2.3. La récursivité du modèle 

La récursivité du modèle, c'est-à-dire l'indépendance des décisions de 
production par rapport aux décisions de consommation, dépend ici de 
l'exogénéité ou non du prix du travail familial sur l'exploitation (voir chapitre 

précédent). La destruction de la récursivité signifie que les préférences du 
ménage vont influencer les décisions de production de l'exploitation c'est-à-dire 
le niveau d'output offert et le niveau des inputs demandés. 
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Sur les six régimes existants, cinq régimes illustrent des solutions d'un 
modèle récursif, c'est-à-dire un modèle où les activités de consommation 
n'influent pas sur les décisions de production. Le prix implicite du travail est, en 
effet, exogène au comportement du ménage puisqu'il est égal soit au coût du 
travail salarié ( cas I, cas II, cas lli.1, cas IV.1) soit égal au salaire reçu pour une 
activité hors de l'exploitation ( cas IV.2). 

Seul le régime lli.2, dans lequel il n'y a pas de travail salarié et où il n'y a 
pas de travail hors de l'exploitation, correspond à un cas où le modèle n'est pas 
séparable. Le prix implicite du travail familial varie en effet entre w et w0 • Il est 
défmi comme une fonction du niveau de travail familial employé sur 
l'exploitation. Or, pour ce cas, on se situe dans le deuxième régime décrit dans les 
activités de production. Le prix implicite du travail familial va donc dépendre des 

préférences du ménage c'est-à-dire va être endogène au comportement de 
consommation. 

Après avoir défini de manière analytique les différents régimes, les 
conditions d'apparition de ces six solutions résumées dans le tableau 2.2 sont 
illustrées graphiquement. 

1.3. ILLUSTRATIONS GRAPHIQUES 

La résolution précédente a permis de montrer comment le ménage effectue 
ses arbitrages en matière de travail : recours ou non à du travail salarié, allocation 

du temps de travail entre une activité sur l'exploitation ou hors de l'exploitation. 

Le ménage compare le taux marginal de substitution du revenu au loisir 
( JU/JLEI )/( JU/JM) au salaire reçu pour une activité hors de l'exploitation w0 , 

au salaire versé aux salariés de l'exploitation w et au prix implicite du travail 
familial n' ( LF). Une analyse graphique est utilisée pour préciser les arbitrages 

du ménage et pour représenter les régimes décrits dans le tableau 2.2. 

Sur les six figures sont tracées la fonction de profit 1&( LF) ( déterminée par 

la résolution du bloc production et dont les variations ont été présentées dans la 

figure 2.2), la valeur du salaire touché pour une activité hors de l'exploitation w0 , 

le salaire w versé aux salariés de l'exploitation et la carte d'indifférence du 
ménage agricole ( ensemble des courbes d'indifférence défmi par la fonction 
d'utilité U). Certains cas ont été représentés d'une manière similaire par 
Benjamin D. (1988). 
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Avant de commenter les six cas, la représentation des courbes 
d'indifférence correspondant à la fonction d'utilité du ménage, est rapidement 
commentée. 

1.3.1. Les courbes d'indifférence 

Le raisonnement s'effectue par la suite dans le plan (LU,M) où LU désigne 
le niveau de l'offre de travail familial réparti entre une activité sur ou/et hors de 
l'exploitation. 

Vu l'hypothèse réalisée sur les préférences du ménage ( convexité des 

préférences), les courbes d'indifférence du ménage ont la forme indiquée par 
la figure 2.3. 

Figure 2.3. Courbes d'indifférence dans le plan (LU, M) 

Revenu 

M21--------::;-,,r" 

M1 1--
nivea~ -
d'utllll~-•"' 
croissant 

0 

u u• u" 

Niveaux de travail 

Pour le revenu M1 l'offre de travail est nulle. Quand les courbes 
d'indifférence coupent l'axe des ordonnées le ménage consacre tout son temps au 
loisir. 
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1.3.2. Les six régimes 

Six figures sont tracées pour illustrer les six régimes présentés dans le 
tableau 2.2. 

a. L'offre de travail familial est nulle 

Ce cas est une solution en coin pour le travail familial. Il correspond à une 

situation où les courbes d'indifférence coupent les axes, l'équilibre se situant sur 
l'axe des ordonnées. 

Figure 2.4. L'offre de travail familial est nulle (régime I) 

Revenu 

U* 

------ n-(LF) 

Niveaux de travail o.__ ________ .J.._ ____ ....;.;....;.;""+ 

S=LH 

S désigne le niveau optimal de travail sur l'exploitation, niveau déterminé 

par l'égalité de la productivité marginale du facteur travail, en valeur, au coût du 

travail salarié (voir figure 2.1.) 

La courbe ,r représente la fonction de profit restreint, linéaire par rapport 

au niveau de travail familial sur l'exploitation quand ce niveau est inférieur à S, 

concave sinon. Dans le premier cas, le revenu marginal du travail agricole est 

constant et est égal au coût du travail salarié. Dans le second cas, il est 

décroissant par rapport au niveau de travail familial sur l'exploitation et est 

inférieur au coût du travail salarié. Le revenu marginal du travail professionnel 
non agricole est constant et est égal à la pente de la droite AA'. 

Vu la valeur des salaires et vu la forme des courbes d'indifférence, le 
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ménage maximise son utilité pour une solution en coin au point A' où tout le 
temps disponible est consacré au loisir. On ne peut pas trouver un point donnant 
un niveau d'utilité supérieur et compatible avec les contraintes du programme 

d'optimisation. A l'équilibre, le taux marginal de substitution du revenu au loisir 
donné par la pente de la courbe d'indifférence u· au point A' est supérieur aux 

deux salaires. La demande de travail de l'exploitation est assurée par l'emploi de 
travail salarié LH utilisé au niveau S. 

b. Existence d'un travail hors de l'exploitation et d'un travail 
salarié sur l'exploitation 

Le travail familial sur l'exploitation est toujours nul dans ce régime mais 
les membres du ménage ont une activité hors de l'exploitation. 

Figure 2.5. Existence d'un travail hors de l'exploitation et d'un travail salarié sur 
l'exploitation (régime II) 

Revenu 

A 
"(0) 

0 LO 

U* 

Niveaux de travail 

LH=S 

Dans ce cas de figure, le salaire reçu pour une activité hors de 

l'exploitation w0 (valeur donnée par la pente de la droite AA') est supérieur au 

salaire w (la valeur du coût du travail salarié est donnée par la pente de la 

fonction de profit pour des niveaux de travail inférieurs à S). Le ménage agricole 

maximise sa satisfaction en allouant tout son temps de travail hors de 

l'exploitation. Le niveau maximal d'utilité noté u• est donné par la courbe 

d'indifférence qui est tangente à la droite définissant la valeur du salaire reçu hors 
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de l'exploitation. A l'équilibre, le taux marginal de substitution du revenu au 
loisir, c'est-à-dire la pente de la courbe d'indifférence u•, est égal au salaire perçu 
pour une activité extérieure à l'exploitation et est supérieur au coût du travail 
salarié. Le ménage emploie du travail salarié au niveau S pour assurer la 
demande de travail de l'exploitation. 

c. Existence d'un travail familial sur l'exploitation et d'un travail 
salarié 

Dans ce cas de figure, le salaire reçu pour une activité hors de 
l'exploitation w0 (valeur donnée par la pente de la droite AA') est inférieur au 
salaire w. 

Figure 2.6. Le travail familial hors de l'exploitation est nul (régime III.1) 

Revenu 

U* 

" (LF) 

A' 

A ---

0 

Niveaux de travail '-------'-----'---------LF* 
1 

LH~ 

L'utilisation de travail salarié sur l'exploitation dépend du lieu de tangence 
entre les courbes d'indifférence associées à la fonction d'utilité du ménage et la 

fonction de profit. Ainsi, pour les courbes d'indifférence tracées sur la figure 2.6, 
il y a emploi de travail salarié sur l'exploitation. En effet, la tangence entre la 
courbe d'indifférence u· et la fonction de profit intervient dans la première partie 
de la fonction de profit (partie correspondant au régime où l'exploitation emploie 

du travail salarié). Ce point de tangence détermine le niveau optimal de travail 
familial sur l'exploitation. Il y a égalité entre le taux marginal de substitution et le 
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salaire w. u· représente le niveau maximal d'utilité pouvant être atteint par le 
ménage. Le prix implicite du travail familial est égal au salaire versé aux salariés 
de l'exploitation. Le niveau de travail familial sur l'exploitation LF,0 étant 

inférieure à la demande optimale de travail de l'exploitation, l'entreprise agricole 
emploie du travail salarié au niveau Lit, pour atteindre le seuil S. Ce cas illustre 
le régime III.1 présenté dans le tableau 2.2. 

d Existence d'un travail familial sur l'exploitation 

Le salaire reçu pour une activité hors de l'exploitation w0 est toujours 
inférieur au salaire w. Mais, ici l'exploitation n'emploie pas de travail salarié car 

il y a déjà un excès de main-d'oeuvre familiale sur l'exploitation. 

Figure 2. 7. Le travail familial hors de l'exploitation et le travail salarié sont nuls 
(régime IIl.2) 

Revenu 

U* 

A' 

A Lk-o --r----
Niveaux de travail 

0 s • 
LF 

La tangence de la courbe d'indifférence u· et de la fonction de profit se 
réalise pour un niveau de travail familial LF". Ce niveau de travail est supérieur à 

la demande optimale de travail de l'exploitation. En ce point, le prix implicite du 
travail familial est inférieur à w et l'exploitation n'emploie donc pas de travail 
salarié. De plus, le taux marginal de substitution est supérieur au salaire reçu 
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pour une activité hors de l'exploitation. Les membres du ménage ne travaillent 
donc pas en dehors de l'exploitation. 

e. Co-existence des trois travaux 

La figure 2.8 représente le cas où il n'est pas possible de distinguer le 

niveau de travail familial offert sur et hors de l'exploitation. L'exploitation 

emploie du travail salarié. 

Figure 2.8. Co-existence des trois travaux (cas N.l) 

revenu 

" (LF) 

"o 

niveaux de travail 

0 LF* +LO* 1 1 
LF* +LH* 1 1 

Le salaire reçu pour une activité hors de l'exploitation est égal au salaire 

versé aux salariés de l'exploitation. Si les courbes d'indifférence sont de la forme 
U, il y a, à l'équilibre, égalité entre le taux marginal de substitution du revenu au 

loisir et les deux salaires. La tangence entre la courbe d'indifférence et la fonction 

de profit détermine l'offre totale de travail. Il n'est pas possible de dissocier LFj et 
LO,. 

f Existence d'un travail familial sur et hors de l'exploitation 

La figure 2.9 représente le régime IV.2. Il n'y a pas de travail salarié sur 

l'exploitation et les membres du ménage sont double actifs. 
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Figure 2.9. Existence d'un travail familial sur et hors de l'exploitation ( cas IV.2) 
Revenu 

0 

Niveaux de travail 
,...._...1..._--1.,.-e-. ---+. ---1....,. •• ,---,, •• ,-----

s LF LF LF +LO 

S'il n'existe pas d'activité professionnelle hors de l'exploitation, l'équilibre 

du ménage se situe au point E' où la valeur marginale du temps de travail 
agricole est égale à la pente de la courbe d'indifférence. 

S'il existe une activité professionnelle hors de l'exploitation, l'équilibre se 
situe au point E .. tel que la valeur marginale du travail sur l'exploitation soit 

égale à la valeur marginale du travail hors de l'exploitation. Le point de tangence 

détermine l'oflre totale de travail répartie entre un travail sur l'exploitation LF .. 
et un travail hors de l'exploitation LO ... Le niveau de travail familial LF .. 
correspond au point où Ô1rR I iLF est égal à w 

0
• Ici, le niveau d'utilité atteint par 

le ménage au point E" est supérieur à celui atteint au point E'. L'exploitation est 
donc pluriactive. Il n'y a pas de travail salarié sur l'exploitation ( LF .. > S). 

La tangence entre les courbes d'indifférence et la fonction de profit se situe 

dans la deuxième partie de la courbe de la fonction de profit où la productivité 

marginale du travail est inférieure au coût réel du travail salarié. 

La section 1 a donc permis de décrire et de résoudre le modèle de 

comportement. De plus, elle a caractérisé les six statuts possibles, pour une 

exploitation agricole, suivant la valeur des fonctions d'oflre et de demande de 
travail. 
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SECTION 2. EXERCICES GRAPillQUES DE STATIQUE COMPARATIVE 

La section précédente a défini les différents statuts pouvant apparaître 
pour une exploitation agricole. Il semble intéressant de mesurer la sensibilité de 

ces régimes par rapport aux variations des paramètres exogènes. L'exercice de 
statique comparative est réalisé de manière graphique. Cette méthode d'analyse 
permet de montrer les . changements de régime d'équilibre, par rapport à la 
situation initiale de référence, induits par les variations de variables exogènes 
(salaires et prix). 

La présentation des résultats s'effectue en quatre points. La méthode est 
tout d'abord décrite. L'étude repose sur deux courbes : la courbe représentant les 
variations du prix implicite du travail familial en fonction du niveau de travail 
familial utilisé sur l'exploitation et la courbe définissant la valeur du taux 
marginal de substitution du revenu au loisir. La construction de ces deux courbes 
est détaillée. Puis, l'impact d'une variation à la hausse du coût du travail salarié, 
l'impact d'une augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation et l'impact du 
prix à la production sont successivement examinés. L'étude par rapport à chaque 
paramètre fait l'objet d'un paragraphe. 

2.1. L 'UTil.,ISATION DE DEUX COURBES 

Le point de départ de l'analyse graphique repose sur la remarque 
suivante : les conditions d'apparition des différents régimes, conditions détaillées 
dans le tableau 2.2, sont définies par la comparaison des salaires avec le prix 
implicite du travail familial et le taux marginal de substitution du revenu au loisir. 

Pour évaluer l'impact des changements des variables exogènes sur les niveaux de 
travail, il suffit de représenter le prix implicite du travail familial et le taux 

marginal de substitution en fonction du temps de travail et de voir comment ces 
courbes réagissent suite à des chocs sur les variables exogènes. 

2. 1. 1. Le prix implicite du travail familial 

Le prix implicite du travail familial correspond à la valeur de la 
productivité marginale du facteur de production travail familial ou, en d'autres 

termes, la dérivée de la fonction de profit par rapport au travail familial c'est-à
dire éhr/ JLF. 
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a. Construction de la courbe 
Lors de la résolution analytique, deux régimes en matière de travail sont 

apparus. Dans le premier régime de travail, le prix implicite du travail familial est 
égal au coût du travail salarié et est donc indépendant du niveau de travail 
familial engagé sur l'exploitation. Dans le deuxième régime de travail, le prix 

implicite du travail familial est inférieur au coût du travail salarié et est une 
fonction décroissante du niveau de travail familial. 

De manière graphique, les variations du prix implicite du travail familial 
se représentent de la manière suivante. 

Figure 2.10a. Variations du prix implicite du travail familial en fonction de w 

Valeur du prix impliclte 
du travail familial 

w A 

l 
w'' 

X 

0 S' s S" Niveau de travail familial 

Dans la situation initiale, le coût du travail salarié est égal à w. La 
demande optimale en matière de travail s'établit au niveau S, niveau 
correspondant au point égalisant la valeur de la productivité marginale du travail 

au salaire w. La courbe décrivant les variations du prix implicite du travail 
familial est la courbe wAx, courbe tracée pour des vecteurs prix à la production p 
et prix des inputs variables v autres que le travail donné. La partie linéaire de la 

courbe, la demi-droite wA, correspond au premier régime de travail du bloc 
production c'est-à-dire au cas où le niveau de travail familial est inférieur à la 

demande de travail S. Le prix implicite du travail familial est juste égal au salaire 

w et est donc indépendant du niveau de travail familial employé sur l'exploitation. 
La deuxième partie de la courbe, c'est-à-dire la partie Ax, illustre le second 
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régime de travail du bloc production. Le travail employé sur l'exploitation est 
juste égal au travail familial mais est supérieur au niveau optimal S. La 

décroissance de la fonction par rapport au niveau de travail familial découle de la 

décroissance de la productivité marginale du facteur de production travail (les 

autres facteurs de production étant considérés comme constants)'· 

Les impacts d'une variation du coût du travail salarié, d'une variation du 

salaire reçu hors de l'exploitation et d'une variation du prix à la production sur le 

tracé de la courbe représentant le prix implicite du travail familial sont décrits. 

b. Impact d'une variation du coût du travail salarié 
Quand le coût du travail salarié augmente, passant de w à w', le niveau de 

travail optimal à utiliser sur l'exploitation diminue de S à S'. Pour tout niveau de 
travail familial supérieur au niveau S' le régime d'équilibre correspond au second 
régime de travail du bloc production, c'est-à-dire aux situations où il n'y a pas de 
travail salarié sur l'exploitation. Ainsi, un niveau de travail familial compris entre 

S et S' correspond pour le salaire w' à un excès de main d'oeuvre familiale sur 

l'exploitation. Le point limite entre les deux régimes de travail correspond au 

point B. La courbe décrivant les variations du prix implicite du travail familial est 

maintenant la courbe w'Bx. La partie linéaire de la courbe rétrécit. 

De manière symétrique, quand le salaire versé aux personnes employées 

sur l'exploitation diminue, passant de w à w", le niveau de travail optimal à 

utiliser sur l'exploitation augmente de S à S". Pour tout niveau de travail familial 

LF inférieur au niveau S", le prix implicite du travail familial est égal au coût du 

travail salarié w", la différence entre LF et S" correspond au niveau de travail 

salarié engagé sur l'exploitation. La nouvelle courbe décrivant les variations du 

prix implicite du travail familial est donc w"Cx. La partie linéaire de la courbe 

augmente. 

c. Impact d'une variation du salaire reçu hors de l'exploitation 
Le prix implicite du travail familial est soit égal à w, soit est une fonction 

du facteur travail familial engagé sur l'exploitation. La courbe ne se déplace pas 
avec les variations du salaire w O • 

l Cette variation est liée à la décroissance de la productivité marginale du facteur de production travail 
(les autres facteurs de production étant considérés comme constants). Par contre, la courbure de la 
deuxième partie de la courbe de J,r/ JLF n'est pas déterminée a priori (la fonction peut être concave ou 
convexe). Sans perdre de généralités, on supposera que la fonction est convexe. La courbure est en fait 
liée à la technologie de production usitée. 
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d Impact d'une variation du prix à la production 
La figure 2.I0b est utilisée pour analyser l'impact de cette variation. 

Les variations du prix implicite du travail familial sont représentées dans 

la situation initiale par la courbe wAx. Le niveau optimal de travail sur 
l'exploitation est le niveau S. 

Figure 2.10b. Variations du prix implicite du travail familial en fonction de p 

Valeur du prix implicite 
du travail familial 

A B 
w 

x' 

X 

0 s, ____ s· 
Niveau de travail familial 

Une augmentation du prix à la production augmente la demande de travail 

de l'exploitation 6 de S à S'. Un niveau de travail familial compris entre S et S' 

correspond, pour ce nouveau prix de l'output, à un niveau insuffisant pour couvrir 

la demande de l'exploitation en travail. La courbe décrivant les variations du prix 

implicite du travail familial est, pour le nouveau prix, décrite par la courbe wBx'. 
La partie linéaire de la courbe se rallonge et il y a un déplacement vers la droite 
de la partie convexe de la courbe. Du travail salarié est donc employé sur 
l'exploitation. 

6 Pour se convaincre de cette augmentation, il suffit de se reporter à la figure 2.1. qui décrit la 
détennination du niveau optimal S ; pour un salaire réel plus faible c'est-à-dire pour une pente de la 
droite d plus faible (à prix p plus élevé, toutes choses égales par ailleurs) le niveau de travail assurant 
l'égalité entre la productivité marginale du facteur travail et ce nouveau salaire réel s'établit à un niveau 
plus élevé. 
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De manière symétrique, une baisse du prix à la production "rétrécit" la 
partie linéaire de la courbe. La partie convexe se déplace vers la gauche. 

2.1.2. Le taux marginal de substitution du revenu au loisir 

Les variations du taux marginal de substitution du revenu au loisir, c'est-à
dire le rapport entre l'utilité marginale du loisir et l'utilité marginale du revenu, 
sont tracées en fonction du temps de travail familial LU pour un niveau donné 
des salaires w, w

0 
et du prix à la production p. 

a. Constrnction de la courbe 
A revenu constant, le taux marginal de substitution du revenu au loisir est 

supposé croissant par rapport au niveau de l'offre de travail familial 7• Ainsi, sur 

la figure 2.1 la, les points A et B correspondent à un niveau de revenu identique 
M. Le temps de travail au point B est supérieur au temps de travail du point A. 

La différence entre le niveau de travail et le temps disponible T détermine le 
niveau de loisir. Le temps de travail est supposé augmenter d'une quantité 
identique pour les deux points ( de Li LU). Pour garder l'utilité constante, le 
revenu doit augmenter de Li MA quand la situation initiale est au point A, de 

A M8 quand la situation initiale est au point B. L'augmentation du revenu doit 

être plus forte au point B qu'au point A pour compenser la diminution du loisir. 
Le taux marginal de substitution est plus important au point B qu'au point A. 

Cette propriété est appliquée pour représenter les variations du taux 
marginal de substitution en fonction de l'offre de travail (figures 2.1 lb et 2. llc). 

7 Cette hypothèse est aussi adoptée par Nakajima, p.13. 
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Figure 2.1 la. Variations du taux marginal de substitution en fonction du temps de travail 

Revenu 
u 

u' 

T 
0 

iiLU iiLU Temps de travail 

Les variations du taux marginal de substitution du loisir au revenu en 

fonction du niveau de l'offre de travail sont facilement représentables vues les 

hypothèses réalisées sur la forme des courbes d'indifférence (paragraphe 1.3 .1. ). 

Figure 2.11 b. Construction de la courbe notée 0 

Revenu 

0 
LU 

A 
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Pour un revenu donné, les pentes des tangentes aux courbes d'indifférence 
u, u', u" définissent les valeurs des taux marginaux de substitution. Ainsi, sur la 
figure 2.1 lb, la pente de la tangente à la courbe d'indifférence au point /4, définit 

pour un niveau de revenu M. et pour un niveau d'offie de travail égal à LUA la 

valeur du taux marginal de substitution du revenu au loisir. Ici, vue la forme des 

courbes d'indifférence, une augmentation du niveau d'offie de travail de LUA à 
LUc (à revenu constant) provoque une hausse du taux marginal de substitution. 

Ainsi, la pente de la tangente au point C0 à la courbe d'indifférence est supérieure 

à la pente de la tangente au point /4,. Partant d'un revenu initial identique, la 

quantité additionnelle de revenu dont le ménage doit disposer pour compenser 

une diminution d'une heure de loisir en restant sur la même courbe d'indifférence 

est plus faible pour le niveau d'utilité u que pour le niveau d'utilité u ". 

Figure 2.11 c. Variations du taux marginal de substitution 

Taux marginal de 
substitution 

C 

B 

0 ..._ __ __. __ ...___,, ______ _ 

LU A LUC Temps de travail 

T 

La courbe décrivant les variations du taux marginal de substitution est 
représentée sur la figure 2.1 lc. La courbe 00 donne les valeurs possibles du taux 

marginal de substitution pour un revenu égal à M 0 • C'est une fonction croissante 

par rapport au temps de travail. Le point /4, correspond à un niveau d'offie de 

travail égal à LUA et à un niveau d'utilité u. Sur la courbe 0 0 , une valeur plus 

élevée du taux marginal de substitution correspond à un niveau plus faible 

d'utilité : ainsi, le point c. donne un niveau d'utilité inférieur à celui donné au 

point /4, mais le taux marginal de substitution du revenu au loisir y est plus élevé. 
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L'utilité marginale par rapport au loisir et l'utilité marginale par rapport au 
revenu sont des fonctions des salaires w et w

0 
, des prix à la production p et des 

prix des inputs variables autres que le travail v. La courbe 0 0 est tracée pour un 

niveau donné de ces paramètres. Elle va donc se déplacer avec les variations de 

ces paramètres. La variation de ces paramètres va faire bouger le revenu, ce qui 
se traduit par un déplacement de la courbe 0 0 • 

b. Impact d'une baisse de revenu 
hnaginons que le revenu diminue passant de M 0 à M, (figure 2.llb). Pour 

le niveau d'offre de travail LUA, le taux marginal de substitution égal à la pente 
de la tangente à la courbe d'indifférence de niveau u au point A, est inférieur au 
taux marginal de substitution obtenu au point A.. Le même résultat est obtenu 
pour la comparaison de la valeur du taux marginal de substitution pour le niveau 
d'offre de travail LUc pour les points C0 et C,. La baisse de revenu induit un 
déplacement (vers la droite) de 0 0 vers 0 1• 

La baisse du revenu du ménage agricole est provoquée, toutes choses 
égales par ailleurs, par une diminution du prix à la production, par une 

diminution du salaire reçu hors de l'exploitation quand le revenu du ménage 

dépend de ce salaire et dans certains cas d'une augmentation du coût du travail 
salarié. 

Une diminution du salaire reçu hors de l'exploitation déplace la courbe du 
taux marginal de substitution vers le bas quand les membres de la famille 
travaillent hors de l'exploitation. L'augmentation du coût du travail salarié va 

jouer sur le déplacement de la courbe tant que le revenu du ménage dépend du 
coût du travail salarié, c'est-à-dire quand le ménage agricole emploie du travail 
salarié sur l'exploitation. Dans le cas où il n'y a pas de travail salarié sur 
l'exploitation, la courbe définissant le taux marginal de substitution reste 
inélastique face à une augmentation du salaire w. Ainsi, quand la courbe 
définissant les variations du prix implicite du travail familial et la courbe 0 
définissant le taux marginal de substitution sont tracées sur la même figure, la 

courbe O ne se déplace pas avec une augmentation du salaire w quand elle coupe 
la courbe décrivant les variations du prix implicite du travail familial dans la 
partie convexe. 

c. Impact d'une augmentation de revenu 
De manière symétrique, on montre qu'une augmentation du revenu conduit 

à un déplacement vers le haut (vers la gauche) de la courbe, de 0 0 vers 0 2 • Cette 
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augmentation du revenu correspond à une augmentation du prix à la production, 
d'une augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation (quand le revenu du 

ménage dépend de ce salaire) et d'une diminution du coût du travail salarié 

(quand le revenu du ménage dépend de ce coût). 

L'impact des variations des paramètres sur les courbes définissant le prix 

implicite du travail familial et le taux marginal de substitution ayant été précisé, 

les illustrations graphiques expliquant la sensibilité du comportement du ménage 

agricole sont présentées. Sans perte de généralités, une augmentation des 

variables exogènes est considérée. Le but est de savoir vers quel régime chaque 

solution décrite dans le tableau 2.2 tend. Pour clarifier les illustrations 

graphiques, la courbe décrivant les variations du taux marginal de substitution est 

supposée linéaire. 

2.2. IMPACT D'UNE AUGMENTATION DU COUT DU TRA V AIL SALARIE 

L'impact d'une augmentation du coût du travail salarié dépend du statut 
initial de l'exploitation et de la valeur des paramètres. Pour envisager toutes les 

situations, c'est-à-dire pour voir comment chaque régime défini dans le tableau 

2.2 réagit à une variation du coût du travail salarié, l'exploitation est supposée 

être initialement une entreprise agricole (régime 1). En effet, partant du régime I, 

la sensibilité des six régimes définis précédemment peut être analysée. 

A partir du régime I, trois possibilités apparaissent suivant la valeur 

initiale du salaire reçu hors de l'exploitation : 

i) Dans la première possibilité, le coût du travail salarié est supérieur au 

salaire reçu hors de l'exploitation. Suite à l'augmentation du coût du travail 

salarié, les régimes d'équilibre seront successivement, suivant l'ampleur de la 

variation, le régime I (nullité de l'offre de travail familial), le régime ill.1 
(apparition d'un travail familial sur l'exploitation) puis le régime ill.2 
(exploitation familiale au sens strict). 

ii) Dans la seconde possibilité, le régime final correspond aussi à une 

exploitation familiale (régime III.2). Mais, les régimes de transition sont 

différents. Du régime I on passe au régime II (apparition d'un travail hors de 

l'exploitation), puis au régime IV. l, puis au régime III.1. 

iii) Enfin, dans la troisième possibilité, l'exploitation devient à terme 

pluriactive (régime IV.2). Du régime IV.1 on bascule vers le régime IV.2. 

- 99-



Chapitre 2. Une modélisation des décisions de travail 

Les conditions d'apparition des trois possibilités sont successivement 
décrites. 

2.2.1. D'une entreprise agricole vers une exploitation familiale 

L'exploitation est initialement une entreprise agricole (régime 1). 

L'augmentation du coût de travail modifie, à terme, le statut de l'exploitation. Elle 

devient une exploitation familiale employant du travail salarié (régime III.1). 

Dans la situation finale, l'exploitation est une exploitation familiale au sens strict 
(régime 111.2). 

Cette première possibilité est décrite par la figure 2.12. 

Figure 2.12. Variation du salaire w : passage de I vers ill.l vers ill.2 

Salaires 

0" 

E 
WE 
î C D 
WC B î 
WA A' 1 

wo 
1 

X 

LFc S0 SE Sc SA Niveaux de travail 

Dans la situation initiale, le salaire reçu hors de l'exploitation s'établit au 
niveau w0 • Le coût du travail salarié se situe au point A, c'est-à-dire au niveau w A. 

La courbe retraçant les variations du prix implicite du travail familial en fonction 

du niveau du travail familial sur l'exploitation est représentée par la courbe ABx. 
La droite décrivant les variations du taux marginal de substitution, pour un 

revenu donné, en fonction du temps de travail est la droite O. Le point d'équilibre 

est le point I caractérisant le régime I où l'offre de travail familial est nulle. Le 

niveau de la demande optimale de travail à engager sur l'exploitation (pour un 
coût du travail salarié égal à w A) est couvert totalement par l'emploi de travail 
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salarié (à un niveau SA). L'exploitation est une entreprise agricole. 

a. Passage du régime I au régime Ill 1 
Imaginons une augmentation du coût du travail salarié, de w A à wc. La 

nouvelle courbe définissant les variations du prix implicite du travail familial est 
la courbe CDx. La demande optimale de travail a décru, du niveau SA au niveau 

Sc. Suite à l'augmentation du salaire w, la droite représentant le taux marginal de 

substitution se déplace vers le bas passant de O à 0' par l'effet revenu. 
L'intersection de la droite 0' et de la droite définissant le salaire wc détermine le 

niveau optimal de travail familial utilisé sur l'exploitation LFc. La différence 
entre la demande optimale de travail et le niveau de travail familial LFc définit le 
travail salarié utilisé sur l'exploitation. Le niveau de travail salarié a diminué. Cet 
équilibre illustre le régime ill. l ( exploitation familiale engageant du travail 
salarié). 

b. Passage du régime Ill 1 au régime Ill 2 
Si le coût du travail salarié continue toujours d'augmenter, il apparaît un 

cas limite illustrant le passage à un régime où le travail salarié n'est plus utilisé 
sur l'exploitation. Ainsi, si le salaire atteint le niveau wE , la courbe décrivant les 

variations du prix implicite du travail familial est dans ce cas la courbe EFx. Le 
niveau optimal de travail se situe maintenant au niveau SE. Pour ce cas 

particulier, la droite définissant les variations du taux marginal de substitution est 
la droite O". Elle coupe la courbe EFx au point F. Ainsi, la demande de travail 
optimale SE est juste assurée par le niveau de travail familial sur l'exploitation. 

L'augmentation du coût du travail salarié diminue le niveau de travail salarié et 

augmente le travail familial sur l'exploitation. Ce cas illustre le point limite entre 
le régime ill.1 et le régime Ill.2. 

Ainsi, si le coût du travail salarié continue d'augmenter, passant de wE à 
w0 , on bascule dans le régime Ill.2. La courbe du prix implicite du travail 
familial est la courbe GHx et le niveau optimal de travail est, dans ce cas, S0 • La 

droite représentant les variations du taux marginal de substitution est toujours 
donnée par la droite O". Effectivement, à partir du point F, la droite du taux 
marginal de substitution devient inélastique aux variations du coût du travail 
salarié car le revenu ne dépend pas du coût du travail salarié (aussi, l'effet revenu 

qui provoquait le déplacement des courbes n'existe plus). Le dernier régime 

d'équilibre, quelle que soit l'augmentation future du coût du travail salarié, est le 

régime 111.2. Une nouvelle hausse du coût du travail salarié n'a pas d'impact sur le 
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niveau de travail familial. On est dans le cas d'une exploitation familiale 
n'employant pas de travail salarié. Le niveau de travail familial est en excès sur 
l'exploitation et s'établit au niveau SE. 

2.2.2. Seconde possibilité 

L'exploitation est initialement une entreprise agricole (régime I). Le coût 

du travail salarié est inférieur au salaire reçu hors de l'exploitation 8• 

L'augmentation du coût du travail salarié peut faire apparaître un travail 

professionnel hors de l'exploitation. Ainsi d'une exploitation où les membres du 

ménage ne travaillent pas (régime I), on passe à une exploitation où les membres 

du ménage exercent uniquement une activité professionnelle non agricole (régime 
II). Puis les membres du ménage deviennent double actifs (régime IV.1). Dans le 

quatrième régime, ils n'exercent plus qu'une activité sur l'exploitation (régime 
ill.1). A terme, l'exploitation devient strictement familiale,c'est-à-dire sans travail 
salarié (régime III.2). 

Les figures 2.13a et 2.13b illustrent cette deuxième possibilité. 

Figure 2. 13a. Variations de w : passage de I à II à IV. l 

Salaires 

B 

------x 
Niveaux de travail 

8 Partant de cette situation, la première possibilité peut à nouveau apparaître. Si le déplacement de la 
courbe du taux marginal n'est pas très important (l'effet revenu est faible), l'augmentation du coût du 
travail salarié n'induit pas immédiatement un changement de régime. Le coût du travail salarié devient 
supérieur au salaire reçu hors de l'exploitation et on retombe dans le cas précédent. 
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Pour la situation initiale, le coût du travail salarié s'établit au niveau w". 
La courbe définissant le prix implicite du travail familial est w "Bx. La demande 
optimale de travail s'établit au niveau SA et étant totalement couverte par du 
travail salarié. Le salaire reçu hors de l'exploitation s'établit au niveau w 

O 
et la 

courbe décrivant les variations du taux marginal de substitution est donnée par la 
droite O. 

a. Passage du régime I au régime II 
Si le salaire w augmente, de w" à wc, la courbe donnant les variations du 

shadow-price du travail familial est maintenant la courbe CDx. La droite 0 
bascule vers le bas et s'établit au niveau O'. Le nouvel équilibre pour l'offre de 
travail familial est déterminé par l'égalité entre le taux marginal de substitution et 
le salaire perçu hors de l'exploitation. Le régime d'équilibre est donc le régime II, 

c'est-à-dire il y a une offre de travail familial hors de l'exploitation au niveau 
LOc, la demande optimale du travail sur l'exploitation Sc étant assurée par 

l'emploi de travail salarié. 

b. Passage du régime II au régime IV.1 
Le coût du travail salarié continue d'augmenter pour devenir juste égal au 

salaire reçu hors de l'exploitation (wE =w.). La droite 0' se déplace en 0" 

(diminution du revenu). L'intersection de la droite O" avec la demi-droite EF 
définit le niveau de l'offre de travail familial ( LF + LO )E, le travail sur 

l'exploitation et hors de l'exploitation ne pouvant pas être dissociés. Ce cas 
illustre le régime IV. l où il y a une infinité de solutions. L'impact de 
l'augmentation du coût au travail salarié n'a pas un effet déterminé sur le niveau 
de travail réalisé hors de l'exploitation. 

c. Passage du régime IV.1 au régime III.1 
Pour faciliter l'illustration, la suite de l'exercice de statique comparative est 

représentée sur la figure 2. 13b, le régime initial étant le régime IV. l. 
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Figure 2.13b. Variations de w: passage de IV.1 à III.! à IIl.2 

Salaires 
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Niveaux de travail 

La rémunération des salariés de l'exploitation passe au niveau w0 • La 

nouvelle droite du taux marginal de substitution est O"' ; cette courbe coupe la 

demi-droite GH définissant le coût du travail salarié au point L qui correspond au 

point d'équilibre 9• Le point L définit le niveau de travail familial sur 
l'exploitation LF0 • La différence entre LF0 et S0 donne le niveau optimal de 

travail salarié à employer sur l'exploitation. Ce régime illustre le régime III.1. 

d Passage du régime Jill au régime JIL2 

Si le salaire w augmente, on retrouve un cas discuté dans la première 
possibilité. Le régime d'équilibre est le régime IIl.2, cas où le travail salarié n'est 

plus utilisé sur l'exploitation agricole. Le cas limite entre le régime III.1. et le 
régime III.2 est le point H. A partir de ce point, la droite Of devient insensible 

aux variations du coût du travail salarié. Si w augmente, la droite du taux 

marginal de substitution coupe la courbe du shadow-price du travail familial dans 

la partie convexe (second cas du bloc production). Le revenu ne dépend plus du 

coût du travail salarié. 

9 Le point K ne peut pas être un équilibre : en ce point le taux marginal de substitution est égal au 
salaire reçu hors de l'exploitation et est inférieur à w, ce qui contredit le fait que la courbe O coupe la 
courbe du prix implicite du travail familial dans sa phase linéaire. 
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2.2.3. D'une entreprise agricole vers une exploitation pluriactive 

Cette possibilité est décrite par la figure 2.14. Le régime initial est le 
régime IV.1. Il existe des cas où le nouveau régime induit par l'augmentation du 
coût du travail salarié est le régime IV.2, c'est-à-dire où le ménage continue à 
exercer une activité hors de l'exploitation. 

Figure 2.14. Variations de w: passage de IV.1 à IV.2 

alaires 

.J 

Wo 

~----· 
Niveaux de travail 

Dans la situation initiale le coût du travail salarié et le salaire reçu hors de 
l'exploitation sont égaux (régime IV. l). La courbe décrivant les variations du prix 

implicite du travail familial est la courbe EFx et la droite O donne les variations 
du taux marginal de substitution. La rémunération des salariés de l'exploitation 
augmente et est égale au niveau w1 • 

a. Passage du régime IV.l au régime IV.2 
Quand le salaire versé aux travailleurs de l'exploitation se situe au delà du 

niveau de wE, l'exploitation n'emploie plus de travail salarié, le régime IV.2 est le 

régime d'équilibre. La nouvelle droite du taux marginal de substitution est 0'. 
L'intersection de cette courbe et du salaire reçu hors de l'exploitation donne 
l'offre totale de travail ( LF + LO)i. Le point F définit le niveau du travail familial 
sur l'exploitation LF;. La différence entre LF; et (LF + LO) 1 donne le niveau 

optimal de travail hors de l'exploitation. Ce régime illustre le régime IV.2. On 
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retomberait dans la précédente possibilité si l'intersection entre la courbe O et la 

courbe du prix implicite du travail familial se situait avant le point F ( c'est-à-dire 

quand l'effet revenu est faible). 

2.3. IMPACT D'UNE AUGMENTATION DU SALAIRE REÇU HORS DE 
L'EXPLOITATION 

Pour étudier l'impact d'une hausse du salaire reçu hors de l'exploitation 

trois situations initiales sont considérées : le régime I, le régime ill. l et le régime 

ill.2. Partir de ces différents situations permet de saisir l'impact d'une variation à 

la hausse du salaire sur les six régimes d'équilibre décrits dans le tableau 2.2. 

i) Dans la première possibilité, l'exploitation est initialement une 

entreprise agricole (régime I). Le nouveau régime induit par l'augmentation du 

salaire reçu hors de l'exploitation correspond au cas où le ménage exerce une 
activité hors de l'exploitation (régime II). 

ii) Dans la seconde possibilité, l'exploitation est au départ une exploitation 

familiale employant du travail salarié (régime ill.I). Les nouveaux régimes 

d'équilibre sont successivement le régime IV (le ménage est double actif), le 

régime II (le ménage a uniquement une activité professionnelle non agricole). 

iii) Dans la troisième possibilité, l'exploitation est familiale (régime ill.2). 
l'augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation rend l'exploitation pluriactive 

(régime IV.2). Une nouvelle hausse conduit à l'emploi de travail salarié sur 

l'exploitation (régime IV.l). A terme, le nouveau régime est le régime II. 

Les trois cas sont successivement examinés. 

2.3. I. Première possibilité 

Le régime initial est le régime I, la figure 2.15 illustre l'effet de la variation 

à la hausse de w 0 • 
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Figure 2.15. Variations de w0 : passage de I à II 

Salaires 

0 

A 

------x 
LO' s Niveaux de travail 

La courbe décrivant les variations du prix implicite du travail familial 

s'établit au niveau wAx. La droite O définit les variations du taux marginal de 

substitution en fonction du niveau de travail. La valeur initiale du salaire reçu 

hors de l'exploitation est w •. Le ménage consacre tout son temps disponible à du 

loisir, le travail salarié est employé au niveau S (régime I). 

a. Passage du régime I au régime II 

Le salaire reçu hors de l'exploitation augmente et atteint le niveau w.'. La 

droite O est, au début, insensible à cette augmentation car le revenu du ménage 

agricole ne dépend pas de w0 dans le premier régime. La droite O ne s'est donc 
pas déplacée. 

L'intersection entre la droite O et le salaire reçu hors de l'exploitation 

définit le niveau d'offre de travail fourni hors de l'exploitation LO'. Le nouveau 

régime d'équilibre est donc le régime II. A partir de ce moment, si w 0 augmente la 

droite O se déplace maintenant vers la gauche. On peut remarquer que l'impact 

d'une augmentation du salaire sur le niveau de l'offre de travail est indéterminé. 

L'effet substitution traduit par un déplacement sur la droite O réduit le temps de 

loisir et augmente le temps de travail. L'effet revenu traduit par un déplacement 

de la courbe O augmente le loisir. Il y a donc ambiguïté de l'effet total. 
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2.3.2. Deuxième possibilité 

Le régime initial est le régime ill.1, la figure 2.16 illustre l'effet de la 
variation à la hausse de w •. 

Figure 2.16. Variations de w0 : passage de 111.1 à IV. l à II 

Salaires 0" 
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-----X 
Niveaux de travail 

Les variations du prix implicite du travail familial sont représentés par la 
courbe BCx. La droite O décrit les variations du taux marginal de substitution. Le 
salaire hors de l'exploitation est égale à w

0
• 

L'intersection de la droite O et de la demi-droite BC correspond au niveau 

de travail familial sur l'exploitation LF. La demande optimale de travail sur 
l'exploitation est égal au niveau S. La différence entre S et LF définit le niveau 
de travail salarié LH à utiliser sur l'exploitation. 

Tant que le salaire reçu hors de l'exploitation reste inférieur au coût de 
travail salarié le régime initial n'est pas modifié. Le niveau de travail familial sur 
l'exploitation et le niveau de travail salarié sont inélastiques aux variations de w

0
• 

a. Passage du régime III 1 au régime IV. l 
Le salaire reçu hors de l'exploitation augmente et atteint le niveau du coût 

du travail salarié. La courbe O ne s'est pas déplacée car le revenu du ménage ne 
dépend pas de w0 • L'intersection entre O et la partie linéaire de la courbe BCx 

définit cette fois-ci le niveau de l'offre total de travail familial répartie 
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indifféremment par le ménage entre un travail sur et hors de l'exploitation 
( LF + LO )8 (l'exploitation est pluriactive ). 

b. Passage du régime IV. I au régime II 
Une augmentation supplémentaire de w0 conduit au régime Il. La droite 0 

se déplace vers la droite O" car le revenu dépend maintenant du salaire reçu hors 

de l'exploitation. Le point D définit l'offre de travail familial hors de 

l'exploitation. Le niveau de travail salarié LH à utiliser sur l'exploitation s'établit 

maintenant au niveau S ( régime II). Le travail salarié a donc été substitué à du 

travail familial sur l'exploitation. 

2.3.3. Troisième possibilité 

Le régime initial est le régime ill.2, la figure 2.17 illustre l'effet de la 

variation à la hausse de w 0 • 

Figure 2.17. Variations de w O : passage de ill.2 à IV.2 à IV.1 à II 

Salaires om 

0 

------X 
Niveaux de travail 

Le régime initial correspond à une exploitation familiale au sens strict du 

terme c'est-à-dire n'employant pas de travail salarié et où il n'y a pas d'activité 

hors de l'exploitation. Le niveau initial de salaire reçu hors de l'exploitation se 

situe au niveau w0 , le coût du travail salarié est égal à w. La droite O coupe la 

courbe du prix implicite du travail familial dans la partie convexe définissant le 

niveau de travail familial sur l'exploitation LFA. 
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a. Passage du régime IIL2 au régime IV.2 
Le salaire reçu hors de l'exploitation augmente et atteint le niveau w.'. La 

droite du taux marginal de substitution O ne se déplace pas. L'intersection de la 

droite O et du nouveau salaire reçu hors de l'exploitation définit l'offre totale de 
travail ( LF + LO )s (régime IV.2). Le niveau de travail familial sur l'exploitation 

correspond au point où le prix implicite du travail familial sur l'exploitation est 

égal au salaire w.' (LF8 ). 

b. Passage du régime IV. 2 au régime IV. l 
A partir du régime IV.2, toute nouvelle augmentation du salaire reçu hors 

de l'exploitation fait déplacer la droite O vers le haut. Le revenu du ménage 

dépend du salaire reçu hors de l'exploitation. Quand le salaire reçu hors de 

l'exploitation atteint juste le niveau du coût du travail salarié, le régime IV.1 est 

le nouveau régime d'équilibre. 

c. Passage du régime IV. l au régime II 
Pour toute nouvelle augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation, le 

régime II est le nouveau régime d'équilibre (voir analyse de la deuxième 

possibilité). 

2.4. 1MP ACT D'UNE AUGMENTATION DU PRIX A LA PRODUCTION 

Cinq figures sont utilisées pour étudier l'effet d'une augmentation du prix à 

la production ; ces figures correspondent à cinq régimes initiaux différents le 

régime II, le régime ill.1, le régime III.2, le régime IV.1 et enfin le régime IV.2. 

Pour ces régimes, on tend vers un autre régime d'équilibre pour des variations à la 

hausse du prix à la production. 

L'augmentation du prix à la production accroît l'utilisation de travail 

salarié sur l'exploitation et conduit à l'abandon de l'activité réalisée hors de 

l'exploitation. Dans tous les cas, le régime final correspond au régime I c'est à 
dire l'exploitation devient une entreprise agricole. 

Les cinq possibilités sont successivement décrites. 

2.4.1. Première possibilité 

Dans le premier cas, le régime initial est le régime II l'effet de la variation 

de p est représenté par la figure 2.18. 
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Figure 2.18. Variations de p : passage de II à I 

Salaires 
0' 

LO s----s· 
LH LH' 

Niveaux de travail 

La droite décrivant les variations du taux marginal de substitution est la 
droite 0, la courbe décrivant les variations du prix implicite du travail familial est 

la courbe wAx. L'intersection de O et de la droite définissant la valeur du salaire 

reçu hors de l'exploitation définit le niveau de l'offre de travail offert hors de 

l'exploitation LO. 

Une augmentation du prix à la production déplace vers le haut la partie 

convexe de la courbe wAx. La nouvelle courbe s'établit en wBx'. Le niveau 

optimal de travail demandé par l'exploitation augmente de S à S', demande 

toujours entièrement couverte par l'emploi de travail salarié. La droite O se 

déplace vers le haut en O' ; elle ne coupe plus la droite définissant la valeur du 

salaire reçu hors de l'exploitation. Le ménage consacre tout son temps disponible 

à du loisir : le nouveau régime d'équilibre est le régime I. 

2.4.2. Seconde possibilité 

Dans le deuxième cas, le régime initial est le régime III.1 ; l'effet de la 

variation de p est représenté par la figure 2.19. 
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Figure 2.19. Variations de p : passage de ill.1 à I 

Salaires 

0' 

0 

Wo1----+---
_____ x' 

------x 
LF-S---+S' Niveaux de travail 

LH LH' 

Les courbes initiales sont la droite O et la courbe wAx. L'intersection de 

ces deux courbes définit le niveau de l'offre de travail offert sur l'exploitation LF. 
La différence entre LF et la demande optimale de travail S donne le niveau de 

travail salarié employé sur l'exploitation LH (régime III.1 ). 

Une augmentation du prix à la production déplace vers le haut la partie 

convexe de la courbe wAx. La nouvelle courbe s'établit en wBx'. Le niveau 

optimal de travail demandé par l'exploitation augmente, passe de S à S'. La droite 

0 se déplace vers le haut en O' ; elle ne coupe plus la courbe wBx'. Le ménage 

consacre tout son temps disponible à du loisir. Le nouveau régime d'équilibre est 

le régime I. L'emploi de travail salarié augmente et passe au niveau LH' ( égal à 
S'). 

2.4.3. Troisième possibilité 

Dans le troisième cas, le régime initial est le régime III.2 ; l'effet de la 

variation de p est représenté par la figure 2.20. 
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Figure 2.20. Variations de p: passage de m.2 à m. I 

Salaires 

WoJ------

LF" S 

___ x" 

----x• 
----X 

Niveaux de travail 
LH" LP 

Les courbes initiales sont la droite O et la courbe wAx. L'intersection de 

ces deux courbes définit le niveau de travail sur l'exploitation LF. Il n'y a pas de 

travail salarié employé sur l'exploitation (régime ffi.2). Contrairement aux cas 

précédents, l'effet sur les niveaux de travail n'est pas certain. En particulier, 

l'impact sur le niveau de travail familial employé sur l'exploitation est 

indéterminé. 

Deux possibilités sont retracées sur la figure 2.20 i) la première possibilité 

illustrant un cas où on ne change pas de régime d'équilibre et ii) la deuxième 

possibilité montre que l'on passe dans le régime III. l. 

- on ne change pas de régime 

Une augmentation du prix à la production déplace vers le haut la partie 

convexe de la courbe wAx. La nouvelle courbe s'établit en wBx'. Le niveau 

optimal de travail demandé par l'exploitation augmente et passe de S à S'. La 

courbe Ose déplace vers le haut en O'. Elle coupe à nouveau la nouvelle courbe 

wBx'. Le niveau de travail familial sur l'exploitation augmente au niveau LF'. Ce 

cas apparaît quand l'impact de l'augmentation du prix à la production sur les deux 
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courbes est faible c'est-à-dire quand le déplacement des deux courbes n'est pas 
important 10• 

- passage du régime ill.2 au régime ill. l 

Une augmentation du prix à la production déplace vers le haut la partie 
convexe de la courbe wAx. La nouvelle courbe s'établit en wCx". Le niveau 

optimal de travail demandé par l'exploitation augmente et passe de S à S". La 
courbe Ose déplace vers le haut en O"; elle coupe à nouveau la courbe wCx"; le 

niveau de travail familial sur l'exploitation diminue au niveau LF". Du travail 
salarié apparaît sur l'exploitation au niveau LH". On passe dans le régime ill. l. 

2.4.4. Quatrième possibilité 

Dans le quatrième cas, le régime initial est le régime IV. l; l'effet de la 
variation de p est représenté par la figure 2.21. 

Figure 2.21. Variations de p: passage de IV.1 à I 

Salaires 

o· 

0 

___ li' 

----x 
LF+LO S----S' Niveaux de travail 

Les courbes initiales sont la droite O et la courbe wAx. L'intersection de 
ces deux courbes définit le niveau de l'offre totale de travail offert LF+LO. Il y a 

du travail salarié sur l'exploitation (régime IV. l). 

10 Ce raisonnement est valide pour tous les autres régimes c'est à dire si la variation du prix à la 
production est infinitésimale le régime initial n'est pas modifié. 
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Une augmentation du prix à la production déplace vers le haut la partie 

convexe de la courbe wAx. La nouvelle courbe s'établit en wBx'. Le niveau 

optimal de travail demandé par l'exploitation augmente et passe de S à S'. La 

courbe O se déplace vers le haut en O' ; elle ne coupe plus la droite définissant la 

valeur du salaire reçu hors de l'exploitation. L'offre totale de travail diminue pour 

s'annuler. Le ménage consacre tout son temps disponible à du loisir : le nouveau 
régime d'équilibre est le régime I. 

2.4.5. Quatrième possibilité 

Enfin, dans le cinquième cas, le régime initial est le régime IV.2. L'effet de 
la variation de p est représenté par la figure 2.22. 

Figure 2.22. Variations de p : passage de IV.2 à III. l ou III.2 

Salaires 

w 1-------,,--.-,,,L------,,L..,. 

Wof-------l----.4..l!<-~'-----!.....:S...,_ __ 

----x• 

----x 
LF' S LF (LF+LO) S' 

LH' 

Niveaux de travail 

Le niveau initial de salaire reçu hors de l'exploitation se situe au niveau w
0 

à un niveau inférieur au coût du travail salarié (w). Les courbes initiales sont 

représentées par la droite O et la courbe wAx. L'intersection de O et du salaire 

reçu hors de l'exploitation définit le niveau de l'offre totale de travail (LF+LO). 

Le prix implicite du travail familial est aussi égal au salaire reçu hors de 

l'exploitation. La droite O coupe la courbe du prix implicite du travail familial 

dans la partie convexe définissant le niveau de travail familial sur l'exploitation 
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(LF). Il n'y a pas de travail salarié sur l'exploitation (régime IV.2). Deux 

possibilités peuvent apparaître avec l'augmentation du prix à la production. Le 

premier cas apparaît quand la droite 0 se déplace en 0'. Le deuxième cas 

apparaît quand la droite 0 se déplace en 0". 

Une augmentation du prix à la production déplace vers le haut la partie 

convexe de la courbe wAx. Le cas où la droite 0 coupe la courbe du prix 

implicite du travail familial dans la partie linéaire va traduire un changement de 

régime. Ainsi, quand la nouvelle courbe du prix implicite s'établit en wBx', le 

niveau optimal de travail demandé par l'exploitation augmente, de S à S'. La 

droite 0 s'est déplacée vers le haut en 0'. Elle coupe à nouveau la courbe wBx', 

défmissant le niveau de travail familial employé sur l'exploitation (LF'). Du 

travail salarié apparaît sur l'exploitation au niveau LH' (ill.1 ). A terme, le régime 
d'équilibre est le régime I. 

Le deuxième cas apparaît si la droite 0 se déplace en 0". 0" coupe la 

courbe du prix implicite du travail familial dans la partie convexe. Le taux 

marginal de substitution est égal au prix implicite du travail familial. Le régime 
d'équilibre est le régime III.2. 

2.5. SYNTHESE DES RESULTATS 

Les résultats déterminés dans les deux paragraphes précédents sont 

synthétisés. Les impacts des variations des paramètres sur les niveaux de travail 

sont résumés dans le tableau 2.3.a. Ces effets correspondent aux cas où le régime 

initial de l'exploitation n'est pas modifié. Le tableau 2.3.b. s'intéresse aux 

changements de régime induits par les changements des variables exogènes (prix 

et salaires). 
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Tableau 2.3.a. Synthèse des résultats : le régime initial n'est pas modifié 

Au=entation 
Statut initial de l'exploitation du coût du du salaire reçu hors du prix du 

travail salarié de l'e=loitation nroduit 
Entreprise agricole (1) 
Travail salarié - 0 + 

Entreprise agricole avec un travail hors (II) 

Travail salarié - 0 + 
Travail familial hors de l'exploitation ? ? -
Exploitation familiale avec travail salarié (III.!) 

Demande totale de travail - 0 + 
Travail salarié - 0 + 
Travail familial sur l'exploitation + 0 -
Exploitation familiale (IIl.2) 

Travail familial sur l'exploitation 0 0 ? 

Exploitation pluriactive avec travail salarié (IV. l) 

Demande totale de travail - 0 + 
Travail salarié - 0 + 
Offre de travail sur l'exploitation -
Offre de travail hors l'exploitation ? ? ? 

Exploitation pluriactive (IV.2) 

Travail familial sur l'exploitation - - + 
Travail familial hors de l'exploitation - -
Offre de travail - ? ? 

Le tableau 2.3.a donne l'impact d'une variation à la hausse du coût du 
travail salarié, du salaire reçu hors de l'exploitation, du prix du produit sur les 
fonctions d'offre de travail et de demande de travail. Les effets sont distingués 
suivant le statut initial de l'exploitation agricole (six types d'exploitations 
agricoles définis dans le tableau 2.2). Dans ce tableau, il est de plus supposé que 
les variations de ces paramètres ne sont pas suffisantes pour provoquer un 
changement dans le régime d'équilibre. Ce tableau correspond à une variation 
infinitésimale du paramètre considéré ( dw,dp,dw.). 
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Tableau 2.3.b. Synthèse des résultats : il y a un changement de régime 

Auomentation 
Statut initial de l'exploitation du coût du du salaire reçu hors du prix du 

travail salarié de l'e=loitation nroduit 
Entreprise agricole (1) m.1 ou II II I 

Entreprise agricole avec un travail hors (II) IV.1 Il I 

Exploitation familiale avec travail salarié (IIT. l) m.2 IV.1 I 

Exploitation familiale (IIT.2) Ill.2 IV.2 m.1 

Exploitation pluriactive avec travail salarié (IV. l) IV.2 Il I 

Exploitation pluriactive (IV.2) IV.2 IV.1 m.1 
ouill.2 

Le tableau 2.3.b donne pour chaque statut possible le régime d'équilibre 

apparaissant pour une augmentation du coût du travail salarié (première colonne), 

une augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation (seconde colonne) et d'une 

une augmentation du prix à la production (troisième colonne). Ce tableau 
considère donc l'effet des variations discrètes des paramètres, ( .dw, .dw O , Llp) 

variations conduisant à un changement de régime 

L'exercice graphique de statique comparative a permis d'étudier les effets 

sur les décisions de travail du ménage de trois politiques différentes. La synthèse 

des résultats présentés dans les tableaux 2.3.a et 2.3.b suggère diverses 

remarques. Elles sont regroupées en trois points : i) l'intérêt de la désagrégation 

de la demande de travail ii) l'intérêt de l'intégration de l'activité réalisée hors de 

l'exploitation et iii) les impacts des trois politiques sur "l'emploi rural". Ces trois 

points sont successivement examinés. 

2.5.1. Désagrégation de la demande de travail 

Le premier aspect intéressant est la mise en évidence de l'intérêt de 

désagréger la demande de travail de l'exploitation suivant la nature du travail 

couvrant cette demande - travail familial ou travail salarié-. 

Un soutien du prix à la production a ainsi des effets différents suivant que 

l'exploitation emploie du travail salarié (régime III.1) ou suivant que l'exploitation 

soit une exploitation familiale au sens strict du terme (régime III.2). Ainsi, une 

diminution du prix du produit diminue la demande totale de travail pour les 

exploitations ayant du travail salarié. Le volume du produit offert est par 

- 118 -



Chapitre 2. Une modélisation des décisions de travail 

définition une fonction croissante de la demande totale de travail pour les 
exploitations ayant du travail salarié. Aussi, le volume de produit offert par 
l'exploitation diminue avec la baisse du prix du produit. Par contre, pour une 

exploitation familiale, l'effet d'une diminution du prix du produit est ambigu sur 
le ni.veau de travail familial employé sur l'exploitation. Il est donc aussi 

indéterminé sur le niveau du produit offert. Cet effet avait déjà été mis en 
évidence par Dawson (1984). 

2.5.2. Intégration du travail hors de l'exploitation 

Le deuxième aspect à souligner est qu'il n'est pas suffisant d'incorporer 
l'arbitrage entre travail salarié et travail familial pour examiner les variations des 
variables exogènes. Il faut aussi différencier les exploitations suivant l'existence 
ou· non d'un travail familial hors de l'exploitation. En effet, les impacts des 
politiques économiques sur les fonctions d'offre et de demande de travail varient 
suivant que l'exploitation soit pluriactive ou non. Ainsi, si cette désagrégation 
n'avait pas été incluse le régime IV. l aurait été assimilé au régime III. l, le régime 
I assimilé au régime II, le régime IV.2 au régime III.2. Pour le régime IV.2, une 

diminution du prix du produit diminue le travail sur l'exploitation, augmente le 
travail hors de l'exploitation. Par contre, pour une exploitation familiale l'effet 

d'une diminution du prix du produit est ambigu sur le niveau de travail familial 
employé sur l'exploitation. De plus, une diminution du coût du travail salarié 
augmente le travail sur l'exploitation et le travail hors de l'exploitation pour le 
régime IV.2. L'effet est nul par contre pour l'exploitation familiale. 

2.5.3. Effet sur "l'emploi rural " 

Le dernier point est un essai de comparaison des effets des trois politiques 
sur "l'emploi rural". Dans notre analyse, l'emploi rural correspond à l'agrégation 
entre le niveau total de travail employé (salarié ou non) sur l'exploitation et le 

niveau de travail familial réalisé hors l'exploitation. Il est intéressant de comparer 

les impacts des variations des paramètres sur le niveau de "l'emploi rural". 

De manière générale les variations du salaire reçu par le ménage pour 
l'activité hors de l'exploitation n'ont pas d'effets ou ont un effet ambigu sur le 

niveau de l'emploi rural. Par contre, une augmentation du prix du produit, toutes 

choses égales par ailleurs comme d'ailleurs une diminution du coût du travail 
salarié ont un impact positif sur l'emploi rural quand le régime initial est le 
régime I, le régime II, le régime 111.1. Pour tous les autres régimes d'équilibre, 
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une augmentation du prix du produit a un effet ambigu sur le niveau de l'emploi. 
Par contre, une diminution du coût du travail salarié a un effet positif pour le 
régime N.2, ambigu pour le régime N.1, et aucun impact pour le régime III.2. 
Au total, il apparaît que c'est l'intervention à la baisse sur le coût du travail salarié 
qui a un effet plus bénéfique sur "l'emploi rural" (par rapport aux autres 
interventions envisagées). 
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SECTION 3. ILLUSTRATION DANS UN CAS PARAMETRIQUE 

Une approche paramétrique est appliquée pour illustrer le modèle. 
L'adoption de formes paramétriques simples pour les fonctions de production et 
d'utilité, ici des fonctions Cobb-Douglas, permet de mieux interpréter les six 
régimes définis précédemment. Les solutions dans ce cas paramétrique peuvent 
en effet être illustrées, graphiquement, en fonction des valeurs du coût du travail 

salarié et du salaire reçu hors de l'exploitation 11• De plus, cette présentation 
facilite l'étude des effets des variations des variables exogènes sur les fonctions 
d'offre et de demande de travail. 

La section comporte trois paragraphes. Les spécifications retenues pour les 
fonctions de production et d'utilité sont tout d'abord présentées. Puis, le 
programme [2.4] décrivant le comportement du ménage agricole est résolu en 
utilisant les formes paramétriques. Les six régimes d'équilibre sont représentés 
dans le plan (w, w.). L'impact des variables exogènes (salaires et prix) est ensuite 
étudié. 

3 .1. SPECIFICATIONS RETENUES 

3.1.1. La/onction de production 

La forme paramétrique associée à la fonction de production s'écrit 

y=F(L,X;Z)=a.L"Xbz• =aL"Xb où a=a0 Z' [2.20] 

avec a > 0, a O > 0, a> 0, b > 0 et e > 0 ; a est une constante qui permet de prendre 

en compte l'effet des facteurs fixes (terre, ... ) sur le niveau de production. 

La fonction de production est supposée concave c'est-à-dire le Hessien de 
la fonction F doit être semi-défmi négatif. Cette propriété implique que 
a < 1, b < 1, a + b < 1. Les deux premières conditions traduisent la décroissance des 

productivités marginales. De plus, la somme des coefficients associés aux inputs 
variables doit être inférieure à 1 ; autrement dit les rendements de court terme de 

11 Cette illustration n'apparait pas réalisable dans le cas général. 
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la fonction de production sont décroissants. 

3.1.2. La/onction d'utilité 

La fonction d'utilité s'écrit : 

U( LEI,M) = LEIC Md 

avec c:?:0,d :?:O,c+d:f 1. 

3.2. SOLUTIONS ET INTERPRETATION ECONOMIQUE 

[2.21] 

Les deux possibilités du bloc production sont tout d'abord déterminées 

puis les six régimes de travail sont représentés graphiquement. 

3.2.1. Solutions du bloc production 

Le programme [2.4] est appliqué en utilisant la forme paramétrique de la 
fonction de production (fonction Cobb-Douglas). Le tableau 2.5 définit les deux 

régimes possibles du bloc production en matière de travail. Le niveau optimal de 

travail dé:fini en fonction des prix et des paramètres de la fonction de production 
est précisé. Ce niveau égalise la valeur de la productivité marginale du facteur 

travail avec le coût du travail salarié. Le niveau des autres facteurs de production 
est aussi calculé ainsi que le niveau d'output offert. 
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Tableau 2.4. Solutions du bloc production dans le cas paramétrique 

niveau S =(w/ aap)'l•+•-1 (wblva;-•1a+b-1 
optimal de 
travail S 

niveau de - -
LF5S LF:2:S 

travail 
familial Le coût du travail salarié est égal à la valeur de Le coût du travail salarié est supérieur 
présent sur la productivité marginale du travail à la valeur de la productivité marginale 
l'exploitation du travail 
LF 

Demande de L=S L=LF 
travail - -

LF=LF LF=LF 

- LH=O LH=S-LF 

Demande du 
second input X= (w I aap )'1•+b-J (wb lva;--11•+•-1 X =(v / abp}'1h-1(LF;-•1•-1 
variable X 

Offre y y= a(w / aap )"+bla+b-J (wb / va;-•1•+•-1 
--alb-1 

y =a(vl abp/1•-1 LF 

- Dans le premier régime de travail du bloc production, le niveau de travail 

familial sur l'exploitation, qui est donné, est inférieur au niveau optimal de 

travail. L'exploitation engage donc du travail salarié pour atteindre ce niveau. La 

fonction de profit restreint s'écrit, après calcul : 

n(p,v,w,LF) =(Sw(J-b-a)/ a) +wLF 

=A+wLF 
[2.22] 

La fonction de profit est linéaire en LF ; le prix implicite du travail 

familial est égal au salaire versé aux salariés de l'exploitation agricole. Il est donc 

exogène au comportement du ménage. 

- Dans le second régime de travail du bloc production, l'exploitation 

n'utilise pas de travail salarié sur son exploitation. La fonction de profit s'écrit : 

rr(p, v,LF) =(LF;-·1•-1(v/ pba/1•-1 pa(J-b) [2.23] 

La fonction est concave par rapport à LF. 
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3.2.2. Les six régimes de travail 

Après avoir examiné le bloc production, le programme de consommation 
est analysé. La résolution permet d'identifier en fonction des paramètres les six 
régimes de travail défmis de manière générale dans la section 1. Le tableau 
général des solutions est tout d'abord présenté. Les conditions d'apparition de 
chaque régime suivant les valeurs des paramètres sont aussi précisées. Puis pour 
illustrer l'analyse, les six statuts possibles pour une exploitation sont représentés 
dans le plan (w,w0 ). 

a. Tableau des solutions 
Les conditions (conditions sur les paramètres) d'apparition des régimes 

sont précisées ainsi que les solutions pour les différents niveaux de travail. 
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Tableau 2.5. Solutions générales dans le cas paramétrique (I) 

Régimes Conditions Solutions 

dwT<Ac LF=0 

régime I et LH=0 

LO=0 
dwoT<Ac 

w0 >w LF=0 

régime II et LH=S 

dw0 .:: Ac LO =(dw
0
T-cA)/(w.(c+d)) 

w0 <w 
LF 

dwT-cA 

et w(c+d) 

dwT.:: Ac LH=S-LF 

et LO=0 

dwT 5 A(da+c)(J-b) 

régime III.! 1-a-b 

W0 <W 
LF 

daT 

et c(J-b) +da 

dwT.:: Ac LH=0 

et LO=0 

dwT;;:: A(da+c(J-b)) 

régimeIII.2 1-a-b 

W 0 =W 
LF+LO= 

dwT-cA 

et w(d+c) 

dwT.:: Ac LH=S-LF 
régime IV.l 

W0 <W LF ( / l-1/ 1-a-b ( / b ;-b/ J-a-b = w0 apa v p a 
w, =7i(LF} 

LO =T-LF(c(J-b)+da)/ da et 
régime IV.2 dwT 2? Ac(da+c(l-b))/ (1-a-b) 

(1) La résolution a été effectuée pour un niveau nul des revenus exogènes. 
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Il existe six possibilités (exclusives). La deuxième colonne précise les 
conditions sur les variables exogènes d'apparition de chaque régime. Ces 

conditions peuvent être réécrites pour déterminer les six régimes en fonction du 
coût du travail salarié et du salaire reçu hors de l'exploitation (voir l'annexe A.2). 

b. Interprétation des six régimes 

L'illustration graphique s'appuie sur les conditions d'apparition de chaque 
régime de travail. Le détail des calculs expliquant la construction de la figure 
2.23 est fourni dans l'annexe A.2.1.4. 

Figure 2.23. Les six régimes de travail 

B' --·-· 

Exploitatlon 

familiale 

avec travall salarié 

IV.2 

Exploitation familiale 

111.2 

Exploitation pluriactive 
avec travail salarié 

OL __ JA===:::1B _________ w 

i. Le régime 1 

Le régime (I) correspond à la partie à gauche des points A et D (partie 
blanche). L'offre de travail est nulle. Les conditions de ce cas s'écrivent 
( d/c)wT < 1r(O) et (d/c)w.T < 1r(O). L'expression (d/c)wT représente le coût du 

temps mesuré par rapport au salaire versé aux salariés de l'exploitation. Ce coût 

du temps est pondéré par le ratio die. La pondération reflète l'importance du 
temps de loisir dans la définition du niveau d'utilité de l'individu (si die<] le coût 
du loisir est plus faible). Par le même raisonnement, (d/c)w0 T représente le coût 

relatif du loisir mesuré par rapport au salaire reçu hors de l'exploitation. Ce coût 
est inférieur au revenu agricole du ménage qui est égal à la valeur du profit 

- 126 -



Chapitre 2. Une modélisation des décisions de travail 

restreint pour un niveau nul de travail familial sur l'exploitation. Dans le régime I, 
le prix implicite du travail familial est égal au coût du travail salarié. Le taux 
marginal de substitution du revenu au loisir est supérieur au coût du travail 
salarié et au salaire reçu hors de l'exploitation. 

ii. Le régime Il 

Dans le régime (II) (partie au-dessus de la première bissectrice), le travail 
familial sur l'exploitation est égal à zéro et l'exploitation utilise du travail salarié 
pour couvrir toute sa demande en travail. Le coût relatif du loisir mesuré par 
rapport au salaire reçu hors est plus grand que le revenu de l'exploitation agricole 
et les membres du ménage ont intérêt à travailler hors. Dans le régime II, le prix 

implicite du travail familial est égal au coût du travail salarié. Le taux marginal 
de substitution du revenu au loisir est égal au salaire reçu hors de l'exploitation. 

iii. Le régime 111.1 

Le régime III. l illustre le régime où le travail hors de l'exploitation est nul. 
Le niveau de travail utilisé sur l'exploitation est assuré par l'emploi de travail 
salarié et l'utilisation de travail familial. Le prix implicite du travail familial est 

donc égal au coût du travail salarié. Le taux marginal de substitution du revenu 
au loisir est égal au coût du travail salarié mais est supérieur au salaire reçu hors 
de l'exploitation. Le coût relatif du temps disponible mesuré par rapport au coût 
du travail salarié est supérieur au profit réalisé quand le travail familial sur 

l'exploitation est nul ; le ménage va se consacrer à une activité sur l'exploitation. 

iv. Le régime III. 2 

Dans le régime III.2, le travail hors de l'exploitation est nul mais 

l'exploitation n'utilise pas de travail salarié. Dans ce cas, le niveau de travail 
familial sur l'exploitation est constant : il ne dépend pas des salaires et des prix 
des outputs et inputs (voir le tableau 2.5 des solutions). Par contre, il dépend de d 

et c c'est-à-dire des paramètres de la fonction d'utilité. On retrouve la 
confirmation que pour cette solution les préférences du ménage influent par le 
biais du niveau de travail familial les décisions de production. En d'autres termes, 

pour ce régime le modèle n'est pas récursif malgré le maintien dans toute 
l'analyse de l'hypothèse de substitution parfaite entre les différents types de 

travaux. Pour ce régime, le prix implicite du travail familial est égal au taux 

marginal de substitution du revenu au loisir. Il est compris entre le salaire reçu 
hors de l'exploitation et le coût du travail salarié. 
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v. Le régime IV.1 

Le régime IV.1 correspond à une demi-droite : c'est la première bissectrice 

à partir du point D. Dans ce régime, les prix des différents travaux sont égaux. 

L'équilibre n'est pas unique. Le niveau de travail sur l'exploitation est 

indissociable du niveau de travail hors de l'exploitation ceci en raison de 

l'hypothèse de substitution parfaite. Dans le régime IV.1, le prix implicite du 

travail familial est égal au coût du travail salarié, au taux marginal de substitution 

du loisir au revenu et au salaire reçu hors de l'exploitation. 

vi. Le régime IV.2 

Le régime IV.2 correspond au trapèze à gauche du point C. Dans ce 

régime IV.2, le prix implicite du travail familial est inférieur au coût du travail 

salarié mais est égal au taux marginal de substitution du revenu au loisir et au 

salaire reçu hors de l'exploitation. 

3.3. EXERCICES DE STATIQUE COMPARATIVE 

Les effets de variations de différentes variables exogènes sur le 

comportement du ménage sont examinés .à savoir i) l'impact d'une augmentation 

du coût du travail salarié w, ii) l'impact d'une augmentation du salaire reçu hors 
de l'exploitation w0 et iii) l'impact d'une hausse du prix à la production p. 

L'approche paramétrique présente l'avantage d'illustrer facilement la transition 

d'un régime à un autre suite aux chocs sur les variables exogènes 

Pour l'exercice de statique comparative, les résultats sont illustrés à l'aide 

de la figure 2.23. Cette représentation graphique permet de repérer dans quelles 

circonstances l'équilibre du ménage correspond à un nouveau régime, quand la 
variation de la variable exogène n'est pas suffisante pour induire un changement 

dans le régime d'équilibre. 

3.3.1. Une augmentation du coût du travail salarié 

L'impact d'une variation du coût du travail salarié, toutes choses égales par 

ailleurs est conditionné par la valeur initiale du salaire reçu pour une activité hors 

de l'exploitation. Ainsi, trois possibilités apparaissent, possibilités retracées par la 

figure 2.24. 
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Figure 2.24. Variations du salaire w 

E 
z 

B' 

c~--1---l==±=:::::::l----1------• 
ll._...L--1=:::::t=:L_J_ ____ .....,. w 

0 E' D' A D" B E" 

La première possibilité apparaît quand le salaire reçu hors de l'exploitation 

est compris entre zéro et l'ordonnée du point A'. Imaginons qu'il se situe au point 

C. Dans ce cas, les trois régimes possibles se trouvent le long de la demi-droite 

Cx. 

La deuxième possibilité surgit quand le salaire extérieur à l'exploitation se 

situe à un niveau compris entre l'ordonnée du point A' et l'ordonnée du point B'. 

Le déplacement le long de la demi-droite Dy décrit les quatre régimes 

envisageables quand le coût du travail salarié augmente. 

Enfin, la troisième possibilité est illustrée quand le salaire reçu hors de 

l'exploitation est supérieur à l'ordonnée du point B'. Le déplacement le long de la 

demi droite Ez défmit les quatre régimes d'équilibre pouvant apparaître avec une 

variation à la hausse du salaire w. 

Les trois possibilités sont successivement décrites. 

a. Première possibilité 

Supposons que le point correspondant à l'équilibre initial se situe au 

point C. Quand le salaire versé aux salariés de l'exploitation augmente, le 

déplacement a lieu le long de la droite Cx. Si le nouveau salaire w reste inférieur 
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à w A 12 on reste dans le régime I. Si w est compris entre w A et wB on passe dans le 

régime ill. l. Si w devient supérieur à wB le régime ill.2 est le nouveau régime 
d'équilibre. 

La figure 2.25 présente les variations des différentes fonctions de travail 

en fonction du coût du travail salarié (pour un salaire reçu hors de l'exploitation 

compris entre le point O et le point A' sur l'axe des ordonnées). 

Figure 2.25. Variations du travail sur et hors, du travail salarié en fonction de w 
(situation initiale étant C). 

Niveaux de travail 

S(wA) 1--------'I,, 

S(w) 

LH 

LF 

0 

Régime! Régime 111.1 Régime 111.2 

Excès de main 
d'oeuvre familiale 

Salaires 

Le long de l'axe des abscisses, la nature du régime d'équilibre est précisée 

suivant le niveau du salaire w. En ordonnée, sont représentés les niveaux de 
travail. 

La demande optimale du travail S est une fonction décroissante du taux de 
salaire w (se rappeler la résolution du modèle). S(wA) (respectivement S(wB)) 

représente le niveau optimal de travail à utiliser sur l'exploitation pour un salaire 

12 w a indique la valeur du coût du travail salarié au point A. La même notation est adoptée dans la suite 
des commentaires. 
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de wA (respectivement de ws). Dans le régime I, régime d'équilibre quand le 

salaire w est compris entre zéro et wA, les fonctions d'offre de travail familial, LF 
et LO, sont égales à zéro. Le facteur de production travail étant un facteur de 

production essentiel, la demande de travail salarié LH coïncide avec la fonction 

qui définit le niveau optimal S. Entre les salaires w A et ws c'est-à-dire dans le 
régime ill.l, le niveau de travail familial sur l'exploitation augmente avec ws. La 

somme du niveau de travail familial et de travail salarié utilisé est juste égale à S. 

L'offre de travail familial hors de l'exploitation est toujours égale à zéro. A partir 
de la valeur ws, la demande en travail salarié sur l'exploitation devient égale à 
zéro. On passe dans le régime ill.2. Dans ce régime, le niveau de travail familial 

sur l'exploitation ne dépend pas du coût du travail salarié et le niveau d'offre de 

travail familial hors de l'exploitation reste toujours égal à zéro. 

b. Seconde possibilité 

La deuxième possibilité apparaît quand la valeur du salaire reçu pour une 

activité hors de l'exploitation est comprise entre les ordonnées des points A' et B'. 

Supposons que l'équilibre initial soit le point D (figure 2.24.). Suite à 

l'augmentation du coût du travail salarié on se déplace le long de la droite Dy. 
Quatre régimes peuvent alors apparaître. Si le nouveau coût du travail salarié w 

se situe à gauche de la courbe g, avec g(w)=dT/Ac le régime d'équilibre est le 

régime I, si w est compris entre cette valeur et l'ordonnée du point D", le régime 

d'équilibre est le régime II , si w est compris entre cet ordonnée et ws le régime 

d'équilibre est le régime ill. l et au delà de ws on passe dans le régime 111.2. 

La figure 2.26 représente les variations des différentes fonctions ( situation 
initiale étant D). 
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Figure 2.26. Variations des fonctions de travail sur et hors, du travail salarié en fonction 
de w ( situation initiale étant D) 

Niveaux de travail 

Excès de main d'oeuvre 

~ ............ -.. _-_-___ -_.-.... -.... -..... -... -.... -_ .. _---~,...:0 
·-----·-··- s 

LF+LO 1------~ 
LO 

0 
Salaires 

-----•--------------
Régime li Régime 111.1 

f Régime IV.1 

Régimelll.2 

Quand le coût du travail salarié est inférieur à wv, , l'offre de travail 

familial est nulle. Le travail sur l'exploitation est assuré par l'emploi de travail 

salarié. Les courbes LH ( demande de travail salarié) et S ( demande optimale de 
travail) sont confondues. A partir du niveau de salaire wv, , le niveau de travail 

offert hors de l'exploitation devient une fonction croissante du coût w jusqu'au 

niveau donné par w8 • Dans cette zone (régime II) le travail familial sur 

l'exploitation est toujours nul. Quand le salaire w atteint le salaire reçu pour une 
activité hors de l'exploitation (au point D" ou pour la valeur wv,, ), le niveau offert 

hors de l'exploitation devient indéterminé. Le régime N.l illustre le cas où 

l'équilibre du ménage n'est pas défini de manière unique (il y a infinité de 

solutions). Si w augmente le travail hors de l'exploitation s'annule, le travail 

familial sur l'exploitation devient une fonction croissante du coût du travail 

salarié. On retrouve la figure 2.25. La fonction LH décroît beaucoup plus vite que 

la fonction S, à terme cette fonction s'annule et la fonction LF devient inélastique 
par rapport au coût du travail salarié. 
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c. Troisième possibilité 

Quand le salaire reçu pour une activité hors de l'exploitation se situe au 
delà de la valeur donnée par le point B' sur la figure 2.24 quatre régimes sont 

envisageables. Ainsi si la valeur initiale se situe au point E, les variations de w 

entraînent un déplacement le long de la droite Ez ; le régime initial est le régime 
I, puis le régime II ; quand w devient égal à w

0 
le nouveau régime d'équilibre est 

le régime N.l et quand w devient supérieur à w
0 

le régime d'équilibre devient le 

régime N.2. 

La figure 2.27 représente les variations des différentes fonctions ( situation 
initiale étant E). 

Figure 2.27. Variations des fonctions de travail sur et hors, du travail salarié en fonction 
de w (situation initiale étant E). 

Niveaux de travail 

S(w
0

..) 

LF+LO r----1 
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WD., w 
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--- -----·- ---

Excès de main d'oeuvre 
familiale 

L0 
! s 

LO 

Salaires -·----+ ----------------
Régime I Régime Il Régime IV.2 

t Régime IV.1 

Il est intéressant de remarquer que pour les deux premières possibilités, le 

niveau de travail familial est toujours, à terme inélastique ( c'est-à-dire dans le 
régime III.2) par rapport au prix à la production et aux salaires. 

Le niveau d'équilibre est, dans ce cas, subjectif au ménage producteur et 

consommateur ; il dépend en effet des paramètres de la fonction de production a 
et b c'est-à-dire des caractéristiques techniques et des paramètres de la fonction 
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d'utilité c et d c'est-à-dire des préférences du ménage (voir le tableau 2.5. des 
solutions). On retrouve le résultat acquis au cours de la première section. Le 
régime III.2 caractérise un cas de non récursivité. 

3.3.2. Une augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation 

L'impact d'une variation du salaire reçu hors de l'exploitation, toutes 
choses égales par ailleurs est conditionné par la valeur iuitiale du coût du travail 
salarié. 

Ainsi, trois possibilités apparaissent, possibilités retracées par la figure 
2.28. 

Figure 2.28. Variations du salaire reçu hors de l'exploitation 

o'---=F'--A..___--=G,._~B.._ __ H...,.._ ______ w 

La première possibilité apparaît quand le coût du travail salarié w est 
compris entre zéro et l'abscisse du point A. Dans ce cas, les deux régimes 
possibles se trouvent le long de la demi-droite F,. 

La deuxième possibilité surgit quand le coût du travail salarié se situe à un 
niveau compris entre l'abscisse du point A et l'abscisse du point B. Le 
déplacement le long de la demi-droite Gy' décrit les deux régimes envisageables 
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quand le salaire reçu hors de l'exploitation augmente. 

Enfin, la troisième possibilité est illustrée quand le coût du travail salarié 

est supérieur à l'abscisse du point H ; le déplacement le long de la demi droite 

Hz' définit les trois régimes d'équilibre pouvant apparaître avec une variation à la 

hausse du salaire extérieur à l'exploitation 

Les trois possibilités sont successivement décrites. 

a. Première possibilité 

Supposons que le point correspondant à l'équilibre initial se situe au 

point F. Quand le salaire perçu hors de l'exploitation augmente, le déplacement a 
lieu le long de la droite Fx'. 

Si le nouveau salaire w
0 

reste inférieur à wF. on reste dans le régime I. 

Si le salaire reçu hors de l'exploitation devient supérieur à wF. le régime II 

est le nouveau régime d'équilibre. 

b. Seconde possibilité 

La deuxième possibilité apparaît quand la valeur du coût du travail salarié 

est comprise entre les abscisses des points A et B. Supposons que l'équilibre 

initial soit le point G. Suite à l'augmentation du salaire reçu pour une activité 
hors exploitation on se déplace le long de la droite Gy' trois régimes peuvent 

donc apparaître. 

Quand le salaire reçu hors de l'exploitation est compris entre zéro et 

l'ordonnée du point G' le régime d'équilibre est le régime IIl.1. Il existe un point 

où il y a égalité entre le coût du travail salarié et le salaire reçu hors de 

l'exploitation (régime N.1). Quand le salaire reçu hors de l'exploitation devient 

supérieur à l'ordonnée de G', le nouveau régime d'équilibre est le régime II. 

c. Troisième possibilité 

La troisième possibilité apparaît quand la valeur du coût salarié est 

supérieure à l'abcisse du point B. Supposons que l'équilibre initial soit le point 

H. Avec l'augmentation du salaire reçu hors de l'exploitation on se déplace le 

long de la droite Hz'. Quatre régimes peuvent apparaître. Quand le salaire reçu 

hors de l'exploitation est compris entre zéro et l'ordonnée du point B' le régime 
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d'équilibre est le régime IIl.2. Quand le salaire reçu hors de l'exploitation est 
compris entre l'ordonnée du point B' et celui du point H', le régime d'équilibre 
est le régime III.2. Il existe un point où il y a égalité entre le coût du travail 
salarié et le salaire reçu hors de l'exploitation (régime III. l). Quand le salaire reçu 
hors de l'exploitation devient supérieur à l'ordonnée de H' le régime d'équilibre 
est le régime IL 

3.3.3. Une augmentation du prix à la production 

La figure était tracée à valeurs données des paramètres autres que les 
salaires et en particulier pour une valeur donnée du prix à la production. Les 
frontières définissant chaque régime vont donc se déplacer suite à une 
augmentation du prix à la production. 

L'effet de l'augmentation du prix à la production est décrit par la figure 
2.29. 

Figure 2.29. Augmentation du prix à la production 
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D'après les calculs présentés dans l'annexe 2.1. l'abscisse du point A est 

i )
-b/1-b 

, al ' V eg a - p. 
p 

où J est une fonction de paramètres autres que les prix (paramètres de la 
fonction d'utilité et de la fonction de production). Cet abscisse peut s'écrire aussi 
de la façon suivante Jp111-bv-•11-h. 

Ainsi, si p augmente l'abscisse du point A augmente ; le point A se déplace 
vers la droite. Sur la figure précédente il se déplace au point t. 

( )

-b/J-b 

L'abscisse du point B est égal à J' ; p 

où J' est une fonction de paramètres autres que les prix (paramètres de la fonction 
d'utilité et de la fonction de production). 

Ainsi, si p augmente l'abscisse du point B augmente ; le point B se déplace 
vers la droite. Sur la figure 2.29 il se déplace au pointu. 

Le même raisonnement s'applique à la courbe g. 

Le déplacement des frontières, suivant l'ampleur des variations du prix à la 

production, provoque des changements de régime dans certains cas. 

Une exploitation qui est dans le régime I ne va pas changer de régime. Une 

exploitation où les membres du ménage ont une activité professionnelle hors de 

l'exploitation peut basculer dans le régime I, un résultat identique apparaît pour 

une exploitation familiale recourant à du travail salarié (régime IIl.l). Une 

exploitation familiale au sens strict (régime III.2) va employer du travail salarié. 

Une exploitation pluriactive (régime IV.2) va soit passer dans le régime III.2 ou 
dans le régime 111.1.. 

Les exercices de statique comparative réalisés dans le cas paramétrique 

permettent donc de retrouver simplement les résultats présentés dans le tableau 
2.4b. au cours de la section 2. 
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CONCLUSION 

Ce chapitre a fourni une théorie de l'arbitrage du temps de travail des 
ménages agricoles. La résolution du programme de comportement explicite les 
critères de chaque décision de travail du ménage, les décisions concernant la 
demande de travail de l'exploitation et les décisions concernant l'allocation de son 
temps disponible. La détermination de la forme réduite du modèle définit les 
statuts pouvant exister pour une exploitation agricole : par exemple, l'exploitation 
familiale au sens strict du terme (n'ayant pas de travail salarié, et n'ayant pas 
d'activité hors de l'exploitation), l'exploitation pluriactive c'est-à-dire où les 
membres du ménage sont double actifs c'est-à-dire ont une activité agricole et une 
activité non agricole. Au total, six régimes d'exploitation apparaissent. 

L'analyse a été effectuée dans un cadre simplifié notamment sous les 
hypothèses de substitution parfaite entre travail familial et travail salarié dans la 
fonction de production, entre travail familial sur l'exploitation et travail familial 
hors de l'exploitation dans la fonction d'utilité. Pourtant, malgré ces relations 
simplifiées sur les différents travaux, des enseignements intéressants apparaissent 
au niveau des propriétés du modèle du ménage producteur et consommateur, 

notamment en ce qui concerne la propriété de récursivité du modèle et les 

propriétés en statique comparative. Un résultat présenté dans le chapitre 
précédent est retrouvé. La substitution parfaite n'est pas une condition suffisante 
pour provoquer l'indépendance entre les décisions de consommation et de 
production du ménage agricole. De plus, l'intérêt de désagréger les décisions de 
travail du ménage est accentué par l'examen des propriétés de statique 

comparative c'est-à-dire par la mesure de l'influence des variations des variables 
exogènes (prix à la production et salaires) sur les décisions de travail. Une 
analyse dans un cas paramétrique a permis d'illustrer l'exposé. 
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INTRODUCTION 

Des propriétés simplificatrices ont été admises dans le chapitre 2. En 
particulier, le travail salarié et le travail familial sont supposées parfaitement 
substituables dans la fonction de production, et les membres du ménage sont 
indifférents entre l'exercice d'une activité sur l'exploitation et un travail réalisé 
hors de l'exploitation. Le fil conducteur de ce chapitre réside dans la mise en 
évidence de l'importance de ces hypothèses. 

De manière plus précise, les conséquences des hypothèses de substitution 
parfaite entre travail salarié et travail familial et entre travail familial sur 
l'exploitation et travail hors de l'exploitation sont recherchées. Il s'agit notamment 
de déterminer les implications de ces hypothèses au niveau de l'écriture du 
modèle de comportement sur la propriété de récursivité du modèle et au niveau 
des résultats de statique comparative. En particulier, les objectifs sont de voir ce 

que l'on peut dire de la statique comparative des fonctions d'offres de travail sans 
admettre ces hypothèses restrictives sur les relations entre les différents travaux. 

L'analyse de ce dernier point permet, de plus, une comparaison des effets 
micro-économiques de deux politiques d'intervention sur les décisions de travail 

et sur le revenu du ménage. L'exercice de statique comparative est, en effet, 

effectué par rapport au prix à la production et aux revenus exogènes. Deux 
' instruments possibles pour soutenir le revenu du ménage agricole sont le maintien 

du prix à la production ou le versement d'aides non liées au volume produit et aux 
inputs utilisés ( c'est-à-dire parfaitement découplées de la production). Il paraît 
intéressant de mesurer la sensibilité des comportements en matière d'allocation du 
temps de travail entre une activité sur et hors de l'exploitation des membres de la 

famille face à ces deux politiques. En l'occurrence, l'objectif est de comparer un 
soutien du revenu passant par les prix (ancien mécanisme de soutien de 

l'agriculture européenne) à un soutien du revenu passant par des aides directes, 
découplées, c'est-à-dire indépendantes du volume de la production. Est ce que 

des changements de mode d'intervention vont accentuer la mobilité de la main 

d'oeuvre rurale vers un emploi non agricole, le travail familial sur l'exploitation 
va-t-il diminuer ? 
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Ce chapitre comprend trois sections. 

Dans une première section, l'écriture du programme général est précisée 

quand les hypothèses de substitution parfaite ne sont pas admises. L'abandon de 

ces propriétés particulières a, en effet, des répercussions sur la défmition de la 

demande de travail de l'exploitation et sur la définition de l'offre de travail. Des 

conséquences apparaissent donc dans la définition du modèle de comportement. 

Un modèle plus général que le cadre utilisé dans le second chapitre est appliqué. 

Dans la seconde section, deux exercices de statique comparative réalisés 

de manière analytique sont détaillés. La première politique analysée correspond à 
une politique d'intervention sur le prix du produit, la deuxième politique à un 

versement d'aides directes au ménage (variation des revenus exogènes). De 

manière analogue à l'analyse graphique exposée précédemment, les calculs et les 
effets vont dépendre du statut initial de l'exploitation. 

Enfin, la troisième section récapitule les résultats. 

SECTION 1. UTILISATION D'UN MODELE PLUS GENERAL 

Les développements précédents se sont effectués dans un cadre simplifié 

où les différents types de travaux étaient supposés substituts parfaits. L'objet de 

cette section est de montrer comment l'abandon de ces hypothèses conduit à 

l'utilisation d'un modèle plus général. Deux paragraphes composent cette section. 

Le premier paragraphe rappelle les conséquences de l'abandon de ces hypothèses. 

Le second paragraphe précise la nouvelle écriture du modèle de comportement 
ainsi que les conditions du premier ordre. 

1.1. LE RELACHEMENT DE DEUX HYPOTHESES 

Deux hypothèses admises au cours des développements du chapitre 2 au 

sujet des relations entre travail familial et travail salarié dans la fonction de 

production d'une part, et travail familial sur l'exploitation et travail familial hors 

de l'exploitation dans la fonction d'utilité d'autre part ne sont plus d'emblée 

admises. L'abandon de ces hypothèses a des conséquences sur la définition de la 

demande de travail de l'exploitation, sur l'écriture de la fonction d'utilité et sur les 

propriétés du modèle. Ces trois points sont successivement examinés. 
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1.1.1. Conséquence sur la demande de travail de l'exploitation 

Dans la résolution précédente, l'entreprise agricole raisonnait en termes de 

demande optimale de travail, demande couverte indifféremment par du travail 

salarié et par du travail familial. Cette hypothèse impliquait l'égalité entre le prix 
dual ou prix implicite du travail familial J;r/ rJLF et le coût du travail salarié w 

quand l'exploitation utilisait du travail salarié. De façon plus générale, quand le 

travail salarié et le travail familial sont substituables, le rapport entre les prix 
associés à chaque travail est constant. Ainsi, ( rJ1r/ rJLF) = h( rJ1r/ rJLH) = hw, h est 

un coefficient (positif) introduit pour prendre en compte une éventuelle non

équivalence entre les deux facteurs de production. Cette égalité disparaît quand 

les deux facteurs de production ne sont plus considérés comme des substituts 
parfaits. 

L'abandon de l'hypothèse de substitution parfaite entre travail salarié et 

travail familial implique que l'on définit sur l'exploitation agricole une demande 

de travail salarié, une demande de travail familial et non plus une demande 

globale de travail. Le travail salarié et le travail familial sont deux facteurs de 
production différents. Ainsi, dans le chapitre 2, 

L=LF+LH [3. l] 

où L définit la demande totale de travail. Une heure de travail familial est 

parfaitement équivalente à une heure de travail salarié. De manière un peu plus 

générale, quand le travail familial et le travail salarié sont définis comme des 

substituts parfaits la demande totale de travail s'écrit de façon linéaire par rapport 

au niveau de travail familial employé sur l'exploitation et au niveau de travail 

salarié employé sur l'exploitation. Ainsi, L=LF+hLH où h est le coefficient défini 
précédemment. 

Maintenant, la demande de travail de l'exploitation s'écrit comme une 

fonction non linéaire du niveau de travail familial et du niveau de travail salarié 
utilisé sur l'exploitation. 

L =f(LF, LH) [3.2] 

La fonction/ décrit les relations de substitution/complémentarité entre les 

deux inputs travail familial LF et travail salarié LH. 
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1.1.2. Conséquence sur l'écriture de la/onction d'utilité 

Quand le travail familial réalisé sur l'exploitation et le travail familial 
réalisé hors de l'exploitation sont substituables, les membres de la famille sont 
supposés avoir les mêmes préférences par rapport à ces deux activités 
professionnelles. En d'autres termes, le rapport entre la désutilité marginale 
associée à un travail sur l'exploitation et la désutilité marginale associée à un 
travail hors de l'exploitation est constant. Ainsi, ôU / éLF = kôU I ôLO où k est 
une constante positive (indépendante des niveaux de travail familial réalisé sur ou 
hors de l'exploitation) intégrant une éventuelle non-équivalence. 

Le travail familial effectué sur l'exploitation n'est plus supposé 

substituable du travail réalisé hors de l'exploitation. Cela implique qu'un travail 
effectué sur l'exploitation et un travail réalisé hors de l'exploitation sont supposés 
ne pas affecter de la même manière le niveau d'utilité du ménage. Dans ce cas, la 

fonction d'utilité du ménage dépend directement du temps alloué à un travail sur 
l'exploitation et du temps alloué à un travail hors de l'exploitation ( dans le 
chapitre précédent, elle dépendait du loisir ou de manière similaire de l'offre 
totale de travail indépendamment de la répartition du temps entre une activité sur 
ou hors de l'exploitation). La fonction d'utilité du ménage notée U s'écrit alors : 

U'(J'-LF, T-LO, C) [3.3) 

avec ôU'/ ôLF <0 et ôU'/ ôLO <0 

La relation entre les désutilités marginales associées respectivement au 

travail sur l'exploitation et au travail hors de l'exploitation n'est plus constante. 

Cette écriture de la fonction d'utilité a été remise en cause par Lau et 
Y otopoulos ( 1969). Pour ces auteurs, dissocier les deux travaux implique, 

implicitement, que l'on est capable de définir deux loisirs. Dans ce cas, il n'existe 

pas un prix du loisir unique. De plus, pour eux, la seule raison expliquant une 
différence entre les désutilités marginales associées aux deux travaux est d'ordre 
économique en particulier l'existence de coûts de transport pour exercer une 
activité hors de l'exploitation. Si tous les coûts de transactions pour se rendre à un 
travail hors de l'exploitation sont déduits, il n'y a pas de raison pour que les 
membres du ménage préfèrent l'un ou l'autre de ces travaux. Mais, dans cette 
explication, les facteurs économiques uniquement sont pris en compte pour 

expliquer une éventuelle non substituabilité. Cette vision est contestable car des 
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arguments plus subjectifs (fierté de travailler pour soi, indépendance dans le 

travail) peuvent expliquer la non substituabilité et en particulier "une préférence" 

pour le travail réalisé sur l'exploitation. Ces facteurs ne peuvent pas être 
quantifiés. 

La définition des arguments de la fonction d'utilité dans l'équation [3.3] est 

analogue, en fait, à l'approche de Hanoch (1972, p.127). Il définit deux 

arguments différents pour le loisir dans la fonction d'utilité. Le premier argument 

correspond au temps de loisir annuel, le deuxième argument correspond au temps 

de loisir hebdomadaire. D'ailleurs cette démarche pourrait aussi être adoptée. 

Ainsi, dans l'écriture précédente le raisonnement s'effectue par rapport au travail 

familial agricole agrégé quel que soit le moment où se réalisent les travaux. Or, 

pour les tâches agricoles, il existe par défmition des "pointes" dans l'année. Ici, 

on suppose que toutes ces activités procurent la même désutilité marginale 
(Lopez, 1980, p. 28) ce qui peut sembler restrictif. 

Par la suite, la fonction d'utilité du ménage est notée U. Les arguments de 

la fonction sont directement le niveau de travail familial réalisé sur l'exploitation 

et le niveau de travail familial réalisé hors de l'exploitation. 

1.1.3. Conséquence sur les propriétés du modèle 

Outre les nouvelles définitions évoquées précédemment de la demande de 

travail de l'exploitation et de l'offre de travail, les hypothèses de substitution 

modifient les propriétés du modèle du ménage producteur et consommateur dans 

deux domaines : i) la propriété de récursivité du modèle et ii) les propriétés du 
modèle en statique comparative. 

a. La récursivité du modèle 

Comme il a été précisé dans le chapitre 1, l'indépendance des décisions de 

production par rapport aux décisions de consommation ne tient pas quand les 

différents travaux ne sont plus parfaitement substituables. La destruction de la 

récursivité découle d'une endogénéisation du prix du travail familial, prix 

déterminé par les préférences du ménage. 

b. La statique comparative 
Les résultats de statique comparative déterminés dans le chapitre 
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précédent sont conditionnels aux hypothèses effectuées sur les relations entre les 

types de travaux. L'introduction des hypothèses de substitution permet de prévoir 
certains effets de variation de variables exogènes, prévision pas toujours possible 
dans un cas général. Cet aspect est démontré au cours de la section 2. 

1.2. L'ECRITURE DU MODELE 

Le programme de comportement associé à ce modèle général ainsi que les 
conditions du premier ordre sont précisées. 

1.2.1. Le programme de comportement 

Dans cette section, le programme d'optimisation est écrit de la façon 
suivante 

max U(LF,LO,M) 
LF,LO,LH 

avec 

M =1r(p,v;LH,Z,LF)-wLH +w0 LO+B 

LF ;?tO 

LO ;?tO 

[3.4] 

( c, )" 

(c,o) 

(c11) 

Toutes les décisions de travail du ménage sont regroupées dans le 

programme [3.4]. Les variables endogènes sont le niveau de travail employé sur 
l'exploitation LF, le niveau de travail offert hors de l'exploitation LO et le niveau 
de travail salarié employé LH. La théorie de la dualité est appliquée pour définir 
une fonction de profit restreint ;r(p,v;LH,Z,LF). Cette fonction est issue du 

programme de maximisation du profit déterminant le niveau des facteurs 
variables autres que le travail. On suppose, ainsi, que dans une première étape le 
ménage agissant comme producteur maximise le revenu des facteurs primaires 

( capital, terre, travail salarié et travail familial) sous contraintes de la technologie 

et de disponibilité de ces facteurs primaires. Les facteurs fixes Z sont donnés 

ainsi que le niveau de travail salarié, le niveau de travail familial sur 
l'exploitation. Le travail est considéré comme un facteur de production essentiel. 
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Du fait de la saturation supposée de la contrainte budgétaire, le revenu total du 

ménage noté M est directement placé comme argument de la fonction d'utilité du 
ménage 1• 

1.2.2. Les conditions du premier ordre 

Les conditions du premier ordre associées au programme [3.4] s'écrivent: 

ôU ôU --+ -w 
ôLO iM 0 

ôU Ô7r 

iMôLH 

[3.5] 

[3.6] 

[3.7] 

où µ 10 , µ11 , µ 12 sont les multiplicateurs associés respectivement aux contraintes 
(c, 0 ) à (c,2 ). Ces égalités peuvent se réécrire : 

-(ôU I iLF)/(ôU I iM) -µ10 /(ôU I iM) = Ôlr/ iLF 

-(ôU / iLO)/(ôU / iM) -µIl l(ôU / iM) = w. 

=w-µ12 l(ôU / iM) 

Ces conditions s'interprètent aisément. 

[3.8] 

[3.9] 

[3.10] 

L'équation [3.8] montre que le travail familial sur l'exploitation est 
différent de zéro quand le prix dual du travail familial ôn/ ôLF est égal au taux 

marginal de substitution du revenu au travail familial. 

De même, avec l'équation [3.9], le travail familial hors de l'exploitation est 

1 Le prix Pc du vecteur des consommations C est encore pris comme numéraire. 
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égal à zéro quand le rapport entre la désutilité marginale du travail hors de 
l'exploitation et l'utilité marginale du revenu est supérieure en valeur absolue au 
salaire reçu hors de l'exploitation. 

Enfin, l'équation [3.10] définit le critère d'utilisation du travail salarié basé 
sur la comparaison entre le prix implicite du travail salarié et le coût du travail 
salarié. 

Comme dans le chapitre précédent, six régimes de travail, peuvent être 
définis: des exploitations pluriactives (LF et LO positifs, quand les 
multiplicateurs associés aux contraintes (c,o) et (c11 } sont nuls) ayant ou non 

recours à du travail salarié, des exploitations familiales (LF positif et LO nul) 
avec ou non du travail salarié, une exploitation appartenant à des personnes ne 
travaillant pas sur la ferme ( LF nul et LO positif) avec ou non du travail salarié. 

SECTION 2, IMPACT DE DEUX POLITIQUES DE SOUTIEN DU REVENU 

La statique comparative du modèle général [3 .4] par rapport aux variations 
du prix du produit et des revenus exogènes, est réalisée à partir des conditions du 
premier ordre et de la contrainte budgétaire. L'analyse est exposée en trois 
paragraphes. Dans un premier paragraphe, la méthode utilisée est détaillée. Le 

second paragraphe présente l'impact d'une variation du prix à la production. 

L'effet de la variation des revenus exogènes est étudié dans un troisième 
paragraphe. 

2.1. METHODES DE CALCUL 

Dans un premier temps, les notations adoptées dans les développements 
suivants sont précisées. Puis certaines hypothèses entre autres à propos de la 
fonction de profit restreint sont rappelées. Enfin, le troisième point énonce les 
implications des conditions du second ordre du programme de maximisation de 
l'utilité. 
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2.1.1. Les notations 

Pour alléger les notations, deux fonctions notées S et Q sont utilisées dans 

la suite des calculs. 

La première fonction S représente le rapport entre la désutilité marginale 

associée à un travail sur l'exploitation (prise en valeur absolue) et l'utilité 

marginale du revenu. Ainsi, 

[3.11] 

De façon symétrique la fonction Q définit le taux marginal de substitution 

du revenu au travail hors de l'exploitation 

[3.12] 

En appliquant ces défmitions, les conditions du premier ordre associées au 

programme [3.4] se réécrivent: 

s -µ,. I (éU / éM) = ô,r/ ôLF 

Q -µlll(ôU/éM)=wo 

ô,r/ éLH =w-µ12 l(ôU I éM) 

2. 1.2. Les hypothèses supplémentaires 

Deux groupes d'hypothèses sont utilisées au cours de l'analyse. 

a. Sur la/onction de profit 

[3.13] 

[3.14] 

[3.15] 

La fonction de profit est supposée concave par rapport au travail familial 

sur l'exploitation et par rapport au travail salarié utilisé sur l'exploitation. Les 

dérivées secondes de la fonction de profit par rapport à ces deux arguments sont 

donc négatives. De plus, le travail familial est défini comme un input normal par 

rapport au prix à la production. Cette hypothèse implique que la dérivée croisée 
i14 ôLFip est positive (l'effet de substitution est positif). 

b. Les autres hypothèses 
Les revenus exogènes perçus par le ménage B sont définis comme étant 
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invariants par rapport au prix à la production, c'est-à-dire iB/ ip =O. 

De plus, le taux marginal de substitution du revenu au travail sur 
l'exploitation est croissant avec le niveau de travail offert sur l'exploitation et le 

niveau de travail offert hors de l'exploitation. La fonction S définie par l'équation 
[3.11] est croissante par rapport à LF et.à LO. Ainsi, éB/ôLF > O et éB/ôLO >O. 

De même, le taux marginal de substitution du revenu au travail hors de 

l'exploitation est croissant avec le niveau de travail offert sur l'exploitation et le 
niveau de travail offert hors de l'exploitation. La fonction Q définie par l'équation 

[3.12] est croissante par rapport à LF et à LO. Ainsi, éQ/ôLF > O et éQ/ôLO > O 

Ces deux dernières hypothèses sont similaires à celles réalisées 

précédemment lors de l'analyse graphique de statique comparative du chapitre 2 
(paragraphe 2.1.2 du chapitre 2). 

2.1.3. Les implications des conditions du second ordre 

Les conditions du second ordre liées à la maximisation de l'utilité du 

ménage (programme [3.41) imposent le signe alterné des déterminants de la 

matrice des dérivées secondes du Lagrangien 2• La vérification de ces conditions 
permet de signer trois expressions. 

En particulier on note : 

ifU ifu A B 
ôLF2 iJLFôLO 

= 
élu élu 

C D 
ôLOiJLF ôLO2 

Les conditions du second ordre impliquent que 

i) A <0 et 

ii) D<O et 

2 La fonction U est supposée strictement quasi-concave : la matrice des dérivées secondes doit donc être 
définie négative. 
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iii) AD-BC>O 

Les détails des calculs des termes A, B, C et D sont présentés dans 

l'annexe A.3.1. 

Les signes sont utilisés, dans la suite des calculs, pour prévoir l'impact 

d'une variation du prix à la production sur les niveaux offerts et les niveaux 

demandés en matière de travail. 

Trois implications peuvent être dégagées : 

a. Dérivée seconde par rapport au travail sur l'exploitation 
La dérivée seconde de l'utilité par rapport au travail familial sur 

l'exploitation s'écrit 

Puisque l'utilité marginale par rapport au revenu est positive ôU / a.1 > O, 

imposer la négativité de l'expression A entraîne la négativité de l'expression A' 

avec 

, ôS ôS 8t,1 ifn 
A= -------+--

ôLF a.1 ôLF ôLF2 

La première condition est donc 

[- as _ as aM + a2n] <O 
aLF aM aLF aLF2 

[3.16] 

b. Dérivée seconde par rapport au travail hors de l'exploitation 
La dérivée seconde de l'utilité par rapport au travail familial hors de 

l'exploitation s'écrit 

D= ôU[- iQ iQ M] 
iM ôLO a.1 ôLO 

Puisque l'utilité marginale par rapport au revenu est positive, imposer la 
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négativité de l'expression D entraîne la négativité de l'expression D' avec 

IY-[-R iQ iM] 
iJLO iM ôLO 

La seconde condition est donc 

1 [__R_ iQ iM]<o 
iJLO iM iJLO 

[3.17] 

c. Signe du déterminant 

Le déterminant est positif c'est-à-dire 

[3.18] 

Il sera, dans la suite, fait régulièrement référence aux équations [3 .16], 

[3.17] et [3.18]. Ces trois conditions sont utilisées pour pouvoir signer les effets 
des variations des prix et des revenus exogènes dans les deux exercices de 
statique comparative. 

2.2. VARIATION DU PRIX A LA PRODUCTION 

L'objectif est de réaliser, de manière générale, un exercice de statique 

comparative par rapport au prix à la production. L'influence des variations du 
prix à la production sur les fonctions d'offre de travail est conditionnelle au statut 
initial de l'exploitation, c'est-à-dire aux valeurs initiales des fonctions de demande 
et d'offre de travail. L'exercice est réalisé en envisageant les différentes situations 
initiales 3 possibles. 

Le paragraphe est décomposé en deux points. Dans le premier point, on 
considère que les membres du ménage sont initialement double actifs (les 

niveaux de travail sur l'exploitation et hors de l'exploitation sont des solutions 

3 On s'intéressera toutefois uniquement aux cas où le travail familial sur l'exploitation est une solution 
intérieure. 
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intérieures) 4• Dans le second point, on s'intéresse aux exploitations qui ne sont 
pas initialement pluriactives (il n'y a pas de travail familial hors de l'exploitation). 

2.2.1. L'exploitation est initialement pluriactive 

Dans le cas où le régime initial correspond à des solutions intérieures pour 

le travail familial sur l'exploitation et le travail familial réalisé hors de 
l'exploitation, les conditions du premier ordre [3.13] et [3.14] se ramènent à : 

aM =S 
aLF 

aM 
aLO =Q 

[3.19] 

[3.20] 

iJM an iM L û . S Q d'fi . . avec iJLF = aLF et ôLO = w0 • es onctions et sont e IIlles respectivement 

par les équations [3.11] et [3.12]. 

Trois points sont successivement examinés. Tout d'abord, le cas où cette 
exploitation n'a pas recours au travail salarié (régime IV.2), puis le cas où elle a 

recours au travail salarié (régime IV.1), enfin dans le troisième point, les 
hypothèses de substitution parfaite sont levées. 

a. L'exploitation n'emploie pas de travail salarié 
Pour étudier l'impact d'une variation des prix, les équations [3.19] et [3.20] 

sont dérivées par rapport à p. Les fonctions S et Q sont des fonctions de LF, de 
LO et de p. On note LF' (LO') le niveau optimum de travail familial sur 

l'exploitation (respectivement hors de l'exploitation) dans la situation initiale. 

a2 n a2 n aLF' as aLF· as aM as aLo' 
--+-- --=----+---+----
aLFi)p aLF2 iJp aLF iJp aM ap iJLO i)p [3.21] 

0 
iJQ aLF' aQ aM aQ iJLO' 

=----+~--+----
iJLF iJp iJM i)p iJLO iJp [3.22] 

4 Le choix de l'ordre d'examen des différents régimes n'est pas fortuit. Les deux premiers cas sont les cas 
les plus généraux. Les résultats des autres possibilités se déduisent de ce cas général. 
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où M=n(p,LF)+w
0
LO+B 

L'objectif est de déterminer le signe de iLFÏ iP et deiLO*/ é,p. 

Les variations du revenu par rapport au prix à la production s'écrivent 5 

éM ô1r ôLF* ô,r éM ôLO* 
-=---+-+---
ip ôLF ip ip ôLO ip 

L'équation [3.23] est introduite dans l'équation [3.21], on obtient 

,}2 n iJ2 n aLF* as aLF* as an aLF* as an 
--+----=---+-----+--
aLF,Jp aLF2 dp aLF dp aM aLF dp aM dp 

as aM aLo· as aLo· 
+-----+----

aM aLO rJp aLO rJp 

[3.23] 

Cette équation est réaménagée pour mettre à droite les termes dépendant 

des dérivées du travail familial hors de l'exploitation et du travail familial sur 

l'exploitation par rapport au prix du produit. 

a' n as iJn as iJLF' as an iJLF' a' n iJLF' as dM aLO' as iJLO' 
aLF<1p dM ap iJLF ap dM aLF ap a2LF ap + dM aLO ap + iJLO ap 

aLF' as as an a' n aLo' as dM as 
=T( aLF + dM aLF d'LF)+T( dM aLo + aLo) 

[3.24] 

De façon similaire, l'équation définissant la dérivée du revenu est 

introduite dans l'équation [3.22] 

5 Les variations du revenu sont étudiées par rapport à p. Les revenus exogènes B sont supposés 
invariants à p. 
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0 aQ aLF" aQ a1r aLF· aQ a1ra -.Q~aM_ aLo· --=~-+ ---+--+-
aLF rJp aM aLF rJp aM dp aM aLO rJp 

aQ a1r = aLF· ( aQ + aQ a1r ) + aLo· ( aQ aM + aQ ) 
aM dp rJp aLF aM aLF ap aM aLO aLO [3.25] 

Le système formé par les équations [3.24] et [3.25] peut s'écrire sous 
forme matricielle 

as as a1r a21r as aM as aLF• a21r as a1r 
-+----- --+- -- -
aLF aM aLF aLF2 aM aLO aLO dp aLFdp aM rJp 

= [3.26] 
aQ aQ a1r aQ aM aQ aLo• _ aQ a1r -+ --+- --aLF aM aLF aM aLO aLO dp aM ap 

MAT 

En résolvant ce système, on a : 

aLF' aQ aM as aM as a, 7r as a1r 
----- --- aLFap aMaLF -- aMaLo aMaLO aLo ap 1 

=-
aLo' ,1 

as as a1r a, 7r dQ a1r ap ~- aQ a1r --+-----aLF aMaLF aLF aM aLF aLF2 aMap 

où "1 correspond au détenninant de la matrice MAT de l'équation [3.26], c'est-à
dire 

Ayant réussi à exprimer les équations [3.19] et [3.20] sous forme de 
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système l'impact d'une variation du prix à la production sur le niveau de travail 

familial sur l'exploitation et sur le niveau de travail hors de l'exploitation peut être 
mesuré. 

i. Impact sur le niveau de travail familial sur l'exploitation 

l'effet d'une variation des prix sur LF est 

aLF 1 [ aQ aQ aM a2 n: as an: aQ an: as as aM ] 
ap=-;:j'" (au5+aijaijj)( aLFap aM ap)+( aM ap)(aijj+aijaijj) 

m ~! ~! ro 

[3.27] 

Les signes des différents termes sont discutés : 

- le terme (1) est positif (il correspond à l'expression [3.17] déterminée en 
étudiant les conditions du second ordre). 

- le terme (2) correspond à une différence entre un terme de substitution et 
un terme de revenu. Le terme de substitution qui est représenté par a2 11:I aLFap 

( ce terme correspond à un déplacement le long de la courbe définissant le prix 

implicite du travail familial) est supposé être de signe positif. L'effet revenu est 

positif. Au total, il y a donc ambiguïté sur le signe du terme (2). 

- les termes (3) et ( 4) sont supposés être positifs. 

- Par ailleurs d'après les conditions du second ordre, le déterminant LI est 
positif ( équation [3 .18]). 

Les variations du prix de l'output n'ont donc pas un effet déterminé sur le 

niveau de travail familial existant sur l'exploitation. 

ii. Impact sur le niveau de travail familial hors de 
l'exploitation 

De la même façon, les variations du niveau de travail offert hors de 
l'exploitation par rapport au prix à la production s'écrivent 
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ag an i}2 n as an as as an: 
aM aLF)( aLFiJp - aM ap) +( aLF aM ap 

[3.28] 

D'après le même raisonnement que précédemment, on montre que les 
variations du prix de l'output n'ont pas un effet déterminé sur le niveau de travail 

offert hors de l'exploitation. 

Cette indétermination sur les niveaux de travail offerts par le ménage est 
un résultat classique du modèle du ménage producteur et consommateur (voir, 
par exemple Lopez, 1980, p.33 ). 

b. L'exploitation emploie du travail salarié sur l'exploitation 
Les équations du premier ordre s'écrivent 

aM =S 
aLF 

aM 
aLo=Q 

[3.29] 

[3.30] 

[3.31] 

Dans ce cas le profit issu des activités agricoles peut s'écrire 
nT( p,v,LF,w,Z) = n( p,v,LF,LH. ,Z)-wLH' où LH' désigne le niveau optimal de 

travail salarié. 

Les équations [3.27] et [3.28] sont toujours vérifiées avec une variante : la 
définition de la fonction de profit n'est pas identique. Il faut en effet utiliser le 
revenu duquel est déduit le coût du travail salarié, c'est-à-dire la fonction nT au 

lieu de la fonction n:. 

Ici, on va montrer l'importance de l'hypothèse de substitution sur les 

résultats de statique comparative. 

c. Implication de l'hypothèse de substitution parfaite 
L'importance de l'hypothèse de substitution parfaite est mise en évidence 

dans les deux cas suivants : i) l'exploitation n'emploie pas de travail salarié et ii) 
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l'exploitation a recours à du travail salarié. 

i. Il n'y a pas de travail salarié 

Si l'on suppose que le travail familial sur l'exploitation et hors de 

l'exploitation sont des substituts parfaits, les calculs précédents se simplifient. 

L'hypothèse de substitution parfaite implique 

au =k au 
aLF aLo 

S=- au;au 
aLF aM 

etQ=~/au 
aLO aM 

s -=k 
Q 

Au niveau du calcul du déterminant, on montre que la nouvelle expression 

exprimant la valeur du déterminant est donnée par l'égalité [3.32], (le détail des 

calculs est précisé dans l'annexe A.3.2). 

,:1 = a2 
11: aQ aM a2 

11: aQ 
aLF2 aM aLo aLF2 aLo 

[3.32] 

L'équation [3.27] peut donc se simplifier 
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Au total 

ôLF -( ô' ir/ IJLF ôp) 

ôp ôtt' / IJLF2 [3.33) 

Le dénominateur est négatif, le numérateur est négatif. Au total, 

iLF*jôp > o. 

L'effet de la variation du prix se réduit donc à un effet de substitution ; une 

diminution du prix provoque une diminution du travail familial sur l'exploitation. 

De même, 

d'où 

J [ JQ J2 T& JQ Jir J2 T& J2 T& JQ J11:] 
= ,:1 JLF JLFrJp JM JLF oLF;Jp + oLF2 oM d[J 

aQ 
oLF 

aQ a11: ) a
2 

11: aQ a11:] 
aM aLF + aLF2 aM ap 

Le premier terme est négatif, le second terme est négatif. 

[3.34) 

L'effet d'une variation de prix sur le niveau du travail hors de l'exploitation 

est négatif. Au total, à.,O* / ôp < 0. 

Une diminution du prix contraire à une augmentation du travail familial 

hors de l'exploitation. 
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Cette situation peut être facilement représentée de manière graphique 6• 

Figure 3 .1. Impact d'une augmentation du prix à la production, ( dans le cas initial où 
LF >0,LO >0,LH =0) 

Prix 

O' 0 
/ ' 
\ I 
1 1 
1 1 
\ 1 

D D' 

-----,.\ 1 

', /+--
' / 
',,,,__ /1 

Wo 1----",.--___::',,, _________ , 
/ 

/ 
_____ .,,..,,.,," 

Niveaux de 

O
L-----'------'----------'-----'-~ travail 

LF2------- LU2 L02 LF
1 
_______ _::. _____ _,. LU

1 L01 

De manière similaire à l'analyse réalisée dans le chapitre précédent, on 
représente les variations du prix implicite du travail familial (courbe D) les 
variations du taux marginal de substitution du revenu au loisir (courbe 0) par 

rapport aux niveaux de travail. Pour le régime initial, le niveau de travail sur 

l'exploitation s'établit au niveau LF,. L'intersection de la courbe O et du salaire w0 

détermine l'offre totale de travail LU1 (le ménage raisonne en termes d'offre 

totale puisqu'il est indifférent par rapport aux deux activités). 

Suite à une augmentation du prix à la production la courbe D se déplace 

vers le haut pour se situer en D'. La fonction représentant le taux marginal de 
substitution se déplace vers la gauche. Le nouveau niveau de travail sur 
l'exploitation s'établit en LF2 • L'intersection de la courbe O' et du salaire w0 

définit l'offre totale de travail LU2 (le ménage raisonne en termes d'offre totale 

puisqu'il est indifférent entre les deux travaux). La différence entre l'offre de 

6 Cette représentation correspond à la figure 2.22 du chapitre 2. 
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travail et le travail familial sur l'exploitation définit l'offre de travail hors de 

l'exploitation. 

On constate que le niveau de travail familial sur l'exploitation augmente 

suite à l'augmentation du prix à la production tandis que le travail familial hors de 

l'exploitation diminue. 

ii. Il y a du travail salarié 

Dans le cas où il y a substitution parfaite dans la fonction d'utilité et dans 

la fonction de production on peut montrer que les variations du niveau de travail 

familial sur l'exploitation et hors de l'exploitation ne sont plus déterminés. EN 

effet, l'équilibre n'est plus défini de manière unique. 

2.2.2. Il n'existe pas de travail hors de l'exploitation 

On considère successivement les cas où l'exploitation n'emploie pas puis 

emploie du travail salarié. 

a. L'exploitation n'emploie pas de travail salarié 
Les conditions du premier ordre s'écrivent 

S=an/LF 

=w0 +µJJ/(aU/aM) 
[3.35] 

les variations du niveau de travail familial s'obtiennent par différenciation totale 

de l'équation [3.35]. On a 

a2 1r aLF• a2 n 

aLFaLF ap + aLFé)p 

Après réorganisation des termes, on a 

Dans ce cas, le déterminant s'écrit 
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L'équation [3.27] se simplifie 

aLF 
dp as as a,. a2

,. 
--+---
aLF aM aLF a LF2 

[3.37] 

Le dénominateur est positif d'après les conditions du second ordre 

(condition [3.16]), le numérateur correspond à la différence entre l'effet 

substitution et l'effet revenu. 

Pour une exploitation familiale au sens strict, l'effet d'une variation du prix 

à la production sur le niveau de travail familial est indéterminé. Ce cas est illustré 

parla figure 3.2. 

Figure 3 .2. Impact d'une augmentation du prix à la production, ( dans le cas initial où 
LF >0 LO=0,LH=0) 

Prix 

O" 
D" 

0 

Niveaux de travail 

0 LF" LF LF' 

Le régime initial correspond à l'intersection des courbes D et O et définit 
le niveau de travail familial sur l'exploitation LF. L'augmentation du prix à la 

production déplace la courbe D vers la droite et la courbe O vers la gauche. Deux 

cas sont présentés suivant les déplacements des courbes : 

i) l'intersection des courbes 0' et D' définit un niveau de travail familial 
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LF' qui est supérieur au niveau initial. 

ii) l'intersection des courbes O" et D" définit un niveau de travail familial 

LF" qui est inférieur au niveau initial. 

b. L'exploitation emploie du travail salarié sur l'exploitation 
La variation du travail familial s'écrit de la même façon que précédemment 

à la différence près que pour définir le profit on déduit le coût du travail salarié. 

Soit: 

( 
a

2 
nT as anT) 

aLF aLFiJp aM ap --= ---''---=-------=-,-<---
ap as as anT a2 nT 

-aL-F +-aM--aL-F a LF2 

[3.38] 

avec nT(p,v,LF,w,Z)=n(p,v,LF,LH
0

,Z)-wLH
0 

où LH
0 

désigne le mveau 

optimal de travail salarié. 

L'effet d'une variation du prix à la production sur le niveau de travail 

familial sur l'exploitation est donc indéterminé . 

c. Implication de l'hypothèse de substitution parfaite 
Si l'on suppose que le travail familial et le travail salarié sont des substituts 

parfaits l'équation [3.38] se simplifie. En effet on a ~nT = hw d'où 
dLF 

( 
as anr) 

aLF
0 

aM iJp 
---a;;-= as + as anr 

aLF aMaLF 

[3.39] 

L'effet peut être signé : iLFÏ ip <O. Quand le travail salarié et le travail 

familial sur l'exploitation sont des substituts parfaits une diminution du prix à la 

production entraîne un accroissement du travail familial utilisé sur l'exploitation. 

La figure 3.3 illustre ce cas. 
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Figure 3.3. Impact d'une augmentation du prix à la production, (dans le cas initial où 
LF >0 LO=0,LH >0) 
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L'intersection entre la courbe O et le coût du travail salarié définit le 
niveau du travail familial sur l'exploitation. L'intersection entre la courbe D et le 
coût du travail salarié définit le niveau du travail familial sur l'exploitation définit 
la demande du travail sur l'exploitation LU,. La différence définit le niveau de 
travail salarié utilisé sur l'exploitation. Suite à la variation du prix à la production, 
l'intersection entre la courbe 0' et le coût du travail salarié définit le niveau du 
travail familial sur l'exploitation LF2 , inférieur au niveau du régime de départ ; 
par contre le niveau de travail salarié augmente ainsi que la demande de travail de 
l'exploitation. 

2.3. VARIATION DU REVENU EXOGENE 

La démarche est similaire à celle utilisée pour l'analyse des variations du 
prix à la production. On étudie tout d'abord le cas où l'exploitation est pluriactive 
et ensuite le cas où il n'existe pas de travail hors de l'exploitation. 
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2.3. 1. L'exploitation est initialement pluriactive 

Il existe deux possibilités suivant l'existence ou non de travail salarié. 

a. L'exploitation n'emploie pas de travail salarié 
Les équations [3.19] et [3.20] sont dérivées par rapport aux revenus 

exogènes B 

a2
,. a2

,. aLF as aLF as aM as aLo 
aLFan +-a-L-F~2 an =-aLF--an- +-aM--an- +-aL_o_an-

Le revenu du ménage s'écrit M = 1&( LF) + w 
0
LO + n 

donc iJM = iJ1& iJLF + iJ1& + iJM iJLO + l 
an aLF an an aLo an 

L'équation [3.41], est introduite dans le système [3.40]. 

a2
,. a2

,. aLF as aLF as a,. aLF as a,. 
--+----=----+--- +--
iJLFiJB aLF2 i}B iJLF dB i}M i}LF an aM an 

as aM aLo as as aLo 
+ iJM-dL_O_il_'B_+-aM- +-aL_O_il_'B_ 

0 = iJQ iJLF + ;JQ iJ1& iJLF + iJQ d1& + iJQ iJM iJLO 
aLF an aM iJLF an aM an aM aLo an 

iJQ iJQ iJLO +-+----
i}M iJLO an 
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On obtient, sous forme matricielle 

ôS ôS Ô1f ô'1r 
--+ 
ôLF iM ôLF ôLF2 

q2 q2 Ô1f 
--+ 
ôLF iM ôLF 

ôS iM ôS 
+-

iM ôLO ôLO 

q! iM q! 
---+--
iM ôLO ôLO 

La résolution, nous donne 

ôLF 

ôB 

ôLO 

ôB 

= 

ô'1r ôS ôS iM -----
ôLFôB iM iM ôB 

[3.42] 

Les aides directes sont supposées totalement découplées c'est-à-dire on 
éJn éFn (1 .. , d d . . d' d suppose que é)B = O et aLF aB = O es activites e pro uction sont m epen antes 

du niveau des revenus exogènes). Après simplification, on obtient 

aLF 1 [ as aQ aQ as ] 
aB =~ - aM aLo + aM aLo 

[3.43] 

L'impact d'une variation du revenu 
familial sur l'exploitation est indéterminé. 

exogène sur le mveau de travail 

De même, 

aLo 1 [ aQ as as aQ aQ a2 n ] 
aB = L1 aLF aM - aLF aM + aM aLF2 

Les effets d'une variation du revenu exogène 

familial offert hors de l'exploitation sont indéterminés. 

[3.44] 

sur le niveau de travail 

b. L'exploitation emploie du travail salarié sur l'exploitation 

Les équations précédentes sont toujours vérifiées avec une variante : la 
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définition de la fonction de profit n'est pas identique. Il faut en effet utiliser le 

revenu net du coût du travail salarié c'est-à-dire la fonction 1rT au lieu de la 

fonction tr. 

c. Implication de l'hypothèse de substitution parfaite 
L'importance de l'hypothèse de substitution parfaite est mise en évidence 

dans le cas suivant : i) l'exploitation n'emploie pas de travail salarié. 

On s'intéresse au cas de la substitution parfaite entre le travail familial sur 

l'exploitation et hors de l'exploitation dans la fonction d'utilité. 

L'hypothèse de substitution parfaite implique 

as aQ as aQ 
-=k-et-=k
aLF aLF aLo aLO 

Par analogie avec les développements précédents, on montre que les 

équations se simplifient 

[3.45] 

Pour une exploitation pluriactive, sous l'hypothèse de substitution entre 

une activité sur l'exploitation et une activité hors de l'exploitation, une 

augmentation des revenus exogènes n'a pas d'impact sur le niveau de travail 

réalisé sur l'exploitation. 

[3.46] 

Pour une exploitation pluriactive, sous l'hypothèse de substitution parfaite 

entre une activité sur l'exploitation et une activité hors de l'exploitation, une 

augmentation des revenus exogènes diminue le niveau de travail réalisé hors de 

l'exploitation. Ce cas est illustré par la figure 3.4. 
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Figure 3.4. Impact d'une augmentation des revenus exogènes (dans le cas initial où 
LF >0 LO>0,LH=0) 
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Dans le régime initial, le niveau de travail sur l'exploitation s'établit en 
LF,. L'intersection de la courbe O et du salaire w0 détermine l'oflre totale de 
travail LU, (le ménage raisonne en termes d'oflre totale puisqu'il est indifférent 

par rapport aux deux activités). 

Suite à une augmentation des revenus exogènes, la fonction représentant le 

taux marginal de substitution se déplace vers la gauche. La courbe D ne se 

déplace pas. Le nouveau niveau de travail sur l'exploitation reste constant. 
L'intersection de la courbe O' et du salaire w0 définit l'offre totale de travail LU2 

(le ménage raisonne en termes d'oflre totale puisqu'il est indifférent entre les 

deux travaux). La différence entre l'oflre de travail et le travail familial sur 

l'exploitation définit l'oflre de travail hors de l'exploitation. 

On constate que le niveau de travail familial sur l'exploitation est invariant 
suite à l'augmentation des revenus exogènes tandis que le travail familial hors de 
l'exploitation diminue. 
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2.3.2. Il n'existe pas de travail hors de l'exploitation 

On étudie le cas d'une exploitation strictement familiale. 

L'expression des variations du niveau de travail sur l'exploitation se 

simplifie 

aLF =.!_[_as] 
aB .::1 aM [3.47] 

Quand l'exploitation est initialement une exploitation familiale, une 

augmentation du niveau des revenus exogènes conduit à une diminution du 

travail familial employé sur l'exploitation. 

Figure 3.5. Impact d'une augmentation des revenus exogènes sur LF (dans le cas initial 
où LF >0,LO =0,LH =0) 

Prix 

0 

Niveaux de travail 

0 LF' LF 

Le régime initial correspond à l'intersection des courbes D et O et définit 

le niveau de travail familial sur l'exploitation LF. L'augmentation des revenus 

exogènes déplace la courbe O vers la gauche. L'intersection des courbes O' et D 
définit un niveau de travail familial LF' qui est inférieur au niveau initial. 
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2.4. SYNTHESE 

Cette section résume les résultats de statique comparative sur les fonctions 

d'offre de travail pour rappeler l'importance des hypothèses de substitution entre 

les différents travaux. 

Les résultats sont regroupés dans deux tableaux. Dans le tableau 3.1, on 
indique le sens des variations quand les hypothèses de substitution parfaite ne 

sont pas admises. Le tableau 3.2 correspond au cas où ces hypothèses sont 

conservées. 

Tableau 3.1. Les travaux ne sont pas des substituts 

Statut initial Diminution du Augmentation des 
nrix revenus exoi,ènes 

Exploitation pluriactive 
Travail sur l'exploitation ? ? 
Travail hors de l'exploitation ? ? 

Exploitation familiale 
Travail sur l'exnloitation ? -

Si les hypothèses de substitution entre les travaux ne sont pas admises, les 

impacts d'une variation du prix du produit sont ambigus quel que soit le statut 

initial de l'exploitation. Les impacts d'une variation des revenus exogènes peuvent 

être signés uniquement quand il n'y a pas de travail hors de l'exploitation. 

Tableau 3.2. Les travaux sont des substituts 

Statut initial Diminution du Augmentation des 
orix revenus exoi,ènes 

Exploitation pluriactive 
Travail sur l'exploitation Diminution Aucun impact 
Travail hors de l'exploitation Augmentation Diminution 

Exploitation familiale 
Travail sur l'exnloitation ? Diminution 

Quand l'exploitation est initialement une exploitation familiale, une 

diminution du prix peut conduire à une diminution ou à une augmentation du 

niveau de travail familial sur l'exploitation. Une augmentation des revenus 
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exogènes conduit à une diminution du travail familial sur l'exploitation. 

Quand l'exploitation est initialement une exploitation pluriactive, une 

diminution du prix conduit à une diminution du niveau de travail familial sur 

l'exploitation et à une augmentation du travail hors de l'exploitation. Une 

augmentation des revenus exogènes n'a pas d'impact sur le niveau de travail 

familial sur l'exploitation mais conduit à une diminution du travail familial hors 

de l'exploitation. 

CONCLUSION 

Les impacts des variations du prix du produit et des revenus exogènes 

perçus par le ménage sur les fonctions d'offre de travail ont été examinés. De 

manière générale, si les hypothèses de substitution entre les travaux ne sont pas 

admises, les impacts d'une variation du prix du produit sont ambigus quel que soit 

le statut initial de l'exploitation. Les impacts d'une variation des revenus exogènes 

peuvent être signés quand l'exploitation est familiale. 

L'examen du cas particulier où les travaux sont substituts est intéressant 

dans la mesure où cette hypothèse permet de préciser les résultats de statique 

comparative. Pour une exploitation familiale, l'effet d'une variation du prix du 

produit est toujours indéterminé. Cet effet se décompose en un effet de 

substitution, négatif si le prix du produit diminue et si le travail familial est un 

input normal et un effet revenu positif si le prix du produit diminue. Une 

augmentation du revenu exogène diminue le niveau de travail sur l'exploitation. 

Pour une exploitation pluriactive, sous l'hypothèse de substitution entre une 

activité sur l'exploitation et une activité hors de l'exploitation, une diminution du 

prix du produit diminue le travail sur l'exploitation et augmente le travail hors de 

l'exploitation. Une augmentation des revenus exogènes n'a pas d'impact sur le 

niveau de travail réalisé sur l'exploitation mais par contre diminue le travail offert 

hors de l'exploitation. 

L'exercice analytique de statique comparative a permis de confirmer la 

différence des effets des variations suivant le statut initial de l'exploitation 

agricole (intérêt de l'approche micro-économique). De plus, il démontre 

l'incidence des hypothèses effectuées sur les relations entre travail salarié et 

travail familial dans la fonction de production, et entre travail sur l'exploitation et 
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hors de l'exploitation dans la fonction d'utilité. L'hypothèse de substitution entre 

travail salarié et travail familial sera d'ailleurs par la suite testée ( chapitre 5). 

Les solutions analytiques du chapitre sont utilisées dans le cadre du 

chapitre 7. Ce dernier chapitre est consacré à l'étude de l'impact des nouveaux 

mécanismes de soutien de la branche agricole. Les résultats déterminés dans le 

chapitre 3 permettront d'effectuer une prévision des effets des variations du prix 

et des revenus exogènes sur la probabilité de participation à une activité 

professionnelle hors de l'exploitation. 
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INTRODUCTION 

Deux extensions par rapport au cadre statique présenté précédemment 

sont envisagées: l'introduction de la dynamique (section 1) et la prise en compte 

du risque (section 2). 

La partie concernant la dynamique correspond à une synthèse des travaux 
de Saxena et Findeis (1984), Skoufias (1998), et Chambers et Lopez (1984). 

L'utilisation d'un modèle intertemporel du ménage producteur et consommateur 
paraît appropriée. En effet, l'héritage de l'exploitation ( c'est-à-dire les 
investissements déjà réalisés) et les perspectives de long terme (investissements. 
prévus, existence ou non d'un successeur) peuvent être intégrés. De plus, 
l'application d'un cadre dynamique au modèle du ménage producteur et 
consommateur facilite la prise en compte des contraintes de financement du 

ménage agricole : l'épargne, les décisions d'emprunt, l'endettement en cours. 
Certaines décisions financières peuvent engager l'exploitation pour les périodes 
futures et présentes et donc jouer sur l'allocation du temps de travail. L'objet de la 

première section est juste de montrer simplement comment le modèle du ménage 

s'écrit en dynamique. 

La deuxième extension correspond à la défmition d'un cadre analytique 

permettant d'inclure le caractère aléatoire du revenu agricole. L'originalité se 

trouve dans la proposition d'une alternative au modèle du ménage producteur et 
consommateur pour expliquer l'allocation du temps de travail des membres du 
ménage, entre une activité sur l'exploitation et une activité hors de l'exploitation. 

Le modèle de portfolio utilisé en gestion financière pour expliquer les choix de 
portefeuille est appliqué. La théorie du portfolio a été développée pour expliquer 

les choix en matière d'investissement en analyse financière, c'est-à-dire pour 
expliquer l'allocation d'un patrimoine entre différents actifs financiers. Elle 
permet, en fait, un champ d'investigation beaucoup plus large. Elle peut être ainsi 
appliquée pour analyser tout problème de répartition d'une ressource fixe, par 
exemple, pour analyser l'allocation de la surface agricole disponible entre 

différentes productions. Ici, chaque activité professionnelle est défmie comme un 
actif fmancier particulier présentant des rendements aléatoires. L'analyse 
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proposée peut apporter des éléments de compréhension sur les différences de 

participation à une activité hors de l'exploitation suivant les spécialisations des 

exploitations. 

SECTION 1. INTRODUCTION DE LA DYNAMIQUE 

Les modèles à perspective temporelle intègrent les décisions 
d'investissement auxquelles l'entreprise agricole fait face. Ces décisions sont 
contraintes, principalement pour deux raisons i) l'apparition de coûts d'ajustement 
et ii) l'existence de contraintes financières. 

Modéliser dans une perpective de long terme signifie notamment que les 
facteurs de production quasi-fixes s'ajustent à leur niveau optimal. L'ajustement 
des inputs quasi-fixes crée un coût qui freine la possibilité d'investissement de 

l'entreprise. Ainsi, imaginons un exploitant agricole qui souhaite accroître la 
surface agricole utilisée sur l'exploitation. Cette décision entraîne une 

réorganisation dans la répartition des cultures pratiquées c'est-à-dire "provoque 
des perturbations" dans le nouvel aménagement de la production 
(Vasavada, p.3 1988). Cette réorganisation, due à l'ajustement du facteur de 
production terre, explique l'apparition de coûts d'ajustement associés aux facteurs 
de production quasi-fixes, coûts surgissant quand ces facteurs deviennent 

variables à long terme. 

Le deuxième point pouvant restreindre la capacité de production de 

l'entreprise est la contrainte financière. Dans ce cas, pour couvrir la valeur des 

nouveaux investissements, l'entreprise agricole fait appel à des emprunts dont le 
montant n'est pas illimité. Deux facteurs peuvent expliquer l'existence de cette 
limite pour les sommes empruntées : la présence d'un plafond décidé par le 

prêteur, ou l'effet d'un coût du crédit dissuasif, coût lié par exemple à 

l'importance de l'endettement en cours pour le ménage considéré. 

Dans cette section, l'optique retenue est l'existence de contraintes 

financières limitant les capacités de production de l'entreprise agricole. Cette 

section comporte deux paragraphes. Les changements dans l'écriture du 
programme de comportement dus à l'introduction de la dynamique sont explicités 
dans le cadre d'un premier paragraphe. Dans un second paragraphe, les conditions 
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de la maximisation de l'utilité intertemporelle sont commentées et comparées aux 
résultats exposés dans le cadre du modèle statique. 

1.1. Ecriture du comportement dans un cadre dynamique 

Le programme de comportement dans une perspective temporelle s'écrit : 

max j U(LF,LO,C)e-6'dt 
LF,LO,C 

t=O 

sous les contraintes 

dE 
-=M(E,v,p,r,LF)+w0 LO-pcC +B 
dt 

E(O)=E 

LF+LOsT 

LF~O 

LO~0 

c~o 

[4.1] 

(c2) 

(c,) 

(c4) 

(c,) 

(c,) 

où U désigne, comme dans l'écriture des programmes précédents, la fonction 
d'utilité du ménage définie à partir du niveau de travail familial réalisé sur 
l'exploitation LF, du niveau de travail familial réalisé hors de l'exploitation LO 

et du vecteur de consommations C associé au prix p,. U est une fonction 

continue deux fois différentiable, non décroissante par rapport à C, quasi
concave 1 par rapport à C (Diewert, 1974, p.125). 8 représente le taux 

d'actualisation, E le niveau de richesse du ménage, M est la fonction déterminant 
le revenu agricole du ménage. Cette fonction est en fait issue d'un premier 

programme de comportement, programme intégrant les contraintes financières de 
l'exploitant. Ce programme s'écrit : 

{
max,r(v,p,LH,LF)-wLH -r(K -E) } 

M(E,v,p,rLF)= 
sous la contrainte K =B(E) +E 

[4.2] 

1 Cette propriété implique que la matrice des dérivées secondes (le hessien) doit être semi-définie 
négative (alternance des signes des déterminants). 
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11: définit la fonction de profit restreint, v le vecteur prix des inputs autre que le 

travail et le capital, LH le niveau de travail salarié employé sur l'exploitation, K le 

stock de capital sur l'exploitation, r le taux d'intérêt de la dette. La fonction B(E) 

donne le montant maximum d'emprunts que l'exploitant peut contracter, montant 
dépendant de sa richesse. Le niveau de richesse de l'exploitant détermine sa 

capacité d'investissement. La fonction B est supposée par définition croissante et 
concave par rapport à E. La résolution de ce programme permet de déterminer les 
demandes dérivées des inputs variables, et en particulier le niveau optimal de 

travail salarié et le montant de capital utilisé. 

La contrainte (c1) décrit l'accumulation de la richesse au cours du temps. 

Cette richesse est composée du revenu agricole du ménage, du salaire perçu pour 

une activité extérieure à l'exploitation, des revenus exogènes, non salariaux, reçus 

par le ménage, notés B. La valeur des consommations est déduite. 

La contrainte (c2 ) définit le niveau de richesse pour la période initiale. Ce 

niveau est supposé exogène. 

La contrainte ( c,) est la contrainte de temps. 

Les contraintes (c,) à {c6 ) correspondent aux contraintes de positivité des 

variables endogènes. 

1.2. RESOLUTION DU COMPORTEMENT 

Le Hamiltonien associé à ce programme dynamique s'écrit (Lancaster, 

1983, p.383) 

ô.J(p,w,r,E) =max[U(LF,LO,C) +JE(.)(M( p,w,r,LF) +w0 LO- p,C +B)] [4.3] 

o.J(p,w,r,E) =[U{LF',LO",c') +JE(.){M{p,w,r,LF') +w0 LO' -p,C' +B] 

[4.3] 

où JE représente de façon similaire aux multiplicateurs de Lagrange dans le cas 

statique, un multiplicateur dynamique qui est fonction de toutes les variables 

exogènes du modèle. Par définition cette fonction est égale à la valeur implicite 

de la richesse. LF' ,LO' ,c· représentent les niveaux à l'équilibre des variables. 

Les dérivées de cette équation par rapport aux variables exogènes permet 

la détermination des fonctions de demande de biens et d'offre de travail. 
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Ce qui nous intéresse ici est de savoir comment s'effectue l'arbitrage entre 

le travail familial réalisé sur l'exploitation et hors de l'exploitation. 

Les conditions du premier ordre associées au programme [4.1] permettent 

de déterminer le rapport entre les désutilités marginales associées à un travail sur 

l'exploitation et hors de l'exploitation. On dérive l'équation [4.3] par rapport aux 

variables exogènes au modèle. 

ôU +J iM =0 
ôLF E iLF 

ôU 
--+JEWo =0 
ôLO 

on peut écrire ces conditions de la façon suivante 

ôU/ôLF IM/ôLF 
ôU/ôLO w0 

[4.4] 

On retrouve donc des conditions similaires aux conditions déterminées 

dans le cadre statique. Le rapport entre la désutilité marginale associée au travail 

sur l'exploitation et la désutilité marginale associée au travail hors de 

l'exploitation est égal au rapport entre le shadow-price du travail familial et le 

salaire reçu hors de l'exploitation. 

SECTION 2. LA PRISE EN COMPTE DU RISQUE 

Le modèle du ménage producteur et consommateur analysé dans le second 

chapitre permet d'expliquer la répartition du temps de travail des exploitants 

agricoles. Dans la présentation, l'incertitude liée à l'activité agricole est exclue. 

Pourtant, le revenu agricole est par définition incertain. La production agricole 

est en effet soumise Ce risque est lié généralement à une incertitude sur les prix. 

De plus, l'activité agricole est soumise à de nombreux aléas (climatiques, 

apparition d'épidémies), "la récolte peut varier du simple au double selon la 

météorologie" (Houssard, 1987). 

Ce risque est également lié à une incertitude sur les prix, lien que les 

politiques agricoles mises en oeuvre ( et en particulier la P AC) visent souvent à 

- 175 -



Chapitre 4. Quelques extensions 

atténuer les fluctuations des prix des produits agricoles. 

Le travail hors exploitation peut alors être perçu comme la souscription 

d'une assurance contre les fluctuations possibles du revenu de l'exploitation, le 

revenu issu d'une activité hors de l'exploitation atténuant le risque lié à l'activité 

agricole. 

L'objectif de cette partie est de proposer un cadre analytique permettant 
d'inclure le caractère aléatoire du revenu agricole. On utilise la théorie des choix 

de portefeuille ou le modèle de portfolio. Si le travail hors de l'exploitation est 

une assurance contre le risque cela peut signifier que les motivations des 

pluriactifs sont liées à un objectif de diminution de la variabilité du revenu du 

ménage. De plus, l'application pourra apporter des éléments de compréhension 

sur les différences de participation à une activité professionnelle hors de 

l'exploitation suivant les spécialisations des exploitations 

La proportion des exploitations ayant au moins une personne avec une 

activité non agricole varie suivant les types de spécialisations productives. Ces 

exploitations sont les plus présentes dans les orientations de cultures 

permanentes : vins, fruits (41 %) et de polyculture (39 %). A l'inverse, elles sont 

plus rares en horticulture ou en maraîchage (28 %). Généralement, l'explication 

retenue pour expliquer les différences de participation à une activité hors de 

l'exploitation suivant les orientations productives est fondée sur la nature du 

travail agricole. Certaines tâches agricoles sont supposées être plus intensives en 

travail familial et donc limitent, par défmition, le temps consacré à une activité 
non agricole (Buttel et Gillepsie, 1984). Ainsi, les systèmes d'élevage bovin 

présentant beaucoup d'astreintes dans l'organisation du travail (moins de 
flexibilité) découragent l'exercice d'une activité hors de l'exploitation. Par contre, 

l'exercice d'une activité non agricole peut être plus importante pour les cultures 
permanentes (fruits, vin, ... ) car les spécificités de ces productions autorisent la 
concentration des travaux agricoles à certaines époques précises de l'année. 

Pourtant, une justification souvent avancée pour expliquer la participation 

à une activité non agricole est la volonté des membres de la famille de diversifier 

le revenu du ménage. Les variations en terme de participation à une activité non 

agricole suivant les activités de production peuvent-elles s'expliquer par un 

besoin plus fort de diversification des revenus pour certaines orientations ? 
L'objet de ce paragraphe est de proposer un modèle pour tester cette hypothèse en 
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utilisant le modèle de choix de portefeuille ou le modèle dit de portfolio. 

La démarche est décrite en deux points. Le premier paragraphe rappelle les 

principes du modèle de portfolio utilisé pour comprendre les choix de 
portefeuille. Dans un second temps, l'application au problème de la répartition du 

temps de travail est réalisée. 

2.1. LA THEORIE DES CHOIX DE PORTEFEUILLE 

La théorie des choix de portefeuille a pour objet de comprendre comment 
s'effectuent les placements des investisseurs. Le modèle de portfolio est appliqué 
en gestion financière pour expliquer les choix en matière de constitution d'un 
portefeuille d'actifs financiers. L'analyse de la sélection d'un portefeuille a été 
présentée initialement par Markowitz (1959). 

2.1.1. Principe du modèle de portfolio 

Les problèmes de choix de portefeuille sont souvent étudiés sous 

l'hypothèse que les rendements des actifs suivent une loi de probabilité normale. 

Ainsi, les préférences ne dépendent que de la moyenne et de la variance du 

rendement du portefeuille. Quand on représente l'attitude des agents par rapport 
au risque en se plaçant dans le cadre du modèle espérance-variance, le 
comportement de l'individu est conforme à la maximisation d'une utilité espérée 
c'est-à-dire d'une fonction d'utilité de Von Neumann Morgenstern. 

La plupart des investisseurs ayant une aversion pour le risque cherchent à 
se protéger en diversifiant leurs placements. L'investisseur cherche à se constituer 

un portefeuille de valeurs ayant soit une rentabilité maximale pour un risque 
donné, soit un risque miuimal pour une rentabilité donnée. Deux étapes 
caractérisent le comportement de l'individu : dans un premier temps, les 
caractéristiques des portefeuilles à savoir l'espérance et la variance que 

l'investisseur peut constituer en intégrant l'ensemble des actifs côtés sur le marché 
sont calculées. Parmi ces portefeuilles sont retenus ceux qui offrent pour une 

espérance de rentabilité donnée la variance minimale ou pour une variance 

donnée l'espérance de rentabilité maximale. De tels portefeuilles sont dénommés 

portefeuilles efficaces. En supposant que la variance constitue une mesure 

acceptable du risque, le choix de l'individu se détermine en fonction du critère de 
choix espérance de rentabilité - variance. Le lieu où se situent ces portefeuilles 
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est nommé frontière efficace. Cette notion de frontière efficace a été souvent 

usitée à la fois dans des études micro-économiques et macro-économiques du 

secteur agricole. 

Les individus ayant des degrés d'aversion au risque différents n'ont pas les 

mêmes choix d'investissement. La figure 4.1. illustre cette idée. 

Figure 4.1. Constitution d'un portefeuille optimal 

Espérance de rentabilité 

Ecart-type 

Les préférences de deux investisseurs A et B, préférences exprimant 

l'arbitrage entre niveau de risque acceptable et niveau de rentabilité sont 

représentées par les courbes d'indifférence UA et Us. 

Pour chaque investisseur le choix optimal correspond au point de tangence 

entre la courbe d'indifférence et la frontière efficace. L'investisseur B a une 

aversion pour le risque moins prononcée que l'investisseur A ; il est prêt à courir 

un risque supplémentaire mais demande une espérance de rentabilité plus élevée. 

Cette analyse peut être complétée en intégrant les possibilités de prêt et 

d'emprunt auxquelles l'investisseur peut avoir recours (intégration notamment de 

la possibilité de détention négatif d'un actif). 

Après avoir rappelé le principe de la détermination du portefeuille optimal 

l'intérêt de la diversification est énoncé. 
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2.1.2. L'intérêt d'une diversification 

La diversification des portefeuilles c'est-à-dire la combinaison de plusieurs 

actifs financiers dans la constitution du portefeuille peut conduire à une réduction 
du risque encouru dans la mesure où les rentabilités des actifs financiers 
n'évoluent pas dans le même sens. Le degré de dépendance entre l'évolution des 

rentabilités des actifs se mesure par la covariance entre les deux actifs ou le 

coefficient de corrélation. 

Ainsi, les actifs dont les rentabilités évoluent de manière opposée sont 
corrélés négativement. Si le coefficient de corrélation est nul l'évolution des 
rentabilités est indépendante ; s'il est égal à un la corrélation est parfaite 

Aussi, si le patrimoine est réparti entre différents actifs dont les 
rendements ne sont pas corrélés les risques encourus sont minimisés. 

2.1.3. L'application du modèle de portfolio en agriculture 

a. Etudes existantes 
La théorie du portfolio est une approche qui a été utilisée dans les études 

micro-économiques et macro-économiques appliquées à l'agriculture. L'objectif 
est de prévoir le programme de production de l'exploitant agricole c'est-à-dire les 

parts consacrées à différentes productions. Chaque activité de production est 
considérée comme un actif particulier dans lequel l'exploitant agricole peut 

investir, l'actif étant caractérisé par un revenu, l'écart-type de ce revenu 

définissant le risque de l'activité agricole. Le degré de dépendance entre 

l'évolution des rentabilités de deux productions agricoles est mesuré par la 
covariance. Une covariance négative indique que les fluctuations des rentabilités 
des deux productions agricoles s'effectuent en sens inverse. 

Les premières études basées sur le modèle de portfolio et appliquées au 
secteur agricole ont pour objectif d'expliquer la pratique sur une exploitation de 

plusieurs productions (Freund, 1958, Johnson 1967, ... ). 

La première explication d'une diversification des activités agricoles sur 

une exploitation réside dans l'intérêt de réaliser des productions complémentaires 

(par exemple, système de rotation des cultures, système mixte élevage/culture). 

Cependant une seconde explication peut être apportée par l'application du modèle 
de portfolio. Les exploitants agricoles ayant une aversion pour le risque, la 
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diversification des activités de l'exploitation agricole est une source de 
minimisation du risque encouru (les produits agricoles présentant des revenus 
incertains). Ainsi le problème de l'exploitant est de calculer la proportion de la 
surface disponible de l'exploitation à affecter à chaque culture. Dans les analyses 
plus récentes les conséquences d'une politique visant à favoriser le gel des terres 
sont étudiées; la proportion des terres gelées étant définie comme le choix d'une 
production particulière, production ayant un revenu certain (revenu 
correspondant aux compensations financières reçues pour ce gel). 

D'autres applications plus récentes intègrent les décisions de financement 
ou sont appliquées à des pays en voie de développement (Shaefer, 1992) 

notamment pour simuler l'effet de politique de soutien de prix. 

b. Application aux temps de travail 
Dans notre illustration, il s'agit de répartir la ressource temps de travail 

(équivalente au patrimoine de l'individu) entre des activités procurant un 
rendement et présentant un risque différent. Le travail sur l'exploitation et le 

travail hors de l'exploitation sont définis comme "des actifs particuliers". Les 
études utilisent le modèle de portfolio n'ont semble t-il jamais été appliquées au 

problème de l'allocation du temps de travail. 

Il convient néanmoins de citer l'étude de Lambert (1992) appliquée à la 
Côte d'Ivoire. L'objectif de cette analyse est d'expliquer les migrations des 
membres de la famille des ménages agricoles vers les zones urbaines. 

L'hypothèse proposée est de considérer le fait d'aller migrer comme une solution 

pour diversifier le revenu total du ménage. La "ressource" à répartir correspond 

en fait au nombre de personnes du ménage en âge de travailler. L'utilisation d'un 
modèle moyenne-variance permet le calcul du nombre optimal de personnes dans 

le ménage. D'un point de vue pratique l'auteur ne calcule pas ce nombre mais 

estime la probabilité pour les membres de la famille de migrer. 
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2.2. UNE EXPLICATION DE L'ALLOCATION DU TEMPS DE TRA V AIL 

L'allocation du temps de travail des membres du ménage est expliquée en 

utilisant la théorie des choix de portefeuille. 

2.2.1. Ecriture de la fonction objectif 

Les membres du ménage disposent d'un temps de travail et cherchent à 

répartir ce temps entre activité sur et hors de l'exploitation. L'activité hors 

exploitation est un "actif particulier" : le rendement correspond au salaire perçu 

pour le travail non agricole ; le risque associé à ce travail peut être créé par des 

raisons d'ordre économique (perte d'emploi, ... ). Le travail sur l'exploitation a 

comme rentabilité le profit généré par la production agricole, le risque étant lié au 

caractère aléatoire du volume de production et du prix du produit. 

Le rendement de l'activité agricole est noté tr, le risque est mesuré par 
l'écart-type noté uLF. Le rendement de l'activité hors de l'exploitation est noté w 0 

2, le risque est mesuré par uw. 

On note 0 la part du temps consacrée à une activité sur l'exploitation, 

c'est-à-dire : 

Tableau 4.1 Part consacrée aux activités 

Actifs Part Rendement Risaue 
LF 0 tr ULF 
LO 1-0 w. Uw 

On suppose que la fonction d'utilité du ménage est une fonction d'utilité 

exponentielle. 

Elle s'écrit 

V(m)=-e-am a>O [4.5] 

où m est le revenu. Le coefficient a est en fait juste égal à l'indice absolu 

d'aversion au risque noté ,1,. L'indice ,1, pour cette forme fonctionnelle U est donc 

2 On peut supposer que les perspectives de rendement associées à l'activité agricole sont plus attractives 
mais plus incertaines. 
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constant et est indépendant la richesse initiale de l'agent. 

Une hypothèse supplémentaire est souvent admise sur la loi de 

probabilité de la variable m. On suppose que la variable donnant les valeurs du 

revenu, suivant les états de la nature possibles est normale. Cette hypothèse 

simplifie l'écriture du problème. En effet, suivant la théorie de Von Neumann 

Morgenstern, l'individu en situation de risque maxnmse l'espérance 

mathématique de l'utilité. 

Ainsi 

E(U) = E(-e-am) [4.6] 

où m suit une loi normale d'espérance E(m) et de variance V(m). On note µ 

l'espérance et <i' la variance. 

On montre facilement, que maximiser l'espérance de l'utilité de la fonction 

U revient à maximiser l'expression 

a µ--<i' 
2 

[4.7] 

Une propriété intéressante apparaît : le critère de maximisation de 

l'espérance de l'utilité se ramène à un critère du type Espérance-Variance. Par 

définition, un individu à espérance de richesse donnée, minimise la variance de la 

richesse. 

Le problème du ménage consiste à déterminer la fraction 0 qui maximise 

l'espérance de son utilité. Le programme s'écrit 

maxE(m) _!._Âr(m) 
8 2 

avec 0::::0 [4.8] 
051 

et 

E(m)=01r+(J-0)w
0 

[4.9] 

V(m)=B'afr +(J-0}2cl,
0 

+20(1-0)cov(LO,LF) 
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Le programme de maximisation [ 4. 7] est résolu en supposant que la part 0 

est comprise entre zéro et un. Le cas 0 = o correspond au cas limite d'une 

participation nulle à l'activité agricole, le cas 0 = 1 correspondant au cas d'une 

exploitation familiale au sens strict du terme. La contrainte de majoration de 0 

par la valeur un pourrait être relaxée. En effet, une valeur de 0 supérieure à un 

s'interprète économiquement par l'utilisation de travail salarié sur l'exploitation. 

Implicitement, dans cette analyse, le travail salarié et le travail familial sont 

parfaitement substituables. Dans les développements suivants, on s'intéresse 

uniquement aux parts consacrées à un travail sur l'exploitation et à un travail hors 

de l'exploitation. 

Dans la présentation précédente, une hypothèse implicite est réalisée au 

sujet du rendement généré par l'activité sur l'exploitation. Ce rendement est 

supposé indépendant de la proportion du temps de travail affectée à l'activité 

agricole, le revenu unitaire demeure constant. Cette hypothèse est contestable. 

Elle signifie, en effet, que l'utilisation d'une unité supplémentaire du facteur 

travail, toutes choses égales par ailleurs, provoque un produit marginal constant. 

La figure 4.2 illustre cette restriction. 

Figure 4.2. Endogénéisation du revenu 

Revenu agricole 

(a) 

(b) 

La droite (a) a pour équation Ragr = 1rT0. T mesure le temps disponible 

Ragr mesurant le revenu total issu du travail sur l'exploitation. 

La généralisation envisagée dans ce paragraphe veut conduire à 
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l'utilisation d'une fonction f appropriée permettant d'avoir une courbe de la forme 
(b), courbe d'équation Ragr = 1rTJ(0) où/ est une fonction concave. 

Ainsi, l'écriture du nouveau programme est : 

Tableau 4.2. Part affectée au travail agricole 

Actifs Part Rendement Ecart-tvoe 

LF 0 f(0)n: ô11 
LO 1-0 w. ô,. 

oùf est une fonction croissante à productivité marginale décroissante c'est-à-dire 

f>O etf'<O. 

Le programme de comportement correspond à la maximisation de 

l'espérance de l'utilité s'écrit alors: max E(m) _!._ÂV(m) 
CT 2 

E(m) = 0f(0)n:+(J-0)w. 
[4.10] 

V(m) = 02j 2 (0)Ô2/f +{1-0)2 ô2/0+20{1-0)f (0)cov 

2.2.2. Résolution 

a. Dans un cas général 

Pour un extremum global, la condition du premier ordre donne 

f1r+ 0/' -w0 _!._l[20f2 ô2lj + 202.ff' ô2lj -2{1-0)ô2lo +2{1-0)/ cov 
2 

20/ cov+20{1-ôcov ] =0 

Soit: 

1[ n:-i Â(20jô2/f +202
/' Ô2/f] + f'(0-0Â(J-0)cov) 

+2{1-0)cov-20cov 

=w0 -Â(J-0)ô2lo 
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Le modèle peut être appliqué en utilisant plusieurs spécifications pour la 

fonctionf. 

b. Dans le cas simplifié 

Dans le cas de solutions intérieures la dérivée première s'annule. On note 

F la fonction objectif. La dérivée première s'écrit 

L'annulation de cette fonction permet de déterminer la valeur optimale de 

la part affectée à un travail hors de l'exploitation 

n-w -Â(cov-u; ) 0= 0 w 
(a'IF +cr;,0 -2cov)Â 

La dérivée seconde de la fonction F étant bien négative 

F" ( B) = -Â( a'IF + ifw -2cov) 

= -ÂVar(m) <0 

[4.12] 

Cette approche peut potentiellement expliquer les différences de 

participation suivant les spécialisations productives. Au cours du chapitre 6, on 
étudie les probabilités de participation à une activité hors de l'exploitation. La 

spécialisation productive est considérée comme un facteur influençant cette 

probabilité. En appliquant l'approche simplifiée, on calculera pour chaque 

orientation productive la part optimale du temps à affecter à un travail sur 

l'exploitation et hors de l'exploitation. 

2.2.3. Des problèmes de mesures 

Quatre variables sont nécessaires pour le calcul de la part optimale du 

temps à affecter au travail sur l'exploitation, à savoir : le revenu agricole, le 

rendement de l'activité hors de l'exploitation, les probabilités et le coefficient 

d'aversion au risque. Dans ce paragraphe, les problèmes de mesure de ces 

variables sont précisés ainsi que les hypothèses retenues dans l'analyse lors de 

l'application. 

a. Du revenu agricole 

Le revenu agricole annuel présente des écarts importants suivant les 
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orientations productives. L'indicateur de revenu agricole généralement utilisé 

dans les comptes par catégories d'exploitation est le résultat brut d'exploitation en 

optique livraison, défini comme la valeur de la production commercialisée à 
laquelle on retire les charges d'exploit_ation. Nous disposons de données de panel 

pour les années 1987 à 1990 d'exploitations françaises. Pour chaque orientation 

productive on calcule un revenu du travail familial 3• 

Le revenu procuré par le travail familial sur l'exploitation se mesure à 
l'aide du revenu brut d'exploitation divisé par le nombre d'unités de travail annuel 

(UTA) 4 apparaissant sur l'exploitation. On ne peut pas vraiment appeler cette 

valeur salaire car par construction ce résultat représente à la fois le produit et 

celui du capital investi. 

b. Du revenu reçu hors de l'exploitation 

On retient comme rendement de l'actif "activité hors de l'exploitation" 

l'évolution du salaire minimum horaire pour les années 1987 à 1990. 

c. Du coefficient d'aversion pour le risque 

Par définition, le coefficient d'aversion pour le risque Â mesure le risque 

pour l'individu considéré. C'est donc un coefficient subjectif. En pratique, dans 

notre étude de la part consacrée à une activité sur l'exploitation sera calculée pour 

différentes valeurs de ce coefficient, fixées a priori. 

d Des probabilités 

On suppose que les rendements des actifs sont calculés suivant ce qui s'est 

réalisé dans le passé (historique). Il serait intéressant d'enrichir cette vision, 

notamment en incluant les anticipations des agents sur l'évolution des prix à la 

production et aussi sur l'évolution des aides pour les orientations très sensibles au 

poids des subventions comme les bovins-viande ou les productions hors-sol. 

3 L'application est présentée dans le chapitre 6. 
4 Cette unité représente le travail agricole effectué par une personne employée à plein temps pendant une 
année. Le travail à temps partiel ou le travail saisonnier sont des fractions d'UT A. 
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CONCLUSION 

Dans le cadre de ce chapitre, deux extensions ont été proposées pour 

comprendre les décisions de travail du ménage. 

Dans la première optique, le modèle du ménage producteur et 
consommateur est enrichi en introduisant la dynamique. Cette partie ne constitue 
qu'une simple introduction à l'utilisation de la dynamique. Cette présentation 
succincte a permis de montrer que l'utilisation d'un cadre dynamique permet de 
définir des conditions similaires au cadre statique pour expliquer l'arbitrage entre 

une activité sur et hors de l'exploitation. 

La deuxième extension correspond à un essai de défmition du travail hors 

de l'exploitation comme une assurance contre le risque. L'objectif est d'avoir une 
information de l'influence de la spécialisation productive sur la probabilité de 
participer à une activité professionnelle hors de l'exploitation. Une application 

simplifiée est réalisée au cours du chapitre 6. 
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CONCLUSION 

La partie théorique est constituée de trois chapitres. 

Un cadre simplifié a, tout d'abord, été utilisé dans le chapitre 2. Tous les 
arbitrages en matière de travail du ménage ont été analysés. La résolution du 
programme de comportement a permis de caractériser les différents statuts 
possibles pour une exploitation agricole. Six possibilités sont ainsi apparues. 
Puis, les propriétés du modèle ont été étudiées. Tout d'abord, la récursivité du 
modèle, c'est-à-dire l'indépendance des décisions de production par rapport aux 
décisions de consommation est examinée. Vu le cadre d'analyse usité la 
séparabilité du modèle dépend ici de l'exogénéité ou non du prix du travail 
familial sur l'exploitation (voir chapitre 1). Il existe un régime pour lequel les 
décisions ne sont pas séparables. Puis, les propriétés de statique comparative du 
modèle c'est-à-dire les effets des variations des variables exogènes (salaires et 
prix institutionnels en particulier) sur les fonctions d'offre et de demande de 
travail par rapport aux variables "exogènes" (prix, salaire reçu hors de 
l'exploitation, coût du travail salarié, etc.) sont analysées. Cet exercice a montré 
qu'il n'est pas suffisant d'incorporer l'arbitrage entre travail salarié et travail 
familial pour examiner les conséquences des variations des variables exogènes. Il 
faut aussi différencier les exploitations suivant l'existence ou non d'un travail 
familial hors de l'exploitation. En effet, les impacts des politiques économiques 
sur les fonctions d'offre et de demande de travail varient suivant la participation 
ou non des membres du ménage à une activité professionnelle hors de 

l'exploitation. 

Les conséquences des relations de substitution/complémentarité entre les 
différents travaux ont été étudiées au cours du chapitre 3. L'hypothèse de 
substitution parfaite influe sur l'écriture du modèle de comportement, sur les 
propriétés du modèle. Les impacts des variations du prix du produit et des 
revenus exogènes perçus par le ménage sur les fonctions d'offre de travail ont été 
examinés. L'exercice analytique de statique comparative envisagé dans ce 
chapitre 3 permet de montrer que si les hypothèses de substitution entre les 
travaux ne sont pas admises, les impacts d'une variation du prix du produit sont 
ambigus quel que soit le statut initial de l'exploitation. L'exercice de statique 
comparative montre de plus la différence des effets suivant le statut initial de 
l'exploitation agricole (intérêt de l'approche micro-économique). L'examen du cas 
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particulier où les travaux sont substituts permet de préciser les résultats de 
statique comparative. Pour une exploitation familiale, l'effet d'une variation du 
prix du produit est toujours indétermiué. Une augmentation du revenu exogène 
diminue le niveau de travail sur l'exploitation. Pour une exploitation pluriactive, 
sous l'hypothèse de substitution entre une activité sur l'exploitation et une activité 
hors de l'exploitation, une baisse du prix du produit diminue le travail sur 
l'exploitation et augmente le travail hors de l'exploitation. Une augmentation des 
revenus exogènes n'a pas d'impact sur le niveau de travail réalisé sur 
l'exploitation mais, par contre, diminue le travail offert hors de l'exploitation. 

Le dernier volet de la partie théorique (chapitre 4) a permis d'aborder la 
dynamique du modèle du ménage producteur et consommateur. De plus, une 
application est proposée pour essayer de prévoir l'effet des spécialisations 
productives sur la probabilité de participation à une activité professionnelle hors 

de l'exploitation. 
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Partie 2. Essai de validation des hypothèses et développements économétriques 

INTRODUCTION 

L'apport ne se situe pas exclusivement au niveau de la méthodologie usitée 

mais aussi au niveau des enseignements perçus sur les comportements des 

ménages agricoles français en matière de travail. La partie empirique est 

constituée de trois volets. 

Le premier volet présente un test sur les relations croisées entre travail 

salarié et travail familial, application réalisée à partir d'un échantillon 

d'exploitations françaises issues du Réseau d'information Comptable (RICA) 

( chapitre 5). Lors de l'écriture et de la résolution du modèle définissant le 

comportement de production et de consommation du ménage agricole il est 
apparu que les propriétés du modèle dépendaient, entre autres, de l'hypothèse de 

substitution parfaite entre travail familial et travail salarié dans le processus de 

production. L'objet du chapitre est de tester cette hypothèse pour différentes 

spécialisations productives. 

Le deuxième volet de l'analyse empirique est centré sur la recherche des 

facteurs "généraux", économiques ou non, influençant la probabilité d'exercer 

une activité rémunérée hors de l'exploitation (pour le chef d'exploitation et son 

épouse) d'une part et la probabilité d'utiliser du travail salarié sur l'exploitation 

d'autre part. En utilisant des outils économétriques appropriés, les décisions de 

travail sont estimées de façon simultanée (chapitre 6) sur un échantillon de 7032 

exploitations françaises. Le modèle utilisé dans la partie théorique est tout 

d'abord élargi afin de différencier le comportement du chef d'exploitation et celui 

de son épouse. Le modèle de comportement est enrichi pour distinguer le travail 

domestique du loisir pour l'épouse du chef d'exploitation. Cette distinction doit 

permettre de comprendre pourquoi une part importante des femmes déclarent ne 

pas participer aux activités agricoles ( dans l'échantillon sur lequel on travaille, 

près de 30 % des épouses déclarent ne pas avoir d'activité agricole). Les objectifs 

de cette partie empirique peuvent être regroupés en trois points : i) une 

comparaison avec les études appliquées existantes, ii) la détermination des 

facteurs influençant les ménages français et iii) la vérification de certaines 

hypothèses. L'objectif illustré par le premier point est la recherche des similitudes 

et divergences entre les motivations des ménages français et nord-américains en 

ce qui concerne l'exercice d'une activité hors de l'exploitation (les recherches 

empiriques existant étant majoritairement appliquées aux agricultures nord-
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américaines). Cette comparaison peut permettre de donner des indications sur les 

différences de participation à une activité non agricole entre ménages français et 

américains. Dans le cadre du second point, il s'agit de déterminer dans un premier 

temps s'il existe des différences de comportement entre le chef d'exploitation et 

son épouse, différences pouvant notamment expliquer la constance voire la 

diminution de la double activité des chefs d'exploitation. De plus, ayant évoqué 

dans le premier chapitre de cette thèse la reconnaissance du rôle de l'agriculture 

dans l'aménagement du territoire il est intéressant de savoir si les ménages 

agricoles sont sensibles à l'environnement économique de l'exploitation, 

environnement représenté par le marché local du travail. Ces différents aspects 

donnent des indications sur les évolutions futures de la diversification du revenu 

du ménage par un recours au travail hors de l'exploitation. Le troisième point 

permet de valider "empiriquement" certaines hypothèses. En premier lieu, il s'agit 

de vérifier si la désagrégation réalisée au niveau des décisions de travail 

(notamment l'intégration du travail salarié) enrichit l'analyse empirique en 

donnant des informations sur la nature des relations entre ces différents travaux. 

Enfin, observant d'un point de vue statistique des différences de participation 

suivant les orientations productives, il s'agit de voir si les décisions des ménages 

sont influencées de manière significative par le type de production réalisée sur 

l'exploitation. La question posée est de savoir si le risque lié à l'activité agricole 

peut expliquer les différences de comportement suivant les spécialisations 

productives. Le travail hors de l'exploitation pourrait alors être défini comme une 

assurance contre le risque lié à l'activité agricole pour diminuer la variabilité du 

revenu du ménage. Ce test peut ainsi permettre d'affiner les essais de prévisions 

sur les comportements futurs. 

Le dernier volet (chapitre 7) de l'analyse empirique est une tentative de 

mesure des effets du changement dans la politique de soutien de la branche sur 

les décisions de travail du ménage. L'étude est réalisée sur un échantillon 

d'exploitations spécialisées en grandes cultures issu du Recensement Général de 

!'Agriculture. La réforme de la politique agricole commune est centrée sur ce type 

de spécialisations. Il s'agit d'évaluer l'adaptation de ces exploitations aux 

nouvelles politiques de soutien du revenu et notamment de mesurer l'impact d'une 

baisse des prix sur la réallocation du temps de travail des ménages gérant ces 

exploitations. De nouveaux instruments d'intervention sont utilisés pour 

soutenir la branche agricole en particulier la baisse des prix et le gel des terres. 

La solution choisie est une baisse importante des prix des céréales (moins 29 % 
en 3 ans) mesure qui doit inciter à utiliser les céréales pour l'alimentation 

animale de préférence aux produits de substitution importés. De plus, le volume 
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des productions est aussi limité par la mise en place d'un gel des terres (moins 

15 %). Les baisses de prix sont compensées par des aides directes forfaitaires à 

l'hectare. Le versement de ces aides est conditionnel à la réalisation du gel des 

terres. En guise de comparaison, aux Etats-Unis, la politique de gel des terres 

est depuis longtemps une composante importante de la politique agricole 

américaine. La politique de soutien pratiquée pour les grandes cultures par les 

Etats-Unis correspond à la méthode des paiements compensatoires ou "méthode 

des deficiency payments". Le revenu des agriculteurs est garanti au moyen de 

prix indicatifs déterminés en fonction des coûts des facteurs de production et 

d'autres facteurs. Lorsque le prix moyen perçu sur le marché tombe en dessous 

du prix indicatif la différence est comblée par des versements compensatoires. 

Le programme de gel des terres existe de plus depuis plus de cinquante ans et 

fait partie des mesures habituelles de limitation de l'offre. Une remarque 

intéressante à propos de la politique américaine est de noter le taux de 

participation des agriculteurs au programme de soutien en contrepartie d'un gel 

des terres. Il existe des différences de comportement entre les exploitants 

exerçant une activité hors de l'exploitation et les agriculteurs consacrant tout 

leur temps de travail à une activité sur l'exploitation. Ainsi, les agriculteurs qui 

ont une activité externe à l'exploitation participent peu aux programmes 

fédéraux de soutien aux grandes cultures. Moins d'un cinquième d'entre eux 

touchent des aides directes. La proportion d'agriculteurs qui travaillent au 

moins la moitié de leur temps hors de l'exploitation est passée de 37 % en 1974 

à 45 % en 1987. "Cette tendance préfigure peut-être de l'évolution future de 

l'agriculture européenne" 1• 

L'objectif de l'application économétrique est de quantifier les impacts 

d'une modification de l'environnement économique des exploitations, c'est-à-dire 

de mesurer si une baisse des prix a une incidence sur l'allocation du temps de 

travail des ménages agricoles et sur la décision d'utiliser du travail salarié. De 

plus, l'influence de la participation au programme de gel de terres c'est-à-dire de 

la diminution de la quantité de terre effectivement utilisée pour la production 

agricole par une exploitation est examinée. 

1 Source : USA agriculture, lettre mensuelle du Bureau des Affaires Agricoles, n° 26 Janvier 1993. 
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La demande de travail de l'exploitation est couverte par le travail offert par 

les membres de la famille ou du travail salarié. Deux points concernant le facteur 
de production travail salarié ont retenu l'attention dans les développements 

précédents : i) les relations entre travail familial et travail salarié dans la fonction 
de production et ii) le critère d'utilisation de travail salarié sur l'exploitation. 

Lors de l'écriture et de la résolution du modèle définissant le 
comportement de production et de consommation du ménage agricole il est 
apparu que les propriétés du modèle à savoir i) la séparabilité entre le bloc 
production et le bloc consommation ii) les résultats de statique comparative 

dépendaient, entre autres, des hypothèses réalisées sur les relations entre travail 
familial et travail salarié. Ainsi, la propriété de récursivité, c'est-à-dire l'existence 

d'une indépendance des décisions de production par rapport aux décisions de 
consommation, est détruite quand le travail salarié n'est pas considéré comme un 
substitut parfait, dans la fonction de production, du travail familial. De plus, les 
propriétés du modèle décrites lors de l'exercice de statique comparative sont aussi 
contraintes par l'hypothèse de substitution parfaite entre travail salarié et travail 

familial. Les prédictions du modèle à propos des effets d'une variation du prix à 

la production sur les niveaux de travail sont incertaines sans cette hypothèse 

(chapitre 3). Ainsi, pour une exploitation ayant à la fois du travail salarié et du 
travail familial, l'effet d'une baisse du prix à la production sur les niveaux de 

travail utilisés sur l'exploitation est indéterminé dans le cas général (sans 
admettre l'hypothèse de substitution). Par contre, si le travail familial et le travail 
salarié sont définis comme des substituts parfaits dans la fonction de production, 

une baisse de prix à la production augmente le niveau de travail familial utilisé 
sur l'exploitation et diminue le niveau de travail salarié employé sur 
l'exploitation. L'hypothèse de substitution parfaite permet donc de signer les 

effets. 

Le deuxième point concerne le critère d'utilisation du travail salarié basé 
sur la comparaison de la valeur de la productivité marginale au coût du travail 
salarié. Le niveau optimal de travail salarié à employer sur l'exploitation est 

- 194-



Chapitre S. Tests des hypothèses effectuées sur le travail salarié 

déterminé par l'égalité entre le salaire et la valeur de la productivité marginale du 

travail salarié. 

L'objet de ce chapitre est double. Il s'agit, dans un premier temps, 
d'apprécier la validité de l'hypothèse de substitution parfaite entre travail familial 
et travail salarié dans le processus de production. Dans un second temps, 
l'attention se porte sur la vérification de l'optimalité du niveau de travail salarié 
pour les exploitations employant des salariés. Un échantillon d'exploitations 
agricoles françaises, échantillon issu du Réseau d'information Comptable 
Agricole (RICA) de 1986, permet de réaliser les tests. Quatre orientations 

productives sont retenues pour effectuer les applications économétriques : i) un 
groupe de 487 exploitations spécialisées en grandes cultures ( céréales et 
autres, ... ) ii) un groupe de 354 exploitations laitières, iii) un groupe de 190 
exploitations spécialisées en viticulture et iv) 59 exploitations spécialisées en 
horticulture (maraîchage, fleurs et horticultures diverses). Les relations de 
substitution-complémentarité entre travail familial et travail salarié peuvent 

diverger suivant les orientations productives. 

Ce chapitre comporte deux sections. 

La première section rappelle les résultats obtenus dans des études 

précédentes. Puis la méthode utilisée dans ce chapitre, une approche primale, est 
présentée. Les fonctions de production estimées correspondent à des fonctions 
Cobb-Douglas où la demande de travail de l'exploitation est définie comme une 

fonction quadratique généralisée. Enfin, le test pour analyser les relations entre 

travail familial et travail salarié est détaillé. 

Dans la seconde section, après avoir décrit la base de données, les 
estimations économétriques des fonctions de production sont présentées. Les 

résultats concernant le test de l'hypothèse de substitution entre travail salarié et 
travail familial dans la fonction de production sont analysés. Puis, l'optimalité du 

niveau de travail salarié est étudiée pour les exploitations ayant recours à du 

travail salarié. 
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SECTION 1. LA METHODOLOGIE 

Deux points sont abordés dans cette section. Le premier paragraphe est un 

aperçu de quelques tests utilisés dans la littérature pour étudier les relations entre 

travail familial et travail salarié. Dans le second paragraphe, la construction du 

test d'analyse des relations entre travail familial et travail salarié est présentée. En 

raison du manque d'information sur les prix des produits et des facteurs de 

production, une approche primale est usitée. 

1. 1. LES RESULTATS DES ETUDES PRECEDENTES 

Il est souvent mis en exergue que les tâches agricoles sur l'exploitation ne 

sont pas réalisées par une catégorie homogène de travailleurs. Ces tâches 

peuvent, en effet, être réalisées par les membres de la famille, personnes n'ayant 

pas de coût monétaire explicite pour l'exploitation 1, pour des personnes 

employées de manière occasionnelle sur l'exploitation ou par des salariés 

permanents. Pourtant, dans les études économétriques appliquées à la production 

agricole, et notamment celles centrées sur la détermination des fonctions de 

demandes d'inputs, la distinction entre ces différents types de travaux est 

rarement prise en compte (Gtmter et Vasavada, 1988). Le manque de données 

permettant une désagrégation plus fine du facteur travail et les problèmes de 

surparamétrisation sont souvent les raisons invoquées pour expliquer ces 

simplifications. Pourtant, les degrés de substitution entre le travail et les autres 

facteurs de production peuvent varier suivant les types de travaux. Gunter et 

Vasavada estiment trois fonctions de demande pour l'agriculture américaine, l'une 

correspondant au travail saisonnier, l'autre au travail permanent et la troisième au 

travail familial. Ils trouvent qu'il existe des relations de complémentarité entre 

travail saisonnier et travail permanent et que le travail permanent et le travail 

familial sont substituables, les autres relations de substitution-complémentarité ne 

sont pas significatives. D'autres procédures ont été utilisées pour étudier les 

relations entre travail familial et travail salarié. Ainsi, Bardhan (1973), sur des 

données individuelles indiennes, spécifie une fonction de production où le travail 

familial et la proportion de travail salarié interviennent comme des arguments de 

1 Le travail offert par les membres de la famille peut aussi être considéré comme un input non 
homogène. En effet, le travail réalisé par les enfants a toutes les chances de pas être aussi "efficace " que 
le travail fourni par le chef d'exploitation. 
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la fonction. L'hypothèse de substitution entre les deux travaux n'est pas rejetée. 

On retient ici l'approche utilisée par Deolalikar et al. (1989). Le facteur de 

production travail est défini comme une fonction quadratique du niveau de travail 

familial et du niveau de travail salarié. 

1.2. UTILISATION DE L'APPROCHE PRIMALE 

L'approche primale, c'est-à-dire l'approche par une fonction de production 

(dans un cadre monoproduit-multifacteurs), a été souvent critiquée en raison de 

problèmes économétriques. La principale difficulté provient de l'existence d'une 

simultanéité entre la détermination du niveau de production et des niveaux des 

inputs employés. 

1.2.1 Spécification de la/onction de production 

Une fonction de production du type Cobb-Douglas est spécifiée. Les 

problèmes de colinéarité rencontrés lorsque la forme fonctionnelle est plus 

élaborée (Translog ou CES) et le nombre plus élevé de paramètres à estimer ont 

conduit à ce choix. Dans sa forme stochastique, la fonction de production Cobb

Douglas s'écrit de la manière suivante 

[5.1] 

où Y représente le · niveau de production, L définit les services rendus par le 

travail, TER désigne le niveau du facteur terre utilisé dans le processus de 

production agricole, CI le montant des consommations intermédiaires, K le 
niveau de capital et µ le terme d'erreur. Cette forme fonctionnelle impose la 

propriété de forte séparabilité entre le facteur travail et les autres facteurs de 

production 2• 

La relation non linéaire [ 5 .1] est réécrite pour obtenir une relation 

linéaire entre les logarithmes des variables 

Log Y= Log a +/31 Log L +/32 Log TER +/3, LogCI +/3, Log K +µ [5.2] 

2 D'autres formes fonctionnelles ont été envisagées (notamment une fonction translog). Les critères de 
convergence n'ont pas pu être remplis. 
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De manière évidente les coefficients p, i = 1, ... ,4 mesurent l'élasticité 

partielle par rapport aux facteurs de production considérés, le reste des inputs 

étant considérés comme constants. 

Les services rendus par le travail sont définis en fonction du niveau de 

travail familial utilisé sur l'exploitation LF et du niveau de travail salarié utilisé 

sur l'exploitation agricole LH. 

Ainsi, L=f(LF,LH) [5.3] 

f est une fonction qui définit les relations de substitution/complémentarité entre 

les deux facteurs de production, travail familial et travail salarié. Comme il a été 

précisé précédemment si la fonction/ est une fonction additive, ( spécification 

couramment retenue dans la littérature), le travail familial et le travail salarié sont 

définis comme des substituts parfaits. Ici une forme plus générale pour l'écriture 

de la fonction/ est retenue. f est une fonction quadratique généralisée. Ainsi, 

La fonction à estimer est donc 

[5.5] 

+p2 LogTER+p,LogCI +p,LogK +µ 

Le travail familial et le travail salarié n'ont pas été directement considérés 

comme des arguments différents dans la fonction de production. En effet, dans 

l'estimation on veut considérer toutes les exploitations y compris les exploitations 

n'employant pas de travail salarié c'est-à-dire pour lesquelles la variable LH est 

égale à zéro. Cette possibilité est concevable dans la spécification [5.3] mais non 

envisageable si on considère le travail salarié et le travail familial comme deux 

facteurs de production directement dans la définition de la fonction de production 

usitée dans cette étude. 

1.2.2. Relations entre travail familial et travail salarié 

Les relations entre travail familial et travail salarié dépendent de la valeur 
des coefficients a 1,ô11 ,ô22 et ôœ 

- Si 811 =022 =ô12 =0 les services rendus par le travail sur le niveau de 
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production sont définis de manière additive par rapport à LF et LH. Le coefficient 
a, permet d'introduire éventuellement une non équivalence entre les deux 

facteurs de production. 

- Si 011 =022 =0,2 =0 et si a, =0,5 alors le travail familial et le travail 
salarié sont substituts parfaits et parfaitement équivalents (une heure de travail 
salarié sur l'exploitation est équivalente à une heure de travail familial). 

Des hypothèses implicites sont réalisées dans la définition des services 
rendus par le travail. Le travail familial est considéré comme un facteur de 
production homogène (par exemple, le travail féminin n'est pas distingué du 
travail masculin) 3• Cette restriction apparaît dans le cas général aussi pour le 
travail salarié. Ainsi, les saisonniers ne sont pas distingués des salariés employés 
de façon permanente sur l'exploitation. 

SECTION 2. RESULTATS ECONOMETRIQUES 

Cette section comporte quatre paragraphes. Le premier paragraphe décrit 
les données. Les estimations des fonctions de production sont présentées dans le 
second paragraphe. L'hypothèse de substitution parfaite entre travail familial et 
travail salarié est testée suivant les quatre spécialisations dans le troisième 
paragraphe. Le quatrième paragraphe est consacré au test sur l'optimalité du 

travail salarié. 

2.1. LES DONNEES 

Les données, à partir desquelles sont réalisées les estimations 
économétriques, proviennent d'un échantillon du Réseau d'information 
Comptable Agricole (RICA) français de 1986. Dans un premier temps, le RICA 
est rapidement décrit. Puis, les variables utilisées pour les estimations sont 

3 Le travail familial correspond à nne somme du temps réalisé par les membres de la famille sans 
distinction de la personne qui a réalisé les travaux agricoles ; d'autres solutions peuvent être adoptées. 
Ainsi Battese et Calli (1992) dans nne étude appliquée à l'agriculture indienne, utilisent nne conversion 
pour déterminer le travail familial. Ils supposent, a priori, qu'une heure de travail réalisée par nn entànt 
(respectivement par la femme) correspond à 0,5 heure (respectivement 0,75) de travail effectué par un 
homme. 
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présentées. On s'arrête plus particulièrement sur la mesure du temps de travail 
adoptée dans cette enquête statistique. Le choix des spécialisations, pour la mise 
en oeuvre des tests est ensuite précisé. 

2.1.1. Le Réseau d'information Comptable Agricole 

Le Réseau d'information Comptable Agricole (RICA) est une opération 
statistique communautaire mise en place de manière progressive depuis 1965. 
Dans l'annexe 5.1. la base de données est décrite de manière plus précise Qes 
définitions des variables sont présentées ainsi qu'un résumé statistique). L'objectif 
principal du réseau est de recueillir des informations comparables sur le revenu 
des exploitants. Il s'agit donc d'une information assez détaillée. Le RICA 

comprend ainsi un descriptif des caractéristiques physiques de l'exploitation et 
inclut une comptabilité générale complète avec des données en quantité sur les 
inputs et les outputs. 

2.1.2. Le facteur de production travail 

Le temps de travail sur l'exploitation agricole est mesuré en Unité Travail 
Année. L Unité Travail Année (U.T.A.) correspond à l'activité d'une personne qui 

consacre la totalité de son temps de travail annuel aux travaux de l'exploitation. 
Une personne compte au plus pour une unité-année même si son temps de travail 
effectif dépasse le temps de travail annuel normal dans la région et pour le type 
d'exploitation considéré. 

Une personne ne travaillant pas toute l'année sur l'exploitation représente 

une fraction d'Unité de Temps Année. La "prestation normale" d'un actif à temps 
complet est de 2200 heures par an, c'est-à-dire 275 journées de 8 heures. 

Cette mesure du temps de travail a fait l'objet de nombreuses 
critiques, voir notamment Brangeon et al (1986), Lacroix et al (1989). La 

principale lacune inhérente à cette mesure est surtout liée à un risque de sous
estimation du temps de travail familial, surtout pour l'élevage. 

Du fait de la limitation "artificielle" de cette mesure du temps de travail, 

des biais peuvent apparaître notamment au niveau des comparaisons du temps de 
travail entre les types d'orientations productives, en particulier entre éleveurs et 

cultivateurs. 
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D'une manière générale, la configuration des données du RICA se prête 
aisément à des analyses descriptives. Par contre, la construction des variables 

nécessaires à la modélisation se heurte à de nombreux: écueils. En particulier, 

"l'information disponible concernant les travaux (familiaux: ou salariés) est 

sommaire : elle ne permet pas de constrnire une variable synthétique combinant 
quantité et qualité du travail, cette dernière caractéristique pouvant être fonction, 

entre autres, de l'âge, du niveau d'éducation, du sexe du travailleur" (Vermersch, 

1990, p. 354). 

2.1.3. Le choix des orientations productives 

Pour des questions de présentation et de comparabilité des résultats, les 
exploitations sont classées suivant leurs orientations productives ou orientations 

technico-éconorniques. Les exploitations sont ainsi réparties en groupes (21 pour 

la classification de 1978) suivant leurs activités dominantes. 

Tableau 5 .1. Typologie des orientations économiques 

Code Libellé Code Libellé 

li céréales 44 autres herbivores 
12 autre agriculture générale 51 porcs 
210 horticulture sous verre 52 autres granivores 
219 autre horticulture 61 horticulture et cultures 
311 vin de qualité 62 autres "polycultures" 
319 autre viticulture 71 herbivores 
32 fruits 72 autres "polyélevage" 
411 bovins spécialisation lait 810 agriculture avec herbivores 
412 autre élevage botjn laitier 819 et divers 
42 bovins viande 82 autres "cultures-élevage" 
43 bovins viande et lait 

Le critère de classement est fondé sur les marges brutes standard (MBS). 

La marge brute standard est un indicateur de la valeur ajoutée de l'exploitation. 

Les coefficients de marges brutes standard par produit correspondent 

approximativement à la valeur de la production brute diminuée des 

consommations intermédiaires (semences, engrais, produits phytosanitaires, 

aliments du bétail, ... ). 

Les coefficients des MBS des productions végétales sont calculés par 

hectare de culture (en francs ou en écus). Les coefficients de MBS des 
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productions animales sont calculés par tête de bétail. Ces coefficients sont établis 

au niveau national puis régionalisés. 

Dans la suite de l'étude on s'intéresse à quatre groupes d'exploitations. 

Trois groupes correspondent à des agrégations (agrégations justifiées par une 

technologie de production similaire): 

i) un groupe de 487 exploitations spécialisées en grandes cultures ( céréales 

et autres, ... ) (agrégat de l'otex 11 et otex 12) 

ii) un groupe de 354 exploitations laitières (otex 411) 

iii) un groupe de 190 exploitations spécialisées en viticulture ( otex 311 et 

otex 319) 

iv) 59 exploitations spécialisées en horticulture (maraîchage, fleurs et 

horticultures diverses) (otex 210 et 219). 

Ces différents groupes permettent d'étudier des situations différentes au 
niveau de la répartition du travail familial et du travail salarié. Le tableau 5.2 

donne la répartition des exploitations suivant la nature du facteur travail utilisé. 

Tableau 5.2. Répartition des exploitations selon la nature du travail (en%) 

OTEX 11 et 12 210 et 219 3llet319 411 

Travail familial seul 71,5 23,7 11,l 87 

travail salarié et travail ""rmanent 9,2 23,7 5,3 2,8 

Travail familial et travail saisonnier 17,5 28,8 60,5 9,9 

Travail familial et travail saisonnier 
et nermanent 1,8 23,2 23,2 0,3 

Il existe des différences au niveau de la composition du facteur travail 

suivant les quatre orientations. Les exploitations spécialisées en grandes cultures 

ainsi que les exploitations laitières sont majoritairement des exploitations 

familiales qui n'ont pas recours au travail salarié. Par contre, plus des trois quart 

des exploitations horticoles et viticoles ont recours à du travail salarié. 
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2.2. ESTIMATIONS DES FONCTIONS DE PRODUCTION 

L'équation [5.5] est estimée. Pour les groupes définis à partir de deux otex, 

une dummy est rajoutée dans la spécification pour marquer la différence entre les 

deux spécialisations 4• 

2.2.1. Présentation des résultats 

Les résultats sont présentés dans le tableau 5.3. 

Tableau 5 .3. Estimations des fonctions de production 

Variables exnlicatives Coefficients 11+12 311+319 210+219 411 
Constante /3o - - - +o,473 

(+o,543) 
Services rendus par le travail L p +o,276 +o,886 +o,887 +o,205 

(+7,64) (+7.09) (+8,59) (+l,73) 
LF a, +o,588 +o,477 +o,571 +o,707 

(+4,18) (+6,71) (+2.36) r+o,388) 
LH 1-a, +o,412 +o,523 +o,429 +o,293 

LF2 ôwl0--a -0,136 -0,093 -0,118 -0,149 
(-2.95) (-2,97) (-3,37) (-0.39) 

LH' 0,,.10-3 -0,059 -0,035 -0,019 - 1,555 
(-0,61) (-1,70) (-0,908) (-0,47) 

LF.LH ô,,.10-3 +o,150 -0,106 -0,093 +o,979 
r+o,78) (-2,74) (-1,36) (+o,25) 

Terre TER P, +o,024 -0,014 -0,004 +o,035 
(+o,82) (-0,92) (-0,15) (+l,00) 

Consommations intermédiaires PJ +o,807 +o,430 +o,398 +o,797 
CI (+2,50) (+5,62) (+4,60) (+24,68) 
CapitalK P, +o,085 +o,163 +o,178 +o,081 

(+4,7) (+2,66) (5,08) (+2,41) 
Dununy Ps +o,049 +o,261 +o,075 -

(+1,95) (+3,39) (+o,84) 
Nombre d'observations 487 190 59 354 
Somme des carrés des résidus 29,74 34,86 2,81 19,91 

Les chiffres entre parenthèses correspondent aux t de Student. 

Les coefficients associés aux facteurs de production sont significativement 

différents de zéro, à l'exception du facteur terre ce qui paraît surprenant 

notamment pour les exploitations de grandes cultures. Pour cette orientation, on 

note l'importance de la part de la contribution des consommations intermédiaires. 

Il est intéressant de constater la différence de la valeur du coefficient associée au 

4 Les estimations sont réalisées en utilisant la procédure NLIN de SAS. 
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travail suivant les spécialisations. La part du facteur travail est très élevée pour 

les exploitations horticoles et viticoles. 

Pour la fonction définissant les services rendus par le travail, on constate 

que pour les exploitations laitières uniquement, aucun des coefficients n'est 

significativement différent de zéro. Le résultat opposé est observé pour les 

exploitations horticoles (311 et 319). 

La non significativité de la dummy pour le groupe des exploitations 

viticoles sous entend qu'il n'y a pas de différence entre les deux orientations. 

2.2.2. Concavité de la fonction de production 

Une condition nécessaire de la concavité de la fonction de production est 

la concavité de la fonction définissant les services rendus par le travail. 

L = f(LF,LH) =a,LF +(J-a,)LH +ô11LF2 +ô22LH2 +ô12LF LH [5.6] 

La matrice hessienne associée à cette fonction doit être semi-définie 

négative. Cette matrice hessienne s'écrit : 

[ 

iJL2 

ôLF2 

ôl! 
ôLHôLF 

F~LH =[2ô11 Ô12 ] 

...!!:._ ô,, 2ô,, 
ôLH2 

~] [5.7] 

Les conditions de concavité de la fonction de travail imposent trois 

restrictions, c'est-à-dire : 

Ô11 <0 

ô,, <0 

et 4811822 - ô;2 > 0 

[5.8] 

Les deux premières conditions sont vérifiées quelle que soit l'orientation 

productive. Par contre, la troisième condition n'est pas remplie pour les 

exploitations laitières. 

Il faut donc tester si l'hypothèse de concavité doit être rejetée pour cette 

spécialisation. Le test mis en oeuvre est basé sur le calcul des valeurs de 
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Cholesky, si ces valeurs sont négatives alors l'hypothèse de concavité de la 
fonction de production ne peut pas être rejetée. Le principe de cette méthode est 

présenté dans l'annexe A.5.3. L'hypothèse de concavité n'est pas rejetée pour les 

exploitations laitières. 

2.3. TEST DELA SUBSTITUTION ENTRE TRAVAIL FAMILIAL ET 
TRA V AIL SALARIE 

Le test utilisé pour étudier les relations entre travail familial et travail 

salarié puis les résultats pour les quatre spécialisations sont présentés. 

2.3.1. Définition du test 

Le test utilisé est présenté de manière générale puis appliqué. 

a. Ecriture générale 
De manière générale, on veut déterminer une région de confiance relative 

à plusieurs coefficients du modèle. 

H 0 : f3. =a. [5.9] 

contre 

H 1: f3. ;é a. 

où P. est extrait du vecteur des paramètres à estimer, q étant le nombre de 

coefficients testés et a. est le vecteur définissant les valeurs particulières par 

rapport auxquelles le test est réalisé. 

La matrice estimée des variances et covariances du vecteur des paramètres 

est notée iip. 

La statistique ; (P. -a.)'[n.ii,r (P. -a.) suit sous l'hypothèse nulle une loi 

de Fisher-Snedecor F( a,q,T- p) 

n.ii, est la matrice obtenue en retenant dans la matrice n'iJ les lignes et les 

colonnes correspondant aux coefficients testés, a est le niveau de confiance 

choisi, q le nombre de contraintes, Test le nombre d'observations et p le nombre 

de variables explicatives (y compris la constante). 
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b. Application 

Pour étudier les relations entre travail salarié et travail familial le test 

présenté ci-dessus est mis en oeuvre. L'hypothèse nulle correspond à la nullité 

des coefficients intervenant dans la fonction définissant les services rendus par le 
travail. Ainsi, /3 • = ( Ôu, 812 , 822 ). 

Le test s'écrit : 

H0 : f3. =0 

[5.10] 

contre 

H,: f3. ;t 0 

Sous l'hypothèse nulle, le travail salarié et le travail familial sont 
parfaitement substituables (les services rendus par le travail s'écrivent dans ce cas 
L = a,LF +(1-a,)LH, les autres coefficients n'étant pas significatifs). 

Aussi, pour ne pas rejeter l'hypothèse de substitution parfaite entre travail 

salarié et travail familial, il faut que la fonction discriminante du test soit 

inférieure à la valeur du F lu dans la table, c'est-à-dire 

; (P.J'[ .âp,r
1 

(,8.) S F,..( a,3,= ). 

Dans le cas où l'hypothèse nulle n'est pas rejetée, il est intéressant de 

savoir si le travail salarié et le travail familial sont parfaitement équivalents ( une 

heure de travail familial correspond-t-elle à une heure de travail salarié ?). 

Dans ce cas le vecteur a est a'=(0;0;0;0;5). 

2.3.2. Résultats 

L'hypothèse de substitution est tout d'abord testée. Puis, un test sur 

l'équivalence est réalisé pour les orientations pour lesquelles l'hypothèse de 

substitution parfaite entre travail salarié et travail familial n'est pas rejetée. 
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a. L'hypothèse de substitution 

Les valeurs du test sont présentées dans le tableau 5.4. 

Tableau 5.4. Valeurs pour tester l'hypothèse de substitution 5 

S écialisations li et 12 210 et 219 311 et 319 411 
Valeurs 5 26 40,58 35,47 2 57 

Ces valeurs sont comparées à la valeur lue dans la table de Fisher
Snedecor F(3,oo) = 2,60 à 5% et F(3,oo) =3,78 à 1%. 

L'hypothèse de substitution parfaite est rejetée pour les exploitations 
céréalières (11 et 12), pour la viticulture (210 et 219) et les exploitations 

produisant des fruits (311 et 319). 

Par contre, pour les exploitations laitières ( 411 ), l'hypothèse de 

substitution entre travail salarié et travail familial est admise. 

Un deuxième test est donc effectué sur les exploitations laitières pour 

apprécier une éventuelle non équivalence entre les deux travaux. 

b. L'hypothèse d'équivalence 

L'étude de l'équivalence revient à faire un test sur la valeur du coefficient 
a,. 

Si 011 =ô,2 =ô22 =0 et a, =0,5, alors les deux travaux sont parfaitement 

équivalents. 

Dans ce cas la statistique est égale à 4,13. La valeur du test dépasse la 
valeur du F tabulé à 5 % 6, l'hypothèse d'équivalence parfaite n'est donc pas 

admise. 

5 Les valeurs du test sont calculées en utilisant le module IML de SAS. 
6 F(4,oo)=2,37 à5%etF(4,oo)=3,32 à]%. 

-207 -



Chapitre 5. Tests des hypothèses effectuées sur le travail salarié 

2.4. L'OPTIMALITE DU NIVEAU DE TRA V AIL SALARIE 

Il s'agit de tester si le niveau de travail salarié utilisé par les exploitations 

correspond à son niveau optimal. Sous cette hypothèse, la productivité marginale 

du travail salarié en valeur, notée PMLH, (ou le prix implicite du travail salarié) 

est égale au coût du travail salarié. 

2.4.1. Définition des productivités marginales 

La productivité marginale du travail salarié s'écrit 

JY = JLogY_y 
JLH JLogL 

=( JLogY JLogL).Y 
JLogL JLH 

de façon évidente 

éJLogY =/J, 
éJLogL 

éJLogL JL 1 
=---

JLH JLH L 
=( 1-a,) +2o22LH + 012LF 

d'où l'égalité [5.11] se réécrit: 

JY y 
-:;-- = /J[(J-a,) +2022LH +011LF]
dLH L 

2.4.2. Présentation du test 

[5.11] 

[5.12] 

Le test est proposé par Kulatilaka (1985). Sous l'hypothèse nulle, le prix 

implicite du travail salarié est égal au coût du travail salarié. 

H
0 

PMLH=w 

H1 PMLH;éw 
[5.12] 

La statistique du test est t =(PMLH-w)/(V(PMLH))112 où V(PMLH) 

représente la variance de la productivité. 

Sous l'hypothèse nulle, cette statistique suit une loi normale centrée 

réduite (asymptotiquement). Pour la mise en oeuvre, de ce test on s'intéresse pour 
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orientation aux exploitations employant du travail salarié. La statistique ci-dessus 

est calculée, au point moyen des quatre sous-échantillon considérés. 

Le prix du travail salarié est calculé en déterminant le rapport entre le coût 

total du travail salarié7 divisé par le nombre d'unités de travail annuel salarié. 

Le tableau 5.5. donne les valeurs du test: 

Tableau 5.5. Productivité marginale au point moyen (1) 

11 + 12 311 + 319 210 + 219 411 
Prix de travail salarié 77.81 73,97 87,41 7238 
Productivité marginale du 104,74 179,51 109,15 98,33 
travail salarié /27,01) (31,66) /20,04) (18,28) 

t 0.99 3,33 0,80 1,42 

L'écart-type est donné entre parenthèses. 
(1) Ce test pourrait être amélioré en calculant la statistique pour chaque exploitation dans les quatre 
sous-échantillons considérés. 

L'hypothèse nulle (le travail salarié est à son niveau optimal) est acceptée 

pour les exploitations spécialisées en grandes cultures (11 et 12), pour les 

exploitations spécialisées en horticulture (210 et 219) et pour les exploitations 

laitières. 

Par contre, cette hypothèse est rejetée pour les exploitations viticoles (311 

et 319). Le travail salarié n'est pas employé à son niveau optimal. 

7 Le coût du travail salarié correspond aux frais de personnel salarié permanent et occasionnel auxquels 
sont ajoutées les charges sociales. 
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CONCLUSION 

L'objet principal de ce chapitre réside dans le test de l'hypothèse de 

substitution entre travail familial et travail salarié dans la fonction de production. 
L'importance de cette hypothèse avait été reconnue au cours des développements 

analytiques de la première partie de cette thèse. 

L'absence de prix dans la base de données a conduit à l'adoption d'une 
approche primale. Une fonction Cobb-douglas, où les services rendus par le 
travail sont défmis comme une fonction quadratique du niveau de travail familial, 
et du niveau de travail salarié est estimée. L'utilisation de formes fonctionnelles 
plus flexibles pour la fonction de production s'est heurtée à des problèmes de 
convergence. Les problèmes de mesure du facteur travail expliquent pour partie 

ces difficultés d'estimations. 

Les résultats du test diffèrent suivant l'orientation productive des 

exploitations. Ainsi, l'hypothèse de substitution parfaite entre travail salarié et 
travail familial est rejetée pour les exploitations spécialisées en grandes cultures 
( céréales et autre agriculture générale), pour les exploitations viticoles et les 
exploitations horticoles. Par contre, pour les exploitations laitières, l'hypothèse de 
substitution parfaite entre travail familial et travail salarié est conservée. 
Toutefois, l'existence d'une équivalence parfaite entre ces deux travaux n'est pas 

admise pour cette spécialisation productive. 

Le dernier point de ce chapitre concerne la propriété d'optimalité du travail 

salarié. L'hypothèse d'égalité entre la valeur de la productivité marginale du 
travail salarié et le coût du travail salarié est testée. Elle est rejetée uniquement 

pour les exploitations viticoles. 
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Les objectifs de l'application économétrique réalisée dans ce chapitre sont 

d'identifier les déterminants des choix de travail des ménages agricoles français. 
Il s'agit, donc, de rechercher les facteurs influençant la décision de travailler sur 

l'exploitation, de participer à une activité hors de l'exploitation et de recourir à du 
travail salarié sur l'exploitation. Le modèle du ménage, qui permet d'expliciter ces 
décisions, est enrichi par rapport aux développements précédents afin d'intégrer 
les deux points suivants : i) une différenciation du comportement du chef 
d'exploitation du comportement de son épouse et ii) l'introduction de la 
production non marchande. 

La première amélioration introduite concerne la différenciation du 
comportement du chef d'exploitation et du comportement de l'épouse du chef 
d'exploitation. Au cours du chapitre 1, les différences d'évolution sur les taux de 

participation à une activité hors de l'exploitation du chef d'exploitation et de 
l'épouse ont été mises en évidence. La désagrégation permet de voir si les deux 
individus sont influencés ou non par les mêmes facteurs. 

La deuxième amélioration introduite porte sur la prise en compte de la 
production non marchande du ménage agricole. Cet ajout permet de mieux 
modéliser le comportement de l'épouse en introduisant le travail domestique. 
Dans les développements précédents, le travail domestique était en fait agrégé 

avec le loisir. Or, Gronau (1977) montre l'intérêt de dissocier travail domestique 

et loisir dans la mesure où les effets des variables supposées exogènes sur les 
temps de travail professionnel, de travail domestique et de loisir de la femme sont 
différents. Ainsi, une augmentation du salaire sur le marché réduit le temps de 

travail domestique, mais l'impact sur les temps de travail professionnel et de loisir 
est théoriquement indéterminé. De plus, comme le comportement des femmes par 
rapport au marché du travail n'est sans doute pas indépendant de leur situation 

familiale, le contexte familial du ménage agricole (nombre de personnes à charge, 
âge des enfants, ... ) est pris en compte. 

Le chapitre est construit autour de trois sections. 

La section 1 précise le cadre théorique sur lequel se fonde l'analyse 
économétrique. Le ménage agricole est réduit au chef d'exploitation et à son 
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épouse (on n'étudie pas le travail des enfants). L'hypothèse de l'existence d'une 
fonction d'utilité familiale est maintenue. Mais le travail familial sur l'exploitation 
(respectivement le travail familial hors de l'exploitation) n'est plus défini de 
manière agrégée. Le travail offert par le chef d'exploitation est différencié du 
travail offert par l'épouse du chef de l'exploitation. La résolution du programme 
de comportement définit les critères de décisions des choix en matière de travail 

du ménage. 

La section 2 détaille dans un prellller temps les spécifications 
économétriques déterminées directement à partir des critères de décisions. Les 
fonctions de participation et d'utilisation de travail salarié sont exprimées sous la 
forme de probits dichotomiques. Puis, les résultats sont analysés. L'application 
économétrique porte sur un échantillon de 7032 ménages agricoles français. Une 
comparaison avec les études appliquées existantes est réalisée. 

La section 3 spécifie un modèle où les décisions de travail sont estimées 

de manière simultanée (modèle logit multinomial). La résolution du programme 
de maximisation de l'utilité du ménage permet de spécifier la forme réduite du 

modèle. Huit régimes de travail sont déterminés en fonction de la participation ou 
non au marché du travail extérieur, de la femme et en fonction de l'utilisation ou 
non de travail salarié sur l'exploitation. L'analyse empirique est enrichie au cours 
de cette section grâce à l'estimation des fonctions d'offre de travail hors de 
l'exploitation du chef d'exploitation, de la femme et de demande de travail salarié. 
Les spécifications des équations d'offre et de demande de travail sont tout d'abord 
détaillées car elles sont différentes selon les huit régimes. Les différentes 

estimations sont présentées successivement. 
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SECTION 1. LE MODELE ECONOMIQUE 

Le modèle économique présenté au cours de ce chapitre comporte trois 
différences majeures par rapport au cadre analytique utilisé dans le chapitre 3. 

Tout d'abord, une hypothèse maintenue dans les développements précédents sur 

la définition du travail familial est ici relâchée. Le travail familial offert sur 

l'exploitation ou hors de l'exploitation correspondait à un agrégat des travaux des 

différents membres de la famille. Il semble nécessaire d'affiner cette modélisation 

car les motivations de participation professionnelle peuvent varier suivant les 
membres de la famille. Le ménage agricole est ici réduit au chef d'exploitation et 

à son épouse. Le travail familial offert sur et/ou hors de l'exploitation par le chef 

d'exploitation est donc distingué du travail offert sur et/ou hors de l'exploitation 

par la femme. De plus, le comportement d'allocation du temps de l'épouse est 

affiné afin de différencier loisir, travail domestique, travail professionnel sur 
l'exploitation et travail professionnel hors de l'exploitation. Enfin, les 

caractéristiques individuelles et familiales sont rajoutées dans la spécification de 

la fonction d'utilité. 

La section l comporte trois paragraphes. Le premier paragraphe précise le 

nouveau programme de comportement qui permet d'intégrer ces trois 

améliorations. Dans un second paragraphe, les critères de décisions sont détaillés. 
Enfin, le troisième paragraphe montre comment ce modèle économique est 

appliqué aux ménages agricoles français. L'étude empirique est basée sur un 

échantillon de 7032 exploitations tiré du Recensement Général de !'Agriculture 

Française de 1988. 

1.1. LE PROGRAMME DE COMPORTEMENT 

1.1.1. L'écriture 

Le ménage cherche à maximiser sa fonction d'utilité 1 sous diverses 

contraintes, conformément au programme suivant 2 : 

1 Une fonction d'utilité unique est associée au ménage. Il existe donc un consensus à l'intérieur du 
ménage sur la fonction objectif et les arguments sont définis de façon agrégée. 
2 Les membres du ménage sont supposés ne pas avoir d'aversion pour le risque et les décisions sont 
prises pendant une seule période. 
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max U(LF1 ,LFh,Ld ,LOh,LP1 ,C;E1 ,Eh,A,H) 
LF1,L01,LP1 ,c,UI 

[6.1] 

sous les contraintes 

(a) PcC 5nR(p,v,LF1 ,LF•,LH,Z;E1 ,E>,D,A)+w;,LOf +w!LO• +B-wLH 

(b) H=H(LP1 ) 

(c) LF• +Lo• +LEI• 5T• 

(d) LF1 +LOf +LP1 +LEI1 5T1 

(e) LF' ;:;o i=f,h 

(f) LO';:; 0 i =f,h 

(g) LP1 ;:; 0 

(h) LH ;:;o 
(i) C;:; O 

où ''.f et "h" font référence à la femme et à l'homme, respectivement. U 
représente la fonction d'utilité du ménage 3, LF' le niveau de travail de 

l'individu i _)wfsde l'exploitation, LO' le niveau de travail de l'individu i hors de 

l'exploitation, LP1 le niveau de temps domestique alloué par l'épouse aux travaux 
ménagers, C le vecteur des consommations, et Pc le vecteur prix associé. E' 

représente les variables de capital humain pour l'individu i , A désigne les 

caractéristiques familiales, H correspond à ce qui est "produit" grâce au temps 
domestique de la femme (repas, ménages, surveillance des enfants, ... ). lii,, est le 

salaire perçu par l'individu i pour l'activité hors de l'exploitation, B les revenus 

exogènes du ménage, T' le temps total disponible pour l'individu i et LEI' le 
temps de loisir de l'individu i. nR(p,v,LF1 ,LF•,m,z;E1 ,E>,D,A) représente 

la fonction de profit contraint issue du programme de maximisation du revenu 

des facteurs primaires ( capital, terre, travail familial masculin et féminin, travail 

salarié) sous la contrainte de technologie et de disponibilité de ces facteurs 

prunarres. 

La première contrainte (a) est la contrainte budgétaire. Le revenu du 

ménage est la somme du profit contraint, des salaires perçus quand l'homme et/ou 

la femme exercent une activité professionnelle hors de l'exploitation et des 

revenus exogènes du ménage, diminuée des salaires versés au personnel salarié 

3 La fonction d'utilité est continue, deux fois différentiable, strictement quasi-concave par rapport à ses 
arguments, décroissante par rapport aux niveaux de travail et croissante par rapport aux biens 
consommés (Diewert, p. 123). 

-214-



Chapitre 6. Analyse économétrique des décisions de travail 

sur l'exploitation. Pour un individu i , le salaire extérieur li/,, est supposé ne pas 

dépendre du nombre d'heures effectuées hors de l'exploitation, mais il dépend des 

variables d'éducation E de cet individu et des caractéristiques locales du marché 

du travail notées r (w! =w!(E',I')). 

La contrainte (b) définit la fonction de production des biens non 

marchands. Le seul argument de la fonction est le temps consacré par l'épouse 

aux activités domestiques, spécification simplifiée également retenue par Gronau 

(1977). La fonction H est supposée continue, deux fois différentiable, croissante 

par rapport à LP1 . La productivité marginale de LP1 dans H est décroissante (i.e. 

éfH/IX._LP1 )
2 ~O). 

Les contraintes (c) et (d) sont les contraintes de temps de l'homme et de la 

femme, respectivement. L'homme répartit donc son temps disponible entre le 

travail sur l'exploitation, le travail hors de l'exploitation et le loisir. Pour l'épouse, 

l'allocation de son temps s'effectue entre le travail sur l'exploitation, le travail 

hors de l'exploitation, le travail domestique et le loisir. 

Les contraintes (e), (/}, (g), (h) et (i) sont les contraintes de positivité 

associées à toutes les variables de décision. 

Mm de simplifier l'analyse, la contrainte budgétaire (a) est supposée 

saturée. De plus, seules des solutions intérieures sont envisagées pour le vecteur 

des biens consommés 4 C ainsi que pour le niveau de travail domestique de la 

femme LP1 et le niveau de travail sur l'exploitation de l'homme LF•. Cette 

dernière contrainte sous entend qu'il existe un travail familial minimum sur 

l'exploitation, (temps correspondant à des tâches de gestion, de supervision, ... ) 

assuré par le chef d'exploitation. 

Les conditions du premier ordre du programme d'optimisation [6.1] 

permettent de caractériser les décisions de travail du ménage agricole. 

1.1.2. Les conditions du premier ordre 

Les conditions du premier ordre s'écrivent : 

-(au/ JLF• J /( Ju; Je J = J;r/ JLF• 

4 Le vecteur prix des consommations est choisi comme numéraire. On a donc Pc- 1. 
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-(ôU/;JLF1 )/(;JU/ôC)-(µ/(;JU/ôC) =ô1r/;JLF1 

-rau/aLaJ/( au;acJ-(t /(au1acJ =w! ; = J,h 

-(ôU/;JLP1 )/(;JU/ôH)=<1H/;JLP1 

w-(17/( ;JU/ôC)) = ôT&R/ôLH 

au/ac-;.,=o 

[6.3] 

[6.4i] 

[6.5] 

[6.6] 

[6.7] 

où µ représente le multiplicateur de Lagrange associé à la contrainte de positivité 

du niveau de travail sur l'exploitation de la femme, t le multiplicateur associé à 

la contrainte de positivité du niveau du travail hors de l'exploitation de 
l'individu i , 17 le multiplicateur associé à la contrainte de positivité du niveau du 

travail salarié et ,ï, le multiplicateur associé à la contrainte budgétaire. 

L'équation [6.2] montre qu'à l'optimum, le taux marginal de substitution 

entre le travail de l'homme sur l'exploitation et les biens de consommation est 

égal à la productivité marginale en valeur ( ou profit marginal) de ce travail. 

De même, quand la femme travaille sur l'exploitation, ( µ = o), le taux 

marginal de substitution des biens de consommation au travail agricole féminin 

est égal à la productivité marginale en valeur de ce travail. Quand l'épouse ne 
travaille pas sur l'exploitation ( µ;,, O), le taux marginal de substitution est 

strictement supérieur à la productivité marginale en valeur du travail de la femme 

sur l'exploitation (équation [6.31). 

L'équation [6.4i] caractérise la participation de l'individu i à une activité 

hors de l'exploitation. L'individu i ne participe pas au marché du travail extérieur 

quand -r ;,,0, i.e. quand le taux marginal de substitution des biens de 

consommation au travail hors de l'exploitation est strictement supérieur au salaire 

perçu hors de l'exploitation. Quand l'individu i travaille hors de l'exploitation, il 

y a égalité entre le taux marginal de substitution du travail hors de l'exploitation 

aux biens de consommation et le salaire reçu hors de l'exploitation. 

L'équation [6.5] indique qu'à l'optimum, le taux marginal de substitution 

entre le travail domestique de l'épouse et les "biens" produits grâce à ce travail est 

égal à la productivité marginale du temps domestique dans la fonction de 

production des biens non marchands. 
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Enfin, l'équation [6.6] caractérise les situations d'emploi ou non de travail 

salarié sur l'exploitation, selon que la valeur de la productivité marginale du 

travail salarié soit égale ou supérieure à son coût. 

Les conditions du premier ordre définissent les critères de décisions du 

travail concernant la participation pour les deux individus à une activité 

professionnelle hors de l'exploitation, concernant la participation à une activité 

sur l'exploitation pour l'épouse et concernant le recours de travail salarié sur 

l'exploitation. 

1.2. LES CRITERES DE DECISIONS 

Les quatre critères de décisions sont successivement présentés. 

1.2.1. Participation à une activité hors de l'exploitation 

La décision de participation de l'individu i au marché du travail extérieur 

se résume au critère de participation suivant : 

LO'> 0 si w! >-(ôU I ôLO'/ôU I a::')lw'=• 

LO' = 0 si w! S -( ôU I ôLO' / ôU I a::')lw' =O [6.Si] 

L'individu i travaille donc hors de l'exploitation si le salaire associé à ce 

travail est strictement supérieur à son taux marginal de substitution des biens de 

consommation à son travail hors de l'exploitation (i.e., salaire de réservation du 

travail de l'individu i ) évalué au point optimal des allocations des temps de 

l'homme et de la femme quand LO' = O . 

1.2.2. Participation à une activité sur l'exploitation 

De même, le critère de participation de la femme au marché du travail sur 

l'exploitation s'écrit : 

LF1 > O si [ ôtrR/ ôLF1 > -(ôU I iLF1 ) / ( ôU I a:') ]
1
LF1 =

0 

LFf =0 si [ôtrR!ôLF 1 s-(ôU!iLF1 )/(ôU/a::')]
1

LF1=
0 
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A nouveau, la comparaison porte sur le "salaire" associé au travail sur 
l'exploitation (i.e. productivité marginale en valeur du travail agricole de la 
femme) et du taux marginal de substitution des biens de consommations au 
travail (i.e. salaire de réservation du travail de la femme sur l'exploitation 5), tous 
deux évalués au point optimal quand LF1 = O. 

1.2.3. Utilisation de travail salarié sur l'exploitation 

Le critère d'utilisation de travail salarié sur l'exploitation repose sur la 
comparaison du coût du travail salarié w et "le salaire de réservation du travail 
salarié". Ce salaire de réservation est égal à la productivité marginale du travail 
salarié quand l'exploitation n'utilise pas de travail salarié c'est-à-dire à 
Ô71:R(p,v,LF1 ,LF•,o,z;E1 ,E",D,A)/ilH=w;. En d'autres termes, ce critère 

s'écrit: 

LH > 0 si ôn:R. I ôLFliUf =• > w 

LH = 0 si Ô7l:R I iJLHiT.H=o -::;, w 
[6.10] 

L'exploitation utilise du travail salarié quand le salaire de réservation du 
travail salarié est supérieur au salaire versé aux employés de l'exploitation. 

1.3. L'APPLICATION AUX MENAGES AGRICOLES FRANÇAIS 

L'objectif de l'application économétrique présentée dans ce chapitre est 
d'identifier les facteurs explicatifs des décisions de travail sur et hors de 
l'exploitation des femmes des exploitants agricoles français, de participation à un 
activité professionnelle pour le chef de l'exploitation, d'utilisation de travail 
salarié sur l'exploitation. L'objet de ce paragraphe est de décrire la base de 
données. De plus, les principes d'estimations des fonctions de participations et 
d'utilisation de travail salarié sont présentés. 

1.3.1. La base de données 

La base de données principale est un échantillon au 1/100 ème de 9982 
ménages agricoles tiré du Recensement Général de l'Agriculture Française (RGA) 

5 De manière similaire à l'analyse de Shisko et Roberts (1976) il existe deux salaires de réservation pour 
la femme. 
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de 1988. Après élimination des ménages de célibataires et des obseivations avec 

données manquantes, 7032 ménages sont finalement retenus. 

Les différentes variables inteivenant dans les équations d'offre de travail 

hors de l'exploitation et de demande de travail salarié sur l'exploitation sont 

réparties en quatre classes correspondant, respectivement, aux caractéristiques 

individuelles, aux caractéristiques familiales, aux caractéristiques de 

l'exploitation et aux caractéristiques locales. 

a. Les caractéristiques individuelles 
Les caractéristiques individuelles (variables E) sont l'âge (AGE;) et 

diverses variables mesurant le "stock de capital humain" : niveau d'éducation 

générale, niveau d'éducation agricole, suivi ou non d'une formation permanente 

agricole, et expérience agricole. 

Quatre variables muettes exclusives définissent le niveau d'études 
générales (DUMEDUCk\ k = 1, .. .4). Le niveau de formation agricole est 

également décrit par quatre variables muettes exclusives 

(DUMAGRk;; k = 1, .. .4). Une variable muette (DUMPERM' ) informe sur le suivi 

ou non d'une formation permanente agricole depuis 1980. 

b. Les caractéristiques familiales 
Les caractéristiques familiales (variables A) sont le nombre d'enfants de 

moins de 6 ans (JNFE6), compris entre 6 ans et douze ans (KJDS612), et de plus 

de douze ans (SUP12), et le nombre total de personnes à charge vivant sur 

l'exploitation (NBPERS). 

c. Les caractéristiques de l'exploitation 
La première variable correspond à la superficie agricole utilisée (SAU ). 

La spécialisation de l'exploitation est définie par huit variables catégorielles (se 

reporter à l'annexe 6.1 pour les définitions précises). Les autres caractéristiques 

de l'exploitation (variables D) prises en compte sont l'existence ou non d'activités 

de tourisme (DUMTOURISM), l'existence ou non d'activités de diversification 

(DUMDIVERS), le bénéfice ou non d'un plan de développement (DUMDEV), 

l'utilisation ou non d'un micro-ordinateur (DUMMICRO), et l'emploi ou non de 

tracteurs de plus de 80 chevaux (DUMTRACT). La dernière caractéristique 

incluse est la marge brute standard (MBS) variable indiquant la dimension 
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économique de l'exploitation. 

d Les caractéristiques locales 

Deux variables ( I') calculées au niveau départemental permettent enfin 
de tenir compte de l'environnement économique du ménage : le taux de chômage 

(CHOMDEP) et la densité (DENSITE). 

Les revenus exogènes (variables B) pris en compte sont uniquement les 
subventions ( communautaires, nationales et régionales) liées à l'activité agricole 
(SUBVEN ). Faute d'informations statistiques, il n'a pas été possible d'inclure les 
revenus exogènes du ménage non liés à l'activité agricole. 

Les informations sur les prix (des produits et des facteurs) ne sont pas 
disponibles dans la base de données issue du RGA. Les prix des produits 
agricoles et des facteurs variables (à l'exception du travail salarié) sont supposés, 
en première approximation, être identiques pour toutes les exploitations. Ils 
n'interviennent donc pas dans les spécifications. 

La construction de la base de données est détaillée en annexe ainsi que les 

définitions de toutes les variables. Des statistiques descriptives sur chaque sous
échantillon étudié, le sous-échantillon des femmes (respectivement des chefs 
d'exploitation) actives (respectivement actifs) hors de l'exploitation, le sous
échantillon des femmes actives sur l'exploitation, le sous-échantillon des 
exploitations employant du travail salarié, sont proposées. 

1.3.2. Méthodes d'estimations 

Pour étudier les fonctions de participation et d'utilisation de travail salarié, 

deux solutions sont proposées. La première méthode part directement des critères 
de décisions basés sur les salaires de réservation. Elle conduit à l'estimation de 

quatre probi . ans a seconde méthode, on part directement de la forme réduite 
du mod' e [6.11] Un modèle logit multinomial est spécifié. Cette méthode 

prése e l'av ge d'estimer de façon simultanée toutes les décisions de travail 
du m nage agricole. Mais la première méthode donne une interprétation directe 

plus simple. Toutefois, on montre que les résultats déterminés avec le logit 
multinomial confirme les premières analyses déduites des probits. Enfin, les 
estimations du modèle à choix discret sont utilisés pour estimer les fonctions 
d'offre et de demande de travail. La section 2 présente l'estimation des quatre 
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probits, tandis que la section 3 présente les résultats du logit multinomial. 

Ces deux méthodes permettent une certaine complémentarité dans 

l'interprétation des résultats. Les estimations des quatre probits dichotomiques 

donnent une grille de lecture des résultats plus simple. Le problème de cette 

méthode est l'utilisation d'une méthode d'estimation non jointe ce qui peut jouer 

__ l'efficacité des estimateurs obtenus. Le logit répond à la lacune précédente car par 

définition les paramètres sont estimés de façon simultanée mais reposent sur des 

hypothèses contraignantes ( existence d'un individu représentatif, hypothèse 

d'indépendance des alternatives non pertinents). De plus, l'interprétation des 

paramètres estimés est moins évidente. Pour présenter les spécifications 

économétriques des deux méthodes on part pour les probits des critères de 

décisions (Section 2) et pour le logit multinomial directement de la forme réduite 

du modèle (Section 3). 

SECTION 2. ESTIMATION DE QUATRE PROBITS 

Cette section comprend trois paragraphes. Dans un premier temps, la 

spécification économétrique découlant des critères de décisions est écrite. Des 

modèles probits pour chaque décision de travail sont ainsi définis. Le second 

paragraphe présente la spécification utilisée. Les effets attendus sur les décisions 

de travail sont présentés notamment l'effet spécialisation. Le troisième paragraphe 

définit les différents outils économétriques utilisés pour interpréter les résultats. 

Enfm, dans le dernier paragraphe, les estimations sont commentées. 

2.1. LES SPECIFICATIONS ECONOMETRIQUES 

Les spécifications économétriques associées aux critères de décisions du 

travail concernant la participation pour les deux individus à une activité 

professionnelle hors de l'exploitation, à une activité sur l'exploitation pour 

l'épouse, à l'utilisation de travail salarié sur l'exploitation sont successivement 

présentées. L'examen des critères de décision montre, en particulier, que le 

modèle ne permet pas de préciser comment les variables explicatives jouent sur 

les décisions de travail. Le principe d'estimation retenue, la méthode du 

maximum de vraisemblance à information limitée, est justifié. 
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2.1.1. Participation à une activité hors de l'exploitation 

Le modèle présenté dans la première section a permis de définir les 
critères de participation de l'épouse et de l'homme à une activité professionnelle 
hors de l'exploitation. 

En notant w; le salaire de réservation de l'individu i associé au travail 

hors de l'exploitation, la règle de participation au marché du travail extérieur 
s'écrit: 

LO' >0 si w' >w" 0 0 
[6.12i] 

LO' =0 sinon 

Ces deux règles de décision sont des fonctions de toutes les variables 
exogènes du modèle [6.1]. On suppose que les différents "salaires" sont des 
fonctions linéaires des variables explicatives : 

w; = xtr:, + tf. 

w: = G'/10 +i. [6.13i] 

où X est le vecteur ligne des variables explicatives intervenant dans les fonctions 
de salaire de réservation, X =(p,v,Z,F! ,È ,D,A,B,I'). Gest le vecteur ligne des 

variables explicatives intervenant dans la fonction de salaire hors de 
l'exploitation, G' = (E' ,r), fr,, ,/1

0 
les vecteurs des paramètres à estimer; et tf., d0 

les termes d'erreur associés aux deux équations. 

Deux variables muettes, D'°1 et D10
•, sont ensuite défmies. La 

variable D'°1 = J si la femme travaille hors de l'exploitation, 0 sinon, et de la 
même façon D'°•=t si l'homme exerce une activité professionnelle hors de 
l'exploitation, 0 sinon. Les règles de décisions peuvent alors s'exprimer en 
fonction des variables explicatives, des paramètres à estimer et des termes 
d'erreurs de la manière suivante: 

Prob[LO' > 0] = Prob[D101 > o] 
=Prob[w; <w:] 
= Pr ab[ tf. - d0 < G'/1. - X/T,,] 
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2.1.2. Participation à une activité agricole 

De même, en notant w;t le salaire de réservation de la femme associé au 

travail sur l'exploitation, la règle de participation au travail agricole est la 

suivante: 

[6.15] 

LF1 =0 sinon 

Cette règle de décision est aussi fonction de toutes les variables exogènes 
du modèle [6.1]. On suppose que les différents "salaires" sont des fonctions 

linéaires des variables explicatives : 

w;t =X/J{, +é{, 
ôtr/ tiF 1 = xp;0 + e{, [6.16] 

où X est le vecteur ligne des variables explicatives intervenant dans les fonctions 
de salaire de réservation et du prix implicite du travail familial, 
X =(p,v,Z,Ff ,É ,D,A,B,r). /J{,, p' les vecteurs des paramètres à estimer; et 
é{,, e{, les termes d'erreur associés aux deux équations. 

Une variable muette D!lf, est ensuite définie telles que D!lf =1 si la femme 
exerce une activité professionnelle sur l'exploitation, 0 sinon. La règle de 
décision de participation à une activité agricole peut alors s'exprimer de la 

manière suivante : 

Prob[LF1 >O]=Prob[D!lf =1] 
=Prob[w;t <wÇ] 

=Prob[éf-e{, <Xfi;-x/Jf,] 

2.1.3. Recours à du travail salarié 

[6.17] 

Enfin, en notant w;• le salaire de réservation associé au travail salarié , la 

règle d'utilisation de travail salarié sur l'exploitation est la suivante : 

LH>O si ô1r/ôLH>w [6.18] 
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LH=O sinon 

On suppose que le salaire de réservation est défini de manière linéaire par 

rapport aux variables explicatives 

[6.19] 

où X est le vecteur ligne des variables explicatives intervenant dans la fonction de 

prix implicite du travail salarié, X =(p,v,Z,11 ,E' ,D,A,B,r), p;,, le vecteurs des 

paramètres à estimer et en le terme d'erreur associé. 

Une variable muette D'h, est ensuite définie telles que D'h = 1 si 

l'exploitation utilise du travail salarié, 0 sinon. La règle d'utilisation s'écrit 

Prob[LH >0] = Prob[D'h = 1] 
= Prob[w;h > w] 
= Prob[ Bn > w-XP'n] 

2.1.4. Impact d'une variation des variables exogènes 

[6.20] 

La probabilité de participation de la femme (respectivement de l'homme) 

au marché du travail extérieur et la probabilité de participation de la femme à une 

activité agricole dépend donc de toutes les variables exogènes qui définissent le 

salaire de réservation de l'homme et de la femme. Les variables qui augmentent le 

salaire de réservation, toutes choses égales par ailleurs, diminuent la probabilité 

de participation. Mais les variables qui augmentent le salaire de marché, toutes 

choses égales par ailleurs, augmentent la probabilité de participation. Dans le cas 

où la variable augmente les deux salaires, l'effet net sur la probabilité de 

participation est a priori indéterminé (voir les règles de décisions [6.14] et 

[6.17]). L'analyse doit donc être poursuivie au niveau empirique sur la base des 

estimations des équations de participation qui permettront d'évaluer les impacts 

marginaux nets des variables explicatives sur les probabilités de participation de 

la femme aux marchés du travail hors de l'exploitation (respectivement de 

l'homme) et sur l'exploitation. 

Les variables qui augmentent le salaire de réservation du travail salarié 

c'est-à-dire qui augmentent ôn:R(p,v,LF1 ,LFh,O,Z;E1 ,EhD,A)/iLH, toutes 
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choses égales par ailleurs, augmentent la probabilité d'utilisation du travail 

salarié. 

2.1.5. Hypothèse pour les estimations 

Pour un ménage donné, les décisions de participation de l'homme au 
marché du travail hors de l'exploitation, de participation de la femme aux 
marchés du travail hors et/ou sur, et d'utilisation de travail salarié sur 
l'exploitation ne sont, vraisemblablement, pas indépendantes ( cf. programme 
[6.1]). Une estimation simultanée des quatre équations de décision est justifiée. 
Si les termes d'erreur eksont distribués selon une loi normale d'espérance nulle et 
de variance a;, le modèle de décision joint est un modèle probit multivarié (plus 

précisément, quadrivarié). D'un point de vue pratique l'estimation d'un probit 
multinomial est rarement effectuée du fait du "maniement très coûteux du point 
de vue numérique des intégrales multiples" (Gouriéroux, 1989, p.81). La méthode 
proposée correspond à la spécification de quatre probits dichotomiques 
expliquant la participation ou non de l'homme (respectivement de la femme) au 
marché du travail hors de l'exploitation, de la femme à une activité sur 
l'exploitation et de l'utilisation ou non de travail salarié sur l'exploitation 6• 

2.2. LES VARIABLES EXPLICATIVES 

Les différentes variables intervenant dans les estimations ont été décrites 
au cours de la section 1. L'objet de ce paragraphe est de préciser deux points. 
L'introduction de termes quadratiques pour l'âge des individus et la surface 
agricole utilisée est justifiée. De plus, une prévision de l'effet spécialisation sur la 
probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation si le travail hors 
de l'exploitation est défmi comme un assurance contre le risque est réalisée. 

2.2.1. Introduction de termes quadratiques 

Dans la spécification deux variables quadratiques sont introduites : la 
variable âge et la variable surface agricole utilisée. L'ajout de termes quadratiques 
se justifie par l'attente d'un effet non constant de ces deux variables sur la 
probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation. 

6 Les corrélations peuvent être estimées en utilisant les lois marginales. Cette méthode est convergente 
mais n'est pas asymptotiquement efficace (Gouriéroux, 1989, p.82). 
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2.2.2. L'effet spécialisation 

Les variations en terme de participation à une activité non agricole suivant 
les activités de production peuvent-elles s'expliquer par un besoin plus important 
de diversification des revenus pour certaines orientations ? Le travail hors 
exploitation est alors défini comme une assurance contre les fluctuations 
possibles du revenu de l'exploitation. 

Conformément au schéma décrit dans le cadre du chapitre 4, un essai de 
prévision de l'impact de spécialisation productive sur la probabilité de 
participation à une activité professionnelle hors de l'exploitation est effectué. 

a. Les spécialisation retenues 
La spécialisation de l'exploitation est définie par huit variables 

catégorielles. On distingue les exploitations spécialisées en grandes cultures 
( céréales et autre agriculture générale), les exploitations spécialisées dans des 
cultures de vignes et/ou de fruits, les exploitations orientées vers l'élevage 
d'herbivores, les exploitations orientées vers l'élevage de granivores, les 
exploitations produisant différentes cultures végétales, les exploitations orientées 
vers un élevage non spécialisé et enfin les exploitations à orientations mixtes 
c'est-à-dire non spécialisées. 

On suppose ainsi que les exploitations de chaque groupe adoptent le même 
comportement ou qu'il existe un individu représentatif pour chaque orientation. 

b. Calcul des parts 
Le revenu procuré par le travail familial sur l'exploitation se mesure à 

l'aide du revenu brut d'exploitation divisé par le nombre d'unités de travail 
annuels (UTA) 7 apparaissant sur l'exploitation 8• Les premiers résultats sont 
présentés pour différentes valeurs du coefficient d'aversion pour le risque. 

7 Cette unité représente le travail agricole effectué par une personne employée à plein temps pendant une 
année. Le travail à temps partiel ou le travail saisonnier sont des fractions d'UT A. 
8 On ne peut pas vraiment appeler cette valeur salaire car par construction ce résultat représente à la fois 
le produit et celui du capital investi. 
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Tableau 6.1. Part consacrée à un travail sur l'exploitation 

Â, =0,1 Â=l Â,--+ +ro 
Grandes cultures 1 0.73 0,02 
Horticulture 1 0,76 0,25 
Cultures permanentes 1 0,09 0 
Herbivores 1 1 1 
Granivores 0 0 0 
Polyculture 0,23 0,11 0 
Polyelevage 0 0 0 
Mixte 0 0,1 0,3 

Pour l'analyse des modèles de participation, l'impact des variables 
représentant l'orientation productive de l'exploitation est analysé 
conditionnellement à un état de référence qui correspond à une exploitation non 

spécialisée c'est-à-dire ayant une orientation mixte (cf. Annexe 6.1). 

Un coefficient positif (respectivement négatif) associé à une spécialisation 

donnée indique donc, toutes choses égales par ailleurs, que le fait d'être dans une 
exploitation spécialisée par rapport à une orientation mixte accroît 
(respectivement décroît) la probabilité de travailler hors de l'exploitation. 

En utilisant les résultats présentés dans le tableau 6.1 on compare la part 
affectée à un travail familial sur l'exploitation pour l'orientation mixte 
(exploitation de référence dans les estimations) aux autres types d'exploitations 

introduits dans la spécification. 

c. Effets attendus 
On s'attend à ce qu'une exploitation spécialisée en grandes cultures, en 

cultures permanentes, les exploitations spécialisées dans des cultures de vignes 
et/ ou de fruits, les exploitations orientées vers l'élevage de grauivores, les 
exploitations produisant différentes cultures végétales, les exploitations orientées 
vers un élevage non spécialisé jouent un effet positif sur la probabilité de 

participation à une activité hors de l'exploitation. 

Par contre une influence contraire est attendue dans le cas d'exploitations 

orientées vers l'élevage d'herbivores. 
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2.3. LES ELEMENTS D'INTERPRETATION 

Pour juger de la qualité des estimations, divers tests et statistiques sont 

calculés. Dans un premier temps, des tests permettent de juger de la qualité 

générale du modèle sont décrits (l'index du rapport de vraisemblance et les 

prédictions du modèle). Dans un second temps, un rappel sur les éléments 

d'interprétation des coefficients estimés est effectué. Le détail des calculs est 

présenté dans l'annexe 6.2. 

2.3.1. La qualité globale du modèle 

Les premiers outils calculés correspondent à la statistique du rho-deux et à 
la construction du tableau des prévisions. 

a. La statistique du rho deux 
Le R2 traditionnel n'étant pas approprié pour apprécier la qualité de 

l'ajustement, Mac-Fadden (1974) a proposé un.autre indicateur permettant de 

mesurer le gain d'information apporté par une série de k variables explicatives par 

rapport à la connaissance de la constante. Cette statistique est la 
suivante : p2 = J -( log LI log L

0
) où Log L est la valeur de la vraisemblance 

calculée pour une constante et k variables explicatives et Log L
0 

la valeur de la 

vraisemblance du modèle où seule une constante apparaît en variable explicative. 

De façon similaire au coefficient de détermination du modèle linéaire, la 

statistique du rho-deux est comprise entre 0 et 1. La valeur zéro correspond au 

cas où les k variables explicatives n'apportent aucune information (la 

vraisemblance du modèle avec la seule constante est identique à la vraisemblance 

du modèle qui regroupe toutes les variables explicatives). En pratique, les valeurs 

de ce coefficient sont beaucoup plus faibles que les valeurs prises par le R
2 

traditionnel. Ainsi, une valeur de 0,4 du coefficient de rho-deux correspond à une 

valeur du R1 de 0,80 donc à un ajustement très satisfaisant. Enfin, il faut être 

conscient que cette statistique souffre du même travers que le coefficient du 

détermination du modèle linéaire : il augmente "mécaniquement" avec 

l'adjonction de variables supplémentaires. 

b. Qualité prédictive 

Un critère de la qualité globale du modèle est fourni par la comparaison 

entre les prévisions des comportements fournis par le modèle et les 

comportements observés. Une bonne spécification doit permettre de reproduire le 
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comportement observé. Deux méthodes sont utilisées pour déterminer les 
pourcentages de prévisions du modèle : i) la méthode présentée par Judge et al. 

1988 p. 794 et ii) la méthode "jackknife". 

2.3.2. Interprétation des coefficients 

Dans les modèles de choix discrets, les valeur numériques des coefficients 

estimés n'ont pas une interprétation directe. Par contre le signe montre si la 
probabilité de participation ( ou d'utilisation de travail salarié) est une fonction 
croissante ou décroissante de la variable considérée toute chose égale par ailleurs. 
Les coefficients estimés pour chaque probit dichotomique reflètent l'effet d'un 
changement d'une unité de la variable explicative Xk sur F-1 (P,) où F représente 
la fonction de répartition de la loi normale centrale réduite et p, représente la 

probabilité d'apparition de l'événement pour l'individu i . L'impact de 
l'augmentation d'une unité de la variable Xk sur la probabilité d'apparition du 

phénomène est calculée (dérivées partielles). Le point de calcul retenu pour 
déterminer les valeurs des dérivés partielles correspond aux valeurs moyennes 

des variables continues et aux valeurs zéros pour les variables muettes 

Le calcul des dérivées partielles pour les variables continues n'a pas 

énormément d'intérêt. En raison des unités de mesures différentes, les effets 
provoqués par les variations de ces variables ne sont pas comparables. Pour éviter 

ce problème, des quasi-élasticités sont déterminées. 

2.4. LES RESULTATS 

Les résultats sont présentés en cinq paragraphes. Dans un premier temps, 

la qualité globale des quatre modèles est jugée. Puis, un test d'endogénéité à 
propos de la variable Marge Brute Standard est réalisé. Enfin les modèles de 
participation et d'utilisation de travail salarié sont successivement interprétés. 

2.4.1. Qualité globale des modèles 

L'hypothèse selon laquelle "tous les coefficients, sauf la constante, sont 

nuls" ( dans ce cas, les variables explicatives n'ont pas d'influence sur la 

probabilité de participation) est rejetée au seuil de 1 % sur la base de la 
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statistique du rapport des vraisemblances 9• 

Les valeurs du rho-deux permettent d'apprécier le gam d'information 
apporté par les variables explicatives. Elles sont en général proches de 0,3 ce qui 

correspond à un ajustement satisfaisant. 

La proportion totale de prévisions est égale en moyenne à 75% 10• 

Toutefois, ce résultat masque les prévisions du modèle. Ainsi, la probabilité de 
travailler hors de l'exploitation est prévue pour environ un tiers de l'échantillon, la 
probabilité d'utiliser du travail salarié est par contre mieux prévue. Enfin, la 

deuxième méthode pour réaliser les prévisions est plus pessimiste que la première 

méthode. 

Après avoir examiné les estimations de façon globale, les effets des 
différentes variables sont commentés. 

La première remarque, au vu des estimations est l'existence d'une forte 
significativité de la variable marge brute standard ( quelle que soit l'équation 

considérée). Ce résultat peut découler d'une endogénéité de la variable MBS. 

Aussi, un test d'endogénéité est mis en oeuvre. Le résultat de ce test indique que 
l'on ne peut pas rejeter l'hypothèse d'exogénéité de cette variable. Après la 

présentation de ce test, l'impact des termes quadratiques (âge et sau) est 
commenté. On montre que la probabilité de participation à une activité hors de 
l'exploitation de chaque individu n'est pas influencée de manière constante par 

rapport à ces variables. Puis, la comparaison des effets attendus la spécialisation 

de l'exploitation est effectuée avec les estimations. Il apparaît que le 
comportement de l'homme paraît répondre à un souci de diversification du 

revenu. Enfin, les autres variables sont analysées par groupe de caractéristiques 
en comparant avec les études nord- américaines (une synthèse des résultats de ces 

études est fournie dans l'annexe 6.3.). 

9 Sous l'hypothèse nulle, cette statistique suit un khi-deux à 42 degrés de liberté. 
10 Dans des études similaires, seul le pourcentage agrégé des prédictions est présenté. 
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2.4.2. Test d'endogénéité de la variable MBS 

La variable marge brute standard peut être soupçonnée d'endogénéité dans 
le modèle de comportement Ainsi, un test d'exogénéité décrit par Rivers, Wuong 
(1988) est appliqué. 

L'équation d'instrumentation de la variable MBS est présentée dans 
l'annexe 6.3. Deux variables, une variable météo 11 et la valeur de la terre dans le 
département sont utilisés comme instruments. Le test consiste à estimer à 
nouveau les probits en incluant la variable MBS et le résidu de l'équation 

d'instrumentation. Sous l'hypothèse d'exogénéité de la variable le modèle est 
correctement spécifié et le coefficient du résidu est significativement différent de 
zéro. En mettant en oeuvre ce test l'hypothèse d'exogénéité de la variable MBS ne 
peut pas être rejetée. 

Il faut souligner que dans la littérature sur l'offre de travail le problème de 
l'endogénéité est soulevé pour plusieurs variables notamment les variables de 
composition familiale. Ainsi, des études empiriques utilisant un modèle statique 

d'offre de travail ont discuté de l'endogénéité de variables provenant de décisions 

précédentes prises par le ménage (nombre d'enfants). Mroz (1987) ne rejette pas 
l'hypothèse d'exogénéité des enfants 12• Une autre variable dont l'endogénéité est 
souvent testée concerne l'expérience sur le marché du travail. Des résultats très 
divers ont été trouvés. L'hypothèse d'exogénéité est rejetée par Heckman (1969) 
et par Mroz (1987). 

2.4.3. Modèles de participation 

La présentation des modèles de participation sont effectuées en quatre 

points. Dans le premier point, les équations de salaire extérieur du chef 

d'exploitation et de la femme sont analysées pour évaluer les effets des 
caractéristiques individuelles (E') et des caractéristiques locales sur les salaires 
extérieurs. Lors du second point du paragraphe, on constate que la surface 

agricole utilisée et l'âge n'ont pas d'effets constants. Dans un troisième point les 
commentaires concernant l'effet spécialisation sont réalisés. Enfin, les effets des 
autres caractéristiques sont brièvement analysés. 

11 Cette variable correspond aux moyennes des précipitations de la région où se situe l'exploitation. 
12 Le fait de ne pas considérer les enfants comme exogène est expliqué par le caractère non dynamique 
du modèle. 
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a. Analyse des équations de salaire 
L'estimation des équations de salaire w~ = (E' ,r) permet de mesurer 

l'impact des variables "caractéristiques de l'individu i " et "caractéristiques 

locales" sur le salaire extérieur perçu par l'individu i . Le signe des effets de ces 
deux groupes de variables sur le salaire de réservation w; dans l'équation de 

participation au marché du travail hors de l'exploitation (cf. équation [6.14]) peut 

alors être précisé. L'équation de salaire de la femme (respectivement de l'homme) 

est estimée sur le sous-échantillon, non aléatoire, des femmes (respectivement 
des hommes) exerçant une activité professionnelle hors de l'exploitation par la 

méthode d'Heckman. A partir du modèle Probit univarié de participation de la 

femme (respectivement de l'homme) au marché du travail extérieur est calculé 

l'inverse du ratio de Mill (Heckman, 1979). Ce dernier est utilisé comme variable 

explicative additionnelle dans l'équation de salaire. Les estimateurs ainsi obtenus 

sont sans biais, mais ils ne sont pas efficaces (Lee et Maddala, 1980). 

Dans un premier temps,les équations de salaire sont brièvement analysées. 

Tableau 6.2. Equation de salaire (variable expliquée : /ogw~) 

i=f i=h 
Variables exnlicatives Coefficient estimé t de Student Coefficient estimé t de Student 
Constante +3,25 +36,52 3,37 15,42 
AGEi +o,014 +3,48 0,011 1,26 
AGEi*AGEi(~io-2) -0,013 -2,67 -0,005 -0,59 
DUMEDUC21 +o,070 +4,70 +o,105 +4,67 
DUMEDUC3i +o,203 +11,05 +o,344 +9,02 
DUMEDUC4i +o,389 +17,03 +o,677 +17,46 
DUMAGR2i -0,038 -1,14 +o,009 +o,29 
DUMAGR3i +o,049 +1,83 +o,067 +1,73 
DUMAGR4i (1) +o,150 +2,90 
EJ{Ph -0,186 -1,30 - -
DENSTIE (*10-3) +o,096 +3,00 +o,457 +4,36 
CHOMDEP (•,o-3) -0,004 -0,002 -2,744 -0,65 
LAMBDAIT 0 1 > 0\ +o,048 +2,63 +o,045 +1,85 
Effectif n=l304 n=847 
R2 0,32 0,38 

R2 aiusté 0,31 0,36 

(1) En raison du très faible effectif associé à la quatrième variable définissant le niveau de fonnation 
agricole, cette variable a été agrégée avec la troisième variable. 

Le coefficient d'Heckman, noté LAMBDA( LO' > 0), est significativement 

différent de zéro dans les deux équations de salaire. L'âge de la femme a une 

influence positive et croissante jusqu'à 54 ans sur le salaire. L'âge de l'homme a 
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une influence positive et croissante jusqu'à 110 ans sur le salaire. Le niveau de 
fonnation générale a également un impact positif et d'autant plus élevé que 

l'individu a suivi des études longues. L'impact de la fonnation agricole est 
également positif, mais proportionnellement nettement moins important que celui 

de l'éducation générale. Il n'a pas été possible d'introduire l'expérience 

professionnelle de la femme. Pour l'équation de salaire de la femme on a essayé 

d'introduire le nombre d'enfants comme variable explicative afin de mettre en 

évidence la discontinuité de la vie professionnelle de la femme (retrait du marché 

du travail à la naissance, et éventuellement dans les premiers âges des enfants), 

mais le coefficient de cette variable n'est pas significativement différent de zéro. 

Parmi les caractéristiques locales du marché du travail, la densité du 

département a un impact positif sur le salaire, mais la variable taux de chômage 

n'a pas d'influence. 

b. Un impact non constant de l'âge et de la SAU 

i. Effet de l'dge 

La probabilité de participation de la femme à une activité professionnelle, 
sur ou hors de l'exploitation, est influencée non seulement par son âge mais aussi 

par celui de son conjoint. De plus, les effets des deux âges ne sont pas constants, 

les coefficients associés aux variables "âge au carré" étant statistiquement 

différents de zéro. 

Dans les deux équations concernant le comportement de la femme, la 

probabilité de participation de la femme croît avec son âge dans un premier 

temps, puis décroît dans un second temps. L'effet "cycle de vie" est donc 

quadratique. L'effet de l'âge est positif jusqu'à 54 ans dans la première équation 

(équation de participation à une activité sur l'exploitation), jusqu'à 85 ans dans la 

seconde. L'impact positif maximum sur la probabilité de participation à une 

activité sur l'exploitation a lieu à l'âge de 27 ans, l'impact positif maximum sur la 

probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation a lieu à l'âge de 42 

ans. En d'autres tennes, le salaire de marché (respectivement le prix implicite du 

travail agricole) augmente par rapport au salaire de réservation associé au travail 

sur l'exploitation (respectivement hors de l'exploitation) jusqu'à 54 ans 

(respectivement 85 ans), mais l'effet marginal est négatif à partir de 27 ans 

(respectivement 42 ans). 
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L'impact de l'âge de l'homme sur la probabilité de participation de la 
femme est différent dans les deux équations. Dans le cas de l'activité sur 
l'exploitation, l'impact est croissant et positif jusqu'à 52 ans, décroissant mais 
toujours positif de 52 à 106 ans, décroissant et négatif ensuite. Dans le cas de 
l'activité hors de l'exploitation, la relation est inversée et se présente donc en 

forme de "U". Néanmoins, l'impact est toujours négatif et croissant jusqu'à 70 ans 
dans la limite des âges concevables (l'effet devenant positif, théoriquement, à 
140 ans !). 

Une courbe en U renversé est aussi obtenue pour la probabilité de 
participation à une activité professionnelle hors de l'exploitation de l'homme par 
rapport à son âge. Le salaire de marché augmente par rapport au salaire de 
réservation jusqu'à 82 ans, l'effet maximal positif survenant à l'âge de 41 ans. 

L'influence de l'âge de la femme est croissant et positif jusqu'à 48 ans et positif 
jusqu'à 95 ans. 

Des effets similaires de l'âge sur la probabilité de participation à une 
activité professionnelle hors de l'exploitation sont trouvées dans les études 

appliquées à l'agriculture nord-américaine. Il existe toutefois une différence 

puisque pour la participation de la femme à une activité hors de l'exploitation 
l'effet maximal positif de l'âge apparaît en général plus tard ( 44 ans pour Lass et 
al, 36 ans pour Lass et Gempesaw). 

ii. Effet de la surface agricole utilisée 

Dans chaque spécification le terme quadratique de la variable surface a un 
effet significativement différent de zéro. La taille de l'exploitation n'a donc pas un 

effet constant sur la probabilité de participation à une activité professionnelle 

hors de l'exploitation. Pour une exploitation de taille inférieure à 929 hectares 

pour la femme (713 hectares pour l'homme) une diminution des terres 
productives augmente la probabilité de participation à une activité non agricole. 
L'effet maximal ayant lieu pour une exploitation de 464 hectares pour la femme 
(pour 357 hectares pour l'homme). 

La taille de l'exploitation, mesurée par la Surface Agricole Utilisée (SAU), 
exerce une influence positive sur la décision de participation à l'activité agricole, 

mais négative sur la décision d'exercer une profession extérieure. Une 

augmentation de 10 % de la SAU augmente la probabilité de participation à 
l'activité agricole de 0,58 % seulement, mais diminue la probabilité de travailler à 
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l'extérieur de 3,67 %. La SAU a donc pour effet d'accroître à la fois le salaire de 

réservation et le prix implicite du travail agricole de la femme, l'augmentation de 

ce dernier étant proportionnellement plus importante. 

Pour les très grandes exploitations, la surface agricole utilisée a donc un 

effet positif sur la probabilité de participation à une activité hors de 

l'exploitation 13• 

c. Un effet spécialisation 
L'impact des variables représentant l'orientation productive de 

l'exploitation est analysé conditionnellement à un état de référence qw 

correspond à une exploitation non spécialisée (cf. Annexe 6.1). Un coefficient 

positif (respectivement négatif) associé à une spécialisation donnée indique donc 

que le "passage" de l'état non spécialisé à cette spécialisation accroît 

(respectivement décroît) la probabilité de travailler sur l'exploitation dans la 

première équation, hors de l'exploitation dans la seconde. 

Dans l'équation définissant la probabilité de travailler sur l'exploitation de 

la femme, le coefficient associé à la spécialisation "grandes cultures" est négatif, 

alors que les coefficients associés aux différentes spécialisations animales (lait, 

hors-sol, et autres productions animales) sont positifs. Dans l'équation définissant 

la probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation pour la femme, 

les signes de ces mêmes coefficients sont opposés : positif pour les grandes 

cultures, négatif pour les spéculations animales ( dans le cas des orientations 

animales, la significativité des coefficients est cependant faible). L'impact 

marginal de ces variables de spécialisation est plus élevé, en valeur absolue, dans 

la première équation que dans la seconde. Ainsi, la spécialisation dans les 

grandes cultures diminue la probabilité de participation à l'activité agricole de 

0,024, et augmente la probabilité de travailler à l'extérieur de 0,041. Un résultat 

similaire est trouvé dans l'étude de Lass, (1992). Dans le cas du lait, la probabilité 

de travailler sur l'exploitation augmente de 0,016, et celle de travailler à 
l'extérieur diminue de 0,0165. Les résultats précédents peuvent être interprétés en 

tenues de substitution imparfaite entre travail familial masculin et féminin dans le 

processus de production agricole. Plusieurs tâches spécifiques en orientations 

animales sont majoritairement remplies par les femmes ou par le recours au 

13 Dans l'échantillon il n'existe que 15 exploitations de taille supérieure à 350 hectares. 
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travail salarié : traite, alimentation, . .. Par contre, les travaux des champs en 

grandes cultures sont exécutés prioritairement par l'homme. 

Dans l'équation définissant la probabilité de participation à une activité 

hors de l'exploitation pour l'homme, le seul signe négatif apparaît pour les 

exploitations spécialisées en herbivores. Les signes semblent donc coïncider avec 

les prévisions issues de la prise en compte "sommaire" du risque. Les motivations 

de l'exercice d'une activité hors de l'exploitation pour le chef de l'exploitation 

semblent liées à un objectif de minimisation de la variabilité du revenu. 

Les dérivées partielles sont plus faibles que celles trouvées pour la femme. 

c. Synthèse des autres facteurs 
Les effets des différentes variables explicatives sur les trois probabilités de 

participation sont commentés selon les quatre groupes de caractéristiques. 

i. Caractéristiques individuelles 

L'analyse des influences des variables d'éducation est menée 

conditionnellement à un état de référence qui correspond au cas où les deux 

conjoints n'ont aucune formation (agricole et générale) ou n'ont suivi que des 

études primaires. 

Le niveau de formation générale de la femme exerce une influence 

positive sur sa probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation, 

mais négative sur celle de participer à une activité sur l'exploitation. L'effet croit 

(en valeur absolue) avec le niveau d'éducation dans les deux cas, et il est plus 

important (toujours en valeur absolue et pour un niveau d'éducation donné) sur la 

probabilité de participation à l'activité hors de l'exploitation que sur celle de 

participation à l'activité agricole. Ainsi, l'effet marginal de la possession d'un 

diplôme universitaire est égal à -0,10 dans l'équation expliquant la probabilité de 

participer à une activité agricole et à 0,07 dans la seconde équation. L'effet 

(positif) de l'éducation générale de la femme sur le salaire de réservation est donc 

supérieur à l'effet ( également positif) sur le prix implicite de son travail familial, 

mais inférieur à l'effet (toujours positif) sur son salaire de marché. 

Un résultat similaire est déterminé pour le niveau de formation générale de 

l'homme : le niveau de formation exerce une influence positive sur la probabilité 

de participation à une activité hors de l'exploitation. Mais l'effet marginal de la 
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possession d'un diplôme est plus faible que dans l'équation expliquant la 

probabilité de participation à une activité extérieure de la femme. De même le 

niveau de formation agricole diminue la probabilité de participation à une 

activité extérieure. 

L'effet de l'éducation est cohérent avec les résultats des études précédentes 

appliquées à des données canadiennes ou américaines. 

La relation est inversée dans le cas des effets de la formation agricole de la 

femme sur sa probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation ou 

sur l'exploitation. La formation agricole de la femme joue positivement sur sa 

probabilité de participation aux activités de l'exploitation, mais négativement sur 

celle de participer à une activité rémunérée extérieure. La hiérarchie des effets, 

positifs, de l'éducation agricole de la femme sur les trois "salaires" est donc : 
augmentation du prix implicite du travail familial > augmentation du salaire de 

réservation > augmentation du salaire de marché. Enfin , il est clair que l'impact 

de l'éducation agricole est plus important, en valeur absolue, sur la probabilité de 

travailler sur l'exploitation que sur celle de travailler hors de l'exploitation. 

Les variables mesurant le niveau d'éducation générale de l'homme exercent 

une influence négative sur la probabilité de participation de la femme dans les 

deux cas, mais l'effet est plus important, en valeur absolue, sur la probabilité de 

participation à l'activité agricole. Les coefficients des variables associées au 

niveau de formation agricole de l'homme ne sont pas statistiquement différents de 

zéro sauf dans le cas de la variable muette "formation secondaire agricole", l'effet 

marginal, mesuré par la dérivée partielle, est égal à 0,01. 

Une plus grande expérience agricole de l'homme joue négativement sur la 

probabilité de participation des deux individus à une activité hors de 

l'exploitation. Une année d'expérience supplémentaire diminue la probabilité de 

0,003 participation de la femme. L'effet de cette variable sur la probabilité de 

participation de la femme aux activités de l'exploitation est positif. 

La participation de l'homme à des sessions de formation (agricole) accroît 

la probabilité de participation de la femme dans les deux équations, l'effet 

marginal étant quatre fois plus important dans le cas du travail sur l'exploitation. 

Par contre elle réduit la probabilité de participation de l'homme à une activité 

extérieure. 
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ii. Caractéristiques familiales 

L'effet des enfants sur la probabilité de participation de la femme à une 

activité hors de l'exploitation est, quels que soient les âges de ces derniers, 

négatif. Le nombre d'enfants augmente donc le salaire de réservation de la femme 

associé au travail extérieur ( on suppose que le nombre d'enfants n'a pas 

d'influence directe sur le salaire de marché 14). Cet effet décroît, faiblement, avec 

l'âge des enfants : un enfant supplémentaire de moins de six ans diminue la 

probabilité de participation à une activité extérieure de 0,04, mais un enfant 

supplémentaire de plus de 12 ans diminue cette probabilité de 0,03. L'influence 

négative du nombre d'enfants sur la probabilité de participation de la femme à 
une activité hors de l'exploitation est un résultat que l'on retrouve dans la quasi

totalité des études appliquées à des données américaines (Tokle et Huffinan, 

1991), canadiennes (Thompson, 1985) ou italiennes (Corsi, 1991), mais le 

coefficient associé à la variable "nombre d'enfants d'âge supérieur à 12 ans" est 

souvent non statistiquement différent de zéro ( cf., par exemple, Huffinan et 

Lange, 1989). 

Les coefficients associés aux variables "nombre d'enfants de moins de six 

ans" et "nombre d'enfants compris entre six et douze ans" ne sont pas 

statistiquement différents de zéro dans l'équation de participation à l'activité sur 

l'exploitation. On peut donc en conclure qu'un enfant supplémentaire de moins de 

douze ans augmente le prix implicite du travail agricole de la femme et le salaire 

de réservation associé dans des proportions équivalentes, de telle façon que le 

rapport de ces deux prix reste inchangé. Par contre, le nombre d'enfants ayant 

plus de douze ans a un impact positif sur la probabilité de participation à l'activité 

agricole, l'effet marginal d'un enfant supplémentaire de plus de douze ans étant 

égal à 0,004. Cette influence positive est vraisemblablement liée à la substitution 

dans "la fonction de production des biens domestiques" entre la femme et les 

enfants les plus âgés. Une partie du travail domestique peut être facilement 

assurée par les enfants âgés de plus de douze ans, ce qui permet à la femme de 

participer à l'activité agricole. 

Le nombre total de personnes vivant sur l'exploitation exerce une influence 

négative sur la probabilité de participation à une activité professionnelle hors de 

l'exploitation, mais l'effet marginal est faible (0,9 %). 

14 Le nombre d'enfants peut néanmoins exercer une influence indirecte sur le salaire de marché via 
l'effet de discontinuité sur l'expérience dans la profession extérieure. 
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Parmi les caractéristiques familiales, on note que le comportement du chef 
d'exploitation n'est pas affecté par le contexte familial du ménage. 

iii. Caractéristiques de l'exploitation 

La probabilité de participation des deux individus a une activité hors de 
l'exploitation varie négativement avec une augmentation de la MBS. L'effet 
contraire est trouvé sur la probabilité de participation à l'activité agricole. 

Le statut de l'exploitation, c'est-à-dire la gestion familiale de celle-ci ou 
l'appartenance à un Groupement Agricole d'Exploitations en Commun (GAEC) 
dans lequel l'agriculteur est salarié, a une influence significative sur la probabilité 
pour la femme de travailler sur l'exploitation et sur la probabilité de travailler 
pour les deux époux hors de l'exploitation. L'appartenance à un GAEC diminue la 
probabilité de participation à l'activité agricole, l'effet marginal étant de 0,035, et 
augmente la probabilité de travailler à l'extérieur de la femme avec un effet 
marginal de 0,004. Le premier résultat est lié à la substitution du travail de la 
femme sur l'exploitation par le travail des autres associés (généralement 
masculins) du GAEC. En termes de variations des différents salaires, 
l'appartenance à un GAEC diminue à la fois le salaire de réservation de la femme 
et le prix implicite de son travail agricole, la diminution de ce dernier étant, 
proportionnellement et en valeur absolue, plus importante. 

Les effets des autres caractéristiques de l'exploitation sont positifs sur la 
probabilité de travailler sur l'exploitation et négatifs sur la probabilité de 
travailler hors de l'exploitation, à l'exception de la variable muette prenant en 
compte la présence d'activités de tourisme sur l'exploitation dont l'impact est 
positif dans les deux équations (néanmoins, l'effet marginal de cette variable est 
nettement plus important sur la probabilité de travailler sur l'exploitation que sur 
celle de travailler hors de l'exploitation, +0,054 % et 0,027 % respectivement). 
De façon générale, ces variables muettes caractérisent un plus grand degré de 
"développement" et de "professionnalisation" de l'exploitation. La présence 
d'activités de diversification et de tourisme sur la ferme peut ainsi s'interpréter 
comme une volonté d'accroître (et/ou de diversifier) les revenus de l'exploitation, 
et donc comme une alternative au travail hors de l'exploitation. 

Les revenus exogènes liés à l'activité agricole (subventions) ont une 

influence négative sur la probabilité de la femme de travailler sur l'exploitation. 
Une augmentation de 10 % de ceux-ci diminue la probabilité de 0,3 %. Par 
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contre, elle augmente les deux probabilités de participation au marché du travail 

extérieur. 

iv. Caractéristiques locales 

Le coefficient associé à la variable "densité du département" où est 
localisée l'exploitation n'est pas statistiquement différent de zéro dans les deux 
équations. Le taux de chômage du département dans lequel est située 
l'exploitation exerce une influence significative et négative sur la probabilité de 
participation à une activité hors de l'exploitation des deux individus, une 
augmentation de 10 % de ce taux entraînant une diminution de la probabilité de 
7,8 %. Cette variable n'est pas significative dans le cas de l'activité sur 

l'exploitation. 

2.4.4. Modèle d'utilisation de travail salarié 

Les effets des différentes variables explicatives sur la probabilité 
d'utilisation de travail salarié sont brièvement commentés selon les quatre 

groupes de caractéristiques. 

i. Caractéristiques individuelles 

Les caractéristiques individuelles des deux époux ne jouent pas de la 
même façon sur la probabilité d'utiliser du travail salarié sur l'exploitation. Ainsi 
le niveau de formation générale du chef d'exploitation (au-delà du baccalauréat) 
diminue la probabilité d'utiliser du travail salarié. L'effet est inversé quand on 
étudie le niveau de formation générale de la femme. De même, l'éducation 
agricole joue de façon négative sur la probabilité d'utiliser du travail salarié. 
L'éducation agricole de l'homme a un effet contraire. 

ii. Caractéristiques familiales 

Parmi les caractéristiques familiales, les enfants de moins de six et de 
moins de douze ans jouent positivement sur la probabilité de recours à du travail 
salarié. Le nombre de personnes de la famille a un effet négatif sur la probabilité 

de recours à du travail salarié. 

iii. Caractéristiques de l'exploitation 

L'effet spécialisation a une importance sur la probabilité d'utiliser du 
travail salarié. Les dérivées partielles des variables associées aux caractéristiques 
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de l'exploitation sont les plus fortes pour les exploitations horticoles et fruitières. 

L'exercice d'activité de diversification joue de manière positive sur 

l'utilisation de travail salarié. L'existence d'activité de tourisme augmente de 

0, 0159 la probabilité d'utiliser du travail salarié. 

iv. Caractéristiques locales 

Seul le taux de chômage joue de moins significative et positive sur la 

probabilité d'utiliser du travail salarié. 

SECTION 3. UNE MODELISATION POLYTOMIQUE 

Cette section constitue un retour au programme de comportement du 

ménage en particulier sur la forme réduite du modèle. De manière analogue à la 

présentation effectuée dans les chapitres 2 et 3, différents régimes de travail (ici, 

seize régimes) définis en fonction de la participation ou non de l'homme au 

marché du travail hors de l'exploitation, de l'épouse à une activité agricole, à une 

activité sur l'exploitation, à l'utilisation ou non de travail salarié sur l'exploitation. 

Dans chaque régime, des fonctions de travail (d'offre ou de demande) peuvent 

être définies. Les estimations de ces fonctions vont permettre de préciser les 

relations de substitution-complémentarité entre travail féminin, travail masculin 

et travail salarié et donc d'enrichir l'analyse. Une alternative à l'estimation des 

quatre probits dichotomiques, pour analyser les décisions de travail du ménage 

agricole, est présentée à savoir la spécification d'un logit multinomial permettant 

de repérer les facteurs expliquant le passage entre les différents régimes de 

travail. 

Dans un premier temps, les spécifications des fonctions d'offre et de 

demande déduites de la résolution du programme sont précisées. Dans un second 

temps, un modèle à réponse discrète est défmi à partir de cette forme réduite. Les 

estimations sont présentées. Le quatrième paragraphe présente les estimations des 

fonctions d'offre et de demande. 
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3.1. LA FORME REDUITE DU MODELE 

La forme réduite définissant les équations d'offre de travail du chef 

d'exploitation, de l'épouse et les équations de demande de travail salarié est 

déterminée par la résolution simultanée des conditions de Kuhn-Tucker liées au 

programme [6.1). Si l'on ne différencie pas les exploitations suivant la 

participation ou non de la femme à une activité agricole huit régimes distincts de 

travail apparaissent suivant que les variables endogènes considérées (le nombre 

d'heures de travail offert hors de l'exploitation par l'épouse LO1 , le nombre 

d'heures de travail offert hors de l'exploitation par le chef d'exploitation Lo• et le 

nombre d'heures de travail salarié LH) correspondent à des solutions intérieures 

ou non. Ainsi, quand ces trois variables sont des solutions intérieures (premier 

régime de travail) l'exploitation étudiée est une exploitation de pluriactivité (les 

deux époux travaillent hors de l'exploitation) et il existe du travail salarié. Le 

tableau 6.3 définit les huit régimes possibles. 

Tableau 6.3. Les huit régimes de travail 

Décisions de travail 

Régime j (j= l, ... , 8) femme homme travail 
salarié 

j=l Chef et conjoint pluriactifs LO1 >0 LO•>o LH>0 
et travail salarié sur l'exploitation 

j=2 Chef d'exploitation pluriactif LO1 =0 LO•>o LH>0 
et travail salarié sur l'exploitation 

j=3 Femme pluriactive et travail salarié sur l'exploitation LO1 >0 LO•=o LH>0 

j=4 Chef et conjoint pluriactifs LO1 >0 LO•>o LH=0 

j=S Chef d'exploitation pluriactif LO1 =0 LOh>0 LH=0 

j=6 Femme pluriactive LO1 >0 LOh>0 LH=0 

j=7 Exploitation employant du travail salarié LO1 =0 LOh=0 LH>0 

j=8 Exploitation familiale (au sens strict) LO1 =0 LO• =0 LH=0 

Il faut remarquer que dans l'absolu 16 régimes de travail existent. Chaque 

cas décrit dans le tableau 6.3 peut être en effet dédoublé suivant la participation 

ou non de la femme au à une activité sur l'exploitation. 
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Les spécifications des fonctions L01 (.), LOh(.) et LH(.) varient suivant 

les huit régimes de travail du tableau 6.3. En effet, l'écriture de la fonction d'offre 
de travail de la femme (respectivement du chef d'exploitation) est conditionnelle 
à la participation du chef d'exploitation (respectivement de la femme) à une 
activité professionnelle hors de l'exploitation et à l'utilisation de travail salarié sur 
l'exploitation. De la même manière, la fonction de demande de travail salarié 
dépend de l'existence d'un travail hors de l'exploitation pour la femme et de 
l'existence d'un travail hors de l'exploitation pour le chef d'exploitation. Ainsi, 

dans le premier régime de travail où les deux époux travaillent hors de 
l'exploitation et où l'exploitation emploie du travail salarié, les fonctions d'offre 
de travail hors de l'exploitation dépendent des deux salaires issus des activités 

hors de l'exploitation du chef et de son épouse et du coût du travail salarié. 

Le tableau 6.4 décrit les spécifications des fonctions dans les huit régimes. 
L'application économétrique du quatrième paragraphe a pour but d'estimer les 
équations [6.20] à [6.31] et de voir si les effets des variables exogènes sur les 

fonctions d'offre et de demande varient suivant les régimes. 
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Tableau 6.4. Fonctions d'offre de travail et fonctions de demande de travail salarié 

Régime Fonctions de travail 

j=l Fonction d'offre de travail hors (homme) LOi"(w:, wt ,w,p, v,E1 ,E• ,A,B,Z) [6.20] 

Fonction d'offre de travail hors (femme) LO( (w:,w:, w,p, v,E1 ,E",A,B,Z) [6.21] 

Fonction de demande de travail salarié LH, (w:,w:, w,p, v,E1 ,E• ,A,B,Z) [6.22] 

j=2 Fonction d'offre de travail hors (homme) LO;(w:,w,p, v,EF ,E",A,B,Z) [6.23] 

Fonction de demande de travail salarié LH2 (w:,w,p, v,EF,E",A,B,Z) [6.24] 

j=3 Fonction d'offre de travail hors (femme) LO{ (wt ,w,p, v,E1 ,E",A,B,Z) [6.25] 

Fonction de demande de travail salarié LH3 (wt, w,p, v,E1 ,E•,A,B,Z) [6.26] 

j=4 Fonction d'offre de travail hors (homme) LO!(w:, wt ,P, v,E1 ,E•,A,B,Z) [6.27] 

Fonction d'offre de travail hors (femme) LO{ (w:,wt,P, v,E1 ,E",A,B,Z) [6.28] 

j=5 Fonction d'offre de travail hors (homme) LO;(w:,p, v,E1 ,E",A,B,Z) [6.29] 

j=6 Fonction d'offre de travail hors (femme) LO{ (wt ,P, v,E1 ,E•,A,B,Z) [6.30) 

j=7 Fonction de demande de travail salarié LH1 (w,p, v,E1 ,E•,A,B,Z) [6.31) 

Si l'on intègre la décision de la femme de participer à une activité sur 

l'exploitation les spécifications des fonctions d'offre et de demande présentées 

précédemment ne sont pas modifiées (il faut se rappeler qu'une solution intérieure 

est envisagée pour le niveau de travail sur l'exploitation de l'homme LF• ; une 

solution en coin pour LF1 ne modifie pas les spécifications des fonctions d'offre 

et de demande). 
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3.2. UN MODELE A REPONSE DISCRETE 

3.2.1. Définition d'un logit multinomial 

Le niveau d'utilité atteint par le ménage k dans le régime J est notée Vki. 

La fonction d'utilité indirecte associée à ce ménage est supposée pouvoir se 
décomposer en une part certaine et une composante stochastique notée eki c'est-à-

dire. 

[6.32] 

où Xk est un vecteur colonne regroupant toutes les variables explicatives 

exogènes, variables prenant des valeurs spécifiques pour chaque ménage. Les 

mêmes variables interviennent pour toutes les alternatives (le vecteur n'est donc 
pas indicé parJ) et /Ji est le vecteur colonne des paramètres à estimer. 

Soit yki la variable muette qui définit le régime J du ménage k. Ainsi, 

yki = I si le ménage k choisit le régime j, yki = O sinon. La probabilité que le 

ménage soit dans le régime J s'écrit alors 

Prob(yki =1) =pki 

= Prob(Vki > V,,,) V/* j 

=Prob(/J,-Xk+eki >P,Xk +e.,)'v' !*) 

= Prob(e., <P1 xk + &kj -P, Xk) '</ l 'F-) 

La probabilité ne dépend que de la différence entre P1 Xk -P, Xk. 

+~ 

[6.33] 

Elle peut s'écrire pki = f ~F[eki +,diXk-,d,xk]dF(eki) où Fest la fonction 
-~ 

jointe des eki (j = 1, ... ,8). Les résidus sont supposés indépendants et 

identiquement distribués suivant une loi de W eibull. Un modèle logit multinomial 

est ainsi spécifié (Maddala, 1983, p. 60). On a donc 

Prob(yki =l)=exp(/JiXk1/%(/J1 Xk). 

Le rapport entre la probabilité du jième régime G=l, ... 7) par rapport au 

huitième régime (connu sous le nom de "odds ratio") est donné par 
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(pk//P..) = exp(/J1Xt)/exp(/J8X.)= exp(/J1X• -fJ.X.)= exp((/J1 -/18 )Xt) j = 1, ... , 7 

[6.34] 

Une règle de normalisation est nécessaire pour rendre ce système 

identifiable. La règle généralement retenue est de contraindre le vecteur des 
coefficients d'un des régimes à zéro 15• Sous cette condition, les sept équations 

décrites par [6.34] déterminent les probabilités de chaque régime de manière 

unique et garantissent que pour chaque ménage la somme des probabilités soit 
égale à un. Il y a sept vecteurs de coefficients /31 (j = 1 à 7) à estimer. Le système 

[6.34] peut s'écrire de la manière suivante 

pk/ ri 
log-=p1X• }=1, ... ,7 

As 
[6.35] 

3.2.2. L'hypothèse d'indépendance par rapport aux alternatives non 
pertinentes 

Le modèle logit multinomial repose sur l'hypothèse d'indépendance par 

rapport aux alternatives non pertinentes (Gouriéroux, 1988 p. 54). Cette 

hypothèse signifie que le rapport des probabilités de deux régimes n'est pas 

affecté par l'adjonction d'une alternative supplémentaire. Sous cette hypothèse, 

l'introduction d'une nouvelle alternative modifie les valeurs des probabilités mais 

laisse constante le rapport des probabilités. Pour vérifier cette hypothèse , le test 

présenté par Hausmann (1978) est mis en oeuvre. Ce test est présenté en annexe. 

3.2.3. Eléments d'interprétation 

a. Validité de l'hypothèse indépendance par rapport aux 
alternatives étrangères: le test d'Hausmann 

Les résultats du test sont présentés en annexe. Il s'avère que l'hypothèse 

d'indépendance ne peut pas être rejetée. 

b. La qualité globale du modèle 
De manière analogue aux modèles linéaires, diverses statistiques sont 

utilisées pour juger de la qualité du modèle logit multinomial (Mac Fadden, 

15 On choisira sans perdre de généralités le huitième régime comme régime de référence. 
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1974). Généralement trois mesures sont calculées : la statistique du khi-deux, un 
indicateur ressemblant au R2 du modèle linéaire et la statistique de Hauser. 

i. La statistique du khi-deux 

L'hypothèse nulle est la nullité de tous les coefficients du modèle. Si cette 
hypothèse est vraie alors la statistique -2[ LÛJn. )- L(ÎJ)] est distribuée, de manière 

asymptotique suivant une loi du khi-deux à k degrés de liberté, k étant le nombre 
de paramètres estimés (constante non comprise). Cette mesure statistique n'est 

pas suffisante pour juger de la qualité du modèle (Judge et al., p.77.3). 

En pratique, la valeur atteinte par cette statistique est généralement 

toujours plus élevée que n'importe quelle table du khi-deux. 

ii. La statistique de Hauser 

La statistique proposée par Hauser (1978) permet de calculer le gain 
d'information apporté par le modèle par rapport aux informations fournies a priori 
par les données. On note Sj la fréquence observée de la réalisation de 
l'éventualité j, Sj =nj / n nj est l'effectif associée à l'alternative j, n est 

l'effectif total. 

L'incertitude relative à la distribution de ces fréquences s'écrit : 

J 

= -};Sj log Sj 
j-1 

mesure non négative qui varie entre zéro et lnJ. Quand H tend vers zéro ça 
correspond au cas où une des fréquences tend vers 1 (tout l'effectif est réparti 

dans une alternative et donc l'incertitude concernant la réalisation des différentes 
éventualités est nulle). Le cas où H tend vers lnJ correspond au cas où 

Sj = .!.... v;, les différentes alternatives ont une équiprobabilité de réalisation, 
J 

l'incertitude est maximale. 

L'information empirique proposée par Hauser est basée sur la comparaison 
pour chaque individu de la probabilité prédite par le modèle notée Pu à la 

probabilité connue a priori (issue de l'information procurée par les données) sur 
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la réponse réellement obtenue, en faisant une moyenne sur tout l'échantillon. 

I =.!_ II Yv log Pif où yif = 1 si l'individu i est dans l'alternative j 
N ; 1 S1 

Si p" =Si V,, \ii le modèle n'apporte aucune information supplémentaire 

et I =O. Si p" ;,t Si le modèle apporte une certaine information. 

Si le modèle est capable de prévoir les réponses parfaitement c'est-à-dire 
p" =l si y" =let p" =0 si y" =0 alors/ =H. 

Donc, le rapport / / H représente le gain dans l'information ou la réduction 
dans l'orientation atteint par le modèle. Il a été montré que rp2 =II H où ql 

correspond à l'index du rapport de vraisemblance. 

c. Interprétation des coefficients: calcul des dérivées partielles 
Les estimations sont obtenues en prenant comme régime de référence le 

régime où les exploitations sont des exploitations familiales au sens strict du 

terme. Dans ce régime, aucun époux ne travaille hors de l'exploitation et il n'y a 

pas de travail salarié engagé sur l'exploitation. Les coefficients estimés 
s'interprètent donc comme les dérivées partielles du logarithme du rapport entre 

la probabilité d'être dans la jième alternative G=l, ... 7) et la probabilité que 

l'exploitation considérée soit une exploitation familiale (cf. équation [6.35]). 

L'interprétation directe des paramètres n'est pas aisée. Le signe du coefficient 

estimé associée à une variable donnée n'indique pas dans quel sens la probabilité 

du jième régime varie pour un changement de cette variable. Aussi, pour faciliter 

la compréhension des effets, des dérivées partielles sont calculées en un point de 

référence. Elles mesurent l'impact d'une variation d'une unité de la variable 

analysée sur la probabilité du jième régime. 

i. Les variables muettes et "quasi-continues" 

L'effet marginal d'une variation de x, sur la probabilité du lième régime est 

êpz/lK, = p,[p11 -tpifpi] où Pa est le coefficient estimé de la variable x, pour la 

lième alternative (Cramer 1991 p.46). 

ii. Les variables continues 

De la même façon que pour les probits, on calcule des quasi-élasticités 
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pour les variables continues. 

3.3. APPLICATIONS ET RESULTATS 

Le tableau 6.5 donne la répartition des observations de l'échantillon 
suivant les huit régimes de travail. 

Tableau 6.5. Répartition des ménages suivant les huit régimes de travail 

Régime j (j= l, ... , 8) Effectif % 

j= 1 Chef et conjoint pluriactifs, il existe du travail salarié sur l'exploitation llO 1,56 

j=2 Chef d'exploitation pluriactif, il existe du travail salarié sur l'exploitation 150 2,13 

j=3 Femme pluriactive, il existe du travail salarié sur l'exploitation 453 6,44 

j=4 Chef et conjoint pluriactifs 244 3,47 

j=5 Chef d'exploitation pluriactif 343 4,88 

j=6 Femme pluriactive 497 7,07 

j=7 Exploitation employant du travail salarié 2073 29,48 

j=8 Exploitation familiale (au sens strict) 3162 44,97 

7032 100 

Près de 12 % des chèfs d'exploitation exercent une activité hors de 
l'exploitation (régimes 1, 2, 4 et 5) ; environ 19 % des épouses exercent une 
activité professionnelle hors de l'exploitation (régimes 1, 3, 4 et 6), et 40 % des 

exploitations emploient du travail salarié (régimes 1, 3, 5 et 7). 

Les estimations sont présentées dans l'annexe 6.6. 

Les dérivés utilisées dans les commentaires sont calculées aux moyennes 
des variables continues et aux valeurs zéro pour les variables muettes 16• En ce 
point, la probabilité d'un travail hors de l'exploitation pour l'épouse est de 9,2 %, 

la probabilité d'un travail hors de l'exploitation pour le chef d'exploitation est de 

16 En ce point de calcul, la probabilité estimée pour le régime 1 est de 0,47 %, de 0,85 % pour le régime 
2, de 3,47 % pour le régime 3, de 0,33 % pour le régime 4, de 0,76 % pour le régime 5, de 4,92 % pour 
le régime 6, de 24,49% pour le régime 7 et de 64, 71 % pour le régime 8. 
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2,4 % et la probabilité d'utilisation de travail salarié est d'environ de 30 %. Quand 
on parlera d'une variation d'une probabilité, ce sera toujours en référence à ce 
point de calcul (les moyennes sont données dans l'annexe 6.1 ). Les commentaires 
sont détaillés suivant les quatre groupes de variables explicatives. 

Les estimations sont obtenues en prenant comme régime de référence le 
régime où les exploitations sont des exploitations familiales au sens strict du 

tenne. Dans ce régime, aucun époux ne travaille hors de l'exploitation et il n'y a 
pas de travail salarié engagé sur l'exploitation. Les coefficients estimés 
s'interprètent donc comme les dérivées partielles du logarithme du rapport entre 
la probabilité d'être dans la jième alternative {j=l, ... 7) et la probabilité que 
l'exploitation considérée soit une exploitation familiale (cf. équation [6.35]). 
L'interprétation directe des paramètres n'est pas aisée. Le signe du coefficient 
estimé associée à une variable donnée n'indique pas dans quel sens la probabilité 
du jième régime varie pour un changement de cette variable. Aussi, pour faciliter 
la compréhension des effets, des dérivées partielles sont calculées en un point de 
référence. Elles mesurent l'impact d'une variation d'une unité de la variable 

analysée sur la probabilité du jième régime Les dérivés utilisées dans les 

commentaires sont calculées aux moyennes des variables continues et aux valeurs 
zéro pour les variables muettes 17• En ce point, la probabilité d'un travail hors de 
l'exploitation pour l'épouse est de 9,2%, la probabilité d'un travail hors de 
l'exploitation pour le chef d'exploitation est de 2,4% et la probabilité d'utilisation 
de travail salarié est d'environ de 30%. Quand on parlera d'une variation d'une 
probabilité, ce sera toujours en référence à ce point de calcul (les moyennes sont 
données en annexe). Les commentaires sont détaillés suivant les quatre groupes 

de variables explicatives. 

3.3.1. Caractéristiques individuelles 

Dans les cas où le chef d'exploitation travaille hors de l'exploitation, l'âge 

du chef d'exploitation a un effet positif et significatif sur la probabilité de 
participation de l'homme à une activité professionnelle hors de l'exploitation 
(régimes 1, 2, 4 et 5). L'effet de l'âge n'est pas constant car le coefficient de la 

variable "âge au carré" est significatif (cycle de vie non linéaire). Ainsi, l'impact 

17 En ce point de calcul, la probabilité estimée pour le régime 1 est de 0,47%, de 0,85 % pour le régime 
2, de 3,47%pour le régime 3, de 0,33% pour le régime 4, de 0,76 % pour le régime 5, de 4,92 % pour le 
régime 6, de 24,49% pour le régime 7 et de 64, 71 % pour le régime 8. 
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de l'âge du chef d'exploitation sur la probabilité du second régime de travail (seul 
le chef travaille hors) est positif jusqu'à 46 ans, négatif au-delà. Au point moyen 
de l'échantillon, la probabilité du régime 2 diminue de 0,03 pour une année 
supplémentaire du chef 18• La probabilité de participation de la femme à une 
activité extérieure croît avec son âge dans un premier temps, décroît dans un 
second temps. Pour le régime 6 (seule la femme travaille hors de l'exploitation) 
l'impact positif maximal a lieu à l'âge de 41 ans. Quand les deux époux ont 30 
ans, la probabilité du régime 6 augmente de 0,083 pour une année supplémentaire 
de la femme. La variable "âge" pour les deux membres du ménage n'a pas d'effet 
significatif sur la probabilité d'utiliser du travail salarié (régime 8). 

Le niveau de formation générale de la femme exerce une influence 
positive et significative sur les probabilités des régimes où la femme travaille 
hors de l'exploitation et/ou il existe du travail salarié (régimes 1, 2, 3, 4, 6 et 7). 
Au point moyen, la probabilité du régime 6 (seule la femme travaille hors de 
l'exploitation) augmente de 0,056 (98%) 19 quand la femme acquiert un diplôme 
de niveau secondaire. Mais, l'effet le plus important apparaît pour le régime où 
l'épouse travaille hors de l'exploitation et où l'exploitation utilise du travail 
salarié. La probabilité augmente de 0,064 (183% !). En fait, pour tous les cas où 
il existe du travail salarié l'augmentation des probabilités de réalisation de ces 
régimes est supérieure à 100%. Par contre, la probabilité qu'une exploitation 
demeure une exploitation familiale (régime 8) diminue de 0,137 (20%). 

Ce résultat semble indiquer que le travail salarié est un substitut du travail 
agricole de la femme qui a un certain de formation supérieur ou égal au 
secondaire. La variable caractérisant le niveau général de formation du chef 
d'exploitation joue aussi de manière positive et significative, mais simplement 
quand on étudie un régime où le chef d'exploitation exerce une activité non 
agricole (régimes 1, 2 4 et 5). La probabilité du régime où seule l'homme travaille 
hors de l'exploitation augmente de 0,006 (79%) quand l'homme acquiert un 
diplôme de niveau secondaire (effet le plus important de cette variable). La 
formation générale du chef d'exploitation n'influe pas sur la probabilité 
d'utiliser du travail salarié. Les seuls effets significatifs de l'éducation agricole 

18 Mais si on calcule l'effet au point où le chef et son épouse sont âgés de 30 ans, l'impact est positif la 
probabilité du second régime augmente de 0,13. 
19 Les effets sont présentés en niveau et en % de variation par rapport aux valeurs initiales des 
probabilités. 
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du chef d'exploitation apparaissent dans les troisième (travail salarié et travail 
féminin hors de l'exploitation) et septième (travail salarié) régimes. Ainsi, la 
probabilité que l'épouse soit pluriactive et que l'exploitation emploie du travail 
salarié augmente de 0,007 (20%) et la probabilité du septième régime croit de 

0,082 (33%) quand le chef d'exploitation possède un diplôme agricole de niveau 
secondaire (au moins). Le fait qu'un chef d'exploitation ait un niveau de 
formation agricole joue donc positivement sur la probabilité d'employer du travail 
salarié, mais n'a pas d'impact sur sa probabilité de travailler hors. Le travail 
agricole d'un homme ayant un certain niveau de formation agricole semble 
donc complémentaire du travail salarié. 

Une plus grande expérience agricole du chef d'exploitation décroît, au 
point moyen de l'échantillon, les probabilités d'apparition des régimes où au 
moins un des conjoints travaille hors de l'exploitation, mais les effets marginaux 
ne sont pas très élevés. L'effet le plus important apparaît pour le régime où seule 
l'épouse travaille hors de l'exploitation. Une année d'expérience supplémentaire 
du chef d'exploitation diminue la probabilité de ce régime de 0,002 (5%). 

La participation de la femme à des sessions de formation agricole a un 
effet significatif et négatif simplement dans les cas où seule la femme travaille 
hors de l'exploitation (indépendamment de l'utilisation ou non de travail salarié 
sur l'exploitation). Ainsi, la probabilité du régime où elle exerce une activité hors 

et où il y a un travail salarié diminue de 0,043 (124%). 

3.3.2. Caractéristiques familiales 

L'effet des enfants sur la probabilité de participation de la femme a une 
activité hors de l'exploitation est, quels que soient les âges de ces derniers, 
négatif. Un enfant supplémentaire de moins de 6 ans décroît la probabilité du 
régime 3 (travail salarié et travail féminin hors de l'exploitation) de 0,01 (33%) 

et la probabilité du régime 6 (seule la femme travaille hors de l'exploitation) de 
0,02 (50%). La probabilité totale de participation à une activité professionnelle 

hors de l'exploitation pour l'épouse (somme des variations des probabilités des 
régimes 1, 3, 4 et 6) diminue de 0.037 (40%) . Par contre, la variable "nombre 

d'enfants de moins de 6 ans" joue de manière positive sur la probabilité d'utiliser 

du travail salarié sur l'exploitation. Un enfant supplémentaire de moins de 6 ans 
augmente la probabilité du régime 7 (travail salarié) de 0,040 (16%). Cette 
influence positive est sans doute liée à la substitution dans les travaux 
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agricoles du travail féminin par du travail salarié quand le nombre d'enfants 
en âge préscolaire augmente, l'épouse se consacrant davantage à des travaux 
domestiques. Quand seul le chef d'exploitation travaille hors de l'exploitation, la 

variable "nombre d'enfants de moins de 6 ans" n'a pas d'impact significativement 

différent de zéro. De même, le nombre d'enfants ayant entre 6 et 12 ans diminue 

la probabilité de tous les régimes où la femme travaille hors de l'exploitation, 

mais dans une moindre ampleur. La probabilité globale de participation à une 

activité hors de l'exploitation de la femme diminue alors de 0,032 (35 %). Le 

coefficient de la variable donnant le nombre d'enfants supérieur à 12 ans est 
significatif dans les régimes où seule la femme travaille hors de l'exploitation 

qu'il y ait ou non du travail salarié sur l'exploitation. La probabilité globale de 

participation à une activité hors de l'exploitation de la femme diminue alors de 

0,035 (38 %). Le nombre de personnes de la famille vivant sur l'exploitation 

(parents, oncles, ... ) a un impact significatif simplement dans deux cas : régime 6 

(seule la femme travaille hors de l'exploitation) et régime 7 (emploi de travail 

salarié sur l'exploitation). La probabilité du régime 6 augmente de 0,007 (8%). 

Cet effet s'interprète par le fait qu'une partie du travail domestique peut être 

assurée par les personnes de la famille ce qui permet à la femme de participer à 

une activité hors de l'exploitation. Le nombre de personnes de la famille vivant 

sur l'exploitation diminue la probabilité du régime 7 de 0,021 (9%). Le travail 

salarié est substitué par le travail offert par la personne de la famille 

supplémentaire vivant sur l'exploitation. La probabilité de participer à une activité 

hors de l'exploitation pour l'homme n'est pas affectée par la variable "nombre de 

personnes de la famille". En résumé, le comportement du chef d'exploitation ne 

semble pas influencé par les caractéristiques familiales mais la décision de la 

femme de participer au marché extérieur est dépendante de ces 

caractéristiques. 

3.3.3. Caractéristiques de l'exploitation 

Le coefficient de la variable mesurant la superficie de l'exploitation est 

significatif pour les régimes où il y a coexistence d'un travail hors de 

l'exploitation du chef d'exploitation et d'un travail salarié sur l'exploitation 

(régimes 1 et 2). Au point moyen, la probabilité du régime où les deux conjoints 

travaillent hors de l'exploitation et l'exploitation emploie du travail salarié 
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diminue d'environ 0,0045 (96%) si la surface augmente d'un 1% 20• Le 
comportement de la femme n'est pas affecté par la taille de l'exploitation. 
L'analyse de l'impact des variables définissant l'orientation productive de 
l'exploitation est menée conditionnellement à un état de référence qui correspond 
à une exploitation non spécialisée. Ce choix permet d'étudier l'impact sur les 
probabilités des différents régimes du "passage" d'une orientation non spécialisée 
à une orientation spécialisée. Si l'exploitation est une exploitation céréalière, la 
probabilité d'un travail hors de l'exploitation augmente. Au point moyen, la 
variation de la probabilité du régime où les deux conjoints travaillent hors et où il 
existe du travail salarié sur l'exploitation est la plus élevée. Elle augmente de 
0,007 (158%). Si l'exploitation devient une exploitation horticole, le coefficient 
de la variable muette est siguificatif pour toute alternative où il existe du travail 
salarié. La probabilité d'engager du travail salarié (somme des effets marginaux 
sur les probabilités des régimes 1, 2, 3 et 7) varie de 0,23 (80%). Des effets 
identiques apparaissent pour une exploitation devenant spécialisée en production 
fruitière : la probabilité d'utiliser du travail salarié augmente de 0,54 (180%). 
L'effet d'une spécialisation en vaches laitières a un impact siguificatif et négatif 

pour les alternatives où un au moins des membres du ménage travaillent hors de 
l'exploitation. C'est la probabilité du régime où les deux conjoints travaillent hors 
de l'exploitation qui diminue le plus, d'environ 0,002 (74%). Ce résultat 
s'explique vraisemblablement par le fait que les exploitations laitières présentent 
des astreintes quotidiennes dans l'orgauisation du travail et ne permettent pas une 
flexibilité du temps de travail familial. Une exploitation spécialisée en élevage de 
porcs a un impact siguificatif et positif uuiquement pour le septième régime 
(l'exploitation familiale utilise du travail salarié). La probabilité de ce régime 
augmente de 0,080 (33%). Si l'exploitation devient une exploitation à orientation 
végétale dominante, c'est encore la probabilité d'utiliser du travail salarié qui 
augmente de façon siguificative de 0,20 (82%). La probabilité d'utilisation de 
travail salarié est donc conditionnelle à la spécialisation de l'exploitation. 

Le statut de l'exploitation c'est-à-dire l'appartenance à un Groupement 
Agricole d'Exploitations en Commun (GAEC), influe de mauière positive et 
significative sur la probabilité que la femme exerce une activité hors de 
l'exploitation. Ce résultat est à nouveau lié à la substitution du travail de la 

2o Pour les variables continues (terre, subventions, chômage, densité, ... ) des quasi~lasticités sont 
calculées pour comparer les effets des variables indépendamment des unités de mesure. 
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femme sur l'exploitation par le travail des associés le plus souvent masculins 
duGAEC. 

Une des variables mesurant l'équipement de l'exploitation (l'utilisation de 

tracteurs de plus de 80 chevaux) a un effet significatif et négatif pour les 

alternatives où le chef d'exploitation travaille hors· de l'exploitation et quand il 

existe du travail salarié sur l'exploitation ; la probabilité du premier régime 

diminue ainsi de 53 %, le second régime de 76%. 

Travail salarié et travail agricole du chef d'exploitation semblent donc 
être complémentaires pour les exploitations utilisant un équipement 
sophistiqué. 

La variable indiquant l'utilisation d'un micro-ordinateur n'a pas d'effet 

significatif. 

Deux variables caractérisent les possibilités de diversification des revenus 

de l'exploitation : les activités para agricoles (activités de commercialisation) et 

les activités touristiques ( chambre d'hôtes, restauration). La variable définissant 

les activités touristiques a des effets significatifs positifs dans trois cas : quand 

seule l'épouse travaille hors de l'exploitation (régimes 3 et 6) et dans le cas du 

régime 7 (travail salarié sur l'exploitation). On se serait attendu à que la présence 

d'activités touristiques influe négativement la probabilité de travailler hors de 

l'exploitation car pouvant être une alternative au travail hors de l'exploitation 

pour diversifier le revenu. Par contre l'homme n'est absolument pas affecté par la 

présence de ces activités. 

La marge brute standard (MBS) a des effets contrastés suivant que 
l'on étudie le comportement de l'homme ou le comportement de l'épouse. La 

probabilité de participation du chef a une activité hors de l'exploitation varie 

négativement avec une augmentation de la MES. Au point de référence, une 

augmentation de 1 % de la MES diminue la probabilité des cinquième de 0,0356 

et troisième régimes de 0,0064. Par contre, quand la femme travaille seule hors 

de l'exploitation (régimes 3 et 6) une augmentation de la MES joue positivement 

sur la probabilité de participer à une activité hors. L'effet est aussi positif sur la 

probabilité d'utiliser du travail salarié. La dimension économique de l'exploitation 

joue négativement sur la probabilité de participation à une activité hors du chef. 

Les subventions reçues par l'exploitation ont un seul effet significatif positif pour 

le régime 7 (travail salarié). Une augmentation de 10 % des subventions 
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augmente de 0,5% la probabilité du régime 7. 

3.2.4. Caractéristiques locales 

Le taux de chômage départemental a un impact significativement différent 

de zéro pour tous les régimes de travail où un des conjoints travaille hors de 
l'exploitation sans qu'il y ait du travail salarié sur l'exploitation. L'effet le plus 

important intervient sur la probabilité de participation de l'épouse à une activité 

hors. Une augmentation de 1% du chômage diminue de 0,037 (55%) cette 

probabilité. La densité départementale a un effet significatif uniquement dans le 

cas où les deux conjoints travaillent hors de l'exploitation. Une augmentation de 

1% de la densité augmente de 0,0002 (24 % ) la probabilité de ce régime. 

3.4. FONCTIONS D'OFFRE ET DE DEMANDE 

La méthode est tout d'abord présentée puis les résultats sont analysés. 

3.4. 1. Méthode d'estimation des fonctions de travail 

Les estimations des équations d'offre de travail hors de l'exploitation de la 

femme, du chef d'exploitation et de la demande de travail salarié sont réalisées à 

partir d'échantillons qui ne sont pas aléatoires car définis selon trois critères : 

l'exercice ou non d'une activité professionnelle non agricole par la femme, la 

participation ou non du chef d'exploitation à une activité hors de l'exploitation et 

l'utilisation ou non de travail salarié sur l'exploitation. Les biais économétriques 

éventuels sont corrigés en utilisant la méthode proposée par Hay (1980) et 

détaillée dans Maddala (p.275). Cette méthode est en fait une généralisation de 

l'analyse d'Heckman (1979) utilisée quand il y a simplement une règle de 

sélection. Un terme correcteur est introduit dans les spécifications des fonctions 

de travail pour corriger les biais économétriques. Ce terme, pour le ménage k et 

l'alternative j, s'écrit 

[6.36] 

où J définit le nombre d'alternatives (ici J=8), pkl représente la probabilité que le 

ménage k soit dans la lième alternative. La méthode d'estimation des fonctions 

d'offre et de demande (équations [6.20] à [6.31]) s'effectue donc en deux étapes: 
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le modèle logit multinomial est utilisé pour estimer les probabilités A,. Les 
termes Â.9 sont ensuite calculés et introduits comme variables explicatives des 

fonctions de travail. 

Les résultats économétriques des équations d'offre de travail et de 
demande peuvent être analysés en différenciant les variables qui ont un impact 
significatif et constant ( en signe) quelque que soit le régime de travail considéré 
des variables aux effets contrastés selon les alternatives. De plus, ces résultats 
permettent de confirmer les relations de substitution entre travail familial et 

travail salarié décelées dans le logit multinomial. Il faut cependant préciser que 
les équations d'offre de travail du chef d'exploitation sont de qualité statistique 

médiocre. 

3.4.2. Commentaires 

Les résultats économétriques des équations d'offre de travail à l'extérieur 
des deux membres du ménage et de demande de travail salarié sur l'exploitation 
sont analysés en distinguant, i) les variables qui ont un impact significatif et 

constant ( en signe) dans toutes les alternatives, et ii) les variables qui ont une 
influence variable selon les régimes considérés. Le second point permet, en 
particulier, d'illustrer la pertinence d'une classification des régimes selon que 

l'exploitation utilise ou non du travail salarié. Les estimations des équations sont 

présentées dans le tableau A.6. 

a. Une constance de certains impacts 
Au niveau des fonctions de demande de travail salarié sur l'exploitation, 

quatre variables qui caractérisent la taille économique et l'orientation de 

l'exploitation ont un impact significatif et positif : les activités de diversification, 
la MES, la spécialisation horticole et la spécialisation fruitière. La variable 

"activités de diversification" a une influence positive sur la demande de travail 

salarié et négative sur la fonction d'offre de travail à l'extérieur de la femme. Ce 
résultat confinne que le travail salarié et le travail agricole féminin sont plutôt 
substituables dans la fonction de production agricole. L'impact positif de la MES 
sur la fonction de demande de travail salarié s'explique par un effet de demande, 

la dimension économique moyenne des exploitations qui utilisent du travail 
salarié étant près de cinq fois supérieure à celle des exploitations sans travailleurs 
salariés (Rattin, 1991). Le même raisonnement s'applique aux variables 
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"spécialisation horticole" et "spécialisation fruitière". 

Les variables "activités de diversification sur l'exploitation", "activités de 

tourisme sur l'exploitation" et "MBS" ont une influence négative sur les heures de 
travail à l'extérieur offertes par la femme. Les deux premières variables n'ont pas 
d'impact sur la fonction d'offre de travail à l'extérieur de l'homme. Il semble donc 

que la double-activité et les activités complémentaires sur l'exploitation ( activités 
de commercialisation et/ou activités de tourisme) sont deux alternatives, pour la 
femme, d'accroître et de diversifier le revenu. Par contre, l'homme ne considère 
pas ces activités complémentaires comme une alternative à l'exercice d'une 

activité professionnelle hors de l'exploitation. 

Quel que soit le régime considéré, une augmentation de la MBS diminue 

le nombre d'heures de travail à l'extérieur de l'homme. Plus généralement, la 
fonction d'offre de travail à l'extérieur de l'homme dépend des caractéristiques 
"agricoles" (dimension économique et variables de spécialisation) de 
l'exploitation. Ces variables ont donc une influence, non seulement sur la 
probabilité de participation de l'homme au marché du travail extérieur, mais aussi 

sur les heures offertes par ce dernier. 

b. Effets différents selon les régimes 
Une attention particulière est portée aux estimations des équations [6.25] 

et [6.30] (fonctions d'offre de travail à l'extérieur de la femme dans les régimes 3 

et 6, respectivement) et des équations [6.28] et [6.31] (fonctions de demande de 
travail salarié sur l'exploitation dans les régimes 3 et 7, respectivement). 
L'analyse de ces équations permet de mettre en évidence des effets différenciés 
selon les régimes considérés, et confirme donc la nécessité de la prise en compte 
simultanée des comportements d'offre de travail des membres du ménage et de 

demande de travail salarié sur l'exploitation. De plus, les relations de 
substitution-complémentarité entre travail salarié et travail agricole féminin 

peuvent être mises en lumière. Nous commentons tout d'abord les équations 
[6.25] et [6.26] correspondant au régime où seule la femme travaille à l'extérieur 

et où il y a du travail salarié. Nous comparons ensuite ces résultats avec ceux des 

équations [6.30] et [6.31]. 

Les équations estimées dans le régime 3 (seule la femme travaille à 
l'extérieur et l'exploitation utilise du travail salarié) permettent, en premier lieu, 
de confirmer que le travail salarié et le travail féminin sont plutôt substituables. 
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Ainsi, le prix du travail salarié a une influence négative, à la fois sur la fonction 

d'offre de travail à l'extérieur de la femme (l'élasticité de l'offre de travail à 

l'extérieur de la femme par rapport au prix du travail salarié est égale à - 0,37) et 

sur la fonction de demande de travail salarié sur l'exploitation (l'élasticité prix 

propre de la demande de travail salarié est égale à - 1,69). L'impact d'une 

augmentation du salaire extérieur de la femme est positif, également sur les deux 

fonctions. L'âge de la femme a une influence négative sur sa fonction d'offre de 

travail à l'extérieur, l'effet marginal maximal ayant lieu à 43 ans. La probabilité 

de participation de la femme au marché du travail extérieur augmente avec son 

niveau d'éducation générale, mais l'impact de cette variable sur les heures de 

travail est négatif. La fonction d'offre de travail à l'extérieur de la femme ne 

dépend pas des caractéristiques familiales alors que la décision de participation 

au marché du travail extérieur dépend négativement de ces variables. Les 

coefficients des variables de spécialisation ne sont pas significativement 

différents de zéro, à l'exception de celui correspondant à une spécialisation 

laitière. La participation des femmes à l'activité agricole est proportionnellement 

la plus élevée dans cette orientation (Lacroix et Mollard, 1990). La demande de 

travail salarié sur l'exploitation est une fonction positive de l'éducation générale 

de l'homme, du nombre d'enfants du ménage et de la taille de l'exploitation. Elle 

dépend négativement du nombre de personnes sur l'exploitation. Les coefficients 

associés aux spécialisations grande culture et productions animales sont négatifs, 

alors que les paramètres associés aux spécialisations horticole et fruitière sont 
positifs. 

Dans le régime 5 (seule la femme travaille à l'extérieur) et contrairement à 

l'équation d'offre de travail à l'extérieur de la femme estimée dans le régime 3, 

l'âge de la femme augmente les heures passées hors de l'exploitation, l'effet 

maximal ayant lieu à 41 ans, et les caractéristiques familiales ont un impact 

significativement différent de zéro ( effet positif du nombre d'enfants et négatif du 

nombre de personnes de la famille). L'influence positive du nombre d'enfants sur 

les heures de travail extérieur féminin est généralement expliquée par 

l'augmentation des coûts fixes (Huffinan et Lange, 1989 ; Lass et Gempesaw, 

1992). Ce résultat confirme la nécessité de distinguer les fonctions d'offre de 

travail à l'extérieur de la femme selon l'utilisation ou non de travail salarié sur 

l'exploitation. Par contre, les coefficients significatifs des différentes variables 

explicatives de la fonction de demande salarié dans le régime 3 (la femme 

travaille à l'extérieur) et dans le régime 7 (la femme ne travaille pas hors de 
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l'exploitation) ont, le plus souvent, le même signe, à l'exception de certains 
paramètres de spécialisation. Ce résultat suggère que la fonction de demande 

salarié dépend peu du fait que la femme travaille ou non à l'extérieur. 

CONCLUSION 

Les décisions de travail du ménage agricole à savoir la demande de travail 
salarié de l'exploitation, l'offre de travail hors de l'exploitation du chef 
d'exploitation et l'offre de travail sur et hors de l'exploitation de l'épouse ont été 
estimées de façon simultanée. Un échantillon d'exploitations agricoles françaises 
a été utilisé pour identifier les relations de substitution/complémentarité entre 
travail féminin et masculin sur l'exploitation et travail salarié. 

L'intérêt d'intégrer dans un modèle joint toutes les décisions de travail du 

ménage avait déjà été mise en évidence dans la partie théorique. Dans le cadre de 

l'exercice de statique comparative des résultats avaient montré une dichotomie 
suivant le statut de l'exploitation sur les fonctions d'offre et de demande. Cet 

intérêt est retrouvé dans les applications économétriques, les résultats 
économétriques étant différents dans les régimes avec ou sans du travail salarié. 

On a pu notamment mettre en lumière une substituabilité entre travail 

salarié et travail féminin. Cette relation peut permettre d'apporter des éléments de 
compréhension sur l'évolution des formes d'emploi retracée dans la partie 
introductive notamment en ce qui concerne le travail salarié. 

La main d'oeuvre salarié qui représente aujourd'hui 16% de la main 
d'oeuvre agricole totale se stabilise voire même progresse face à la chute du 

nombre d'actifs familiaux. L'explication courante admise pour expliquer cette 
évolution est trouvée dans le frein de la modernisation de l'agriculture. Le 
remplacement des hommes par l'automatisation semble avoir atteint des limites. 
Pourtant au vu des résultats économétriques, cette évolution peut s'analyser en 
tennes d'une substitution du travail féminin au travail salarié provoquée par la 
participation croissante des épouses à une activité hors de l'exploitation. 

-260-



Chapitre 6. Analyse économétrique des décisions de travail 

De plus, les applications économétriques montrent que les motivations des 

femmes à participer au marché du travail sur l'exploitation ne sont pas les mêmes 

que celles qui l'incitent à participer au marché du travail hors de l'exploitation et 

que les facteurs expliquant la participation des hommes à une activité extérieure 

sont différents. Ce constat montre le bien fondé d'avoir intégré dans le modèle 

économique la différenciation du comportement des deux époux. Il apparaît que 

les deux individus sont influencés de manière significative par l'environnement 

économique de l'exploitation. Cet aspect ne se retrouve pas dans les études 

appliquées à l'agriculture américaine. L'estimation de fonctions de salaire et de 

fonctions d'offre de travail hors de l'exploitation permet ensuite d'enrichir 

l'analyse empirique, et en particulier de montrer que les caractéristiques des 

fonctions d'heures de travail hors de l'exploitation de la femme et de l'homme 

diffèrent selon que le conjoint travaille ou non hors de l'exploitation, selon que 

l'exploitation ait recours ou non à du travail salarié. 

- 261-



INTRODUCTION 

"Les prochaines recherches concernant l'offi-e de travail des ménages 
agricoles doivent être dirigées vers la mesure des impacts des variations de prix 
sur l'allocation du temps de travail des ménages" (Lass, Findéis et Hallberg, 1991 
p.260). L'information sur les prix des facteurs de production et des outputs est 
absente de la base de données issue du Recensement Général de !'Agriculture de 
1988. Il n'a donc pas été possible de tester l'influence des prix sur les choix de 
travail des ménages français. L'objet de cette partie est de répondre, en partie, à 
cette lacune en définissant un indicateur du prix à la production auxquelles font 

face les exploitations. Par construction, cet indicateur n'est définissable que pour 
un nombre limité d'exploitations, en l'occurrence les exploitations spécialisées en 
grandes cultures. Les applications économétriques sont donc ici centrées sur ce 

sous-échantillon. Il s'agit de voir si la variable "prix à la production" exerce une 
influence significative sur la décision d'exercer une activité hors de l'exploitation 
pour le chef d'exploitation et pour son épouse. 

De plus, le cadre théorique du modèle du ménage est ici utilisé pour 
analyser les conséquences possibles de la réforme de la Politique Agricole 

Commune (P AC) sur les activités professionnelles non agricoles des membres 

des ménages agricoles. Un exercice de simulation de baisse de prix associée à 
une diminution de la surface agricole utilisée et une augmentation des 

subventions est réalisé. L'objectif est de voir si les nouveaux mécanismes de 

soutien de la branche agricole ont un impact sur la probabilité d'exercer une 
activité professionnelle hors de l'exploitation. 

Ce chapitre est composé de deux sections. 

La première section présente le modèle utilisé. La condition de 
participation d'un membre du ménage à une activité professionnelle non agricole 

est précisée. Les impacts de la réforme (passage d'un soutien par les prix à un 

soutien direct du revenu agricole par le budget, gel des surfaces, ... ) sont 
analysés. 

- 262-



Chapitre 7. Conséquences des nouvelles modalités de soutien de l'agriculture 

Dans la seconde section, le cadre d'analyse est ensuite appliqué à un 
échantillon de ménages agricoles :français (modélisation des équations de 
participation) de façon à différencier les impacts sur l'homme et la femme car le 
modèle théorique ne permet pas de dire si les modifications de l'environnement 
économique auront un impact plus important pour les hommes ou pour les 
femmes. 

SECTION 1. STATIQUE COMPARATIVE DU SALAIRE DE RESERVATION 

La section 1 comprend cinq paragraphes. Dans le premier paragraphe, le 
cadre d'analyse est précisé. Les trois paragraphes suivants présentent l'impact, i) 
d'une variation du prix d'un produit agricole, ii) d'une variation de la surface dans 
le cadre d'une obligation de gel de terres, et iii) d'une augmentation des revenus 

exogènes non liés au travail sur le salaire de réservation de l'individu. Le dernier 
paragraphe est une synthèse des variations des trois paramètres. L'objectif est de 

comprendre l'influence d'une politique de soutien direct des revenus par des 
versements découplés. 

1.1. UN CADRE SIMPLIFIE 

La décision de participation du chef d'exploitation au marché du travail 
extérieur se résume au critère suivant : 

LO > O si w O > -( ôU I ôLO / ôU I iC)lw=• 

LO= 0 si w0 ~ -(ôU I ILO/ôU I iC)lw=• [7.1] 

L'individu travaille donc hors de l'exploitation si le salaire associé à ce 

travail est strictement supérieur à son taux marginal de substitution des biens de 
consommation au travail hors de l'exploitation, (i.e., salaire de réservation du 
travail de l'individu) évalué au point optimal des allocations des temps de 

l'homme et de la femme quand LO= O. Ces deux règles de décision sont des 

fonctions de toutes les variables exogènes du modèle. 

Dans le cadre simplifié utilisé, le travail familial réalisé sur l'exploitation 

et le travail familial réalisé hors de l'exploitation sont substituables dans la 
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fonction d'utilité. En d'autres termes, le rapport entre la désutilité marginale 

associée à un travail sur l'exploitation et la désutilité marginale associée à un 

travail hors de l'exploitation est constant. 

ôU / ôLF = kôU / ôLO [7.2] 

où k est une constante positive (indépendante des niveaux de travail familial 

réalisé sur ou hors de l'exploitation) intégrant une éventuelle non-équivalence. 

Sans perte de généralité, on raisonne avec k= 1. 

Dans ce cas particulier, le salaire de réservation de l'individu, correspond à 
la productivité marginale en valeur du travail agricole de l'individu, c'est-à-dire à 
&/ ôLF évaluée en LO' =O. 

La règle de participation au marché du travail extérieur à l'exploitation 

s'écrit alors de manière équivalente 

LO> 0 si w O > a1r/ aLF ',W=-0 

LO =0 si w. ~ a1r/aLF ',W=O 

On suppose que le travail familial sur l'exploitation est une solution 

intérieure. Par analogie avec les notations du chapitre 3, les conditions du 
premier ordre associées à la maximisation de la fonction d'utilité s'écrivent 

S=a1r/LF 

=w. +µ11 /(aUJaM) 
[7.3] 

où µ 11 est le multiplicateur associé à la contrainte de positivité du niveau de 

travail hors de l'exploitation, et S=-(au/aLF)/(au/aM) (voir les équations 

[3.13] et [3.14] du chapitre 3). 

L'équation [7.3] permet d'étudier la statique comparative du salaire de 

réservation. La statique comparative du salaire de réservation est réalisée 

successivement par rapport au prix à la production, à la surface et aux revenus 

exogènes. 
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1.2. VARIATION DU PRIX DU PRODUIT 

L'effet d'une variation du prix du produit sur le niveau de travail familial 

sur l'exploitation est ambigu ( chapitre 3). Par contre l'impact de cette variation du 

prix du produit sur le salaire de réservation peut être déterminé sans ambiguïté. 
L'impact sur le salaire de réservation d'une variation du prix p d'un produit s'écrit 

[7.4] 

où w' est le salaire de réservation. 

Il suffit de calculer les variations du ruveau de travail familial sur 

l'exploitation. Ce calcul a déjà été effectué au cours du chapitre 3 (cf. point a 

dans le paragraphe 2.2.2, l'équation [3.37]). 

Le déterminant s'écrivait 

,:1 = as + as a11: a2 11: 
aLF aM aLF aLF2 

[7.5] 

Les variations du niveau de travail familial sont données par 

a2 11: as a11: 
aLF aLFr)p aM éJp --=---'---'-----_._-
ap as as a11: a2 11: --+------

aLF aM aLF aLF2 

[7.6] 

L'équation [7.6] est introduite dans l'équation [7.4]. On obtient 

Jw' [ as as a11: a2 11: a2 11: 
ap =(1/Ll) ( aLF + aM aLF aLF2 )( aLFr)p) 

a2 11: a2 11: as a11: ] 
+( aLF2 )( aLFap aM é}p) 

[7.7] 

cette équation se simplifie 

awr [ as a2 
1& as a11: a2 

1& 

éJp =(1/Ll) aLF aLFrJp ~( aLF aLFé}p 
(1) /2) 
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Le terme (1) est positif (on utilise les hypothèses exposées au chapitre 3 

dans le point 2.1.2). Le terme (2) est positif. De plus, le déterminant est positif 

donc 

[7.8] 

Une diminution du prix du prix p d'un produit agricole a donc un impact 

négatif sur le salaire de réservation. Une diminution du prix du produit p 

augmente la probabilité de participation à une activité professionnelle hors de 

l'exploitation. 

1.3. VARIATION DE LA SUPERFICIE 

On recherche l'impact d'une variation de la surface utilisée sur le niveau de 

travail familial sur l'exploitation. La démarche est analogue à celle utilisée pour 

étudier l'impact d'une variation du prix à la production. On obtient ainsi : 

JLF0 

az 
( 

a2
,. as a,.) 

aLFaz JM az 
as as a,. a2

,. 
--+------aLF aM aLF aLF2 

Si terre et travail familial sur l'exploitation sont complémentaires, 
( if 1&R. I iLF ôZ > o) l'effet d'une variation de la surface sur le niveau de travail sur 

l'exploitation est indéterminé. 

L'impact sur le salaire de réservation est par contre déterminé sans 

ambiguïté. 

[7.9] 

[7.10] 

Une réduction de la surface diminue le salaire de réservation. La 

diminution de la surface augmente donc la probabilité de travailler hors de 

l'exploitation. 
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1.4. VARIATION DU REVENU EXOGENE B 

Dans le chapitre 3, on avait déterminé les variations du niveau de travail 

familial par rapport au niveau des revenus exogènes (équation [3.47] dans le 

paragraphe 2.3.2). 

JLF =..!....[- as] 
aB LI aM [7.11] 

Une augmentation du revenu extérieur non lié au travail diminue le niveau 

du travail sur l'exploitation. 

L'impact sur le salaire de réservation est obtenu par : 

[7.12] 

[7.13] 

Une augmentation du revenu extérieur B a donc un impact positif sur le 

salaire de réservation et diminue la probabilité de participation au marché du 

travail hors de l'exploitation. 

1.5. APPLICATION A LA REFORME DE LA POLITIQUE AGRICOLE 
COMMUNE 

La réforme de la Politique Agricole Commune (PAC) adoptée en mai 1992 

implique une réorientation des modalités du soutien des revenus agricoles par 

passage d'un soutien par les prix à un plus grand soutien par le budget. Dans le 

cas des céréales, la réforme est caractérisée par une baisse des prix institutionnels 

compensée par des versements directs aux producteurs 1. 

D'après l'analyse précédente, la baisse des prix des céréales et le gel des 

surfaces devraient se traduire par une diminution du salaire de réservation des 

l ll y a obligation de geler 15% des surfaces en céréales et oléagineux pour bénéficier de ces aides, sauf 
pour les petits producteurs (c'est-à-dire ceux qui produisent moins que l'équivalent de 92 tonnes de 
céréales par an). La compensation par hectare gelé est équivalente à la compensation par hectare cultivé. 
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mémbres du ménage et donc par une augmentation de la probabilité de participer 

au marché du travail extérieur. 

Par contre, le versement d'aides compensatoires, pour les hectares cultivés 

et gelés, aura un impact négatif sur la probabilité de participation au marché du 

travail hors de l'exploitation. 

Dans l'application économétrique, les comportements de l'homme et la 

femme sont différenciés. Cette distinction est nécessaire car le modèle 

théorique ne permet pas de dire si les modifications de l'environnement 

économique auront un impact plus important pour les hommes ou pour les 

femmes. Les résultats économétriques montrent que les effets sont 
quantitativement différents pour les deux sexes. 

De manière identique au chapitre précédent, les décisions sont modélisées 

sous la forme de probits dichotomiques. 

Par défmition, 

w; = X!J'/, + e'; 
W~ =Gi/10 +d0 [7.14] 

où X est le vecteur ligne des variables explicatives intervenant dans les fonctions 
de salaire de réservation, X =(p,v,Z,E ,E' ,D,A,B,I') ; G le vecteur des 

variables explicatives intervenant dans la fonction de salaire hors de 
l'exploitation, G' = (E' ,r), P:, ,/1

0 
les vecteurs des paramètres à estimer; et e'!,, é

0 

les termes d'erreur associés aux deux équations. On estime deux probits 

dichotomiques, pour l'homme et la femme, respectivement. Les résultats sont 

présentés dans l'annexe A.7.2. 
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SECTION 2. APPLICATION AUX EXPLOITATIONS CEREALIERES 

Le modèle est appliqué à un échantillon d'exploitations agricoles 

françaises spécialisées en grandes cultures. Deux considérations justifient ce 

choix : i) l'importance, dans cette orientation de production, du taux de 
participation des membres du ménage à une activité hors de l'exploitation, et ii) le 

fait que la réforme de la Politique Agricole Commune soit centrée sur les grandes 
cultures, céréales et oléagineux (à l'exception du sucre). Cette section est 

organisée en cinq paragraphes. Les facteurs explicatifs des décisions de 

participation à une activité professionnelle hors de l'exploitation sont analysés 

(pour l'homme et pour la femme) 2 dans le premier paragraphe. Cette application 

permet de montrer que les motivations des époux à participer au marché du 

travail hors de l'exploitation ne sont pas identiques. Les autres paragraphes 
présentent successivement l'impact d'une baisse du prix du produit, du gel de 

terre, d'une augmentation des revenus exogènes et enfin l'impact simultané des 
variations de ces trois variables . 

2.1. ANALYSE GENERALE 

Les effets des variables autres que le prix, la terre et les subventions sont 

brièvement commentés suivant les quatre groupes de caractéristiques. 

2.1.1. Caractéristiques individuelles 

Dans les deux équations, la probabilité de participation croît avec l'âge des 

individus dans un premier temps, puis décroît dans un second temps (l'effet est 

significatif uniquement pour la femme). L'effet "cycle de vie" est donc 

quadratique. L'impact de l'âge de la femme sur sa probabilité de participation est 

positif et croissant jusqu'à 37 ans, positif et décroissant pour un âge compris entre 

37 et 74 ans. Pour l'homme, l'impact positif maximum sur la probabilité de 

participation à une activité hors de l'exploitation a lieu à l'âge de 46 ans, l'effet 

devenant négatif à l'âge de 92 ans. En d'autres termes, le salaire de marché 

augmente par rapport au salaire de réservation jusqu'à 74 ans pour la femme (92 

ans pour l'homme), mais l'effet marginal est négatif à partir de 37 ans 

2 La troisième décision de travail du ménage, c'est-à-dire l'utilisation ou non de travail salarié sur 
l'exploitation, n'est pas présentée. L'objet de l'application est de mesurer l'impact des variations de prix 
sur les comportements d'offre de travail des membres du ménage. 
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(respectivement 46 ans). La probabilité de participation de chaque époux à une 

activité professionnelle hors de l'exploitation n'est pas influencée de manière 

significative par l'âge du conjoint. 

Le niveau d'éducation générale des deux individus exerce une influence 

positive sur leur probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation. 

L'effet est plus important pour la femme. Ainsi, l'effet marginal de la possession 

d'un diplôme secondaire est égal à 0,28 dans la première équation et à 0,003 

seulement dans l'équation de l'homme. L'effet (positif) de l'éducation générale de 

la femme sur le salaire de réservation est donc inférieur à l'effet (toujours positif) 

sur son salaire de marché. La relation est inversée dans le cas des effets de la 

fonnation agricole, mais ceux-ci ne sont pas significatifs. Les coefficients des 

variables associées au niveau de fonnation (générale ou agricole) de la femme 

(respectivement de l'homme) ne sont pas statistiquement différents de zéro dans 

l'équation expliquant la probabilité de participation de l'homme (respectivement 

de la femme) à une activité hors de l'exploitation. 

Une plus grande expérience agricole de l'homme joue négativement sur la 

probabilité de participation des deux époux à une activité hors de l'exploitation. 

Une année d'expérience supplémentaire diminue la probabilité de participation de 

la femme de 0,01 et celle de l'homme de 0,0005. Enfin, la participation des 

individus à des sessions de formation agricole décroît leur probabilité d'exercer 

une activité hors de l'exploitation, l'effet marginal étant près de trente fois plus 

important dans le cas de la femme. 

2.1.2. Caractéristiques familiales 

L'effet du nombre d'enfants sur la probabilité de participation de la femme 

à une activité hors de l'exploitation est, quels que soient les âges de ces derniers, 

négatif. Le nombre d'enfants augmente donc le salaire de réservation de la femme 

( on suppose que le nombre d'enfants n'a pas d'influence directe sur le salaire de 

marché 3). Cet effet décroît, faiblement, avec l'âge des enfants : un enfant 

supplémentaire de moins de six ans diminue la probabilité de participation à une 

activité extérieure de 0,06, mais un enfant supplémentaire de plus de 12 ans 

3 Le nombre d'enfants peut néanmoins exercer une influence indirecte sur le salaire de marché via l'effet 
de discontinuité sur l'expérience dans la profession extérieure. 
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diminue cette probabilité de 0,02. Les coefficients associés aux variables nombre 
d'enfants et nombre total de personnes vivant sur l'exploitation ne sont pas 
statistiquement différents de zéro dans l'équation de participation de l'homme à 
une activité hors de l'exploitation. Les caractéristiques familiales ne semblent 
donc pas influencer le salaire de réservation de l'homme. 

2.1.3. Caractéristiques de l'exploitation 

Le statut de l'exploitation, c'est-à-dire la gestion familiale de celle-ci ou 
l'appartenance à un Groupement Agricole d'Exploitations en Commun (GAEC), a 
une influence significative uniquement sur la probabilité pour la femme de 
travailler hors de l'exploitation. Ainsi, l'appartenance à un GAEC augmente la 
probabilité de travailler à l'extérieur avec un effet marginal de 0,160. 
L'appartenance à un GAEC diminue le salaire de réservation de la femme, mais 
n'a pas d'influence sur celui de l'homme. 

Les variables muettes caractérisant un plus grand degré de 
"développement" et de "professionnalisation" de l'exploitation ( existence d'un 

plan de développement, utilisation d'un ordinateur, emploi de tracteurs de forte 
puissance) diminuent la probabilité de travailler hors de l'exploitation des deux 
conjoints, les effets étant significatifs seulement pour le chef d'exploitation. La 
présence d'activités de tourisme sur l'exploitation joue positivement dans les deux 
équations. L'effet marginal de cette variable est nettement plus important pour la 

femme que pour l'homme, 0,23 et 0,02 respectivement. Cet effet positif peut 
s'expliquer par le caractère saisonnier des activités touristiques et donc la 
nécessité de trouver une autre source de revenu durant les périodes de l'année où 

le tourisme à la ferme n'est pas réalisable. La présence d'activités de 
diversification décroît la probabilité de travailler hors de l'exploitation. Activités 
para-agricoles et activités professionnelles hors de l'exploitation apparaissent 

donc comme des substituts, c'est-à-dire comme deux moyens alternatifs de 
diversification des sources de revenu. 

2.1.4. Caractéristiques locales 

Le coefficient associé à la variable "densité du département" où est 
localisée l'exploitation est statistiquement différent de zéro uniquement dans 

l'équation concernant la femme. De manière un peu surprenante et difficile à 
expliquer, une augmentation de la densité décroît la probabilité de participation. 
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Le taux de chômage du département dans lequel est située l'exploitation exerce 
une influence significative et négative sur la probabilité de participation à une 
activité hors de l'exploitation de l'homme. Cette variable n'est pas significative 
pour la femme. 

2.2. IMPACT DU PRIX DU PRODUIT 

La variable prix 4 influence de manière significative le comportement des 
époux. Dans l'équation de participation de l'homme à une activité professionnelle 
hors de l'exploitation, le coefficient du terme quadratique (c'est-à-dire le prix au 
carré) est significatif. L'impact d'une variation du prix sur la probabilité de 
participation de l'homme à une activité hors de l'exploitation n'est donc pas 
constant 5. 

Pour la femme, une diminution du prix du produit agricole augmente la 
probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation. En d'autres 
termes, une diminution du prix du produit agricole diminue le salaire de 
réservation de l'épouse. Par contre, dans l'équation décrivant le comportement de 
l'homme, la probabilité de participation croît avec le prix dans un premier temps, 
puis décroît dans un second. L'effet prix est positif pour des valeurs inférieures à 
213 francs par quintal 6, l'effet maximal apparaissant pour un prix égal à 
111 francs, et négatif au-delà de 213 francs. En d'autres termes, une diminution 
du prix du produit augmente le salaire de réservation de l'homme et diminue sa 
probabilité de participation au marché du travail extérieur pour un prix 
initialement inférieur à 213 francs par quintal. Ce résultat est contraire aux 
prédictions du modèle théorique analysé dans la troisième section. Une 
explication possible de ce résultat est liée aux relations de substitution
complémentarité entre le travail agricole de l'homme et les autres travaux ( de la 
femme et des travailleurs salariés) dans la fonction de production et/ou entre le 
travail agricole de l'homme et les autres travaux (travail agricole de la femme, 
travail extérieur de l'homme, travail extérieur de la femme) dans la fonction 
d'utilité. Le modèle simplifié analysé dans la section 2 repose sur une hypothèse 
de substitution parfaite dans la fonction d'utilité. Si cette hypothèse n'est pas 

4 La construction de la variable prix est détaillée dans l'annexe A. 7. 
5 Pour la femme, le coefficient du terme quadratique n'est pas significativement différent de zéro. li a 
donc été omis dans la spécification finale. 
6 Le prix moyen est de 85 francs par quintal, l'écart-type étant égal à 16,63. 
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vérifiée, alors l'impact d'une variation du prix du produit sur le salaire de 

réservation est théoriquement indéterminé. Si la probabilité de participation de la 

femme augmente quand le prix du produit diminue, son temps de travail sur 

l'exploitation devrait diminuer. On peut alors penser que le travail agricole de la 

femme sur l'exploitation sera remplacé par celui de l'homme. Il faut enfin 

remarquer que l'élasticité prix est nettement plus importante pour la femme. 

Ainsi, si le prix iuitial est de 110, une diminution de ce prix de 10 %, toutes 

choses égales par ailleurs, augmente la probabilité de participation de l'épouse de 

l, 77 % mais diminue la probabilité de participation de l'homme de 0,07 % 
seulement. 

2.3. IMPACT DE LA SURF ACE AGRICOLE UTILISEE 

La taille de l'exploitation, mesurée par la Surface Agricole Utilisée (SAU), 

exerce une influence négative et significativement différente de zéro pour les 

deux individus sur la décision d'exercer une profession extérieure à l'exploitation. 

Une diminution de 10 % de la SAU augmente la probabilité de travailler à 
l'extérieur de 0,145.10-5 pour la femme et de 0,062.10•5 pour l'homme. Une 

variation négative de la SAU a donc pour effet de diminuer les salaires de 

réservation de l'homme et de la femme, mais les impacts sur les probabilités sont 
très faibles. 

2.4. IMPACT DES SUBVENTIONS 

Les revenus exogènes (subventions) ont, dans les deux cas, une influence 

négative sur la probabilité de travailler hors de l'exploitation, mais les coefficients 

ne sont pas significativement différents de zéro. Les effets marginaux sont 

faibles. Une augmentation de 10 % des revenus exogènes diminue la probabilité 

de participation au marché extérieur de 0,807.lO•ll pour la femme et de 
0,311 .l o-11 pour l'homme. 
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2.5. SIMULATION D'UNE BAISSE DE PRIX, D'UN GEL DE TERRE ET 
D'UNE AUGMENTATION DES SUBVENTIONS 

Après avoir interprété les signes et la significativité des coefficients, les 

estimations des deux modèles de participation sont utilisées pour calculer les 

probabilités de participation à une activité extérieure à l'exploitation pour des 

valeurs différentes du prix du produit, de la superficie utilisée et du montant des 

subventions. 

On considère une exploitation céréalière particulière de 100 hectares. Le 

"prix à la production" est initialement égal à 100 francs par quintal et les 

subventions sont nulles. Les niveaux des autres variables sont égales à la 
moyenne de l'échantillon 7 et les variables muettes sont égales à zéro. Sous ces 

hypothèses, la probabilité d'exercer une activité professionnelle hors de 

l'exploitation est de 0,023% pour l'homme et de 21,82% pour la femme. On 

envisage alors deux scénarios correspondant à, respectivement : i) une baisse du 

seul prix du produit, toutes choses égales par ailleurs, et ii) une baisse du prix du 

produit, une diminution de la surface agricole utilisée (gel de terres) et une 

augmentation des subventions ( correspondant à la compensation de la baisse des 
prix). 

Dans le premier scénario, les probabilités de participation à une activité 

professionnelle hors de l'exploitation sont maintenant de 0,010% pour l'homme et 

de 25,93% pour l'épouse. La diminution du prix de 30% augmente de près de 

20% la probabilité de participation de l'épouse à une activité professionnelle non 
agricole. 

Dans le second scénario, 15 % de la surface est gelée. Les versements 

compensatoires, pour les hectares cultivés et gelés, sont égaux à 13 800 francs, 

c'est-à-dire 4,6 t/ha x 100 ha x 30 francs/t. La probabilité de participation de 

l'homme est maintenant égale à 0,016 % et celle de la femme à 27,12 %. Les 

probabilités de participation des deux époux ont donc augmenté par rapport au 
premier scénario. 

Le calcul est également réalisé pour une deuxième exploitation céréalière. 

La seule caractéristique qui change est le niveau de formation générale. Les 

7 Au point moyen, l'âge de la femme est égal à 4 7 ans et l'âge de l'homme est de 50 ans. 
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époux sont maintenant supposés avoir au moins un diplôme de niveau secondaire. 

Les probabilités initiales d'exercer une activité hors de l'exploitation sont alors de 
0,28 % pour l'homme et de 54 % pour l'épouse. Dans le premier scénario, la 
diminution du prix, toutes choses égales par ailleurs, augmente la probabilité de 

participation de la femme (59 %) et diminue celle de l'homme (0,25 %). Dans le 

deuxième scénario, les probabilités sont de 61 % et de 0,21 %, respectivement. 

En résumé, dans les deux scénarios, la probabilité de participation de 

l'épouse augmente. L'impact total d'une diminution du prix, d'une diminution de 

la surface et d'une augmentation des subventions est négatif sur le salaire de 

réservation de la femme. De plus, l'effet total (négatif) sur le salaire de 

réservation (négatif) de la variation simultanée de ces trois variables est plus 

élevé que l'effet (négatif) consécutif à la seule diminution du prix. 

CONCLUSION 

Le modèle du ménage agricole a été développé pour dériver les conditions 

de participation du chef d'exploitation et de son épouse à une activité 

professionnelle hors de l'exploitation. Les conséquences de la réforme de la 
Politique Agricole Commune sur la participation au marché du travail extérieur à 

l'exploitation ont été examinées de manière analytique. On montre, en utilisant un 

cadre simplifié, que la baisse de prix des céréales et le gel des surfaces se 

traduisent par une diminution du salaire de réservation des membres du ménage 

et donc par une augmentation de la probabilité de participation au marché du 

travail hors de l'exploitation. Par contre, le versement d'aides compensatoires a un 

impact positif sur le salaire de réservation c'est-à-dire a un impact négatif sur la 

probabilité de participation. 

Des équations de participation sont estimées pour l'homme et pour la 

femme à partir d'un échantillon d'exploitations de grandes cultures. Les résultats 

économétriques permettent de constater que les impacts des variations de prix, 

des subventions et de la surface agricole utilisée sont plus importants pour la 

femme que pour l'homme. Les estimations sont ensuite utilisées pour calculer les 

probabilités de participation à une activité extérieure à l'exploitation pour des 
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valeurs différentes du prix du produit, de la superficie agricole utilisée et du 

montant des subventions. Pour la femme, dans les deux scénarios de politique 

envisagée (baisse du prix du produit avec et sans compensation) la probabilité de 

participation à une activité hors de l'exploitation augmente. Par contre, pour le 

chef d'exploitation le salaire de réservation diminue c'est-à-dire la probabilité de 

participation augmente seulement dans le cas où il y a une compensation. 
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CONCLUSION 

Trois applications sont effectuées. 

Dans un premier temps, l'hypothèse de substitution parfaite entre travail 
salarié et travail familial est testée empiriquement à partir d'un échantillon 
d'exploitations françaises. Cette hypothèse de substitution n'est pas rejetée pour 
les exploitations laitières mais est rejetée pour les exploitations céréalières et 
horticoles. 

Le deuxième point correspond à la recherche des facteurs qui influencent 
la probabilité d'exercer une activité rémunérée hors de l'exploitation pour 
l'homme et la femme, et la probabilité d'utiliser du travail salarié. Les décisions 
de travail du ménage agricole c'est à dire la demande de travail salarié sur 
l'exploitation, l'offre de travail hors de l'exploitation du chef d'exploitation et 
l'offre de travail hors de l'exploitation de l'épouse sont estimées de façon 
simultanée à partir d'un échantillon de 7032 ménages. Les résultats 
économétriques permettent d'identifier les relations de 
substitution/complémentarité entre travail fémiuin et masculin sur l'exploitation et 
travail salarié. 

Le dernier point est centré sur les exploitations céréalières. Il s'agit 
d'évaluer l'adaptation de ces exploitations aux nouvelles politiques de soutien du 

revenu et notamment de mesurer l'impact de la réforme de la Politique Agricole 
Commune (baisse des prix, gel des terres et paiements compensatoires) sur les 
probabilités de participation au marché du travail extérieur et sur les heures de 
travail. L'utilisation d'un cadre simplifié permet de montrer que la baisse de prix 

et le gel des surfaces se traduisent par une diminution du salaire de réservation 
des membres du ménage c'est à dire par une augmentation de la probabilité de 

participation au marché du travail hors de l'exploitation. Par contre, le versement 
d'aides compensatoires a un impact positif sur le salaire de réservation, il diminue 

donc la probabilité de participation. Des équations de participation sont estimées 
pour l'homme et pour la femme à partir d'un échantillon d'exploitations de 
grandes cultures. Les résultats économétriques permettent de constater que les 
effets des variations de prix, des subventions et de la surface agricole utilisée sont 

plus importants pour la femme que pour l'homme. Les estimations sont ensuite 
utilisées pour calculer les probabilités de participation à une activité extérieure à 
l'exploitation pour des valeurs différentes du prix du produit, de la superficie 
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agricole utilisée et du montant des subventions. Pour la femme, dans les deux 
scénarios de politique envisagée (baisse du prix du produit avec et sans 
compensation) la probabilité de participation à une activité hors de l'exploitation 
augmente. Par contre, pour le chef d'exploitation le salaire de réservation diminue 
c'est à dire la probabilité de participation augmente seulement dans le cas où il y 

a une compensation. 
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L'ambition de cette recherche était d'identifier les facteurs influençant 
l'affectation du travail dans les exploitations agricoles françaises. L'originalité de 

l'analyse mise en oeuvre est d'intégrer tous les arbitrages en matière de travail du 

ménage. L'approche, adoptée, a pris en compte explicitement toutes les 

alternatives s'offrant au ménage gérant l'exploitation : recourir ou non à du travail 

salarié sur l'exploitation, ne pas travailler, exercer uniquement une activité 

agricole, avoir une profession hors de l'exploitation. Les études antérieures 

appliquées aux pays industrialisés se limitaient à un aspect du comportement en 

matière de travail (comportement d'offre ou comportement de demande). 

Le bien-fondé de cette approche simultanée de toutes les décisions 

possibles de travail a été démontré à la fois d'un point de vue analytique et d'un 
point de vue empirique. 

La construction du cadre analytique s'est fondée, principalement, sur le 

modèle du ménage producteur et consommateur dont les principales 
caractéristiques ont été rappelées au cours du premier chapitre. L'analyse 

théorique s'est déroulée en trois étapes. 

La première a consisté à caractériser tous les statuts possibles pour une 

exploitation agricole en matière de travail. Ainsi, suivant l'activité professionnelle 

des membres de la famille et suivant la valeur des fonctions de demande de 

travail six régimes de travail ont été déterminés. De plus, l'influence de politiques 
d'intervention (sur le prix à la production et sur les salaires) a été examinée. Il a 

été montré que les effets sont différents suivant le statut initial de l'exploitation. 

Le premier résultat est la mise en évidence de l'intérêt de désagréger la demande 

de travail de l'exploitation suivant la nature du travail couvrant cette demande -

travail familial ou travail salarié-. Un soutien du prix à la production a ainsi des 

effets différents suivant que l'exploitation emploie ou non du travail salarié. Le 

deuxième aspect à souligner est qu'il n'est pas suffisant d'incorporer l'arbitrage 

entre travail salarié et travail familial pour examiner les variations des variables 
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exogènes. Il faut aussi différencier les exploitations suivant l'existence ou non 

d'un travail faiuilial hors de l'exploitation. En effet, les impacts des politiques 
économiques sur les fonctions d'offre et de demande de travail varient suivant 
que les membres du ménage sont double actifs ou non. 

Dans la deuxième étape de l'étude analytique, les impacts des variations du 
prix du produit et des revenus exogènes perçus par le ménage sur les fonctions 

d'offre de travail ont été comparés. De plus, l'importance des hypothèses retenues 
sur les relations entre travail salarié et travail familial dans la fonction de 
production, entre travail familial sur l'exploitation et travail hors de l'exploitation 
dans la fonction d'utilité a été démontrée. En particulier, les résultats de statique 
comparative du modèle du ménage dépendent, en effet, de ces hypothèses. Ainsi, 
si ces hypothèses ne sont pas admises une variation du prix à la production a un 
impact indéterminé sur les niveaux de travail familial réalisés sur l'exploitation et 
réalisés hors de l'exploitation. 

Enfin, le troisième point de l'analyse théorique aborde quelques extensions 
possibles pour étudier l'allocation du temps de travail des ménages. On retient, 

surtout, l'essai de définition de l'activité hors de l'exploitation comme une 
assurance contre le risque lié à l'activité agrégée agricole. Dans cette optique, 
chaque activité professionnelle est définie comme un actif financier particulier 
présentant des rendements aléatoires. 

D'un point de vue économétrique, l'estimation d'un modèle complet n'a pas 
été possible en raison du manque de données concernant simultanément 
l'exploitation et le ménage. Aussi, l'analyse des décisions de travail des ménages 
agricoles français, d'un point de vue économétrique, s'est effectuée en trois 
temps. 

Dans un premier point, l'hypothèse de substitution parfaite entre travail 
familial et travail salarié dans la fonction de production a été testée. Les résultats 

du test diffèrent suivant l'orientation productive des exploitations. Ainsi, 

l'hypothèse de substitution parfaite entre travail salarié et travail familial est 
rejetée pour les exploitations spécialisées en grandes cultures, pour les 
exploitations viticoles et les explications horticoles. Par contre, pour les 
exploitations laitières, l'hypothèse de substitution parfaite entre travail familial et 
travail salarié peut être retenue. 

Les déterminants des décisions de travail des ménages français ont ensuite 
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été identifiés. Le premier résultat montre que les facteurs influençant le 

comportement du chef d'exploitation diffèrent de ceux affectant le comportement 

de l'épouse. Un résultat classique d'économie de travail est retrouvé : les variables 
relatives à la composition familiale influencent de façon majeure le 

comportement de la femme. Par contre, l'homme semble être plus influencé par 

les caractéristiques de l'exploitation. Les motivations de l'exercice d'une activité 
hors de l'exploitation pour le chef de l'exploitation semblent liées à un objectif de 

minimisation de la variabilité du revenu. De plus, de manière générale il apparaît 

que le travail salarié est plutôt un substitut du travail agricole féminin et un 

complément du travail agricole masculin. Enfin, il semble que l'activité 

professionnelle hors de l'exploitation et les activités de diversification réalisées 
sur l'exploitation soient des alternatives pour la femme de diversifier le revenu. 

Par contre, l'homme ne considère pas ces activités complémentaires comme une 
alternative à l'exercice d'une activité non agricole. 

Un des apports les plus originaux de cette recherche concerne la mesure 

des impacts des variations de prix sur l'allocation du temps de travail des 

ménages. Il s'agit de voir si la variable "prix à la production" exerce une influence 

significative sur la décision d'exercer une activité hors de l'exploitation pour le 

chef d'exploitation et son épouse. Le cadre théorique du modèle du ménage 

producteur et consommateur est utilisé pour analyser les conséquences possibles 

de la réforme de la Politique Agricole Commune sur les activités professionnelles 
non agricoles des membres des ménages agricoles. L'application est centrée sur 

les exploitations céréalières. Les résultats économétriques permettent de constater 

que les impacts des variations de prix, des subventions et de la surface agricole 

utilisée sont plus importants pour la femme que pour l'homme. Pour la femme, 

dans les deux scénarios de politique envisagée (baisse du prix du produit avec et 

sans compensation) la probabilité de participation à une activité hors de 

l'exploitation augmente. Par contre, pour le chef d'exploitation la probabilité de 

participation augmente seulement dans le cas où il y a une compensation. 

Pour consolider et prolonger ce travail, des voies d'extension apparaissent 

nécessaires. D'un point de vue théorique, plusieurs aspects pourraient être 

introduits. Le premier point concerne l'amélioration de la modélisation du 

comportement en introduisant les modèles de négociation. Une autre voie de 

recherches concerne l'introduction d'une nouvelle contrainte dans le 

comportement du ménage. Le ménage maximise son utilité sachant que ses 

ressources doivent atteindre un revenu minimal. Ce revenu minimal dépend entre 
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autres des caractéristiques familiales, des facteurs fixes. Enfin, une amélioration 
souhaitable concerne la désagrégation du travail salarié. Il serait intéressant de 
distinguer le travail salarié saisonnier du travail salarié permanent car les 

relations de ces deux types de travaux par rapport au travail familial, masculin et 
féminin ne sont vraisemblablement pas identiques. 

Sur le plan de l'application économétrique, l'analyse pourrait être 
améliorée en estimant les fonctions d'offre et de demande de travail dans un 
modèle à erreurs sur les variables "nombre d'heures" et "salaires". 

Le principal enseignement des applications économétriques tient donc 

dans la prévision de la persistance de l'augmentation de la participation des 
épouses à une activité hors de l'exploitation. Cette source de revenu pour les 
ménages agricoles va vraisemblablement continuer de se développer. Trois 
éléments laissent présager cette évolution i) l'effet des caractéristiques 
individuelles ; le modèle de participation de l'épouse a prouvé que le niveau 
d'éducation générale de la femme exerce un impact positif important sur la 
probabilité de participation, or l'augmentation de la proportion des exploitants de 

moins de 35 ans (cf. résultats RGA de 1988) s'accompagne d'une amélioration de 
la formation générale des épouses, ii) l'effet positif de la nouvelle politique de 
soutien sur la probabilité de participation de l'épouse et iii) l'effet substitution du 
travail salarié au travail féminin, effet décelable en estimant un modèle complet. 

Cette recherche confirme qu'il est, aujourd'hui, sans doute abusif de définir 
l'agriculture comme une activité spécifique. Dans les formes traditionnelles de 

production, on constatait sur les exploitations une forte proportion d'auto

fourniture notamment par le biais du travail familial. Nos résultats indiquent une 
plus grande intégration de l'exploitation dans l'activité économique générale. Ceci 
est illustré par la plus grande participation des femmes à l'emploi hors de 
l'exploitation et simultanément l'emploi de travail salarié sur l'exploitation qui est 

substitué au travail féminin réalisé sur l'exploitation. Les nouveaux modes de 

soutien de la branche agricole vont probablement accentuer l'intégration des 
exploitations agricoles dans le développement local. 
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ANNEXE 2.1. ILLUSTRATION DANS UN CAS PARAMETRIQUE 

A.2.1.1. NOTATIONS 

Les notations utilisées dans la présentation de l'approche paramétrique 

sont rappelées : 

- la fonction de production 

F(L,X) = al.: x• 

- la fonction d'utilité 

U(LEI,M)=LEI'Md 

- les prix 

w le coût du travail salarié 

w, le salaire reçu hors de l'exploitation 

v le prix des inputs variables autres que le travail 

- les niveaux de travail 

LF le travail familial sur l'exploitation 

LO le travail familial hors de l'exploitation 

LH le travail salarié 

- les autres notations 

S représente le niveau optimal de travail à engager sur l'exploitation 
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( )
l-b/.+b-1( )bl.+b-1 (b)-bla+b-1 

W V ( )-1/a+b-1 =- - aa -
p p a 

A=Sw(I-a-b)la 

A correspond au profit réalisé sur l'exploitation quand le travail familial 

sur l'exploitation est nul. 

A.2.1.2. DETERMINATION DE LA FIGURE 2.23 

Les conditions des six régimes décrites dans le tableau précédent sont 

réécrites pour expliciter la représentation graphique des régimes dans le plan (w, 
w 

0
) ( coût du travail salarié, salaire hors de l'exploitation) représentation rappelée 

par la figure A.2.1 

Figure A.2.1. Détermination des six régimes 

111.1 

o._ ___ A.._ ___ ~B~--------.... w 

a. Le régime 1. 

Deux conditions existent : 
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i. La première condition 
Elle s'écrit 

dwTS Ac 

avec 

A =Sw(J-a-b)I a 

( )

J-bla+b-1( )bla+b-1 ( )-b/a+b-1 
W V ( )-1/a+b-J b =- - aa -
p P a 

L'équation [A.1] se réécrit 

( ) 

J-bla+b-1( ) bla+b-1 ( b )-bla+b-1 ( b) 
dTS w ~ (aa(Jla+b-1 - C 1-a-

p p a a 

dTa 5 w ..!'.. (aa(lla+b-1 !!.. 
( ) 

J-bla+b-1( ) bla+b-1 ( )-bla+b-1 

c(J-a-b) p p a 

[A.2.1] 

l'inégalité est mise à la puissance (a+b-1)/(J-b), puissance négative donc 

l'inégalité change de sens 

(
_dli_a )a+b-111-b ~( W)(~)b/1-b ( aarlll-b(!!..)-b/1-b 

c(J-a-b) p p a 

•t W < Q V ( )(1/1-b/ 
( 

dli 
) 

(a+b-1/1-b/( ) (-b/1-b/ ( b) (b/1-b/ 
SOl -- - aa -

p c(J-a-b) p a 

( 
dTa ) (a+b-1/1-b/ J 1-b ( b) (b/1-b/ 

on note J= ---- (aa)!I 1 -
c(J-a-b) a 

La condition [A.l] est donc équivalente à 

( )

-b/1-b 

w 5 ~ J 
p p 
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J est une fonction des paramètres de la fonction de production a, b et a et 
de la fonction d'utilité e et d et du temps disponible T. 

( )

-b/1-b 

p ; J représente l'abscisse du point A sur la figure 2.23 (ou 

la figure A.2.1. ). 

La vérification de la condition [A.2.1] impose de se situer à gauche du 
point A. 

ii. La deuxième condition 
dw 0 TS Ac 

l'equation [A.2.2] se réécrit 

dw.TSSw(l-a-b)c 
a 

[A.2.2] 

En développant S en fonction des paramètres, une condition sur la valeur 
du salaire réel touché hors de l'exploitation apparaît : 

W0 !, W ~ ( aa/-1/a+b-1) _ a 
( )

(a/a+b-1)( )(b/a+b-1) ( b)(-b/a+b-1) (l- -b) 

p p p a cdT 
[A.2.3] 

soir g, la fonction g(w) = Ac/dT c'est-à-dire : 

( ) 
W V ( )(-1/a+b-l} a 

( )

(a/a+b-1)( )(b/a+b-1) ( b)(-b/a+b-1) (l- -b) 
gw=p- - aa -

p p a cdT 

La condition [A.2]' est donc équivalente à w0 S g(w) 

il suffit donc de tracer la fonction g : la condition [A.2] est respectée pour 

les valeurs de w0 se situant à gauche de cette fonction. 

- Forme de la courbe g 

g(w) = Bw01•+•-1 B représentant ce qm est indépendant de w dans la 

fonction g 

- La dérivée première de la fonction est g'(w)=(a/a+b-l)w'-•l•+•-1 <0, 

la fonction g est donc décroissante par rapport à w 

- La dérivée seconde de la fonction est 
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g"(w) =(al a +b -1)(1-b)I (a +b-J)w-••11
•+b-i, la dérivée seconde est positive; 

la fonction g est donc convexe. 

L'intersection des domaines respectant les conditions [A.2.1] et [A.2.2] 
définit l'ensemble des points appartenant au régime I. 

b. Le régime II 

Il existe deux conditions 

i. La première condition 
La première condition de ce régime est w0 >w on se trouve donc au 

dessus de la droite w O = w 

ii. La deuxième condition 
La deuxième condition traduit le fait que l'on se trouve à droite de la 

fonction g ( opposé de la condition [ A.2.21). 

L'intersection des 2 conditions détermine le second régime. 

c. Le régime /IL 1 

Il existe trois conditions 

i. La première condition 
La première condition est w0 <w, on se trouve donc en dessous de la 

droite w0 = w. 

ii. La deuxième condition 
La deuxième condition s'écrit: dwT:? Ac. On se situe à droite du point A 

(opposé de la condition [A.2.11) 

iii. La troisième condition 

La troisième condition donne dwTs A[tÙl +c(i-b))] 
1-a-b 

Par analogie avec le calcul précédent concernant l'analyse des conditions 
décrivant le régime I, cette inégalité est réécrite pour obtenir une condition sur le 
coût du travail salaié 
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dwTS w ~ (aarlla+b-1 - a (da+c(/-b) 
( )

I-bla+b-1( )bla+b-1 ( b)-bla+b-1 (J- -b) 

P p a a(l-a-b) 

___ ,a __ 5 W ~ (aarl(a+b)-1 _ d.,,., ( )I-bla+b-1( )bla+b-1 (b)-bla+b-1 

da+c(J-b) p p a 

w S a a (aa)+111-• _ ~ 
( 

Ji 
)

a+b-Ilb-1 (b)+b/1-b( )-b/1-b 

p da+c(J-b) a p 

( ) 

b/1-b 
w SJ' p 
p V 

, J' _ ,a ( )111-b 
( 

d"' ) •+b-Ilb-I ( b) b/1-b 
ou - aa -

aa+c(J-b) a 

( ) 

b/1-b 
pJ' ~ définit l'abscisse du point B ; on vérifie facilement que J' > J 

d. Le régime IIL2 

Il existe quatre conditions 

i. La première condition 

La première condition est w
0 

<w
0

• On se trouve donc en dessous de la 

droite w 0 =w 

ii. La deuxième condition 

La deuxième condition est dw T:?: Ac. On se situe à droite du point A 

iii. La troisième condition 

L .. , d". (da+c[l-b]) , dr . d . E' a tro1s1eme con 1tion dwT:?: Ar-'---"---"'- on est a 01te u pomt . 
1-a-b 

iv. La quatrième condition 

Il existe une quatrième condition : la dernière information concernant ce 
régime concerne la valeur du prix implicite du travail familial ; w < n' ( LF) <w

0
• 

Le prix implicite du travail familial est compris entre le coût du travail 
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salarié et le salaire reçu hors de l'exploitation. 

A partir du régime III.1, où ,t ( LF) = w <w ., quand le coût du travail 

salarié augmente suffisamment le prix implicite du travail familial reste inférieur 

au coût du travail salarié mais est toujours supérieur au salaire reçu hors de 
l'exploitation. 

La partie en delà de la demi-droite [C +oo[ caractérise donc le régime III.2 

e. Le régime IV. 1 

Il existe deux conditions 

i. La première condition 

La première condition est w. =won se trouve donc sur la droite w0 =w 

ii. La deuxième condition 

La deuxième condition est dwT ~ Ac : on se situe à droite du point A 

Ce régime apparait donc sur la demi-droite [ D + oo[ 

f. Le régime IV.2 

Il existe quatre conditions 

i. La première condition 

La première condition est w0 <w on se trouve donc en dessous de la droite 

ii. La deuxième condition 

La deuxième condition est dw T ~ Ac. On se situe à droite du point A 

iii. La troisième condition 

L .. , di. dwT A(da+c[l-b]) a tro1s1eme con tion est 2 
1-a-b 

Les trois premières conditions correspondent aux trois premières 

conditions du régime III.2 
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iv. La quatrième condition 
La différence par rapport au régime IIl.2 survient au niveau de la valeur du 

prix implicite du travail familial. Le prix implicite est égal au salaire reçu hors de 

l'exploitation. 

La partie au dessus de la demi-droite [ C + oo [ caractérise le régime IV.2 

En effet, partant du régime IV.1 une augmentation du coût du travail 

salarié, toutes choses égales par ailleurs, conduit au régime IV.2 car de l'égalité 

ô1r ' l d" · ô1r d d' 1 1 -- =w =w. on passe a a con 1tion -- =w. <w quan on se ep ace sur a 
~F ôU 
demi-droite C + oo. 
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La fonction U est supposée strictement quasi-concave : la matrice des 

dérivées secondes doit donc être définie négative. 

Ainsi: 

;;2u ;;2u 
A B 

tJLF2 tJLFtJLO 
= 

;;2u ;;2u 
C D 

tJLOtJLF tJ LO2 

Les conditions du second ordre impliquent que 

A<O 

D<O 

AB-BC>O 

avec les conditions du premier ordre on a 

8U + 8U iM =0 
ôLF i1vf ôLF 

au+ au iM =O 
ôLO i1vf ôLO 

- Calcul de A 

Posons: 

S = -tJU / tiLF / tJU I tJM 

L'équation [A.3.1] se réécrit en utilisant S: 

-S tJU + tJU tJM = + tJU 
tJM tJM tJLF tJM 
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On dérive l'équation [A.3.2] est dérivée par rapport à LF 

dU _ au[ s+ a,.]_ au(-s+ a,.) 
dLF aM aLF aM aLF [A.3.3] 

L'équation [A.3.2.] par rapport à LF 

du2 au aM ( a,. s) au[-as -as aM a21r] a2u 
dLF2 = aM aLF aLF - + aM aLF aM aLF + aLF2 + aMaLF 

Les conditions du second ordre sont appliquées au point vérifiant les 

d. . d . dr S a1r con 1tl.ons u prenner or e : = aLF 

A = au [-as -as aM + a2
,. ] 

aM aLF aM aLF aLF2 

Ao
. au

0 < pwsque-> aM 

-Calcul de B 

-as -as -as aM a2
,. A'=----- +-aLF aM aM aLF a2 LF 

A'<0 

L'équation [A.3] est dérivée par rapport à LO 

au aM [ s a,. ] au [-as -as aM a,. ] 
aM aLO - + aLF + aM aLO aM aLO + aLFaLo 

_ au [ -as -as aM + . a,. ] _ B 
- aM aLO aM aLO aLFaLO -

- Calcul de D 

Posons: 

Q = -ôU I ôLO I éU I fM 

L'équation [A.3.4] se réécrit: 
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vu les notations 

JU[ JM] 
JM -QJLO 

On dérive par rapport à LO 

JU[ JQ -JQ JM J
2 M] 

JM JLO JM JLO + JLO2 

D- JU[-JQ JQ JM] 
JM JLO JMJLO 

D<O 

IY= JU D 
JM 

IY<O 

-Calcul de C 

On dérive·· par rapport à LF 

C'= -JQ _ JQ JM 
JLF JMJLF 

JQ 
JLF 

AD-BC>0 de même que A 'D'-B'C' 

JQ JM + ;;2M )=C 
JM JLF JLOJLF 

[A.3.5] 

Les signes des différentes expressions sont utilisés pour prévoir l'impact 

d'une variation du prix à la production sur les niveaux en matière de travail. 
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ANNEXE 3.2. IMPLICATION DE L'HYPOTHESE DE SUBSTITUTION 
PARFAITE DANS LA FONCTION D'UTILITE 

L'hypothèse de substitution parfaite dans la fonction d'utilité permet de 
simplifier les calculs notamment au niveau du déterminant. 

as aQ aM as aQ as a,. aQ aM as a,. aQ a2
,. aQ aM 

--aLF--aM--aL-0 +-aLF--aL-0 +-aM--aLF--aM--aL-0 +-aM--aLF--aL-0 __ a_L_F_2 aM aLo 
(1) (2) (3) /4) (5) 

a2
,. aQ _ as aM aQ _ as aM aQ a,. _ as aQ _ as aQ a,. 

a LF2 aLo aM aLo aLF aM aLo aM aLF aLo aLF aw aM aLF 
1 1 ~-~-~ ....=-::...,c..::::., 1 1 

(6J (7J / r•J (loJ 

L'hypothèse de substitution parfaite implique 

au =k au 
aLF aLO 

S=- au;au 
aLF aM 

etQ=- au;au 
aLO aM 

§___=k 
Q 

.. r as kaQ as kaQ 
ceci nnp 1que que aLF = aLF et aLO = aLO 

le terme (1) de l'équation [A.3.6] se réécrit: 

as aQ aM =k aQ aQ aM 
aLF aM aLO aLF aM aLo 
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le terme (2) s'écrit as aQ = k aQ aQ 
oLF oLO ;)LF ;)LO 

le terme (4) as an oQ = k ;JQ on oQ 
aM ;)LF ;)LO ;)M oLF ;)LO 

Le terme (7) as oM aQ = -k aQ oM ;JQ 
oM oLO ;)LF ;)M ;)LO ;)LF 

as aQ 
aLoaLF 

as aQ an =-k aQ aQ an 
oLO ;)M oLF oLO oM ;)LF 

Le terme (9) 

le déterminant se réécrit : 

-k aQ oQ 
oLOoLF, 

det=k aQ ;JQ oM +k ;JQ aQ +k;JQ on aQ 
oLF oM ;)LO ~ oM oLF oLO 

{lf {2}' (4)' 

le terme 

o2 n oQ ;JM 
o2LF oM ;)LO 

(S) 

a2n aQ k aQ aM aQ -k aQ aQ -k aQ aQ an 
a2 LF ;)LO ;)M oLO ;)LF oLO ;)LF oLO ;)M ;)LF 

(6) (7 )' (9 )' {JO)' 

(10) 

le terme (1)' et le terme (7)' s'annulent ; ainsi que les termes (2)' et (9)' et les 

termes (4)' et (10)'. 

au total le déterminant se simplifie 

det = ô2 7r bQ iM ô2 7r bQ 
ôLF2 iM ôLO ôLF2 ôLO 
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La définition des variables est tout d'abord précisée. Puis un résumé 

statistique est fourni. 

A.5.1.1. DEFINITION DES VARIABLES 

a. Le niveau de production Y 

La production brute est la valeur de la production totale obtenue au cours 

de l'exercice comptable. Elle comprend les produits vendus, autoconsommés, les 

prestations en nature et tient compte de la variation d'inventaire du cheptel vif et 

des stocks de récolte. La définition précise de la mesure du niveau de production 
est identique à celle adoptée par Vermersch (1989, p.351). 

b. Le /acteur terre TER 

Il est mesuré par la superficie agricole utilisée (SAU), c'est-à-dire 

l'ensemble des terres arables, des prairies et pâturages permanents ainsi que des 

cultures permanentes (le jardin familial n'est pas inclus). Cette superficie est 

exprimée en hectares. 

c. Le facteur consommations intermédiaires Cl 

Les consommations intermédiaires correspondent aux charges 

d'exploitation supportées par l'entreprise agricole, c'est-à-dire à la consommation 

de moyens de production relative à la production réalisée au cours de l'exercice 

comptable. Divers postes composent ces charges : i) les frais relatifs aux charges 

d'exploitation achetées et auto-utilisées, ii) les travaux par des tiers, c'est-à-dire 

les charges correspondant aux dépenses affectées aux travaux d'exploitation 

effectués par des entreprises de travaux agricoles, aux frais de location et de 

crédit-bail de machines utilisées sur l'exploitation, iii) les coûts d'entretien des 

bâtiments et du matériel, iv) l'amortissement du matériel, v) les frais spécifiques 
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des cultures ( ensemble des semences et plants achetés, engrais et amendements, 

produits de protection des cultures, ... ), vi) les frais spécifiques d'élevage (total 
des aliments pour les herbivores, les porcins) et tous les frais ayant directement 

rapport avec la production animale, c'est-à-dire les frais vétérinaires, 

médicaments, ... ), vii) les frais divers correspondant à l'ensemble des frais 
concernant la consommation d'eau, les assurances, les impôts et taxes 
d'exploitation. 

d. Le facteur Capital K 

La valeur du capital d'exploitation correspond à la moyenne des valeurs à 

l'inventaire d'ouverture et à l'inventaire de clôture. Sont inclus : i) les plantations 

à demeure (non forestière et forestière), ii) les constructions et installations, le 
matériel et outillage, iii) les autres immobilisations corporelles, iv) les animaux 
reproducteurs adultes. 

A.5.1.2. RESUME STATISTIQUE DES VARIABLES 

Tableau A.5.1. Résumé statistique de chaque variable : moyenne et écart-type 

OTEX OTEX OTEX OTEX 
11+12 42+411 311+319 210+219 

Nombre d'observations 487 499 190 59 

Valeur de la production 506926.6 297630.0 498910.4 523190 
(en francs 1981) (352354) (177381) (407031) (300781) 

Terre (en ares) 5952.0 3973.5 1800.9 571 
(3745.9) (2118.0) (1272.8) (959.2) 

Capital (en francs 1981) 481043.9 485289.0 538730.3 507603 
(399252) (288405) (422187) (447753) 

Consommations intermédiaires 248839.3 140670.9 120202.7 217882.3 
(en francs 1981) (51894901) (87794.6) (95047.9) (128843) 

Travail familial 1359.1 1592.0 1317.9 1927.2 
(en nombre d'UTA) (442.6) (432.2) (560.1) (521.2) 

Travail salarié permanent 103.7 36.1 400.5 688.6 
(en nombre d'UT A) (356.2) (175.4) (834.3) (995.1) 

Travail salarié temporaire 68.5 14.1 476.1 279.1 
(en nombre d'UTA) (252.8) (65.8) (459.5) (536.6) 
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ANNEXE A.5.2. ESTIMATION D'UN MODELE NON LINEAIRE 

Vue la spécification adoptée pour la fonction de production, la variable 
endogène Y est définie comme une fonction non linéaire des paramètres à 
estimer. Les problèmes liés à l'estimation sont rapidement décrits. 

A.5.2.1. UNMODELENONLINEAIRE 

L'équation [5.5] peut être réécrite 

[A.5.1] 

où g est une fonction non linéaire. La procédure des moindres carrés ordinaires 

appliquée à un modèle non linéaire conduit à des calculs complexes (Judge et al., 

1985, p.195). En effet, la somme des carrés des résidus s'écrit : 

<p{/3 •• /3,,/3,./3,,/3,) =(y-g(/J))'(y-g(/3)) [A.5.2] 

où P =(P0 ,P1,p2 ,p,,p,Jest le vecteur des paramètres à estimer. 

Les estimateurs des "moindres carrés non linéaires" des coefficients du 
modèle sont les coefficients ( /30 , ••• ,/3,) qui minimisent la fonction ({) décrite par 

l'équation [A.5.2]. Lorsque les erreurs sont normalement distribuées, ces 
estimateurs sont ceux du maximum de vraisemblance. Un calcul direct de ces 
estimateurs conduit à chercher les solutions du système. 

:~ =0 j =0 .... ,4 [A.5.4] 

et à s'assurer que les valeurs trouvées pour les coefficients donnent bien un 
maximum pour l'expression ({). 

La résolution analytique de ces équations présente des difficultés car elle 

conduit, de mauière générale, à un système d'équations non linéaires dans les 
paramètres. Aussi, cette méthode est rarement appliquée. En fait, des processus 

itératifs sont utilisés pour estimer les paramètres, plusieurs algorithmes de 
résolution sont disponibles : méthode du gradient, méthode de Newton, Gauss

Newton. La méthode Gauss-Newton est utilisée pour l'estimation de la fonction 
de production son principe est maintenant décrit. 
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A.5.2.2. ESTIMATION DES PARAMETRES 

Lorsque la fonction g est développable en série de Taylor au voisinage 
d'un point de coordonnées (/Jg ,/11 ,/JJ ,/1% ,/1% ), on a : 

g(fJ. ,/J, ,/J, ,/J, ,/J,) = g(pg ,fl: , ... fl:) + 

§. [ :~ 1 /J = /1° }/11 -fJJ) +e(/11 -/JJ) 
[A.5.5] 

Si on ne retient que les deux premiers termes du développement et si on 

reporte l'expression de g dans l'équation [5.9] on obtient une approximation 

linéaire du modèle. 

Y-g' =A.(P-/3") [A.5.6] 

où A
0 

est la matrice ~ / ôp évaluée en p
0 

( c'est une matrice (T, p) où T représente 

le nombre d'observations et p le nombre de paramètres à estimer). 

L'estimation obtenue par les moindres carrés ordinaires de ( P-/3") est alors 

(P-fJ") =[ ,(,Aor A:[Y -g0
] 

on en déduit P, = fJ" +[ ,(,Ao r /4[ y - g
0

] 

[A.5.7] 

[A.5.8] 

L'opération est répétée en prenant comme nouvelle valeur de P0 P, = /J, 
dans l'équation [A.5.8] 

P, =P, +[ A;A,r A;[ y - g'] 

la procédure est arrêtée quand IPt' -/JJl/lflt'I <c /JJ étant la valeur du jième 

paramètre à la ième itération, c étant le critère de convergence 1. 

Cette procédure n'a cependant aucune garantie de convergence. 

1 Pour les estimations on prend c= 10-8-
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ANNEXE.5.3. TEST SUR LA CONCA VITE 

Le but est de tester si les estimations obtenues peuvent faire rejeter la 

propriété de concavité de la fonction définissant les services rendus par le travail. 

La décomposition de Cholesky est utilisée pour tester l'hypothèse de concavité. 

A.5.3.1. LA DECOMPOSITION DE CHOLESKY 

a. La définition 

Une matrice symétrique A carrée possède une factorisation de Cholesky si 
et seulement si il existe une unique matrice triangulaire inférieure L et une 

matrice D diagonale telle que A = LDL où i, représente la transposée de la 
matrice L. Ainsi, si A est une matrice (2,2). 

(
a" À= 
a,1 

O][d11 

1,, 0 
[A.5.9] 

Les éléments de la matrice diagonale D sont nommés les valeurs de 

Cholesky. Etudier la concavité d'une fonction revient à étudier la matrice 

hessienne c'est-à-dire la matrice des dérivées secondes. La fonction est concave si 
et seulement si la matrice hessienne est définie négative (alternance des signes 

des mineurs). La matrice A est définie négative si les valeurs de Cholesky sont 

négatives (Lau, 1978 p. 431). 

b. Application à la fonction de travail 

La factorisation de Cholesky est déterminée pour la fonction définissant 

les services rendus par le travail. La matrice Hessienne de la fonction de travail 

est: 

[ 

iJL2 

ôLF2 
ôl} 

iJLHiJLF 

[A.5.10] 
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On obtient donc 

2511 =d11 
l21d11 =0,2 

l2/d11 +d22 =2522 

Pour calculer les valeurs de Cholesky, une reparamétrisation est donc 

effectuée 

512 ] [ 1 0][d11 0 ][] 
2 522 = 121 1 0 d22 0 

[ 
d11 

= l2,d11 
0 ][] 112] 

d22 0 1 

[ 
d11 

= l2,d11 
l21d11 ] 

l2/d11 +d22 

d11 = 2511 

L,, = 012 I dll = 0,2 I 2511 

d,, =20,2 -L,,2Dll 

=2022 -(o,,21401,2)2011 

[A.5.11] 

2 

=25 - 012 
22 25 

11 [A.5.12] 

Les valeurs 011 ,012 ,022 sont déterminées par l'estimation de la fonction de 

production. 
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c. Applications 

Le test de la concavité de la fonction s'écrit 

[A.5.13] 

H, d,, >0 

Sous l'hypothèse H
0 

la concavité de la fonction de production n'est pas 

refusée. Si un coefficient est positif de manière significative alors la concavité de 

la fonction de production ne peut pas être acceptée 

On applique ce test uniquement aux exploitations laitières. 

Tableau A.5.2. Calcul des valeurs de Cholesky 

411 

d11 -0.298. 10-3 

(-0.38) 

d,, -0.0127.10-3 

(-0.03) 

Les valeurs étant négatives, la propriété de concavité de la fonction de 

production ne peut pas être rejetée pour les exploitations laitières. 
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A. 6.1.1. CONSTRUCTION DE LA BASE DE DONNEES 

a. Les données issues du Recensement Général de /'Agriculture 
de 1988 

La base de données principale provient d'un échantillon au centième du 
Recensement Général de l'Agriculture de 1988. L'échantillon compte 9982 
exploitations. 

Les principales rubriques du questionnaire du recensement ont été utilisées 
pour construire les données. Ces rubriques concernent le statut de l'exploitation, 
les superficies des cultures principales réalisées au cours de la campagne 1988, la 
nature des élevages effectués ainsi que les effectifs des animaux présents, 
l'équipement de l'exploitation, les activités diverses réalisées sur l'exploitation. 

Une part importante de l'enquête est consacrée à la population vivant sur 
l'exploitation et la main-d'oeuvre utilisée sur l'exploitation (familiale ou salariée). 
Les informations sur les membres de la famille concernent l'âge, le niveau 
d'éducation, la nature de l'activité professionnelle et en particulier la profession 
réalisée éventuellement hors de l'exploitation. 

Vu la nature des questions, la plupart des variables correspondent à des 
variables muettes. Dans cette base de données il n'existe donc pas de 
renseignements sur les activités de production des agriculteurs (volume de la 
production, facteurs de production utilisés, ... ). L'appareillement avec la base de 
données du RICA utilisée au cours du chapitre 5 n'a pas été possible. 

b. Les autres données 
Certains renseignements sont manquants dans la base de données 

principales en particulier les informations sur les prix, les salaires. D'autres 
sources d'informations ont été utilisées. 
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i. Informations sur le cofit du travail salarié 

Il a été calculé à partir du Réseau d'information Comptable Agricole de 
1988. Le calcul est réalisé suivant les huit spécialisations productives. 

ii. Informations sur les salaires 

A partir du questionnaire RGA, on connaît la profession exercée hors de 
l'exploitation. Il existe six catégories socio-professionnelles possibles : artisan, 
commerçant, profession libérale, cadre supérieur, cadre moyen, ouvrier. Le 
salaire qui a été associé au travail réalisé hors de l'exploitation provient de 
l'enquête INSEE sur la structure des salaires. Les informations sont détaillées par 
profession, selon le sexe et selon la région où est localisée l'exploitation 1• iii. 
Informations sur l'environnement économique 

On connaît le département de localisation de l'exploitation. Pour avoir des 
indications conernant le marché local du travail en 1988, on a introduit la densité 
ainsi que le taux de chômage départemental 2• 

1 Source: Résultats emploi-revenus, les salaires, n°19, août 1990, tome 1 : le secteur privé, INSEE. 
2 Ces données ont été trouvées dans Statistiques et indicateurs des régions françaises, Economie 
Générale, n°7.8.9, octobre 1989, 85-127. 
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A. 6.1.2. DEFINITIONS DES VARIABLES (I) 

Tableau A.6.1. Noms des variables 

caractéristiques loh=l 
Variables de la femme n=847 

n=7032 
Cara.ctéristiques individuelles E 1 

AGE1 47.37 47,18 
âge de l'individu i (en années) (12.05) (9.53) 
DUMEDUC1

1 
1 1 

est égale à l si i n'a pas de formation générale ou seulement un (4444) ( ) 
niveau d'études primaires, 
0 sinon . 
DUMEDUC2

1 
l l 

est égale à l si i a suivi des études secondaires, (1578) (237) 
0 sinon 
DUMEDUC3i l l 
est égale à l si i a été reçu au baccalauréat. (675) (65) 
0 sinon . 
DUMEDUC4

1 
l l 

est égale à l si i a suivi des études universitaires, (335) (62) 
0 sinon . 
DUMAGR1

1 
l 1 

est égale à l si i n'a pas de formation agricole ou uniquement un (6713) (105) 
niveau d'études primaires, 
0 sinon . 
DUMAGR2

1 
l l 

est égale à I si i a suivi des études secondaires agricoles, (237) (62) 
0 sinon . 
DUMAGR3

1 
l l 

est égale à l si i a un diplôme d'études secondaires agricoles, (40) (20) 
0 sinon . 
DUMAGR4

1 1 l 
est égale à l si i a un diplôme agricole post-secondaire, (42) (16) 
0 sinon 
DUMTRA!Ni l l 
est égale à l si i a suivi un stage de formation permanente depuis (58) (41) 
1980, 
0 sinon 
EXPh - 14,79 
expérience agricole du chef d'exploitation (en années) (9,63) 

Caractéristiques familiales A 
KIDS06 0.17 0.14 
nombre d'enfants de moins de six ans (0.47) (0.45) 
KIDS612 0.33 0.37 
nombre d'enfants entre six et douze ans (0.67) (0.69) 
KIDS12+ 0.86 0.96 
nombre d'enfants ayant plus de douze ans (1.08) (1.08) 
NBIND 3.85 3.72 
nombre de membres de la famille vivant sur l'exnloitation (1.73) (1.41) 
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Caractéristiques de l'exploitation, Z,D 
SAU 42.33 16,37 
Surface Agricole Utilisée (en hectares) (49.77) (29.86) 
DUMCER 1 1 
est égale à 1 si l'exploitation est spécialisée dans les grandes (1523) (32443,26) 
cultures, 
0 sinon 
DUMHORT 1 1 
est égale à I si l'exploitation est spécialisée dans les productions de (260) (157) 
légumes et de fleurs, 
0 sinon 
DUMFRUIT 1 1 
est égale à 1 si l'exploitation est spécialisée dans les fruits et la (1062) (22) 
vigne 
0 sinon 
DUMLAIT 1 1 
est égale à 1 si l'exploitation est une exploitation laitière, (2311) (188) 
0 sinon 
DUMPORC 1 1 
est égale à 1 si l'exploitation est spécialisée hors-sol (granivores), (147) (255) 
0 sinon 
DUMVEG 1 1 
est égale à I si l'exploitation a plusieurs productions végétales (459) (14) 
dominantes, 
0 sinon 
DUMANIM 1 1 
est égale à I si l'exploitation est spécialisée en produits animaux (384) (65) 
dominants, 
0 sinon 
DUMMIXED 1 
est égale à I si l'orientation productive de l'exploitation est mixte (886) 1 
(végétale et animale), 
0 sinon (53) 
DUMGAEC 1 1 
est égale à I quand l'exploitation est un Groupement Agricole (709) (52) 
d'Exploitation en Commun, 
0 sinon 
DUMMICRO 1 1 
est égale à I quand l'exploitation est équipée de micro-ordinateurs, (611) (36) 
0 sinon 
DUMDIVERS 1 1 
est égale à I quand il y a des activités de diversification sur (1977) (36) 
l'exploitation (vente de produits sur l'exploitation par exemple), 
0 sinon 
DUMTOURISM 1 1 
est égale à I quand il y a des activités touristiques sur l'exploitation (134) (24) 
(chambres d'hôtes, restauration), 
0 sinon 
DUMDEV 1 1 
est égale à I si l'exploitation a bénéficié d'un plan de (865) (17) 
développement, 
0 sinon 
DUMTRACT 1 1 
est égale à I si l'exploitation est équipée de tracteurs de plus de 80 (361) (80)) 
CV, 
0 sinon 
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Revenu exogène B 
SUBVEN 11626.9 9907,35 
subventions (communautaires, nationales, ou autres ... ) en francs. (12582.81) (9687,89) 
Caractéristiques locales r 
CHOMAGE 10.28 10.25 
taux de chômage du département (1.99) (2,19) 
DENSITE 104.18 105.96 
nombre d'habitants au km2 '121.65) (87.70) 

(1) Pour les variables continues, le premier chiffre indiqué correspond à la moyenne, le chiffre entre 
parenthèses est l'écart-type. Dans le cas des variables muettes (DVM), le chiffre entre parenthèses 
correspond au nombre de ménages pour lesquels la variables considérée est égale à 1. 
La première colonne correspond à l'écahantillon global (caractéristiques de la femme), la deuxième 
colonne donne des statistiques pour le sous-échantllon des hommes ayant une activité hors de 
l'exploitation. 
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ANNEXE 6.2. ESTIMATIONS DES QUATRE PROBITS 

A.6.2.1. ELEMENTS D'INTERPRETATION 

a. La qualité globale du modèle 

Les premiers outils calculés correspondent à la statistique du rho-deux et à 
la construction du tableau des prévisions. 

i. La statistique du rho deux 

Le R2 traditionnel n'étant pas approprié pour apprécier la qualité de 

l'ajustement, Mac-Fadden (1974) a proposé un autre indicateur permettant de 

mesurer le gain d'information apporté par une série de k variables explicatives par 
rapport à la connaissance de la constante. Cette statistique est la 
suivante : p2 = J -(log L / log L

0
) où Log L est la valeur de la vraisemblance 

calculée pour une constante et k variables explicatives et Log L
0 

la valeur de la 

vraisemblance du modèle où seule une constante apparaît en variable explicative. 

De façon similaire au coefficient de détermination du modèle linéaire, la 

statistique du rho-deux est comprise entre 0 et 1. La valeur zéro correspond au 

cas où les k variables explicatives n'apportent aucune information (la 

vraisemblance du modèle avec la seule constante est identique à la vraisemblance 
du modèle qui regroupe toutes les variables explicatives). En pratique, les valeurs 
de ce coefficient sont beaucoup plus faibles que les valeurs prises par le R2 

traditionnel. Ainsi, une valeur de 0,4 du coefficient de rho-deux correspond à une 
valeur du R2 de 0,80 donc à un ajustement très satisfaisant. Enfin, il faut être 
conscient que cette statistique soufile du même travers que le coefficient du 

détermination du modèle linéaire : il augmente "mécaniquement" avec 
l'adjonction de variables supplémentaires. 

i. Qualité prédictive 

Un critère de la qualité globale du modèle est fourni par la comparaison 
entre les prévisions des comportements fournis par le modèle et les 
comportements observés. En théorie une bonne spécification doit permettre de 

reproduire le comportement observé. Plusieurs méthodes existent pour déterminer 
les pourcentages de prévisions du modèle. 
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Première méthode 

Pour chaque individu i la probabilité prédite d'apparition de l'événement 

est calculée. Par définition, la probabilité s'écrit : 

[A.6.1.] 

où â le vecteur ligne des paramètres estimés, X; est le vecteur ligne regroupant 

les valeurs des variables explicatives pour l'individu i. F représente la fonction de 
répartition ici la fonction de répartition de la loi normale centrée réduite. Un 
critère de classification doit être choisi. Si la valeur estimée de la probabilité est 
supérieure ou égale à 0,5 alors la réponse prédite par le modèle est égale à un 
sinon elle est égale à zéro (Judge et al. 1988 p.794). 

Méthode "jacknife" 

Le critère de classification est identique à la première méthode. Le seul 

changement intervient dans le calcul de la probabilité prédite. Pour chaque 
individu, la probabilité est calculée en réestimant le modèle sans cette ième 

observation. Les nouveaux coefficients permettent de déterminer la probabilité. 
L'opération est renouvelée autant de fois qu'il y a d'individus. Cette méthode 

'Jackknife" permet de réduire le biais qui existe dans la première façon de 

procéder 1• 

b. Interprétation des coefficients : calcul des dérivées partielles et 
quasi-élasticités 

Dans les modèles de choix discrets, les valeur numériques des coefficients 

estimés n'ont pas une interprétation directe. Par contre le signe montre si la 
probabilité de participation ( ou d'utilisation de travail salarié) est une fonction 

croissante ou décroissante de la variable considérée toute chose égale par ailleurs. 
Ainsi, d'après l'équation [A.6.1], les coefficients reflètent l'effet d'un changement 
d'une uuité de la variable explicative x. sur p-1 (P;). 

L'étude de l'influence d'une variable est différente suivant que la variable 

explicative est continue ou non. 

i. Variables non continues 

L'impact de l'augmentation d'une unité de la variable x. sur la probabilité 

1 Ce biais est lié au fait que la prévision réalisée pour l'individu i est calculée à partir de coefficients 
estimés à partir d'observations où l'individu i est inclus. 
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d'apparition du phénomène est donnée par 

[A.6.2.] 

où a est le vecteur colonne des paramètres estimés, X le vecteur ligne des 

variables explicatives, f est la fonction de densité de la loi normale centrée 

réduite. 

Le point de calcul retenu pour déterminer les valeurs des dérivés partielles 

correspond aux valeurs moyennes des variables continues et aux valeurs zéros 

pour les variables muettes. 

Dans le cadre de la spécification introduite dans la suite, des termes 

quadratiques sont pris en compte pour deux variables explicatives (pour l'âge et la 

surface agricole utilisée). Le calcul de l'impact d'une variation marginale diffère 

du calcul présenté précédemment. Dans ce cas, la dérivée partielle s'écrit 

ôP = (ax +2a<x >'X.)J(a' X) 
ôX • • q 

[A.6.3.] 

où a x correspond au paramètre pour la variable x., a<x , au paramètre pour la . ,) 

variable (X.)2
• 

ii. Variables continues 

Le calcul des dérivées partielles pour les variables continues n'a pas 

énormément d'intérêt. En raison des unités de mesures différentes les effets 

provoqués par les variations de ces variables ne sont pas comparables. Pour éviter 

ce problème, des quasi-élasticités sont déterminées : 

ôP 
ôLogX, 

a,X,f(Xa) [A.6.4] 

La quasi-élasticité mesure l'impact sur la probabilité d'une variation de 1 % 
de la variable considérée sur la probabilité de l'événement considéré. 
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A.6.2.2. LES RESULTATS 

a. modèle de participation de la femme à une activité agricole et à 
un travail hors de l'exploitation 

Tableau A.6.2. Comportement de la femme 

E=use du chef d'e=loitation -7032 
Travail sur l'exploitation Travail hors de l'exploitation 

n=4892 n=1304 
Variables explicatives paramètres dérivées paramètres dérivées 

estimés oartielles estimés oartielles 
Constante -1,918 -1,494 

(-5,55\ (-3,24\ 
Caractéristinues individuelles E1 

AGE1 +-0,031 +-0,0019 +-0,177 +-0,023 
(+1,61) (+6,64\ (+1.501 

AGW. AGET <• !OCT) w -0,057 -0,209 
<-2,98\ (-7,04) 

AGEn +-0,066 -0,0042 -0,066 -0,0086 
(+2,47\ (-2,37\ 

AGE"• AGE" (• 10'7) -0,062 +-0,047 
l-3,24\ (+1,65) 

DUMEDUC21 -0,312 -0,0198 +-0,451 +-0,0594 
(-5,97\ (+7.98\ 

DUMEDUCY --0,698 -0,0443 +-0,861 +-0,1134 
f-10 05) (+11.77) 

DUMEDUC41 1,160 --0,100 +1,576 +-0,2076 
(-12,31\ (+16,16\ 

DUMEDUCzli --0,080 --0,0051 -0,044 --0,0057 
l-1 55\ (--0,77) 

DUMEDUC3n --0,340 --0,0215 +-0,001 +-0,00001 
(-3,81\ (+-0,01\ 

DUMEDUC4" --0,119 +-0,0075 -0,239 --0,0314 
l-1,03\ (-1,95) 

DUMAGR21 +-0,545 +-0,0346 --0,319 --0,0421 
(+5,22\ (-3,02\ 

DUMAGR31 +-0,478 +-0,0303 -0,456 --0,0601 
(+4,05\ (-3,82\ 

DUMAGR41 +-0,422 +-0,0267 -0,225 --0,0296 
(+2,49\ (-1,35\ 

DUMAGR2" --0,053 --0,0033 +-0,092 +-0,0168 
f-1,55\ {+l,57\ 

DUMAGR3n --0,049 --0,0031 +-0,128 +-0,0122 
(-3,81\ (+2,10\ 

DUMAGR.VÏ --0,137 --0,0087 +-0,059 +-0,0167 
/-1,60\ (+-0,69) 

mœn +-0,020 +-0,0013 --0,023 --0,0030 
(+8,33\ (-7,37\ 

DUMPERM71 +-0,016 +-0,0010 +-0,163 +-0,0215 
(+-0,26) (+2,65\ 

DUMPEruvif +-0,996 +-0,063 --0,506 --0,066 
(+8,58\ (-5,16) 
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Caractéristiques familiales A 
INFE6 -0,005 -0,0003 -0,319 -0,0410 

(-0,11) (-6,25) 
KIDS612 +o,012 +o,0007 -0,234 -0,0308 

/+o.33) (-6,10) 
SUPl2 +o,068 +o,0043 -0,227 -0,0298 

(+2.47) (-6,93) 
NBPERS -0,009 -0,0006 +o,056 +o,0074 

(-0,48) (+2 58) 
Caractéristioues de l'exoloitatioo 7- D 
MBS(•IO~) +o,266 +o,0005 -0.314 -0,650. 10-, 

(+4,37) (-4,28) 
SAU(•l0"1) +o,099 +o,0006 -0,039 -0,0052 

(+8,79) (-4,47) 
SAU.SAU (•10~) -0,300 +o,042 

/-7 13) /+4,96) 
DUMCEREA -0,378 -0,0240 +o,311 +o,0410 

(-5,89) (+17,19) 
DUMHORT +o,187 +o,0118 +o,038 +o,0050 

(+1,70) (+o,30) 
DUMFRUIT +o,099 +o,0063 -0,018 -0,0024 

(+1,37) (-0,21) 
DUMLAIT +o,253 +o,0160 -0,125 -0,0165 

(+4,11) (-1,72) 
DUMPORC +o,276 +o,0175 -0,129 -0,0170 

(+2,05) (-0,87) 
DUMVEG +o,018 +o,oou +o,147 +o,0193 

(+o,22) (+l,47) 
DUMANIM +o,236 +o,0150 -0,089 -O,0ll7 

(+2,58) (-0,81) 
DUMGAEC -0,552 -0,0350 +o,336 +o,0442 

(-6,93) (+3,84) 
DUMMICRO -0,0ll -0,0007 -0,060 -0,0079 

(-0.16) (-0,82) 
DUMDIVERS +o,364 +o,0231 -0,207 -0,027 

(+8,95) (-4,33) 
DUMTOURISM +o,852 +o,0541 +o,297 -0,027 

(+4,85) (+2,15) 
DUMDEV +o,212 +o,0134 -0,207 -0,0272 

(+3,44) (-3.22) 
DUMTRACT -0,051 +o,0032 -0,072 -0,0094 

(-0,16) (-1,28) 
Revenu exo2ène B 
SUBVEN (.10-~) (2 -0,723 -4,586. 10· 1 +o,151 1,99.10"' 

(-4,08) {+o,75) 
Caractéristiques locales G 

+2,895.10·7 DENSITE (•10-5) +o,005 +o,223 +o,00003 
(+o,03) (+l,53) 

CHOMDEP -0,002 -0,0001 -0,040 -0,0052 
. (-0,24) (-3,78) 

Rho-deux de Mac-Fadden 0,188 0,269 

(l) Les t de Student sont présentés entre parenthèses. Dans un grand échantillon, les estimateurs du 
maximum de vraisemblance convergent vers une loi normale et la significativité des coefficients peut 
être testée sur la base des t statistiques (Judge et al., 1985). 
(2 La puissance ne se rapporte qu'aux coefficients estimés pas aux dérivés partielles. 
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b. Modèle d'utilisation de travail salarié et de participation du chef à 
un travail hors de l'exploitation 

Tableau A.6.3. Comportement de l'homme et utilisation de travail salarié 

Travail salarié n=2786 Travail hors de l'exploitation 
lhomme n=847 

Variables explicatives paramètres dérivées paramètres dérivées 
estimés partielles estimés partielles 

Constante -2,12 -3,755 

Caractéristiques individuelles Ei 
(-6,03) (-6,53) 

AGEf 0,008 +o,0003 +o,067 +o,00002 
(+o,39) (+2,23) 

AGE' • AGE' C• 10"-") -0,009 -0,070 
(-0,45) (-2,21) 

AGE" +o,018 +o,0007 +o,140 +o,00004 
(+o,84) (+4,14) 

AGEn • AGEn C• 10"-') -0,016 -0,169 
(-0,80) (-5,01) 

DUMEDUC2' +o,109 +o,0046 +o,069 +o,00002 
(+2,13) (+1,01) 

DUMEDUC31 +o,376 +o,0158 +o,097 +o,00003 
(+5,29) (+1,04) 

DUMEDUC4' +o,442 +o,0186 +o,051 +o,00001 
(+4,56) (+o,40) 

DUMEDUC2n +o,039 +o,0016 +o,393 +o,0001 
(+o,76) (+5,81) 

DUMEDUC3n -0,034 -0,0014 +o,612 +o,0002 
(-0,36) (+5,27) 

DUMEDUC4" -0,175 -0,0073 +1,070 +o,0004 
(-1,42) (+7,57) 

DUMAGR21 -0,122 -0,0051 -0,057 -0,00002 
(-1.56) (-0,48) 

DUMAGR3' -0,106 -0,0044 -0,328 -0,0001 
(-1,11) (-1,97) 

DUMAGR41 -0,153 -0,0064 -0,039 -0,00001 
(-0,95) (-0,16) 

DUMAGR2" +o,109 +o,0046 -0,201 -0,00007 
(+2,20) (-2,86) 

DUMAGR3" +o,078 +o,0033 -0,383 -0,0001 
(+1,32) (-4,43) 

DUMAGR4n +o,249 +o,0105 -0,374 -0,0001 
(+2,84) (-3,08) 

EXP" +o,006 +o,0002 -0,024 -0,000008 
(+2,36) (-7,47) 

DUMPERM" +o,097 +o,0041 -0,543 -0,00018 
(+1,67) (-5,66) 

DUMPERM' +o,177 +o,0074 -0,025 -0,000008 
(+2,30) (-0,18) 
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Caractéristiques familiales A 
INFE6 +-0,109 +-0,0046 -0,081 -0,00002 

(+2,22) (-1,14) 
KIDS612 +-0,073 +-0,0031 -0,058 -0,00002 

(+2,06) (-1.17) 
SUP12 +-0,016 +-0,0007 +-0,062 +-0,00002 

(+-0,60) (+157) 
NBPERS -0,067 -0,0028 -0,028 -0,00009 

(-3,22) (-0,88) 
Caractéristiques de l'exploitation Z, D 

-0,660.10-9 MBS(•l0-4) +-0,130 +-0,0004 -0.1 
(+14,25) (-8,98) 

SAU (•10-1) +-0,020 -0,107 +-0,885. 10-~ 
(+2,40) (-7-12) 

SAU.SAU (•10-4 ) -0,092 +-0,150 
(-8,06) (+13.33) 

DUMCEREA +-0,030 +-0,0012 +-0,285 +-0,00009 
(+-0,48) (+3_14) 

DUMHORT +-0,804 +-0,0338 -0,403 -0,0001 
(+7,51) (-2,60) 

DUMFRUIT +1,549 +-0,0651 +-0,100 +-0,00003 
(+21,23) (+J,05) 

DUMLAIT -0,020 -0,0008 -0,189 -0,00006 
f-0,34) (-2,26) 

DUMPORC +-0,297 +-0,0125 -0,209 -0,00007 
(+2-30) (-1.09) 

DUMVEG +-0,729 +-0,0306 +-0,094 +-0,00003 
(+9,15) (+-0.84) 

DUMANIM +-0,101 +-0,0042 +-0,011 +-0,000003 
f+l,15\ (+-0,09) 

DUMGAEC -0,047 -0,0019 +-0,445 +-0,00015 
(-0,58) (+3,66) 

DUMMICRO +-0,094 +-0,0039 +-0,234 +-0,00008 
(+ 1,44) (+226) 

DUMDIVERS +-0,121 +-0,0051 -0,031 -0,00001 
(+3,13) (-0,59) 

DUMTOURISM +-0,379 +-0,0159 +-0,278 +-0,00009 
(+3,12) (+l,80) 

DUMDEV +-0,104 +-0,0044 -0,491 -0,00017 
(+1,92) (-4,50) 

DUMTRACT -0,098 -0,0041 -0,246 -0,00008 
(-2,05) (-3,34) 

Revenu exogène B 
0,157.10-13 +-0 1421 10-8 SUBVEN (•10-5) +-0,407 +-0,410 , . 

(+2,45) (+1,60) 
Caractéristiques locales I' 

-t-0,8069.10-14 DENSITE (•10-3) -0,150 -0,634.10-5 +-0,321 
(-1,01) 

+-0,739.10-3 
(+ 1,66) 

CHOMDEP +-0,018 -0,039 +-0,1234. 
(+1,96) (-3,28) 

Rho-deux de Mac-fadden 

(!)Lest de Student sont présentés entre parenthèses. Dans un grand échantillon, les estimateurs du 
maximum de vraisemblance convergent vers une loi normale et la significativité des coefficients peut 
être testée sur la base des t statistiques (Judge et al., 1985). 
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A.6.2.2. Interprétation des résultats - Tableau de prédiction 

i. Participation de l'épouse à une activité sur l'exploitation 

Classification par rapport à 0,5 

ObseIVé 
lff 0 l 
0 826.l 425 

{38,60%} 
Prédit l 1314 4467j 

2140 4892 52934 1 
(91,91%) (75,27%) 

Méthode jacknife ObseIVé 
lff 0 l 
0 821 436 

{38,36% 
Prédit l 1319 4456 

(91,09% 
2140 4892 5277 

1 (7504%) 

ii. Participation de l'épouse à une activité hors de l'exploitation 

Classification par rapport à 0,5 

ObseIVé 
lof 0 l 
0 840 840 

Prédit l 1314 464 
2140 1304 

Méthode jacknife ObseIVé 
lof 0 l 
0 5505 847 

(96.ll%) 
Prédit l 223 457 

(35,05%} 
5728 1304 5962 

1 (84,78%) 

2sur le groupe des 2140 femmes ne travaillant sur l'exploitation, 826 d'entre elles soit 38,60 % ont un 
comportement prédit de ne pas travailler sur l'exploitation 
3 Sur l'échantillon des 4892 femmes travaillant sur l'exploitation, 4467 d'entre elles soit 91,31 % ont un 
comportement prédit de travailler sur l'exploitation. 
4Sur le groupe total, 5293 femmes soit 75,27% ont un comportement prédit correct. 
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iii. Recours à du travail salarié 

Classification par rapport à 0,5 

Observé 
LH 0 1 
0 3707 1213 

(87,31%) 
Prédit 1 539 1573 

(56,46%) 
4246 2786 5280 1 

(75,09%) 

Méthode jacknife Observé 
LH 0 1 
0 3725 1217 

(87,73%) 
Prédit 1 521 1569 

(56,31%) 
4246 2786 5294 

1 (57,28%) 

iv. Participation de l'époux à une activité hors l'exploitation 

Classification par rapport à 0,5 

Observé 
loh 0 1 
0 6107 589 

(98,74%) 
Prédit 1 78 258 

(30.46%) 
6185 847 6365 

1 (90,51%) 

Méthode jacknife Observé 
lob 0 1 

Prédit 0 6099 598 
(98,61%) 

1 86 249 
(29,39%) 

6185 847 6348 1 
(90.27%) 
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A.6.3. EQUATION D'INSTRUMENTATION DE LA VARIABLE MBS 

Variables e=licatives Coefficients t de student 

Variables apparaissant dans le probit 
Constante -39464 -4,83 
AGEf +681,85 +1,55 
AGEf•AGEf -6,42 -1,48 
AGEh +566,82 +l.21 
AGEh• AGEh -8,85 -2,03 
DUMEDuc2f +2482,46 +2,18 
DUMEDUC3f +4347,49 +2,75 
DUMEDUC4f +8781,33 +4,16 
DUMEDuc2h -37,31 --0,03 
DUMEDUC3h +7089,29 +3,48 
DUMEDUC4h +6930,36 +2,68 
DUMAGR2f +858,01 +o,49 
DUMAGR3f -3382,14 -1,57 
DUMAGR4f -737,29 --0,21 
DUMAGR2h +4166,13 +3,73 
DUMAGRJh +7388,92 +5,61 
DUMAGR4h +9421,91 +4,91 
EXPh +377,48 +6,93 
DUMPERMh +2833,32 +o,98 
INFE6 -441,09 --0,40 
KIDS612 +o,12 +o,01 

SUP12 +2085,17 +3,56 
NBPERS +153,05 +o,35 

SAU +565,05 +38,93 

SAU•SAU +o,29 +o,29 

DUMCEREA +829,49 +o,59 
DUMHORT +52025 +22,20 

DUMFRUIT +31260 +20,16 

DUMLAIT -1331,16 -1,02 

DUMPORC +43860 +15,23 

DUMVEG +10657 +5,79 

DUMANIM +5705,72 +2,92 

DUMGAEC 19345 +11,04 

DUMMICRO +16024 +11,14 

DUMDIVERS +2298,22 +2,68 
DUMTOURISM -842,49 --0,30 
DUMDEV +1016,76 +o,82 

DUMTRACT +8696,36 +8,32 

SUBVEN --0,28 --0,29 
DENSI1E +12,71 +3,84 

CHOMDEP +160,98 +o,79 

Instruments 
METEO -1,13 --0,38 
VALEUR 265.12 +4,84 

R2 ajusté 0,64 
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A.6.4. COMPARAISON AVEC LES ETUDES NORD-AMERICAINES (1) 

Tableau A.6.5. 

Noms Sumner Furtan Huflinan Lass Lass 
VonKooten Lange Findeis Gempesaw 
Thompson Hallberg 

Méthode 1982 1985 1989 1989 1992 
univariate univariate bivariate univariate univariate 
probit probit probit probit probit 

Pays et n=832 n=250 n=771 n=ll4 n=610 
effectif d'annlication u.s Canada u.s u.s u.s 

i=h i=h i=f i=h i=f i=h i=f i=h i=f 
C:1ractéristiques individuelles 
E' 
AGEh +• - + +• +• -
AGEh•AGEh - . - - -· - . + 
AGEf +* - +· - . + 
AGEf •AGEf -· + -
(Formation générale)h + + - +• + +* + + 
(Formation généraleg) f - - +* - +• + +• +• 
(Formation agricole)1 + 

Caractéristiques familiales A 
ENFANTS +* + 
KIDS0S +* - - -· KIDS06 - - -· KIDS518 . . - -· KIDS611 - + -· KIDS12-18 + . 
Exploitation - . •• -· . - - -
Caractéristiques de 
l'exploitation D 
Ventes -· •• -· -· Légumes -· + + + + 
Grandes cultures + - - . 
Lait •• . - - -· Production forestière +• - - + 
Production fruitière - + + . 
Production animale -· Corporation -· -· +• +* 
Autres produits -· -· -· - . - . 

Caractéristiques locales I' 
Taux de chômage + . 
Distance de la ville . . . - - - -
(1) Le tableau donne les signes des variables sur la probabilité de participer à une activité hors de 
l'exploitation ; l'astérisque • indique que le coefficient de la variable est significativement différent de 
zéro à 5 %. On note i=h(i=f) quand le comportement du chef d'exploitation (respectivement de la 
femme) est analysé. 
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+ +• 

-· -· 
•• 

-
•• 

. 
- •• -· •• 

+• +* 
+* +* 
- --· + 
. -
+ -
+ +* 
. . 

-· •• 



Annexe 6. Analyse économétrique des choix de travail des ménages français 

ANNEXE 6. 5. MODELE LOGIT MULTINOMIAL 

A.6.5.1. ESTIMATIONS 

Les résultats de l'estimation du modèle logit multinomial sont présentés de 
la manière suivante : log(p1q / Pk8) = P; Xk j = 1, ... , 7. 

La colonne j du tableau correspond au vecteur colonne des paramètres 
P;X• = (E.,E1 ,A,Z,r). 

Les t ratios sont présentés sous chaque coefficient entre parenthèses. 

Les estimations ont été réalisées en utilisant la procédure CATMOD sur 
SAS. 
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Tableau A.6.6. Loait M tlllOllllal ul. 
Alternatives 

Variables j=7 j=6 j=5 j=4 j=3 j=2 j=l 
explicatives LH>0 LH=0 LH=0 LH=0 LH>0 LH>0 LH>0 

LOf=0 LOf>0 LOf=0 LOf>0 LOf>0 LOf=0 LOf>0 

Lo•-o Lo•-o LO•>o LO•>o Lo•-o LO•>o LO•>o 
CONSTANTE -2,4381 -1,8400 -8,5210 -5,5546 -7,2454 -13,9634 -14,0772 
Caractéristiqu~s 
individuelles E1 

AGEh 0,0244 -0,2076 -+-0,3287 -+-0,2726 -0,0403 -+-0,3473 -+-0,0766 
(-+-0,59) (-3,08) (+3,20) (+2,30) (-0,49) (2,46) (0,43) 

(AGE")•• 2 (10-1) -0,0026 -+-0,0191 -0,0402 -0,0385 -0,0009 -0,0375 -0,0179 
(-0,68) (+2,72) (-3,94) (-3,06) (-0,1) (-2,76) (-0,95) 

AGi -+-0,0008 -+-0,3812 -+-0,1652 -+-0,2125 -+-0,3581 -+-0,1127 -+-0,5839 
(-+-0,02) (+5,62) (+l,84) (+2,03) (+4,49) (-+-0,91) (+3,37) 

(AGEf) •• 2 (10-1) -0,0005 -0,0470 -0,0173 -0,0268 -0,0431 -0,0122 -0,0632 
(-0,13) (-6,04) (-1,87) (-2,27) (-4,59) (-0,98) (-3,19) 

DUMEDUCF -+-0,5493 +1,4566 -+-0,2427 +1,2863 +2,1390 -+-0,8205 +1,6399 
(+4,28) (+9,65) (-+-0,89) (+5,27) (+14,10) (+2,80) (+6,04) 

DUMEDUCH -0,0070 -+-0,2277 -+-0,8059 -+-0,5485 -0,2187 +1,2242 -+-0,8003 
(-0,04) (+ 1,05) (+2,67) (+l,79) (-1,01) (+3,79) (2,41) 

DUMAGRH -+-0,4657 -+-0,2020 -0,0967 -+-0,1176 -+-0,3469 -0,6015 -+-0,0692 
(+2,72) (-+-0,93) (-0,21) (-+-0,27) (+l,62) (1,14) -+-0,18 

EXP -+-0,0688 -0,0533 -0,0446 -0,0477 -0,0259 -0,0226 -0,0643 
(+1,42) (-5,99) (-5,20) (-4,15) (-2,54) (-1,93) (-3,99) 

DUMPERMF -+-0,4851 -0,5417 -+-0,0824 -0,3196 -1,2096 -0,2153 -+-0,0799 
(+3,55) (-2,11) (-+-0,18) (-0,54) (-4,09) (-0,34) (-+-0,15) 

DUMPERMH -0,0352 0,2363 -0,7579 -1,3460 0,7302 -0,5037 -0,2593 
(-0,30) (+1,60) (-2,21) (3,32) (+4,74) (-1,11) (-0,78) 

Caractéristiques 
familiales A 
INFE6 -+-0,1783 -0,3998 -+-0,1286 -0,6027 -0,3462 -+-0,5610 -0,5557 

(+1,74) (-3,26) (+40,59) (-2,47) (-2,60) (+2,10) (1,87) 

KIDS612 -+-0,1644 -0,3384 -0,0349 -0,2627 -0,3400 -0,0338 -0,4527 
(+2,37) (+3,50) (-0,23) (-1,58) (-3,19) (-0,16) (-2,14) 

SUPl2 -+-0,0347 -0,4500 -+-0,1767 -0,1143 -0,4535 -+-0,1622 -0,1432 
(-+-0,67) (-5,11) (+1,43) (-0,78) (-4,67) (+1,01) (-0,82) 

NBIND -0,1109 -+-0,1250 -0,0909 -0,1186 -0,0155 -0,1678 -0,1081 
(-2,79) (+2,28) (-0,21) (-0,98) (-0,27) (-1,28) (-0,87) 
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Alternatives 
Variables j=7 j=6 j=5 j=4 j=3 j=2 j=l 
explicatives Lll>0 Lll=0 Lll=0 LH=0 LH>0 LH>0 LH>0 

LO1=0 LO1>0 LO1=0 LO1>0 LO1 >0 LO1 =0 LO1 >0 

LOh-o Loh-o LOh>0 LOh>0 LOh-o LOh>0 LOh>0 
Caractéristiques de 
l'exploitation Z, D 

SAU +o,0002 +o,0035 +o,0025 +o,0108 --0,0018 +o,00657 --0,0228 
(+o,16) (+l,50) (+o,46) (-1,34) (--0,85) (+l,89) (-3,34) 

DUMCER +o,0401 +o,6177 +o,5645 +o,4992 +o,5703 +o,5014 +1,6508 
(+o,34) (+3,41) (+2,33) (+l,78) (+2,51) (+1,03) (+2,87) 

DUMHORT +l,0683 +o,2045 --0,7998 --0,9692 +1,3872 +1,6523 +1,3526 
(+5,35) (+o,51) (-1,38) (-1,43) +4,13) +2,82) (+l,94) 

DUMFRUIT +2,6448 +o,3502 +o,7991 +o,3207 +2,6783 +3,7378 +2,9424 
(+18,04) (+1,13) (+2,84) (+o,94) (+10,27) (+8,66) (+5,11) 

DUMPORC +o,4917 +o,4901 +o,2761 -+o,7887 +o,2040 1,0041 +o,8217 
(+1,99) (+1,30) (+o,46) (--0,92) (+o,51) (+1,19) (+1,06) 

DUMVEG 1,2213 +o,6218 +o,0813 --0,2223 +1,1097 +1,8082 +2,4726 
(8,13) (2,37) (+o,26) (--0,57) (+3,64) (+3,71) (+4,19) 

DUMANIM +o,2075 --0,0515 --0,0877 --0,0019 --0,2129 +o,5771 --0,5708 
(+l,27) (--0,19) (--0,29) (--0,01) (--0,55) (+o,96) (+o,50) 

DUMLAIT --0,1194 --0,3599 --0,5055 --0,8031 -0,1264 --0,3193 --0,0806 
(-1,08) (-2,02) (-2,33) (-3,06) (--0,54) (--0,70) (--0,14) 

MBS (•10-6) +1,983 -20 -110 -110 16 -10 +1,983 
(+o,43) (+5,43) (-11,45) (-8,46) (+7,59) (-2,03) (+o,43) 

DUMGAEC -+o,0678 +o,6484 +o,0261 +1,3417 +o,4416 +o,7581 +1,3380 
(--0,43) (+2,86) (+o,04) (+2,86) (+l,92) (+1,72) (+3,34) 

DUMMICRO +o,0735 --0,1592 --0,3309 -0,6254 --0,0362 +o,5396 +o,7735 
(+o,61) (-0,81) (--0,60) (--0,96) (--0,20) (+1,42) (+2,34) 

DUMDIVERS +o,2217 --0,4549 +o,0231 --0,2926 --0,1121 +o,0650 --0,2071 
(+3,05) (-3,34) (+o,16) (-1,56) (--0,82) (--0,32) (--0,87) 

DUMTOURISM +o,5212 +o,3769 +o,0333 --0,2182 +o,7548 +o,8003 -1,8196 
(-2,30) (--0,91) (--0,06) (--0,27) (+1,93) (+1,44) (+3,86) 

DUMDEV +o,0882 +o,1327 +o,2974 +o,3868 +o,0122 +o,7008 +o,2618 
(-1,78) (+ 1,65) (+1,33) (+ 1,41) (+o.15) (+2.32) (+ 1.36) 

DUMTRACT +o,0579 +o,1670 +o,0693 +o,1507 +o,2623 +o,7855 +o,5582 
/--0,66) 1 (+1,21\ /--0,07) /+o,53) /-1,69) (-2.30) (-1,64) 
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Alternatives 
Variables j=7 j=6 j=5 j=4 j=3 j=2 j=I 
explicatives LH>0 LH=0 LH=0 LH=0 LH>0 LH>0 LH>0 

LO1=0 LO1>0 LO1=0 LO1>0 LO1 >0 LO1 =0 LO1 >0 

Lo•-o Lo•-o LO•>o LO•>o Lo•-o LO•>o LO•>o 
Revenu exogène B 

SUBVEN ( • 10-6) 8,027 3,969 --0,77 +5,718 +o,2795 +14 +14 
(+2,63) (+o,79) (--0,09) (+o,57) (+o,05) (+1,40) (+1,08) 

Caractéristiques 
locales r 
CHOMDEP +o,0241 +o,0720 +o,0753 +o,1348 +o,0157 +o,0962 

(-1,40) (-2,42) (-2,23) (-3,39) (+o,52) (+o,22) --0,0852 

DENSITE (10-1) +o,0019 +o,0538 +o,0126 +o,0239 +o,0222 +o,0289 (-1,67) 
l+l,30\ l+o,33\ l+o.57) (+2,94) (+1,55) (+o,90) +o,0728 

La statistique de Hauser est égale à 0,269. 
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A. 6.5.2. TEST DE L'HYPOTHESE DES ALTERNATIVES NON' 
PERTINENTES 

Le test proposé par Haussman et Mac Fadden (1964) pour tester 
l'hypothèse d'indépendance par rapport aux alternatives non pertinentes a été 

appliqué. 

La statistique s'écrit : 

où 0A correspond aux vecteurs des paramètres estimés sur l'ensemble des 
alternatives et 0c correspond aux vecteurs des paramètres estimés en excluant 

une alternative, cov( 0A) note la matrice de variance covariance du paramètre 0 A. 

Le principe du test consiste donc à réestimer le modèle avec une 
alternative en moins. Il faut vérifier si les paramètres varient de manière 

significative. 

L'hypothèse nulle correspond au maintien de l'hypothèse d'indépendancede 

l'hypothèse par rapport aux alternatives non pertinentes. Sous cette hypothèse la 
statistique T suit une loi du khi deux à k degrés de libertés à k correspond au rang 

de la matrice variance/covariances (k=33). Pour mettre en oeuvre ce test, nous 
avons donc réestimé le modèle en excluant tour à tour chaque alternative. Les 
valeurs du test sont présentés dans le tableau A.6. 7. 
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Tableau A.6.7. Valeurs du test. 

i=7 i=6 i=S i=4 i=3 i=2 

i=l ~.SS -4,20 2,33 8,28 3,lS 1,28 

i=2 -2.88 9,52 2,41 3,33 S,88 -
i=3 23,75 106,36 -0,88 18,18 - -10,33 

i=4 22.lS 3,S3 -11,Sl -0,3S -14,13 7,28 

i=S 32,56 2.19 - 28,18 8,28 4,12 

i=6 -10,17 6 9,12 4,45 6,59 -0,59 

i=7 - 0.45 1.77 2,18 11,12 lS,12 

La négativité de certaines valeurs du test apparaît être liée à un problème 

de singularité de la matrice de variance covariance (Small, 1984). 
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ANNEXE 6. 6. FONCTIONS D'OFFRE DE TRA V AIL ET DE DEMANDE 

A.6.6.1. LES ESTIMATIONS 

Tableau A.6.9. Fonctions d'offre de travail de la femme (équations [6.21], [6.25], [6.28] 
et [6.30]) 

LO1 >0 n = 13041 
Variables explicatives (2) . LOh>0 j=2 j=4 . s LOh=0 

J=l LOh=0 LOh>0 j= 
LH>0 LH=0 

n=llO LH>0 LH=0 n=497 
n=4S3 n=244 

- 0,012 + 8,00 + 10,31 + 6,92 
Constante (- 0,002)(1) ( + 2,74) (+ 1,67) ( + 1,68) 
LAMBDA -0,070 + 0,018 +0,001 + 0,027 

log(w /)(3) 
(- 0,72) (+ 0,76) +0,48 ( + 1,30) 
+ 2,734 + O,S6S +0,274 + 0,209 

log(w 
0
h) 

( + 0.7S) (+ 0,64) (+0,18) (+ 0,4S) 
- 1,776 - -0,8S8 -
(- 0,30) (-1,74) 

logprixsal + 0,65S - 0,368 - -

Caractéristiques individuelles Ei 
( + 0,76) (- 1,96) 

AGEf -0,011 -0,044 +0,0047 + 0,032 

AGEf • AGEf (,o 10-2) 
(- 0,57) (- 1,88) (+0,49) (+ 2,03) 

- + o,oss (4) -0,038 

AGEh 
( + 2,09) (· 2,0S) 

0,042 - 0,012 +0,0086 -0,011 

AGEh • AGEh (• 10-2) 
( + 0,13) (-0,70) (+0,3) (- 0,74) 
- 0,019 + 0,009 -0,01S + 0,012 

DUMEDucf 
(- 0,06) (+ 0,49) (-0,46) (+0,74) 
+ 0,034 -0,072 -0,118 + 0,021 

DUMEDuch 
(+ 0,07) (- 0,34) (0,28) (+ 0,22) 
+ 0,721 - 0,039 +0,S75 + 0,004 

DUMAGRh 
( + 0,40) (- 0,96) ( +2,10) ( + 0,11) 
+ 1,109 + 0,019 +0,004 -0,040 

EXPh 
( + 0,39) (+ 0,47) ( +0,16) (- 0,97) 
- 0,019 -0,004 +0,004 + 0,001 

DUMPERMf 
(-0,71) (· 1,SO) (+0,16) (+ 0,86) 
+ 0,447 -0,255 -0,138 - 0,122 

DUMPERMh 
( + 1,20) (- 3,01) (-0,76) (- 2,12) 
- 0,622 -0,023 +0,037 + 0,012 
(- 3,01) (- 0,70) ( +0,28) (+ 0,4S) 

Caractéristiques familiales 
INFE6 - 0,189 + 0,016 -0,068 + 0,049 

(- 1,01) (+ O,S9) (-1,01) ( + 1,9S) 
K!DS612 - 0,270 + 0,021 +0,017 + 0,0S4 

(- 2,06) ( + 0,8S) (+0,41) ( + 2,58) 
SUP12 - 0,103 + 0,020 -0,018 -0,014 

(- 0,99) (+ 0,8S) (-0,48) (- 0,66) 
NBPERS + 0,111 + 0,019 -0,018 

/+ 1,72) <+ 1,71\ /-0,SO\ 
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Caractéristiques de l'exploitation Z,D 
SAU (•10-2) - 0,088 + 0,027 -0,0042 + 0,065 

(- 0,30) (+ 0,75) (-0,22) (+ 1,06) 
DUMCEREA + 0,139 + 0,005 +0,025 + 0,006 

(+ 0,35) (+ 0,087) (+0,32) (+ 0,16) 
DUMHORT + 0,251 - 0,074 -0,888 -0,271 

(+ 0,55) (- 0,93) (-4,57) (- 2,67) 
DUMFRUIT + 0,275 + 0,016 +0,082 - 0,055 

( + 0,76) ( + 2,7) +0,89 (- 0,75) 
DUMLAIT + 0,209 - 0,106 -0,0063 -0,020 

( + 0,56) (- 1,87) (-0,95) (- 0,54) 
DUMPORC - 0,109 - 0,018 -0,170 + 0,067 

(- 0,22) (- 0,21) (-0,63) ( + 0,86) 
DUMVEG + 0,291 - 0,015 +0,086 -0,017 

(+ 0,77) (- 0,21) (+0,85) (- 0,29) 
DUMANIM -0,083 -0,110 +0,088 -0,070 

(- 0,12) (- 1.14) ( +0,71) (- 1,04) 
DUMGAEC -0,280 -0,091 +0,122 + 0,265 

(- 1,04) (- 1,94) ( + 1,05) ( + 5,39) 
DUMMICRO + 0,348 + 0,015 +0,254 -0,022 

( + 1,47) ( + 0,38) (+1,28) (- 0,55) 
DUMDIVERS -0,0342 -0,097 -0,019 -0,024 

(- 2,28) (- 3,03) (-0,38) (- 0,78) 
DUMTOURISM - 0,186 - 0,361 -0,10 - 0,279 

(- 4,08) (-4,16) (-0,04) (- 3,02) 
DUMDEV - 0,821 + 0,013 +0,033 -0,012 

(- 2,93) (+ 0,36) ( +0,2) (- 0,35) 
DUMTRACT -0,071 + 0,003 -0,010 -0,014 

MBS (*10-4) 
(- 0,29) (+ 0,22) (-0,11) (- 0,48) 
- 0,033 -0,004 -0,029 -0,013 
(- 2,14) (- 1,67) (-1,08) (- 1,56) 

Caractéristiques financières B 
LOG (SUBVEN) +0,168 + 0,004 +0,022 - 0,028 

1+2,64) I+ 0,09) 10,82) (- 1,95) 
R2 0,63 0,18 0,28 0,20 
R 2 a;usté 0,46 0,13 0,18 0,15 
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Tableau A.6.10. Fonctions d'offre de travail de l'homme (équations [6.20], [6.23], [6.27] 
et [6.29]) 

LO• > 0 <n - 8471 
Variables explicatives (2) j=l j=2 j=4 j=5 

L01 >0 L01 =0 L01>0 L01=0 

LH>O LH>O LH=O LH>O 
n=ll0 n=l50 n=244 n=343 

Constante 
+2,36 +6,96 + 1,87 +6,714 
(+o,19) (+ 1,08) (+ 0,14) (+ 1,99) 

LAMBDA -0,064 +0,02 -0,022 

log(w /)(3) 
(- 0,73) (+ 0,41) (-0,46) 

+4,229 - + 1,278 -
log(w 0h) 

(+0.60) +0,38 
-9,056 -0,682 + 0,658 +0,388 
(- 0,78) (- 0,40) (+ 0,61) (+ 0,47) 

logprixsal + 2,324 +0,636 - -
Caractéristiques individuelles Ei 

(+ 1,40) (+ 0,66) 

AGEf -0,008 +0,028 +0,005 +0,039 

AGEf • AGEf (• 10-2) 
(- 0,21) (+ 0,25) (+ 0,23) (+ 0,86) 

- +0,008 - -0,041 

AGEh 
(+ 0,07) (- 0,86) 

0,525 -0,015 -0,039 - 0,042 

AGEh • AGEh (• 10-2) 
(+ 0,83) (-0,13) (- 0,62) (- 0,82) 
-0,462 - 0,005 + 0,023 +0,038 

DUMEDucf 
(- 0,79) (- 0,05) (+ 0,33) (+ 0,73) 
-0,610 + 0,336 -0,387 +0,097 

DUMEDuch 
(- 0,62) (+ 1,22) (- 0,42) (+0,69) 
+ 3,183 + 0,336 -0,149 -0,277 

DUMAGRh 
(+ 0,89) (+ 0,35) (- 0,25) (-0,77) 
+ 5,09 + 0,508 -0,344 +o,162 

EXPh 
(+0,92) (+ 0,98) (- 1,21) (+0,69) 
- 0,664 - 0,017 - 0,001 -0,003 

DUMPERMf 
(- 1,20) (- 1,76) (- 0,21) (- 0,72) 
- 0,399 + 0,124 -0,893 - 0,241 

DUMPERMh 
(- 0,73) (+ 0,21) (- 2,09) (- 1,06) 
-1,09 -0,074 -0,019 -0,277 

(- 2,68) (-0,18) (- 0,07) (-0,77) 
Caractéristiques familiales 
INFE6 -0,482 -0,1182 - 0,1185 -0,149 

(- 1,30) (- 1,06) (- 1,24) (- 1,34) 
KIDS612 +0,133 - 0,166 +0,005 - 0,051 

(+0,52) - 1,03 (+ 0,06) (- 0,68) 
SUP12 + 0,150 - 0,098 - 0,024 + 0,003 

(+ 0,74) (-0,78) (- 0,29) (+ 0,05) 
NBPERS +0,022 +0,115 + 0,039 - 0,008 

(+ 0,17\ (+ 1,15\ (+ 0,53\ (-0,14\ 
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Caractéristiques de l'exploitation z,D 
SAU (010·2) -0,756 -0,269 + 0,145 -0,252 

(- l,29) (- 0,96) (+ 0,35) (- l,25) 
DUMCEREA + l,ll0 +0,673 - 0,012 +0,057 

(+ l,41) (+ l,67) (-0,07) (+ 0,47) 
DUMHORT +2,05 + 0,187 -0,502 - 0,187 

(+ 2,27) (+ 0,38) (- l,18) (- 0,59) 
DUMFRUIT + 1,408 +0,576 + 0,275 +0,061 

(+ l,99) (+ l,67) (+ l,37) (+ 0,47) 
DUMLAIT + 1,372 +0,239 -0,064 - 0,174 

(+ l,85) (+ 0,66) (- 0,44) (· l,69) 
DUMPORC + 1,316 + 0,972 -2,45 +0,239 

( l,33) (+l,31) (- 4,16) (+0,92) 
DUMVEG +l,79 +0,486 + 0,207 -0,300 

(+2,39) (+ l,25) (+ 0,93) (- 2,01) 
DUMANIM +o,614 +0,278 +0,94 - 0,186 

(+o,45) (+0,56) (+ 0,35) (- l,12) 
DUMGAEC +o,896 +0,105 -0,765 + 0,7ll 

(+l,68) (+ 0,29) (- 3,00) (+ l,79) 
DUMMICRO -0,322. + 0,061 +0,680 +0,014 

(-0,69) (+ 0,15) (+ l,57) (+ 3,07) 
DUMDIVERS -0,648 0,053 +0,044 -0,08 

(-2,20) (+ 0,30) (+ 0,40) (· l,14) 
DUMTOURISM -0,702 -0,774 -0,122 +0,099 

(-1,23) (· l,63) (- 0,24) (+ 0,33) 
DUMDEV -0,297 +0,198 -0,692 -0,999 

(-0,54) (+ 0,33) (- l,90) (- 3,79) 
DUMTRACT +o,579 +0,446 +0,088 -0,059 

MBS (•I0-4) 
(l,20) (+l,30) (+ 0,41) (- 0,43) 
-0,097 -0,079 - 0,228 - 0,300 
(-3,17) (- 3,09) (- 3,77) (- 6,53) 

Caractéristiques financières B 
LOG (SUBVEN) +o,167 -0,035 +0,019 - 0,014 

(+l,33) (. 0,63) (+ 0,30) (- 0,38) 
R°""I 0,48 0,31 0,42 0,42 
R 7. aiusté 0,26 0.12 0,33 0,36 
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Tableau A.6.ll. Demande de travail salarié (équations [6.22], [6.24], [6.26] et [6.31]) 

LH>0 n - 2786\ 

Variables explicatives (2) j=l j=2 j=3 j=4 

LOh>0 LOh>0 LOh=0 LOh=O 

LO1 >0 LO1 =0 LO1 >0 LO1=0 
n=llO n-150 n-453 n=2073 

- 1,846 + 8,18 - 15,46 + 8,74 
Constante ( + 0,11) ( + 0,75) (- 1,22) (+ 1,77) 

LAMBDA + 0,182 + 0,250 + 0,068 -0,067 
(+ 0,69) ( + 1,70) ( + 0,62) (- 0,85) 

log(w /)(3) - 4,535 -
(- 0,46) 

log(w 0h) + 11,116 + 3,262 + 7,675 -
( + 0,70) ( + 1,11) (+2,17) 

logprixsal - 0,589 - 3,855 - 1,691 -0,396 

Caractéristiques individuelles Ei 
(- 0,25) (- 2,34) (- 1,98) (- 1,10) 

AGEf + 0,068 - 0,172 - 0,035 - 0,020 

AGEf • AGEf (• 10-2) 
( + 1,33) (- 0,89) (- 0,36) (- 0,59) 

- + 0,188 + 0,016 + 0,022 
( + 1,00) (+ 0,14) (+ 0,64) 

AGEh - 0,710 + 0,038 -0,009 + 0,139 

AGEh • AGEh (• 10-2) 
(- 0,82) ( + 0,19) (- 0,11) (+ 3,73) 
+ 0,582 -0,082 + 0,004 -0,001 

DUMEDucf 
( + 0,72) (- 0,45) (+ 0,05) (- 4,29) 
+ 0,454 -0,283 -1,627 + 0,519 

DUMEDuch 
( + 0,33) (- 0,60) (-1,91) ( + 5,35) 

2,848 - 1,080 +0,441 + 0,492 
(- 0,58) (- 0,66) ( +2,36) (+ 4,04) 

DUMAGRh -5,627 - 1,367 +0,090 + 0,349 

E:xph 
(- 0,73) (- 1,54) (+0,48) ( + 2,84) 
+ 0,060 + 0,035 +0,009 + 0,08 

DUMPERMf 
(+ 0,82) ( + 2,15) (+0,90) ( + 1,81) 
+ 0,132 - 1,496 + 0,056 -0,014 

DUMPERMh 
( + 0,13) (- 1,51) (+ 0,14) (- 0,13) 
- 0,830 + 1,047 - 0,060 + 0,085 
(- 1,48) ( + 1,48) (- 0,40) ( + 0,85) 

Caractéristiques familiales 
INFE6 + 0,221 -0,289 + 0,367 + 0,124 

(+ 0,43) (- 0,99) ( + 2,91) ( + 1,47) 

KIDS612 + 0,113 + 0,098 + 0,135 + 0,086 
(+ 0,32) ( + 0,357) ( + 1,29) ( + 1,46) 

SUP12 + 0,142 -0,002 + 0,261 + 0,135 
( + 0,51) (- 0,01) (+ 2,37) ( + 3;17) 

NBPERS -0,257 + 0,017 - 0,195 - 0,084 
(- 1,47) ( + 0,10\ (- 3,74\ (- 2,85\ 
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Caractéristiques de l'exploitation Z,D 
SAU (*10-2) + 1,232 --0,003 + 0,270 -0,023 

( + 1,52) (- 0,96) (1,62) (- 2,68) 
DUMCEREA - 1,225 + 0,673 - 0,722 + 0,303 

(- 1,13) ( + 1,67) (- 2,89) (+ 2,64) 

DUMHORT 0,121 + 0,188 + 1,037 + 1,867 
( +2,10) ( + 1,78) ( + 2,85) (+ 10,27) 

DUMFRUIT + 0,346 + 0,576 + 0,704 + 1,216 
( + 1,68) (+ 1,67) (+ 2,67) ( + 9,82) 

DUMLAIT - 1,048 + 0,239 -0,704 + 0,144 
(- 1,03) ( + 0,66) (- 2,67) ( + 1,27) 

DUMPORC - 1,295 + 0,97 - 0,839 + 0,315) 
(- 0,95) ( + 0,31) (- 2,07) ( + 1,54) 

DUMVEG - 1,331 + 0,486 - 0,135 + 0,397 
(- 1,30) ( + 1,25) (-0,41) (+ 2,87) 

DUMANIM + 0,304 + 0,278 - 2,18 - à,021 
( + 0,16) (+ 0,56) (- 0,961) (- 0,12) 

DUMGAEC + 1,369 + 0,105 + 0,476 + 0,525 
( + 1,87) ( + 0,29) ( + 2,21) (+ 4,44) 

DUMMICRO 0,315 + 0,061 + 0,408 + 0,218 
(+ 0,49) (+ 0,15) (+ 2,27) (+ 2,32) 

DUMDIVERS + 0,623 + 0,053 + 0,301 + 0,201 
( + 1,54) (+ 2,30) (+ 2,06) ( + 3,21) 

DUMTOURISM + 0,439 -0,774 + 0,103 + 0,212 
(0,56) (-1,63) ( + 0,26) ( + 1,11) 

DUMDEV + 0,944 + 0,198 + 0,097 + 0,071 
(+ 1,24) (+ 0,34) (+ 0,64) (+ 0,83) 

DUMTRACT + 0,335 + 0,446 + 0,018 + 0,417 
(+ 0,50) ( + 1,30) ( + 0,11) (+ 5,53) 

MBS (*10-4) +0,099 -0,079 + 0,0798 + 0,095 
(+ 2,37) (- 3,09) ( + 6,91) ( + 13,67) 

Caractéristiques financières B 
LOG (SUBVEN) - 0,208 -0,035 + 0,054 + 0,089 

(- 1.20) (- 0,63) ( + 0,83) I + 3.15) 
R2 0,59 0,31 0,43 0,43 
R 2 aiusté 0,42 0,12 0,39 0.42 
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A.6.6.2. RESUME STATISTIQUE SUR LES VARIABLES UTILISEES DANS 
LES EQUATIONS D'OFFRE DE TRA V AIL 

Tableau A.6.12a. Temps de travail de la femme hors de l'exploitation et salaires 

i=6 n=497 i=3 n=453 i=4 n=244 i=l n=U0 
Nombre d'heures 2099,6 2103,20 2135,8 1977,05 
annuelles /279,43) /293,57) /236,28) (511,38) 
Salaire horaire de la 41,69 45,31 41,08 45,04 
femme (francs) (10,08) (12,62) (11,07 (10.80) 

Salaire horaire de 55,14 61,66 
l'homme /francs) - - /26,14) /29,92) 

Tableau A.6.13. Profession exercée hors del 'exploitation de la femme 

Profession Effectif % 
Artisan 25 1,91 
Commercant 97 7,41 
Autre chef d'entreorise 06 0,45 
Profession libérale 39 2,98 
Cadre suoérieur 40 3,06 
Cadre moven 272 20,85 
Employé 641 49,16 
Ouvrier 181 14,18 

1304 100 
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ANNEXE 7.1. CONSTRUCTION DE L'INDICATEUR PRIX 

Dans le questionnaire du Recensement Agricole de 1988, une rubrique 

précise les swfaces allouées aux cultures principales réalisées sur l'exploitation 

au cours de la campagne agricole de 1988. Les rendements moyens 
départementaux pour chaque culture I sont utilisés pour calculer une production 

"estimée". Nous disposons également du prix moyen à la production 1988 pour 
les différents produits. Pour toutes les cultures, la production "estimée" en valeur 

est alors calculée. Le poids de chaque culture dans la production totale en valeur 

peut être ainsi déterminé. L'indicateur du prix à la production est alors construit 

en pondérant les prix des cultures effectuées par l'exploitation par la part de ces 
cultures dans la production totale en valeur. 

A titre d'exemple, considérons le cas d'une exploitation céréalière située en 

Seine et Marne, de 100 hectares où 50 hectares sont affectés au blé tendre, 30 

hectares au maïs et 20 hectares à de l'orge. Le tableau A.1 précise les rendements 
moyens pour ces cultures dans ce département et les prix à la production pour 
l'année 1988. 

Tableau A. 7 .1. Rendements et prix 

Cultures Rendement (tonne/ha) PrixF/q 
IFrancs/auintal) 

blé tendre 7,6 103,67 
mais 7,9 98,28 
or= 6,2 91,96 

Les productions "estimées" de cette exploitation, calculées sur la base des 

rendements départementaux, et les valeurs associées sont présentées dans le 
tableau A.7.2. 

1 Source : Annuaire 1989 de Statistique Agricole, Résultats 1988, p. 44-62. 
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Tableau A.7.2. Production en valeur 

Cultures Production (tonnes) Valeur Part 
blé tendre 380 393946 0.537 
mais 237 217945,2 0.297 
oree 124 73378,4 0,166 

L'indicateur du prix pour cette exploitation est alors égal à 
0,537.103,67+0,297.98,28+0,166.91,96. 

Pour le sous-échantillon utilisé dans cette étude, le prix moyen est égal à 
85,2 Francs par quintal (valeur maximale : 173 Francs par quintal ; valeur 

minimale : 51,52 Francs par quintal). 

Les informations sur les subventions ne sont pas disponibles dans le RGA. 

L'approximation suivante a donc été utilisée : les subventions ( communautaires, 
nationales et régionales) liées à l'activité agricole proviennent du RICA 1988 2• 

2 Nous disposons des subventions reçues par les exploitations par région, par orientation et par 
dimension économique. La moyenne pour les exploitations céréalières est assez faible, moins de 5 000 
francs, (cf. RICA, Résultats standard 1988, p.16-19). 
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ANNEXE 7.2. MODELES DE PARTICIPATION 

n= 1518 
Femmen=357 Hommen= 157 

Variables explicatives paramètres dérivées paramètres dérivées 
estimés(}) nartielles(2) estimés nartielles 

Constante -0,007 -4,15 
(+0,01) (-3,11) 

PRIX -0,004 -0,1771 +0,029 0,749.10-j 
(-1,78) (+2,25) 

PRIX• PRIX (•IO-JJt>J -0,130 
(-1,99) 

Caractéristiaues individuelles E1 

AGE1 +0,167 +0,0592 +0,077 +0,0014 
(+2,93) (+1,09) 

AGE1 * AGE1 (o 10-..!) -0,228 -0,097 
(-3,52) (-1,27) 

AGEh -0,066 -0,0235 +0,106 +0,0019 
(-1,15) (+1,41) 

AGEil • AGEn ( o 10-..!) +0,006 -0,116 
. 

(+1,15) (-1,51) 
DUMEDUC1 +0,815 +0,2883 +0,215 +0,0037 

(+7.25) (+1.36) 
DUMEDUCn +0,066 +0,0232 +0,523 +0,0092 

(+0.42) (+2.46) 
DUMAGR1 -0,159 -0,0563 -0,495 -0,0088 

(-0,43) (-0,84) 
DUMAGRll +0,037 +0,0131 -0,208 -0,0038 

(+0,24) (-0,84) 
EXPh -0,037 -0,0130 -0,035 -0,0006 

(-5,17) (-4,37) 
DUMPERMh +0,201 +0,0710 -0,492 -0,0087 

(+l,68) (-2,63) 
DUMPERM1 -0,593 -0,2099 +o,290 +0,0049 

(-3,36) (+1,20) 
Caractéristiques familiales A 
INFE6 -0,191 -0,0675 -0,179 -0,0032 

(-1,86) (-1,19) 
KIDS612 -0,137 -0,0486 -0,099 -0,0017 

(-1,77) (-0,96) 
SUP12 -0,071 -0,0251 -0,017 +0,0003 

(-1,08) (-0,19) 
NBPERS -0,062 -0,0218 -0,011 -0,0002 

(-1,39) (-0,17) 
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Caractéristiques de 
l'exploitation Z, D 
SAU (•10·1) -0,033 0,201 .io-o -0,098 0,756•10-0 

(-3,41) (-4,73) 
DUMGAEC +0,452 +0,1629 +0,351 +o,0057 

(+2,67) (+l,48) 
DUMMICRO -0,115 -0,0386 -0,093 -0,0014 

(-0,87) (-0,40) 
DUMDIVERS -0,257 -0,0915 -0,078 -0,0013 

(-2,32) (-0.63) 
DUMTOURISM +0,645 +0,2286 +l,053 +o,0166 

(+l,98) (+3.05) 
DUMDEV -0,064 -0,0219 -0,371 -0,0057 

(-0,47) (-1,58) 
DUMTRACT +0,008 +0,0093 -0,443 -0,0064 

(+0,07) (-2.98) 
Revenu exogène B 

SUBVEN (•lo-., -0,078 0,687 .10-14 -0,200 0,234•10"14 

(-1,05) (-1,67) 
Caractéristiques locales G 
DENSITE (•l0-j) -0,870 0,937 .10-11 +0,171 0,134•10•1.L 

(-2,ll) (+o,36) 
CHOMDEP -0,032 0,150 •l0"" -0,065 o,244.to·:i 

(-1,36) (-2,30) 

(1) Les t de Student sont présentés entre parenthèses. Dans un grand échantillon, les estimateurs du 
maximum de vraisemblance convergent vers une loi normale et la significativité des coefficients peut 
être testée sur la base des t statistiques (Judge et al., 1985). 

(2) La dérivée partielle, évaluée à la moyenne empirique des variables continues et à la valeur zéro pour 

les variables muettes, est solution de ôP; = a, ,;-exp( ( - Xa / / 2) où a, est le coefficient 
ôX, v2,r 

k 

estimé de la variable X, et Xa = a 0 + I a1K1 (k est le nombre de variables non muettes et K1 la 
J=I 

moyenne empirique de la variable j). Pour la variable prix la valeur retenue est la moyenne observée sur 
les exploitations céralières (llO). Pour les variables continues (âge, prix, sau, subvention) le chiffre 
reporté mesure l'impact d'une augmentation de l % de la variable considérée sur la probabilité de 
participation (Cramer,1991). Ces quasi-élasticités sont calculées au point moyen. 

(3) Le terme quadratique du prix n'est pas significatif. 
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