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AVANT-PROPOS

Avant d’aborder le coeur du manuscrit, il nous parait utile d’apporter au lecteur cing courtes précisions
sur des éléments de contexte dans lesquels cette thése a vu le jour. Le premier élément concerne la
période d’écriture de ce manuscrit. Bien qu’il ait été écrit sur 'année 2020-2021, en pleine période
d’émergence de la crise mondiale Covid-19, les travaux rassemblés dans cette these, et les réflexions
pour leur mise en cohérence globale sont bien antérieurs. Les travaux de recherche ont été
principalement réalisés sur la période 2014-2019!, méme si les temporalités de I'exercice de
publication améneront la plupart des travaux de cette thése a étre publiés dans les années 2020 et
2021. Il nous tenait donc a cceur, dans 'exercice d’écriture de ce manuscrit, d’éviter au maximum les
références a la situation de pandémie que nous traversons, a cette zoonose qui interroge a I'échelle
mondiale nos modes de vie, nos modes de production dans nos relations a la Nature, nos modalités de
production de connaissances sur ces phénomenes, et nos modalités de gestion. Néanmoins,
indépendamment de notre volonté, le lecteur pourra trouver des échos a sa propre observation du
déroulement de la crise Covid-19, a travers les propos que nous développons dans ce manuscrit sur la

gestion des situations sanitaires animales.

Le deuxiéme point concerne la dualité classique entre action et réflexion, méme si I'on sait que cette
séparation est quelque peu artificielle, notamment pour les approches stratégiques en sciences de
gestion. Dans certains cas étudiés, l'action a précédé la réflexion tout autant théorique que
méthodologique. Prise dans des arenes nombreuses de discussion de la situation sanitaire a gérer, au
milieu d’une large diversité d’acteurs, I'observation participante s’est forcément « déployée tous
azimuts » et de fagon tres distribuée. De nombreux moments collectifs (exploration, conception,
contestations, revendications,...) décrivent I'expression des mises a I’'épreuve des dispositifs de
maitrise des situations sanitaires, et ils sont aussi nombreux que divers. Une lecture assidue des
retours d’expérience ou des quelques travaux sur les situations de crise sanitaire ne permet pourtant
pas d’anticiper toutes ces expressions, et d’en avoir une approche quasi balistique. C'est pourquoi,
entre autres, lathése revendique une posture « grounded », I'entrée « sur le terrain » se faisant parfois

sans a priori, mais pas sans réflexion préalable et chemin-faisant.

La troisieme précision tient au format particulier de I'exercice d’écriture d’'une thése sur travaux. Le
Volume | de ce manuscrit présente bien sOr une réflexion assumée comme théorique et

méthodologique, issue de la mise en cohérence de I'ensemble des travaux disponibles. Mais ce volume

! Dans le cadre des projets : PACMAN (financement par le métaprogramme GISA — INRA) ; NovPath
(financement Collectivité de Corse) ; ASForce et RiskSur (financement UE-H2020)
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dépasse la « somme » des réflexions compilées et articulées de I'ensemble des travaux (Volume ).
Dans I'exercice d’écriture de ce manuscrit, il nous tenait donc a cceur de trouver un équilibre entre un
travail de mise en cohérence, et un travail original qui consistait a produire un document autonome
de la seule compilation ordonnée des travaux. C’est ce que nous avons tenté de réaliser, en cherchant
a faire du Volume | un document qui peut se lire sans avoir recours au Volume Il. C'est pourquoi le
lecteur trouvera, au-dela de la réflexion théorique et méthodologique générale, des mises en contexte
utiles pour comprendre les orientations scientifiques et méthodologiques d’une telle recherche. Les
descriptions du Chapitre 3 par exemple (cadre opérationnel de la recherche), nous paraissent non
seulement utiles pour comprendre les contextes dans lesquels se sont déployés ces travaux
(description des terrains, des secteurs de |'élevage corse, des pathogenes étudiés,...), mais également,
pour fournir au lecteur un moment de « respiration » au milieu des considérations théoriques et
méthodologiques, et une « plongée », méme si elle reste bien slirincompléte, dans les problématiques

concrétes de I'élevage en Corse.

Le quatriéme point concerne la discipline scientifique dans laquelle cette réflexion s’inscrit. La gestion
de la santé animale est un domaine sur lequel les recherches en gestion sont quasiment absentes.
Pourtant, il est question de gestion dans chacun des articles qui étudie un pathogéne. Ce constat est
développé dans le premier chapitre de cette thése, ol nous avons tenté de justifier la nécessité d’'une
certaine approche en gestion, centrée sur I’activité, en situation, des gestionnaires. Ce sont donc des
cadres d’analyse, des postures sur le terrain et des résultats a publier, bref, un épisteme gestionnaire
qui se « fait une place » dans un monde scientifique et technique déja fortement balisé par un régime
de production de connaissances, autour notamment du paradigme du risque épidémiologique. Aussi,
les fondements ingéniériques de la gestion, croisant les fondements de I'épidémiologie comme science
de I'action, aménent le chercheur en gestion a se pencher sur les approches de I’épidémiologie, quitte
a en développer lui/elle-méme, au risque de ne plus discerner les frontiéres érigées par les disciplines

ou des relations savoir-pouvoir établies.

Enfin, le cinquieme point découle de cette interaction entre les disciplines scientifiques pour
comprendre et gérer un phénomene. Il concerne le territoire dans lequel nous avons mis en ceuvre ces
travaux, la Corse. D’un point de vue de la production de connaissances valides sur le plan scientifique,
la Corse est bien considérée comme un « terrain ». Mais il faut préciser que c’est également un
territoire de recherche, avec des laboratoires et des acteurs qui produisent des données et des
connaissances. Pourtant, le spectre disciplinaire, en termes de ressources disponibles quand on étudie
les phénomenes épidémiologiques, peut s’avérer insuffisant. Des chercheurs venus « de I'extérieur »
sont alors nécessaires pour tenter de comprendre le phénomene épidémiologique dans un maximum

de ces dimensions. C’est ce que nous avons tenté de faire dans les travaux de cette thése, en concevant
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et déployant un dispositif de recherche pluri-disciplinaire et trans-disciplinaire. Son aboutissement
appelle a penser le développement d’une infrastructure de connaissances qui permettrait de penser
cet espace géographique, non pas comme un espace particulier, mais comme un espace alliant la
perspective « terrain » et la perspective « territoire » de recherche. Soulignons donc au passage, que
cette thése est le résultat d’un effort collectif visant a constituer une telle infrastructure, comme

I'attestent les relations scientifiques et les relations sur le terrain sur lesquelles elle est batie.
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INTRODUCTION GENERALE ET

PROBLEMATIQUE DE RECHERCHE

« Bref, dédaignant d’étre le lierre parasite,
Lors méme qu’on n’est pas le chéne ou le tilleul,
Ne pas monter bien haut, peut-étre, mais tout seul ! »

Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac, Acte Il, scéne 8.
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1. Une attente pour des recherches sur la gestion de

la santé animale

Malgré la succession de crises sanitaires, aux échelles mondiales, régionales ou nationales qui ont
marqué la fin du XXéme et le début du XXI*™ siécle, les sciences de gestion se sont peu intéressées au
domaine de la santé des animaux d’élevages, notamment a la gestion des épizooties (fievre aphteuse,
pestes porcines,...) ou des grandes pandémies humaines d’origine zoonotiques (Ebola, SRAS,...).
Pourtant, c’est un domaine d’action publique et privée ou les principes de gestion, les actes et les
organisations, se construisent autour de la compréhension du danger, de la facon dont I'agent
pathogéne se comporte dans le corps des hotes cibles (les pathologies qu’il provoque et les remedes),
entre ces hotes (la fagon dont il se transmet et les moyens de s’en prévenir), et I'évolution de ce
comportement dans des populations en fonction du changement de I’environnement dans lequel
évoluent ce pathogéne et ses hotes (changement climatique,...). Les pandémies épizootiques et
zoonotiques contemporaines ont mis en lumiere toute la place que prennent les questions de
comment savoir, comment agir et comment décider en situation d’incertitude, en permanence
renouvelées par les connaissances scientifiques et les retours d’expérience fragmentés. Les enjeux de
gestion se forment a la rencontre des enjeux soulevés par la compréhension des relations entre
I'industrialisation des élevages et le développement de systemes alimentaires, la perte de biodiversité,
la mobilité des humains et des marchandises, et le développement de systémes de santé performants
(Morand et Figuié, 2016 ; Morand, 2020 ; Vourc’h et al., 2021). Les travaux de cette thése viennent
alors rencontrer une urgence épistémique : celle d'importer des théories issues de la recherche en
gestion, d’en interroger les fondements et d’en extraire de nouvelles propriétés sur leurs objets, pour
in fine tirer des clés d’interprétation de ces phénomeénes gestionnaires complexes et des pistes pour

I'action de gestion sanitaire.

A cbté des sciences biologiques fondamentales ou appliquées qui visent a comprendre ces
phénoménes (virologie, bactériologie, physiologie animale,...), I'épidémiologie, avec ses différents
courants (épidémiologie descriptive, analytique, spatiale, participative...), se positionne comme la
discipline « pivot » entre le biologique et la décision, en tant que « science de I'estimation du risque
en santé publique »2. Elle est alors la principale productrice de principes de gestion sanitaire, par la
description ou la recherche d’explication causale entre un risque et des facteurs de risque (Berlivet,

1995 ; Hueston, 2003 ; Leach et Scoones, 2013 ; Enticott et Ward, 2020), causalité ouvrant alors la voie

2 Titre la lecon inaugurale de la chaire de santé publique au Collége de France, donnée le 31 janvier 2018, par A.
Fontanet, épidémiologiste et professeur a I'Institut Pasteur.
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al’édiction de mesures générales de gestion ou a des actions ciblées sur des foyers ou des clusters. Les
articles scientifiques en épidémiologie, sur tel ou tel pathogéne ou facteur de risque, aboutissent
souvent a une formulation faisant état de la contribution de la connaissance produite a I'amélioration
des « management practices ». La « gestion » de la santé animale, au sens managérial et non

scientifique, est alors abondamment saisie par ce domaine de connaissance.

Du c6té des sciences humaines et sociales, le domaine de la santé des animaux d’élevages est abordé
par les travaux en sociologie du risque (comment les éleveurs pergoivent tel ou tel risque, ex : Pfeiffer,
2013), par la géographie humaine (comprendre les disparités géographiques dans la mise en ceuvre
des mesures sanitaires, ex : Enticott et al., 2012) et I'anthropologie (comprendre comment les crises
sanitaires révelent les rapports sociaux et les rapports a la nature, ex : Manceron, 2009). Les travaux
en géographie, notamment tropicale (Sorre, 1933 ; Picheral, 1983 ; Obrsit et al., 2010 ; Simon, 2016 ;
Binot et al., 2017) ont particulierement contribué a enrichir les approches en épidémiologie en posant
la focale sur les dimensions socio-spatiales du risque, et en proposant des pistes d’'aménagement des
territoires (aménagement de sources d’eau, de canaux, de centres de santé,..) pour réduire
I’exposition au risque des populations (Handschumacher et Hevouét, 2004 ; Obrist, 2006 ; Obrist et al.,
2010). Dans les champs de I'’économie la santé, notons les travaux visant a coupler les modéles
épidémiologiques avec des modeles économiques (Seegers et al., 2011 ; Fournier et al., 2015) mais
aussi, dans une perspective « méso », des approches sur les chaines de valeurs qui portent une vision
intégrée du risque, évalué a chaque maillon des filieres (de I'éleveur au consommateur) et qui
promeuvent des approches participatives (Taylor et Rushton, 2011 ; Moussiaux et al., 2017). Mais trés
peu de travaux se positionnent a I'échelle de I'action de gestion en train de se faire (problémes de
logistique, de relations humaines, de représentativité des acteurs, de coordination, d’outils de gestion,
de stratégie...). Pourtant, des travaux sur les différentes situations épizootiques des derniéres
décennies (Mcconnel et Stark, 2002 ; Barbier, 2006 ; Manceron, 2009 ; Law et Moser, 2012 ; Leach et
Scoones, 2013 ; Ollivier, 2013 ; Emond et al., 2021) sont parcourus de descriptions, de moments ou les
gestionnaires, notamment des administrations sanitaires, font face a des problématiques aussi
diverses que complexes. Ces problémes dépassent largement la compréhension du « contexte socio-
écologique » du pathogéne. Pourtant, la littérature en gestion est peu présente dans le domaine de la
santé animale, alors que certains courants du champ de la théorie des organisations, issus du « practice
turn » des sciences sociales (Whittington, 2003 ; Jarzabkowski et Spee, 2009 ; Gherardi 2017)
pourraient construire des interprétations et des constructions pertinentes des situations sanitaires, en

termes d’activité managériale et organisatrice.

Ainsi, quel que soit le niveau de connaissance d’un « systéme pathogéne » (pour reprendre le terme

de Picheral, 1983), ou des facteurs de risques d’un risque épidémiologique, I'irruption d’un pathogene
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dans un territoire déclenche des activités gestionnaires. Ces activités sont « constitutives de la
civilisation moderne », pour reprendre les mots d’Hatchuel et Weil, qui soulignent également « la
nécessité d’opérer un renversement épistémologique, en plagant ces actes au cceur de I'activité
humaine en tant qu’elle est inéluctablement action collective » (Crété et al., 2018 : 162). Il est alors
légitime de se questionner sur cette relative absence des chercheurs en gestion dans le domaine de la
santé animale. Est-ce parce que les principes gestionnaires se construisent principalement autour des
paradigmes particuliers et des outils de I'épidémiologie (facteurs de risques) et des sciences
biologiques (les vaccins, les sérologies, les analyses PCR,...) ? Est-ce parce que les administrations
sanitaires sont, comme c’est le cas en France, fortement composées de gestionnaires issues des écoles
vétérinaires et reposent grandement sur la reconnaissance de corps publics de fonctionnaires
vétérinaires ? Ou bien encore, plus simplement, la raison serait-elle a chercher dans le débat que
posent Hatchuel et Weil dans la préface de l'article de M. Crété (2018) sur la distinction entre
« gestion » et « politique » :
« Dans le champ politique, elle [la gestion] est souvent évoquée comme un repoussoir : dire
d’un gouvernement qu’il « en est réduit a la gestion », c’est dire qu’il ne porte plus de projet,
de vision, ou de stratégie susceptible de provoquer I’adhésion des citoyens. [...] A I'inverse,
on dira d’un dirigeant d’entreprise qui a procédé a des renouvellements importants de son
activité qu’il a « bien géré » la modernisation de sa firme. Bref, il semble s’étre installé un

antagonisme ancien entre « gouvernement » et « gestion », ol le premier terme aurait
conservé une noblesse et une hauteur de vues que le second aurait perdues » (p 161).

2. Des problémes de gestion a construire a partir
d’'une question sociale adressée a la recherche en

gestion

Pourtant la recherche en gestion, en dépassant ses origines ancrées dans I'analyse de I’organisation
du travail manufacturier ou administratif, a fait flores dans de nombreux domaines, notamment sur
des problématiques sociétales émergentes. Depuis les années 1990 par exemple, les recherches en
gestion ont été fécondes lorsqu’elles ont abordé les problématiques de gestion environnementale (le
« cas Vittel » par exemple, cf. Barbier, 1998 ; ou encore le récent ouvrage « I’Environnement en mal de
gestion », Barbier et al., 2020), problématiques parfois qualifiés de « pernicieuses » (difficulté de
mesurer les impacts des pollutions, de prendre en compte un systeme complexe comme |'écosystéme,
conflits sociaux, culturels et politiques,...), qui mettaient en échec les structures administratives non

dotées de compétences, outils, organisations, pour faire face a ces nouvelles problématiques
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(Lascoumes et al., 1994 ; Mermet et al., 2005 ; Barbier, 2005 ; Aggeri, 2005a). L'émergence et le
traitement de nouvelles problématiques de gestion font écho avec la définition de la gestion proposée
par David et al. (2000) « comme une classe de problématiques constitutives de toute action collective :
la décision, la rationalisation, la représentation, la Iégitimité, la coopération, la prescription... » (p2).
Aussi, Nikitin (2006) considere que la gestion comme science « n’est [...] définie ni par son objet ni par
ses méthodes, qu’elle peut partager avec d’autres disciplines scientifiques (sociologie, économie et

autres sciences sociales), mais par ses problématiques » (p88).

Dans les organisations et a I'interface des organisations chargées de la gestion de la santé animale, de
I’élevage au ministere de I'agriculture, du cabinet vétérinaire au laboratoire de référence, les managers
sont effectivement confrontés a une multitude de problemes de gestion tres hétérogenes, mélant
humain, non humain dans des configurations inattendues. Un premier pas vers la construction de
notre problématique de recherche sera donc de formuler une question sociale qui interpelle les

sciences de gestion. Cette formulation découlera de trois éléments de contexte.

Le premier élément se situe, comme nous |'avons introduit, dans la succession de crises sanitaires
animales, vues comme des mises a I'épreuve récurrentes des modalités de gestion collective. La
« vache folle » (ESB) dans les années 1990 en Europe, la fievre aphteuse (FMD) au Royaume-Uni au
début des années 2000, la fievre catarrhale ovine (FCO) au milieu des années 2000, les grippes aviaires
(AVF) successives dans les années 2010, I'expansion de la Peste Porcine Africaine (PPA) a la fin des
années 2010,... ont été autant d’épisodes d’interrogation des modalités de gouvernance et de gestion
de la santé animale dans tous les pays touchés. En France, notons principalement I'épisode ESB, puis
I’épisode FCO, qui apparaissent aujourd’hui comme les déclencheurs d’une réflexion profonde sur la
gouvernance du sanitaire, aboutissant a ce qui sera appelé, au début des années 2010, « la Nouvelle
Gouvernance du Sanitaire » (Guériaux et al., 2010). Cette « Nouvelle Gouvernance du Sanitaire » est
I'expression d’un triple mouvement général, dans le champ du public management : réformes de la
décentralisation (Poupeau, 2013) ; émergence de problématiques mettant a |'épreuve les
organisations étatiques ; exigence croissante de la participation du public dans la gestion des affaires
publiques (Blondiaux et Sintomer, 2002), et notamment I'exigence venue de |'épidémie de SIDA de
« démocratie sanitaire » (Domin, 2014). Mais cette réforme, qui traduit une volonté de passage d’'une
forme d’organisation publique « centralisée et interventionniste » a une forme plus « territorialisée et
horizontale » (Darribehaude et Gardon, 2015), peine a se mettre en ceuvre dans les territoires

(CGAAER, 2018).
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Le deuxiéme élément de contexte est I'émergence puis l'institutionnalisation mondiale de ce que
Michalon® a appelé, des « mots d’ordre épistémiques » comme « One Health », « Eco Health »,
« Global Health ». Ce qualificatif de « mot d’ordre épistémique » traduit une conjonction entre un
mouvement scientifique (les approches « One Medicine » considérant la nécessité de décloisonner la
recherche médicale humaine et la recherche vétérinaire), et un mouvement politique (et citoyen
militant dans le cas de Eco Health), a I’échelle internationale, sous I’action de la FAO, de I'OIE et de
I’'OMS suite aux épisodes du SRAS et de la grippe aviaire notamment (Chien, 2013 ; Cassidy, 2016). Ces
nouveaux namings et concepts constituent des tentatives heuristiques pour relier la gestion et la
compréhension des maladies dans I'action. Ils mettent en avant la nécessité de « décloisonner » une
recherche et une gestion opérant « en silo » (la santé de la faune sauvage déconnectée de celle des
élevages par exemple, ou encore la santé humaine connectée a la santé animale par les zoonoses), en
opérant un déplacement pour raisonner et gérer a I’échelle de I'interface complexe « homme-animal-
écosystéme ». « One health » ou « Eco Health » peuvent étre considérés, a notre sens, comme une
forme d’aboutissement des travaux, initiés de long termes, sur les zoonoses. Depuis les années 1930,
de nombreuses disciplines scientifiques ont en effet cherché a aborder la complexité de cette
interface, a travers des approches comme celles des « complexes pathogenes » ou des « systemes
pathogénes » des géographes (Sorre, 1933 ; Picheral, 1983 ; Handschumacher et Hevouét, 2004), ou
celles de I'éco-pathologie issue d’un travail conceptuel et empirique a l'interface des sciences
vétérinaires, de la zootechnie et de I’écologie (Calavas et Rosner, 1997 ; Fortané, 2017), ou encore celle

des « pathosystémes » des épidémiologistes (Roger et al., 2016).

Enfin, le troisitme élément de contexte est I'ensemble des situations sanitaires, des crises, qui
continuent de survenir (PPA, Ebola, grippe aviaire, Covid-19,...), alors que ces transitions épistémiques
et organisationnelles tentent de se mettre en ceuvre. Les effets de précédents pourraient dés lors jouer
a plein, mais il semble bien que cela ne soit pas le cas : une crise en chasse une autre et tout se passe
comme si les politiques tout comme les systémes de gestion manquaient d’apprentissage

organisationnel au profit d’'une fonction d’oubli voire de déni organisationnel (Dedieu, 2018).

Traiter les problemes de gestion du domaine de la santé animale dans ce contexte, nous oblige a
adopter une position ambitieuse, qui parait incontournable si des recherches en gestion doivent étre
conduites sur ce domaine en crises. Nous pouvons ainsi formuler la question sociale suivante, adoptant
la posture de recherche en gestion qui conduit a coupler sciences de I'action et proposition pour

I'action :

3 Sociologue au CNRS, intervenant au Symposium « One Health / Une seule santé », programme et concept, au
prisme des sciences humaines et sociale, Museum National d’Histoire Naturelle, le 19/10/2018
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Comment connaitre et comment construire des formes d’organisation et une gestion adaptée aux
configurations territoriales des secteurs d’élevage, dans un contexte de décentralisation de I'action

publique, et d’accroissement des dangers sanitaires ?

3. Problématique et question de recherche

Une Problématique de recherche sur les processus organisants

La question sociale étant posée, notre problématique de recherche doit donc se construire au prisme
des enjeux sociétaux que rappellent les trois données de contexte. Elle doit nécessairement prendre
pour objet d’investigation la dynamique de constitution de collectifs d’acteurs, plus ou moins
structurés et coordonnés, chargés de mettre en ceuvre des actes de gestion d’'un phénomeéne
complexe et incertain, du fait des caractéristiques biologiques du systéeme « hote-pathogeéne ». Mais
elle doit également traiter des conditions sociales et politiques de I'expression des situations sanitaires
(Goldberg, 1982 ; Gilbert, 2003 ; Manceron, 2009), dans des territoires ou varient I'expression du
pathogéne en fonction des configurations socio-techniques, mais également les capacités d’action des
organisations qui se retrouvent en situation sanitaire. Bien que la question ne soit pas dénuée
d’intérét, il ne s’agit pas d’adopter une posture évaluative de I'organisation sanitaire, des politiques
publiques de santé animale ou des systemes d’épidémiosurveillance (McConnel et Stark, 2002 ; Dufour
et Hendrikx, 2007) car les décideurs publics sont outillés pour cela (ex : méthode OASIS de I’ANSES,
Hendrikx et al., 2011 ou SERVAL de Drewe et al, 2015). Notre ambition est plutot de considérer que la
santé animale échappe a la possibilité d’une gestion centralisée, fusse-t-elle tres équipée des outils,
organisations et connaissances des systémes pathogéenes. Et qu’il s’agit donc d’aborder la volonté de
maitrise des autorités sanitaires comme la composante d’un systeme complexe d’interactions, de
rétroactions, de résistances ou de contournement et d’effets d’apprentissage. Comprendre la
dynamique de ce systéme complexe dont les composantes sont hétérogénes est un enjeu pour les
recherches en sciences sociales qui s’intéressent aux instruments, organisations et pratiques de
gestion avec un regard constructiviste avant d’étre directement évaluatif. Au moment ou s’affirme
I'enjeu de la santé globale simultanément a la survenue de pandémies ou d’épidémies, il s’agit de
mieux comprendre comment la santé animale peut faire I'objet d’'une gestion publique quand celle-ci
ne peut se mettre en ceuvre que grace a des acteurs nombreux, non nécessairement coordonnés et

qui plus est mus par leurs propres logiques.

Pour atteindre cet objectif, nous nous fondons sur une approche de recherche en gestion, focalisée

sur I'analyse de situations épidémiques qui ameénent une diversité d’acteurs, publics et privés, a
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s’organiser pour gérer. Mais les recherches en gestion sont quasiment absentes de ce domaine
d’application. Pourtant, les travaux en sciences de gestion sont riches de concepts pour décrire,
comprendre et piloter des « processus organisants » autour des multiples problématiques que
peuvent rencontrer les managers ou gestionnaires des organisations (instrumentations,
apprentissages & compétences, prise de décision & pilotage,...). Les différents courants du champ de
la théorie des organisations ont, depuis les années 1980, largement mis en avant les approches situées
de ces processus, a travers l'inspiration des études ethnographiques qui ont donné naissance au
« practice turn » (management as practice, strategy as practice) (Whittington, 2003 ; Jarzabkowski et
Spee, 2009 ; Gherardi, 2017,...). L'entrée par les pratiques, en faisant tomber la frontiere entre la
technique managériale « a-contextualisée » d’un c6té et le contexte social de sa mise en ceuvre de
I'autre, a particulierement irrigué les analyses des processus organisants (Weick et Roberts, 1993 ;
Orlikowski, 2002 ; Feldman et Orlikowski, 2011 ; Pesqueux, 2020). Elle est au coeur des approches des
processus organisants, ayant abouti a des notions comme le sensemaking et I'organizing (Weick, 1995)
et le strategizing (Whittington, 2003 ; Jarzabkowski and Seidl, 2008 ; Jarzabkowski and Spee, 2009,).
Dés lors, I’enjeu pour une recherche en gestion est posé puisqu’il faut rendre compte, de maniére
intégrative, de la multiplicité des problématiques de gestion qui se posent a l'interface d’'une
multiplicité d’organisations (niveau inter-organisationnel), tout en tenant compte des relations
dynamiques dans I'espace et dans le temps qui inscrivent la gestion dans I’émergence ou I’évolution
des organisations. En s’écartant d’'une posture évaluative des structures organisationnelles, la thése
s’inscrit résolument dans une approche située de |'activité organisatrice en train de se faire (Alter,

2003 ; Weick 2005).

Ainsi, dans un contexte fortement mobile en termes de gouvernance (redéfinitions constantes des
périmetres d’action des acteurs, de leurs responsabilités, leurs légitimités, leurs moyens d’action,...)
de situations épidémiologiques, et d’émergences de nouvelles formes de production de savoirs, notre

problématique de recherche peut donc s’énoncer ainsi :

Comment caractériser et/ou concevoir des processus organisants aboutissant a des formes de
gestion intégratives de problémes hétérogénes et non « intégrés », sans rationalité unique

surplombante, efficiente et compléte ?
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La déclinaison de la problématique de recherche en une dialectique entre situation et
dispositifs de gestion

Notre approche se situe donc dans I'analyse des pratiques des acteurs en situation. C’est en effet a
travers I'observation et I'enquéte a I'échelle des pratiques que nous pourrons styliser et donner du
sens (Dumez, 1988) a I'agencéité des savoirs, techniques et activités (Gherardi, 2017) qui donnent
forme a I’action de gestion. A partir de |a, on comprend qu’il nous faille construire un cadre théorique
permettant de rendre compte, de maniére dynamique et processuelle, de I'articulation entre une
complexité de problémes dont chacun porte une complexité de sens, et une complexité de
création/mobilisation de solutions organisationnelles et managériales, dont le sens est également
potentiellement extrémement variable d’un acteur a l'autre participant au travail collectif de
sensemaking et d’organizing. C’'est dans les travaux fondateurs de Jacques Girin sur la notion de
situation de gestion (Girin, 1990), mais également les approfondissements théoriques et
méthodologiques apportés par plusieurs auteurs (Raulet-Croset, 1995 ; Barbier, 1998 ; Journé et
Raulet Croset, 2008 ; Raulet-Croset, 2010), que nous allons proposer un cadre permettant d’aborder
I'intense activité de sensemaking et d’organizing (révélée notamment par les inspirations pragmatistes
et interactionnistes des travaux sur la notion). L'intense travail de reformulation des problémes a gérer
(voire, « d’invention du gérable » pour Barbier, 1998) est au coeur des situations ol l'incertitude

domine, comme c’est le cas des situations sanitaires animales.

Mais les situations de gestion n’émergent pas dans le vide organisationnel, les gestionnaires n’agissent
pas non plus sans structures, outils, connaissances préalables, relations sociales, et sans intentions.
C’est la conception foucaldienne du « Dispositif » (Foucault, 1994) qui nous permet de mettre en
visibilité a la fois I’activité de production des problemes de gestion et de production et mise en ceuvre
de solutions techniques et organisationnelles, dans une vision panoptique de I'activité managériale au
sein d’un réseau complexe d’éléments agencés de maniere hétérogenes (instruments, discours,
acteurs,...). Tout comme la notion de Situation de gestion, celle de Dispositif a pour notre recherche
en gestion une vocation méthodologique (Raffnsoe et al., 2016). Elle fonde une maniére de voir et de
repérer les agencements complexes et dynamiques dans la mise en ceuvre du projet de gouvernement
du corps social. Mais elle a également une vertu interprétative de [linstabilité de I'ordre
organisationnel et inter-organisationnel dans des situations ou les problématiques sont mal définies,
et ou les capacités d’action sont potentiellement distribuées au sein d’'une multitude d’acteurs (Miller
& Rose, 2008 ; Kurunmaki & Miller, 2011). Elle permet, en outre, de ne pas venir trop vite vers des
explications en dernier recours par des universaux (les institutions, les normes), ou de dépasser les
bornes des explications par la rationalité méme limitée des individus ou des organisations. Si nous

avons bien sr mobilisé, dans les travaux de cette thése, les travaux de la pensée gestionnaire francaise
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sur la notion de Foucault (Hatchuel et al., 2005 ; Barbier, 2007 ; Appel et al., 2010 ; Aggeri, 2014), nous
nous sommes également particulierement appuyé, a la fois sur des relectures de la pensée
foucaldienne « tardive » (Raffnsoe, 2008 ; Collier, 2009 ; Raffnsoe et al., 2016 ; Villadsen, 2019), mais
également sur certaines de ces relectures fondatrices, comme celle de Deleuze, pour mobiliser la
notion de « cartographie » des agencements (Deleuze, 1975 ; Deleuze et Guattari, 1980, Deleuze,

1989).

Mais mobiliser ces deux notions révele une forme de paradoxe : alors qu’elles ont été pensées pour
positionner/outiller le regard du chercheur, elles se révélent tres difficiles a mobiliser empiriquement.
La notion de dispositif renvoie a des débats autour du dispositif comme méthode (Barbier, 2007 ;
Raffnsoe, 2008), sa vocation interprétative (Dreyfus et Rabinow, 2003 ; Raffnsoe, 2008 ; ), ou méme
encore, sa « naturalisation » en une structure socio-matérielle dont il s’agit d’analyser les effets sur les
individus et les organisations, perspective courante dans la pensée gestionnaire (Moisdon, 1997 ;
Lascoumes et LeGales, 2004 ; Beuscart et Peerbaye, 2006 ; Aggeri et Labatut, 2014 ; Berkowitz, 2015).
Chaque chercheur mobilisant la notion, et c’est aussi une force de sa « plasticité », se doit d’en faire
une lecture spécifique, d’en préciser les contours. Quant a I'approche instrumentale, méme si les
questions de performativité des dispositifs tentent de lever le voile sur des dimensions de
I'organisation qui échappent a la volonté de production de I’ordre organisationnel (Aggeri, 2017b), elle
est dominée par des perspectives « descendantes » qui produisent le risque de passer a cOté de
certaines de ces dimensions. La notion de situation de gestion quant a elle, n’échappe pas, malgré les
enrichissements théoriques dont elle a fait I'objet (Journé, 2007 ; Journé et Raulet-Croset, 2008), a des
difficultés de « paramétrage » (quels participants, la temporalité de la situation) dans les débats qui

sont par exemple rapportés dans Dumez (2008).

Ainsi, la situation « contextualise » les dispositifs et met en évidence ses effets (Foot & Doniol-Shaw,
2006 ; Aggeri, 2017b ; Villadsen, 2019), et les dispositifs cadrent et structurent la situation (Raulet-
Croset et al., 2020). Mais peu de travaux ont adopté une posture « ascendante » sur la fagcon dont des
situations de gestion génerent des dispositifs (Barbier, 1998), méme si dans les travaux sur le
sensemaking et I'organizing, la situation est le point de départ de I'analyse (Weick, 1993 ; Koenig,
2003 ; Weick, 2005). Alors que les courants du « practice turn » soulignent I'activité créatrice des
managers, il semble que la genése et le développement de I'activité organisatrice et managériale en
situation mérite une approche articulant ces perspectives « ascendantes » et « descendantes »,
surtout si la problématique est de penser |'organisation des acteurs dans un domaine ou la
gouvernance publique est en pleine transition. Des lors, afin de rendre compte d’un processus
organisationnel et managérial situé, ces deux notions apparaissent pertinentes, mais peuvent

difficilement étre mobilisées de maniére indépendante I'une de I'autre, sans risquer d’'une part, de
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passer a cOté de certaines dimensions de I'activité en situation et, d’autre part, de rencontrer des
problémes méthodologiques et interprétatifs que nous avons mentionnés. Par conséquent, la thése
aborde cet enjeu de I'articulation de ces deux notions mais surtout, de I'interprétation qui peut en étre

produite pour rendre compte de I'activité organisatrice en train de se faire.
L’ambition de la thése se décline alors en deux axes théoriques et un axe opérationnel :

1) Il s’agit de proposer une lecture dynamique de I'articulation entre situation et dispositifs de
gestion, de tracer les contours et propriétés d’une « dialectique » entre situation de gestion et
dispositifs. Appliquée au domaine de la santé animale, cette dialectique vise a proposer une
lecture de I'activité organisatrice entre des dispositifs de gestion prévus et mis en ceuvre de
maniére « descendante » par les logiques de la gouvernance du sanitaire, et de maniere

« ascendante » par l'activité située, flexible et créative des gestionnaires dans les territoires.

2) Il s’agit d’interpréter, de maniére conceptuelle, la production de cette perspective dialectique

en termes d’objets de recherche en gestion dans le domaine de la santé animale.

3) Il s’agit de proposer des pistes opérationnelles pour créer des conditions favorables a cette
activité organisatrice et managériale située, permettant de répondre aux spécificités des

situations de gestion de santé animale dans les territoires.

Notre question de recherche peut alors se formuler ainsi :

Comment caractériser la dynamique de la dialectique entre situation et dispositifs de gestion et en

extraire un objet de connaissance actionnable pour la gestion de la santé animale ?

4. Posture et Design de la recherche

Cette theése, dont le schéma conceptuel est résumé en Figure 1, cherche donc a répondre a une
ambition théorique, nourrie par un ensemble de travaux scientifiques déployés entre 2013 et 2020.
Mais cette ambition provient, avouons-le, d’'une premiére plongée en situation a I'été 2013, peu apres
notre recrutement a I'INRA de Corte, lorsque des foyers de fieévre catarrhale ovine (FCO) sont identifiés
dans la région de Bonifacio. Nous avons assisté aux premieres cellules de crise qui se sont
progressivement transformées en comité de pilotage régional de la campagne de vaccination. Ces

« arenes », rassemblent une diversité d’acteurs : différents responsables et techniciens des services
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sanitaires (SRAL, DDCSPP), des représentants des éleveurs pour les questions sanitaires (FRGDS et
GDS), et des organisations en charge du développement des filieres (Chambres d’agriculture,
interprofession laitiere et bovine), des représentants des vétérinaires (GVT), des laboratoires
départementaux (LDA), et parfois de I'agence sanitaire francaise (ANSES). Les discussions portent sur
une multitude de sujets, qui n’ont parfois rien a voir avec la question sanitaire, les acteurs se critiquent
les uns les autres (sur le manque de disponibilité des vétérinaires et leurs compétences, sur le manque
d’implication des éleveurs, leurs pratiques qui exposent les animaux au risque...), les représentants de
I'Etat essuient les critiques sur leur stratégie, des revendications politiques s’expriment, ainsi que
quelques suspicions complotistes et post-vérités... Le dispositif sanitaire de lutte contre la FCO évolue
donc sous l'effet de ces interactions multiples, et les responsables administratifs régionaux donnent
I'impression de se mouvoir difficilement entre le « marteau » des acteurs du territoire, et « I'enclume »

de leur hiérarchie a Paris.
Comment alors rendre compte de ce phénomeéne gestionnaire ?

Cette question a guidé la réflexion des différents travaux, et par conséquent, la posture de recherche
complexe qui traverse cet ensemble hétérogéne. Le lecteur y trouvera des travaux publiés dans des
revues en épidémiologie, dans ses codes épistémiques et méthodologiques mais enrichie d’approches
inspirées des sciences sociales (enquétes socio-techniques mettant en perspective des résultats
d’analyse de séroprévalence), aussi bien que des travaux en sciences de gestion. Cette thése est un
mélange cohérent de dispositifs de recherche allant de I’analyse distanciée de situations sanitaires et
analyse des pratiques de gestion (Dumez, 1988), a I'observation participante et a la recherche-
intervention (David, 2000 ; Aggeri, 2016). Une telle posture vise a maintenir, voire a créer (puisque les
sciences de gestion sont quasiment absentes de ce domaine), une relation explicite avec les systémes
pathogénes ou les pathosystemes, conceptualisations produites par les sciences tenancieres du
domaine (épidémiologie, géographie), traduisant ainsi I’'extréme dépendance de la gestion a la
compréhension de ces phénoménes complexes. Le design de la recherche se résume alors a ce qu’on
appellera une recherche-intervention combinatoire, la réflexion mélant analyses rétrospectives de
démarches de recherche-intervention participatives (Albaladejo et Casabianca, 1997 ; David, 2000 ;
Amblard et al., 2018) et études de cas multiples (Eisenhardt, 1989), Yin, 2003 ; Dumez, 2013). Ayant
été rapidement plongé dans I'action, nos travaux sont ancrés dans une perspective générale proche
de la grounded theory (Corbin et Strauss, 1990 ; Goulding, 2002 ; Dumez, 2004), méme si sont
parsemés, ca et la, des résultats relevant plut6t d’une perspective positiviste (notamment lorsque I'on

traitera de risque et de facteurs de risque).

Enfin, mentionnons le difficile équilibre de cette posture, dans un domaine hautement réglementé par

des technologies de gouvernement (domaine régalien de protection des populations) et donc a fortiori
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politique (articulations Etat-Région). Les travaux de cette these se situent au cceur de relations de
pouvoir instituées et en cours de « ré-institutionnalisation » (la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire),
ol se mélent des jeux d’acteurs dans un processus de re-disposition de ce que Foucault aurait pu

appeler un dispositif de « surveillance et de biosécurité ».
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- Situation de gestion - [Girin; Journé; Raulet-Croset...]
- Dispositifs et dispositifs de gestion [Foucault; Collier; Raffnsoe;

Barbier; Aggeri...]
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Problématique de recherche en gestion:
Comment caractériser et/ou concevoir des processus
organisants aboutissant a des formes de gestion
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intégrés », sans rationalité unique surplombante,
efficiente et complete ?
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g
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Design de la recherche
- Recherche-intervention combinatoire

- Terrain : multiples situations sanitaires

Figure 1: Schéma conceptuel et design de la recherche
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5. Architecture de la theése

Chapitre 1. Poser les enjeux d’une recherche en gestion dans le domaine de la santé
animale

Dans le Chapitre 1, nous démontrons que I’échec ou le succés des dispositifs de gestion ne dépend pas
forcément du degré de connaissances sur le « systéme pathogene » et de la disponibilité d’outils
performants, comme des vaccins par exemple. Le « systéme pathogéne » Aujeszky par exemple, est
trés bien connu, et l'on dispose d’'un vaccin tres performant, mais il a fallu 20 ans a la France
continentale pour s’en débarrasser, et la maladie est endémique dans plusieurs régions d’Europe. Pour
les besoins de la démonstration, nous revenons tout d’abord sur les fondements de la philosophie
gestionnaire, issus des apports fondamentaux de I'épidémiologie, devenue en quelques décennies la
science de I'estimation du risque et, oserons-nous, « la science de la gestion » du risque en santé
animale. Nous montrons, par une analyse bibliométrique, mais également par I'analyse de la
littérature sur les situations épizootiques, que la « gestion » dépend d’une perspective dominante
d’une mise en relation factorielle entre un risque et un ou des « facteurs de risques ». Par un état de
I'art situant les critiques de ces approches factorielles et de leur connexion a la décision de gestion (par
des épidémiologistes eux-mémes ou d’autres courants disciplinaires), nous décrivons comment la
gestion de la santé animale s’est progressivement enrichie d’un long travail disciplinaire et
interdisciplinaire pour « décloisonner » les approches de la santé d’'une vision pastorienne et
« pathogene-centrée », a une vision intégrant les dimensions sociales, écologiques, techniques et
économiques des faits de santé animale. Nous présentons les mots d’ordre épistémiques
contemporains, que sont « One Health », « Eco health », « Global Health », comme un aboutissement
de ces processus épistémiques cherchant ce décloisonnement, rejoint par un processus politique issu
des pandémies zoonotiques émergentes des années 1990-2000 (« vache folle », SRAS, grippe aviaire,

Ebola).

Mais en mobilisant des cadres d’analyse issus de recherches en gestion, nous décrivons d’abord cette
recherche d’une « gestion intégrée » du risque comme un « mythe rationnel » (Hatchuel et Molet,
1986), tout en soulignant la quasi-absence des sciences de gestion dans le domaine. Pourtant, en
analysant les quelques travaux décrivant des situations d’épizootie, nous montrons que ces situations
ne sont pas exemptes de forts questionnements pouvant relever d’approches en gestion. Nous
montrons notamment que, quel que soit le degré de connaissances sur un « systéme pathogeéne », la
détection d’'un foyer épidémique déclenchera une situation de gestion, dont les problématiques

n‘auront potentiellement rien a voir avec la compréhension de toutes les dimensions du « systeme
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pathogéne » (Picheral, 1983), comme par exemple la problématique de gestion des
tensions/négociations entre éleveurs et vétérinaires autour de I'acte vaccinal (décrit par Ollivier,
2013). Il faut donc se pencher sur I’activité organisatrice et managériale a I'échelle des gestionnaires,
comprendre leur activité « quotidienne » de recherche de I'ordre organisationnel pour atteindre
I'ordre sanitaire. Nous proposons alors de positionner la thése dans un courant de recherche en
gestion inspiré du « practice turn », qui met justement en avant cette activité quotidienne, dynamique

dans le temps et située dans I'espace, visant a maitriser les situations sanitaires.

Chapitre 2. Cheminement théorique : la déclinaison d’une approche dynamique et
située de l'organizing en une dialectique entre situation et dispositif de gestion

Dans le Chapitre 2, nous construisons progressivement notre objet recherche, a savoir la dialectique
dynamique entre situation et dispositif de gestion. Nous positionnons tout d’abord notre approche
située de l‘organizing par rapport a plusieurs notions. La premiére est la notion de « probleme
pernicieux » de Rittel et Webber (1973). Caractérisant les problémes indéterminés, dont la gestion
échappe a l'organisation, cette notion est particulierement pertinente pour qualifier les
problématiques sanitaires causées par des pathogenes. Cette notion est particulierement utilisée pour
étudier la relation entre le type de probleme et I'organisation chargée de le résoudre, dans la
recherche de solutions organisationnelles flexibles et adaptatives (Armitage et al., 2009). Pour analyser
les pratiques des acteurs faisant face a ces problémes pernicieux, et c’est le deuxieme volet de notre
positionnement, nous construisons une approche des pratiques inspirée des écrits sur I'agencéité des
savoirs, techniques et activités qu’elles supposent (Gherardi, 2017), et sur le sens a donner a leur
analyse (Dumez, 1988). Le troisieme volet de notre positionnement concerne la dynamique dans le
temps et dans I'espace de I'activité organisatrice et managériale. Nous présentons différents courants
issus des apports fondamentaux de Weick (2005) en théorie des organisations (sensemaking,
strategizing, organizing), notions adaptées pour observer des phénomeénes situés et en mouvement.
Nous abordons, dans ce positionnement, la notion de middle management (Rouleau, 2005 ; Rouleau
et Balogun, 2011), particulierement pertinente pour poser la focale a la « bonne échelle » de gestion.
La question de I'échelle est un débat dans les travaux sur I'organizing, entre perspective « macro et
micro » (Brown et al., 2015), dont nous poserons certains termes. Mais il ne s’agit pas, a travers cette
revue, de rechercher quelle est la bonne structure organisationnelle pour répondre a quel type de
probléme plus ou moins bien formalisé par un collectif d’acteur. En effet, dés lors qu’un pathogéne
émergeant ou ré-émergeant fait irruption et « bouscule » un fonctionnement social au point de
perturber le projet de maitrise qui anime les institutions et leurs modes de gestion ordinaires (qui plus
est quand a été décrétée une Nouvelle Gouvernance du Sanitaire), il s’agit de se départir d’une

approche par trop « structurelle » des organisations pour adopter une analyse des mécanismes
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d’agencements organisationnels, dans une perspective de gouvernement d’ensembles

fondamentalement hétérogenes et peu prévisibles constitués d’humains, d’animaux, de virus...

C’est pourquoi nous construisons ensuite progressivement notre dialectique entre une perspective
« situation de gestion », « ascendante » et une perspective « dispositif de gestion », « descendante ».
Dans le prolongement du caractere situé des travaux sur I’'organizing (Koenig, 2003), nous présentons
les propriétés et débats théoriques et méthodologiques autour de la notion de situation de gestion de
Jacque Girin (1990), en passant par l'intérét d’'une approche des situations par la théorie de I'acteur-
réseau (Callon, 1986 ; Raulet-Croset, 2010). Puis nous faisons de méme sur la notion de Dispositif
(Foucault, 1994), en positionnant cette notion a la fois sur dans le champ du public management et de
la gouvernance (Lynn et al., 2001 ; Berger, 2003 ; Bogason, 2005 ;), et dans le champ de la gestion,
dans la filiation avec les travaux sur les outils de gestion (Berry, 1983 ; Moisdon, 1997). Ayant posé les
débats théoriques et méthodologiques sur ces deux notions, nous proposons que pour parvenir a une
lecture située et dynamique de I'activité organisatrice et managériale, il est nécessaire de les articuler
dans une rencontre entre une perspective « ascendante » et une perspective « descendante ». Nous
proposons alors de déployer I'analyse dispositionnelle (Raffnsoe, 2008 ; Collier, 2009 ; Raffnsoe et al.,
2016 ; Villadsen, 2019) comme outil de cartographie des dispositifs, a partir de la situation de gestion.
Enfin, nous synthétisons notre objet de recherche issu de cette articulation : la dialectique dynamique
entre situation et dispositif de gestion et son interprétation conceptuelle dans le domaine de la gestion

de la santé animale.

Chapitre 3. Méthodes, Terrains, Projets : cadre opérationnel des travaux de recherche

Le Chapitre 3 présente le cceur de I'activité de recherche sur le terrain, dont sont issus les différents
travaux de la thése. Nous proposons tout d’abord une mise en cohérence de I’'ensemble des méthodes
mobilisées, sous I’appellation d’'une « recherche-intervention combinatoire ». Puis nous présentons le
terrain de la recherche, dans une volonté de donner au lecteur une vision synthétique et panoptique
de la maniere dont les situations de santé animale viennent « percuter » les dynamiques de
développement de I’élevage en Corse. Ainsi, apres avoir présenté les caractéristiques du territoire et
du développement des secteurs de I'élevage, nous décrivons les situations sanitaires autour de quatre
pathogénes : le virus de I’'hépatite E (HEV), le virus Aujeszky (ADV), la tuberculose bovine (BTB) et la
fievre catarrhale ovine (FCO). Nous soulignons, par ailleurs, l'intérét de ce territoire pour le
développement de dispositifs de recherche interdisciplinaires et étroitement connectés avec les
enjeux de gestion et de démocratie sanitaire. Enfin, nous présentons le cadre de recherche dans lequel
se sont déroulés ces travaux, le projet PACMAN (Pathosystem Coordination of animal and human
Networks) que nous avons piloté, dans une approche « problem oriented research » (Katona et Curtin,

1980, Kueffer et al., 2012), impliquant la coordination d’'une équipe pluridisciplinaire.
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Chapitre 4. Synthése des résultats

Le Chapitre 4 vise a proposer au lecteur une synthese des travaux qui sont présentés dans le Volume
Il de ce mémoire de thése®. La présentation de ces travaux est organisée en quatre partie. La premiére
concerne les travaux « a dominante » éco-épidémiologique, c’est-a-dire des travaux publiés dans des
revues de sciences vétérinaires, mais qui sont d’une part inspirés d’approches en sciences sociales sur
I'analyse des pratiques, et d’autre part mis en perspective par rapport a notre problématique de
recherche en gestion [Relun et al., 2015 [#1] ; Jori et al., 2017 [#2] ; Charrier et al., 2018 [#3]). Cette
expérience dans le domaine de I'épidémiologie nourrit ainsi la perspective critique que nous
développons dans le Chapitre 1 et dans le Chapitre 5. La deuxieme partie rassemble les travaux issus
de 'analyse longitudinale de dispositifs de gestion, et qui font émerger un ensemble de résultats sur
les propriétés de notre dialectique entre situation et dispositifs de gestion (Calba et al., 2015 [#4] ;
Charrier et Casabianca, 2015 [#5]; Charrier et Ducrot, 2018 [#6] ; Charrier et al., 2021 [#7]). La
troisieme partie présente l'interprétation conceptuelle de cette dialectique, la notion de Socio-
pathosysteme, et ses perspectives en termes de dispositif de recherche suite aux résultats du projet
PACMAN (Charrier et al., 2021 [#8] ; Charrier et al., 2017 [#9]). Enfin, la quatrieme partie présente une
synthése de notre démarche de recherche-intervention, aboutissant a plusieurs productions sur
I'analyse rétrospective de la démarche, et sur son résultat en termes de dispositif de gestion novateur
dans le domaine de la gestion publique sanitaire (Charrier et al., 2018 [#10] ; Charrier et al., 2018
[#11] ; Charrier et al., 2020 [#12] ; Charrier et al., 2020 [#13].

Chapitre 5. Contributions a une dialectique entre situation et dispositifs de gestion,

Le Chapitre 5 présente les contributions de la thése, organisées en trois parties. La premiére partie
discute directement de notre objet de recherche, la dialectique dynamique entre situations et
dispositifs de gestion. La deuxieme met I'accent sur l'interprétation conceptuelle de cette dialectique,
la notion de « Socio-pathosysteme » comme objet de recherche et de gestion. La troisieme
contribution, présentée sous une forme conclusive, apporte quelques pistes de réflexion pour la mise
en ceuvre d’une gouvernance du sanitaire au plus prés des configurations territoriales des secteurs de
I'élevage et de la faune sauvage, plaidant pour la mise en ceuvre de structures organisationnelles

permettant la construction « ascendante » des Socio-pathosystémes.

Caractérisation d’une dialectique entre situation et dispositifs de gestion
Nous y décrivons tout d’abord un point de vue depuis la situation de gestion (« ascendant »), puis un

point de vue depuis les dispositifs de gestion (« descendant »). Nous mettons en évidence |'effet

4 Treize travaux sont présentés dans cette thése : articles scientifiques, communications, rapport de recherche
et rapport a destination des acteurs. lls sont numérotés de 1 a 13 selon le codage #1, #2,... #13.
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recombinant et créateur de dispositifs de la situation de gestion, a travers une cartographie
« ascendante » des dispositifs, c’est-a-dire une identification et une « naturalisation »*> des réseaux
d’éléments hétérogenes qui constituent des assemblages gestionnaires cohérents. Nous discutons de
cette cartographie ascendante par rapport aux approches « descendantes classiques » souvent mises
en ceuvre dans I'étude des dispositifs (Pezet, 2004 ; Foot & Doniol-Shaw, 2006 ; Sallée, 2006, Villadsen,
2019). Par exemple, nous discutons de I'analyse dispositionnelle prenant pour point de départ le projet
stratégique auquel I'action de gestion renvoie (Mermet et al., 2005 ; Aggeri, 2014 ; Aggeri et Labatut,
2014), en soulignant le risque de rater certaines dimensions de I’activité en situation. Par ailleurs, nous
tranchons un débat, grace notre cartographie, de la séparation peu opérante entre dispositif de
surveillance et dispositif de gestion dans le domaine de la santé animale (Fortané et Keck, 2015). Nous
décrivons également la dynamique de ces dispositifs, au fur et a mesure que la situation de gestion est
reformulée par les participants, et nous en identifions certains mécanismes (notamment I'activité de
problématisation comme mécanique générale) et moteurs (notamment l'intermédiation dans des
arénes comme des comités de pilotage ou des cellules de crise). En revenant sur les lectures de la
pensée «tardive » de Foucault (Collier, 2009), nous montrons l'intérét de cette perspective
ascendante, voire émergente, en considérant la situation de gestion comme un «site of
problematization » (Collier, 2009). Nous dégageons, en questionnant les propriétés des situations de
gestion (extension de lieu, de temps, participants, jugements externes,...) et des dispositifs (dimension
stratégique, cadre opérationnel...), certaines propriétés et principes d’'une analyse a I’échelle de cette

perspective dialectique « situation-dispositif ».

Aussi, nous proposons une interprétation de la dynamique de cette dialectique en termes de
distribution des capacités de gestion au sein d’une multitude d’acteurs dans les territoires (Miller &
Rose, 2008 ; Kurunmaki & Miller, 2011). Nous décrivons notamment comment le pouvoir « change de
sens », fréquemment, tel le spin d’un électron, ou plus simplement, tel un systéme instable qui tente
de revenir a la normale suite a une perturbation. Nous montrons comment cette dialectique peut
étre un chainon théorique des approches des processus organisants (sensemaking, strategizing,
organizing), en « embarquant » 'analyse a un « niveau virtuel » (Raffnsoe et al., 2016), s’affranchissant
des limites des organisations dans la constitution des problemes a gérer et de leurs solutions
organisationnelles. Ainsi, en considérant 'organizing comme un processus recombinant, créateur et
destructeurs de relations entre les éléments hétérogenes des dispositifs, nous mettons en évidence
des formes de couplage organisationnel entre dispositifs fonctionnels (Orton et Weick, 1990 ; Weick

et Sutcliffe, 2001 ; Orvain, 2014) et soulignons le réle majeur de I'’ensemble des middle managers (des

> Nous entendons « naturalisation » comme |’opération consistant a identifier, nommer et donner du sens a ces
assemblages gestionnaires.
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services de I'administration sanitaire, comme des organisations d’acteurs du territoire) qui tentent de

réduire I'incomplétude de leurs dispositifs de gestion.

Une production conceptuelle : Socio-pathosystemes

Si cette notion de Socio-pathosysteme (SPS) découle bien de notre interprétation de la dialectique
entre situation et dispositifs de gestion, nous présentons tout d’abord des contributions issues de
I'analyse des pratiques des acteurs. A partir des différents niveaux d’analyse proposés par Dumez
(1988), nous proposons une perspective intégrative de ces niveaux de sens, a travers la proposition de
concetto manageérial : c’est-a-dire la production d’un sens sur I’ensemble des pratiques des acteurs,
celles des gestionnaires comme celles des acteurs dans le milieu (les éleveurs par exemple), que les
gestionnaires cherchent a « discipliner » par leurs dispositifs de gestion. Nous montrons que la
frontiere est poreuse entre les pratiques de gestion (celles par lesquelles sont congus et mis en ceuvre
les dispositifs de gestion) et les pratiques des acteurs dans le milieu. En résumé, les éleveurs sont
également des gestionnaires, et leur participation a des arénes de discussion des dispositifs est
hautement bénéficiaire pour la gestion de la santé animale. Nous démontrons par exemple que la
fameuse « risk communication », principe gestionnaire de I'expert a « vertu pédagogique » pour les
éleveurs, se réalise également dans le sens inverse, dans une véritable inversion de la relation

savoir/pouvoir.

Nous tissons la notion de socio-pathosystéme a partir de ce concetto managérial. Nous en proposons
une définition : « un systéme d’acteurs humains et non humains, dont des relations dynamiques et co-
évolutives se révelent par une volonté de maitrise exprimée dans les dispositifs radicalement
inaccomplis d’une situation de gestion sanitaire en émergence ». C'est une représentation heuristique

qui embarque une vision duale de la gestion d’une situation d’épizootie :

- Le travail de contextualisation et d’intégration des modes d’existence des pathosystemes ou

des systemes pathogenes (Picheral, 1983 ; Roger et al., 2016) d’une part ;

- Le travail de compréhension de la dynamique organisationnelle et managériale (mobilisation
de ressources hétérogenes et de formes d’organisation pour répondre a des problématiques
spécifiques de gestion) et d’analyse des effets attendus de celle-ci sur I'évolution d’une

situation sanitaire souvent incompletement définie dans ses contours.

Nous en dégageons certaines propriétés dans une perspective constructiviste : les SPS sont des
construits territoriaux, peu prédictibles, et dynamiques dans leur forme. Nous tirons de cette notion
quelques éléments de réflexion sur la gouvernance et la co-gestion adaptative (Armitage et al., 2009 ;
Allen et al., 2011), en discutant au passage la notion de « probléme pernicieux » (Rittel et Webber,

1973 ; Termeer et al., 2019), ainsi que la notion « d’universalité locale » (Timmermans et Berg, 1997),
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selon laquelle les mesures de biosécurité sont universelles si elles peuvent étre adaptées localement,
c’est-a-dire aux configurations spécifiques d’un territoire d’élevage, ou d’un systeme d’élevage. Nous
montrons qu’une perspective SPS n’est pas une perspective adaptative, mais une perspective

conceptive.

Pistes pour la gouvernance du sanitaire

C’est en effet la question majeure traitée dans cette derniere partie, a savoir celle de doter les acteurs
des territoires de capacités de conception des SPS. Et donc de doter I'administration sanitaire de
compétences pour organiser cette conception partagée. Nous revenons alors sur les questions
d’horizontalisation de I'action publique (Narath et Varone, 2007 ; Poupeau, 2013 ; Berger, 2003), en
mettant I'accent sur la bonne échelle d’action qui connectera les processus « bio-pathologiques » et
les processus organisationnels qui doivent les gérer. Entre le foyer infectieux a I’échelle d’un élevage
et une politique sanitaire mondialisée (FAO, OMS, OIE), nous discutons de cette échelle intégrative qui

permettrait d’objectiver a la fois le phénomene épidémiologique et en penser sa gestion.

Nous discutons également de I'équilibre a trouver entre une gouvernance en réseau et une
gouvernance hiérarchique (Klijn, 2005 ; Berger, 2003). Nous suggérons, pour les promoteurs de la
Nouvelle Gouvernance du Sanitaire, de s’appuyer sur les dispositifs de concertation ad hoc qui se sont
constitués lors des situations épizootiques, et de les pérenniser en groupes de travail réguliers. La
topologie de pouvoir (Collier, 2009), que nous avons décrite au travers de notre dialectique entre
situation et dispositifs de gestion, appelle en effet a une plus grande attention, de la part des
gestionnaires publics, aux discours et pratiques des acteurs sur le terrain. Les arénes éphémeéres que
nous avons-nous-mémes constituées dans le cadre de notre recherche-intervention pourraient
« revivre », et de nouveaux roles échoir a de nouveaux acteurs (nous proposons, entre autres,
d’attribuer des roles de « tétes de réseaux » a certains éleveurs). Enfin, derriére la question de la
participation des acteurs a la conception et a la mise en ceuvre des dispositifs de gestion se niche une
question cruciale de partage de responsabilité. Si en effet, les éleveurs doivent étre responsables de la
santé de leurs animaux, comme le discours du ministre de I'agriculture le suggérait lors du lancement

des Etats Généraux du Sanitaire en 2010, peuvent-ils I'étre vraiment s’ils ne participent pas a la

conception des dispositifs stratégiques ?
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CHAPITRE 1. LES ENJEUX D'UNE
RECHERCHE EN GESTION DANS LE

DOMAINE DE LA SANTE ANIMALE

« Un mathématicien qui vient nous expliquer quelque chose qui ne rentre pas dans notre
phénoménologie du présent étendu [va provoquer] soit un déni, donc on va dire que ¢a n’a aucun
sens. Soit on va considérer que ¢a rentre en conflit avec une Iégitimité de I'urgence, donc de toute

facon, structurellement, I'anticipation mathématique ne construit pas I’anticipation politique. Et
I"anticipation politique elle a, par ailleurs, a négocier avec toutes autres quantités de complexité et de
légitimités contradictoires. »

Cynthia Fleury, le 3 mai 2020, France Culture.

« Sans I'ennemi, la guerre est ridicule. »

Pierre Desproges, Manuel du savoir-vivre a |'usage des rustres.
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1. Introduction

« Connais ton ennemi et connais-toi toi-méme eussiez-vous cent guerres a soutenir, cent fois vous serez
victorieux » dit Sun Tzu (L’Art de |la Guerre). Cette citation guerriére n’est pas fortuite pour introduire
ce chapitre, car le champ lexical de la guerre est couramment employé dans le monde vétérinaire, et
I'administration publique sanitaire. « En temps de guerre » est une métaphore courante pour décrire
I'urgence d’action dans une crise sanitaire (comme la FCO dans les années 2000 ou l'influenza aviaire
dans les années 2010). On entendra et lira également le qualificatif de « sentinelle » pour désigner une
catégorie d’animaux dont la surveillance de I'état de santé alimente des indicateurs qui permettent
d’évaluer une situation épidémiologique, et notamment de « mettre en alerte » les dispositifs de
gestion en cas de détection de tel ou tel pathogéne dangereux. Lors de l'irruption de la pandémie de
Covid-19, le Président de la République Frangaise (qualifié « d’épidémiologiste » dans les médias) ne

faisait alors que relayer un vocabulaire largement répandu dans I'administration.

Connaitre I'ennemi (le pathogene) et son fonctionnement (le cycle du pathogene) sont des
métaphores qui indiquent bien le registre volontariste de toute stratégie de gestion sanitaire en temps
de crise. Mais cette stratégie est également fondée sur la connaissance du fonctionnement de son
héte (I'animal d’élevage, I'animal sauvage, ou I’humain dans le cas de zoonoses), et surtout, sur la
nécessité de maitriser le principal facteur qui le gére, le protege, ou le met en danger, I’"humain
(I’éleveur, le propriétaire, le chasseur, le vétérinaire) et ses organisations. Sciences et guerre font donc

bon ménage (Pestre, 2004).

Ce chapitre est consacré aux fondements scientifiques, techniques et organisationnels de la mise en
gestion de la santé animale depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale, et a la facon dont les
situations sanitaires animales les ont progressivement perturbés et frontalement interrogés avec les
crises sanitaires. Il vise a poser a la fois I'enjeu d’une recherche en gestion dans ce domaine et a
introduire des premiers éléments généraux de positionnement dans le champ des sciences de gestion,
pour aboutir a la formulation d’une question sociale appelant la nécessité de cette recherche et de ce
positionnement. Pour ce faire, nous présentons dans une premiere section les fondements de
I'épidémiologie, enrichie de nombreuses approches d’autres disciplines scientifiques, comme les

fondements de la gestion de la santé animale (2.)°. Puis dans une seconde section, nous décrivons la

6 1l nous parait utile de préciser ici que nous n’entrerons pas dans les détails des débats épistémiques et
méthodologiques autour de toutes les notions et approches de ces disciplines scientifiques que nous allons
décrire. Cela demanderait plusieurs travaux de these dans chacune de ces disciplines (sociologie du risque,
géographie,...). Nous présenterons donc de maniére synthétique certains débats qui traversent ces approches,
au risque de s’exposer a une critique légitime de ces communautés épistémiques, pour construire notre
raisonnement.
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fagon dont les organisations et la gouvernance sanitaire sont régulierement mises a I'épreuve des
situations d’épizootie, ainsi que les évolutions politiques et épistémiques qui en découlent (3.). Enfin,
alors que les situations d’épizooties sont traversées par des multiples problématiques de gestion, que
nous balayerons rapidement a partir d’études ayant décrit ces situations, nous soulignerons la quasi-
absence de recherches en gestion dans le domaine de la santé animale. En effet, en dehors du fait que
les logiques de gestion sont produites par I'épidémiologie, discipline de la médecine vétérinaire, les
productions en sciences sociales se retrouvent majoritairement dans les différents courants de la
sociologie, les sciences politiques, I'anthropologie et la géographie. Dés lors, I'apport des sciences de
gestion, de leurs concepts, cadres d’analyses et méthodes est un enjeu traité dans cette thése. Nous
poserons alors ces enjeux de recherche en gestion et les premiers éléments de positionnement dans

une troisiéme section (4.).

2. Les fondements rationnels de la gestion de la

santé animale

L'épidémiologie est au coeur du savoir gestionnaire de la santé animale. Cette gestion est pensée a
partir des connaissances sur le pathogéne, son hote, son environnement, a partir desquelles se
construit une rationalité gestionnaire, basée sur une relation causale entre risque et facteurs de risque
qui, si elle a abouti a des succes indéniables, est partiellement critiquée. Nous présentons tout d’abord
la prégnance des connaissances sur les pathogenes et les hotes dans la littérature, pointant le fait que
les « pratiques de gestion » sont directement liées a cette connaissance (2.1.). Puis nous faisons un
passage obligé par le paradigme gestionnaire du risque, porté par I'épidémiologie et les critiques des
approches dominantes sur le lien de causalité entre risque et facteur de risque (2.2.). Nous décrivons
ensuite les efforts des épidémiologistes, ainsi que d’une diversité de disciplines scientifiques, pour
« décloisonner » une vision « pathogene-centrée » strictement pastorienne, vers une vision plus
« socio-écologique » de la santé animale (2.3.). Enfin, nous concluons la section en présentant des
paradigmes gestionnaires découlant de ces épistemes, la surveillance et la biosécurité, qui ne
permettent pas, malgré tout, de cerner entierement les phénomeénes gestionnaires a I'ceuvre dans une

situation épizootique (2.4.).
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2.1. L'épidémiologie au cceur du savoir gestionnaire
Le savoir gestionnaire dans le domaine de la santé animale s’est progressivement constitué, et en trés
grande partie, sur les fondements d’une discipline des sciences médicales et vétérinaires,
I’épidémiologie. Nous montrons tout d’abord, dans cette section introductive, que la connexion entre
épidémiologie et décision de gestion est trés étroite (2.1.1). Nous accentuons notre propos par une
analyse bibliométrique montrant, entre autres, comment les termes du management sont « saisis »
dans une littérature scientifique de la gestion de la santé animale, dominée par les revues biologiques,

techniques et épidémiologiques (2.1.2.).

2.1.1. LUintervention de santé publique aux fondements de I'épidémiologie
Le 31 janvier 2018, A. Fontanet, épidémiologiste et professeur a I'Institut Pasteur, intervient au College
de France pour la lecon inaugurale de la chaire de santé publique (qu’il occupe pour I'année 2018-
2019). Il explique les fondements de I'épidémiologie et, entre autres, son développement dans
I'histoire. En évoquant le médecin John Snow (1813-1858) comme la figure emblématique des
fondations de I’épidémiologie dans son rapport a I'action publique (par son travail sur I'identification
des sources d’eau infectieuses de choléra dans un quartier de Londres), il conclut (15'02”) : « Ne
retirons rien a notre héros [...] si John Snow est pour nous si important, c’est qu’il avait une hypothése,
il a fait un travail de terrain minutieux, et il est intervenu. Bref, ce qu’on veut faire en épidémiologie ».
La relation entre I'épidémiologie, science de I’estimation du risque en santé publique, et le processus
de décision, est donc trés étroite (Dab et al., 1993 ; Dufour et Hendrikx, 2007 ; Praud, 2012) ; elle est

parfois revendiquée avec force a travers une visée intégratrice de la science épidémiologique :

« Too often scientists’ disdain for politics limits their involvement in formulating policy. By contrast,
epidemiologists are ideally qualified to bring scientific skills to complex policy issues through
analytical, macro-epidemiological approaches that consider the economic, legal, and cultural context

of policy issues as well as the biological and medical aspects” (Hueston, 2003 : 3).

L'épidémiologie integre en tout premier lieu des savoirs issus de sciences biologiques qui s’attélent a
la compréhension des pathogenes (bactériologie, virologie,...), de leur interaction avec I’"h6te animal
et l'environnement. Ce triptyque forme ce que Goldberg (1982) nomme «le trépied
épidémiologique ». Progressivement, I'épidémiologie va intégrer des savoirs d’autres sciences pour
comprendre les relations de causalité entre la maladie et ses déterminants. De nombreuses approches
sont développées, avec des succes indéniables (Amsterdamska, 2005) pour expliquer les faits de santé
et construire leur gestion dans I'espace de la décision publique en santé : épidémiologie descriptive,
analytique, spatiale, modélisation prédictive, épidémiologie participative,... Au Royaume-Uni par

exemple, Enticott et Ward (2020) montrent que les crises sanitaires animales successives ont érigé les
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principes de I’épidémiologie en «rationalité de gouvernement». S’il en fallait une preuve
supplémentaire, on commenterait ici la place occupée par le raisonnement épidémiologique dans la

gestion de la pandémie de Covid 19.

De fagcon plus générale, la production de connaissances sur la gestion des maladies animales a
globalement suivi les émergences et ré-émergences de pathogénes dans différentes parties du monde,
avec le réle déterminant des sciences vétérinaires dans la construction d’un régime de savoirs dédié.

C’est ce que nous allons maintenant tenter de caractériser.

2.1.2. Approche quali-quantitative de I'évolution des connaissances scientifiques sur les
maladies animales

A partir d’'une analyse bibliométrique standard d’un corpus de notices bibliographiques extrait de la
base de données internationale Scopus, nous avons conduit une analyse de la dynamique de
production de connaissances scientifiques certifiées sur les maladies animales. Nous avons pour cela
suivi, dans le temps, I'évolution de la fréquence d’occurrence des principaux termes extraits des

résumés (Encadré 1).

Encadré 1: Description synthétique de la méthode d’analyse d’un corpus de notices

bibliographiques dans le domaine de la gestion de la santé animale.

A partir de la base de données internationale scopus, nous avons constitué un corpus de 7602

références sur une période allant de 1962 a 2018, et avec la requéte suivante :

TS= (« Animal Disease ») AND TS= (« management » OR « management strategy » or « governance »

or « public management »)
Les opérations d’analyse ont été réalisées ainsi :

- Indexation du corpus avec une liste de termes: les noms de maladies animales (ESB, fievre

aphteuse,...) - (Figure 3)

- Indexation du corpus avec une liste de termes : termes domaine de la gestion (management practices,

governance, risk management, cooperation,...) (Figure 4)

- Indexation du corpus avec les 500 termes les plus occurrents dans les notices (risk factor,
management practices,...) ; puis une analyse des réseaux de co-occurrence (Cortest test chi?) — (Figure

5)
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La figure 3 permet de visualiser I'évolution de cette production scientifique. Au début des années
1990, on observe une forte augmentation des productions sur I’'encéphalopathie spongiforme bovine
(ESB, ou « vache folle ») suivant la crise qui se développe dans les 1980 a partir du Royaume-Uni, puis
en Europe et dans le monde. La crise de la fievre aphteuse (foot and mouth), au début des années 2000
au Royaume-Uni est également visible, ainsi que I'arrivée de la grippe aviaire (avian influenza) en
Europe de I'ouest au milieu des années 2000 (et une augmentation de la production de connaissances
lors des crises de 2015-2016). La production scientifique sur la tuberculose bovine (bovine tuberculosis)
connait un pic autour des années 2000, au moment ou le réle de la faune sauvage dans la ré-
émergence de la bactérie est mis en évidence (alors que les pays européens sont en phase de
I'’éradiquer, notamment la France qui devient officiellement indemne en 2001). Concernant les
porcins, notons que la maladie d’Aujeszky tombe presque dans I'oubli a la fin des années 1990 (sa
gestion est en cours, la France sera officiellement indemne en 2008), alors que « ré-émergent » des
productions scientifiques sur la Peste Porcine Africaine (african swine fever) au milieu des années 2010,
puisque la maladie s’étend dans I'est de I'Europe (elle fut éradiquée en Espagne et au Portugal dans
les 1980). Cette visualisation de la production scientifique permet de se rendre compte de son
importance (modulo I'augmentation du nombre d’articles), de son rythme qui suit forcément des
guestions de mise en gestion des pathogenes. Dans ce corpus de littérature, I’exercice d’identification
des thémes spécifiques de la gestion de la santé animale montre une domination des revues
biologiques et de santé vétérinaire, mais aussi certaines spécialisées sur les maladies infectieuses, ou

bien encore la revue internationale de I'OIE (Office International des Epizooties).
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Figure 3: Analyse Cortext sur un corpus de références bibliographiques : variation de I'occurrence des termes "maladies"

dans I'ensemble du corpus.

Les figures suivantes montrent les résultats d’un calcul d’occurrence de certains termes liés a la gestion
des maladies animales (Figure 4) ainsi que d’une mise en relation entre les termes les plus présents
dans les notices bibliographiques (Figure 5). Alors que I'on remarque |’accroissement de la présence
de certains termes (comme « One Health » ou « gouvernance », nous y reviendrons plus loin), on
constate surtout que les deux termes que I'on retrouve le plus souvent sont « risk factor » et
« management practices » (Figure 5), et que les termes liés a I'analyse de risque sont fortement
présents (« risk assessment », « risk analysis », « risk management »). Le terme « risk communication »
apparait plus tardivement et dans une moindre importance (Figure 4). Ces résultats illustrent la
prédominance de I'approche par le risque dans les travaux sur la gestion de la santé animale, comme
le souligne d’ailleurs le titre de la conférence d’A. Fontanet au Collége de France (« L’épidémiologie ou

la science d’estimation du risque en santé publique »).

Par ailleurs, le terme « management practices », fortement présent, est co-occurrent avec le terme

« risk factors » dans la littérature sur la gestion de la santé animale (Figure 5). En effet, I’analyse des
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facteurs de risque sert a concevoir ou améliorer les pratiques de gestion des maladies et/ou des
troupeaux. On remarque d’ailleurs que le terme « management practices » est co-occurrent avec des
termes généraux comme « disease control », « production systems», ou encore « infectious
diseases », qui sont des termes de mise en contexte. Il est co-occurrent avec des termes comme
« cross-sectional study », « logistic regression model », etc., qui sont des termes de « méthode », et
plus particulierement, avec des termes qui décrivent les objets d’étude: «dairy herds »,
« reproductive performance », etc. L’analyse des « pratiques de gestion » recouvre principalement les
pratiques des éleveurs gérant le risque a I'échelle de leur troupeau (Lemery et al., 2005 ; Dedieu et
Perez, 2008 ; Ducrot et al., 2010 ; Wu et al., 2012). Une relation est alors établie entre I'étude des
pratiques zootechniques des éleveurs, leur qualification/quantification en termes de « pratique a
risque » et ou de pratique permettant de le diminuer. Par exemple, conduire les animaux sur des
parcours non cléturés est une pratique a risque de contamination par contact avec la faune sauvage

(un facteur de risque), et poser des clétures est alors une pratique de gestion du risque.
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Figure 5: Relations entre les 500 termes les plus fréquents, indexés au corpus : les termes « risk factors » et « management
practices » sont des termes centraux

Enfin, dans une forme d’extension de ce type d’analyse, et toujours dans une optique d’aider a la prise
de décision, les travaux en épidémiologie proposent des cadres logiques pour la gestion des risques,
des scripts d’action de gestion souvent dans une logique prescriptive, pour les éleveurs ou les
décideurs publics (Hendrikx et Dufour, 2007 ; Portier et al., 2019). Ces cadres sont donc basés sur une
diversité d’approche en épidémiologie (d'épidémiologie descriptive a la modélisation et
I'épidémiologie participative), dont le paradigme du risque est le fondement. Or ces approches ont
fortement évolué, en raison notamment des propres critiques des épidémiologistes, mais également
des sciences sociales lorsqu’elles ont investi ce paradigme. Il nous faut alors revenir sur ce paradigme
et les critiques dont il a fait I'objet, que ce soit sur I'épistéme qu’il fagonne ou sur sa mobilisation

opérationnelle pour la gestion.

2.2. Laprégnance du risque
Le paradigme du risque constitue donc un fondement majeur de la gestion de la santé animale. Nous
revenons tout d’abord sur ce paradigme comme « principe organisateur » de la gestion de la santé
animale (2.2.1.). Puis nous présentons les approches épidémiologiques comme dominantes dans la
mise en ceuvre de ce principe organisateur, a travers ses approches de mise en relation d’un risque
avec des facteurs de risque qui constituent la « cible » des actions de gestion (2.2.2.). Enfin, nous
présenterons certains courants critiques de ces approches pour commencer a dégager les enjeux d’une

perspective « intégrative » de la gestion de la santé animale (2.2.3.).
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2.2.1. Les approches par le risque
Si les approches de gestion par le risque existent depuis longtemps (Hutter, 2006), leur théorisation
est relativement récente. A partir de la fin de la seconde guerre mondiale, en provenance des Etats-
Unis notamment, elles se développent a partir des risques dits technologiques et industriels (Lagadec,
1981 ; Boudia et Demortain, 2014). Se distinguent alors trois grands processus dans les approches par

le risque. Les deux premiers forment « I’analyse du risque » (Hutter, 2006).

Le premier processus est I'évaluation du risque qui comprend la dimension calculable du danger
(probabilité d’infection par exemple) et des modes de régulation (cadres réglementaires et

décisionnels par exemple).

Le second processus est la gestion du risque, qui désigne la dimension politique de la régulation (choix
et valeurs). Ce processus a fait I’objet de critiques, portant sur les bases conceptuelles trop simplistes
et sur les hypothéses trop fortes dans I'établissement du lien de causalité entre risque et facteur de
risque, et du lien entre |'action prescrite qui en découle et ses effets sur les populations. Ces critiques
pointent notamment le décalage entre les valeurs qui déterminent le risque et I'action prescrite, et la
diversité des valeurs paramétriques (culture, économie, pratiques sociales,...) entre les pays, les
administrations, les mondes professionnels, etc. Ces décalages entre le risque évalué, les modes de
régulations préconisés par les experts et les décideurs, face aux méconnaissances des comportements
des populations faisant I'objet de ces régulations (qu’elles soient des salariés d’entreprise ou des
citoyens), conduisent au développement d’études nombreuses sur la perception du risque. Ces études
visent a comprendre ces décalages entre les réactions des populations au risque et le risque objectivé

par les experts (Krimsky, 1992).

Se développe alors le troisieme processus de |'approche par le risque, la « communication du risque ».
Elle vise a prévenir et atténuer ces décalages, en convainquant les populations que la vision de I'expert

est celle qu’il faut suivre (Hutter, 2006).

Cette logique de gestion du risque produit alors les cadres de la gestion dont nous héritons aujourd’hui,
et réorganise progressivement de nombreux secteurs, jusqu’au concept de « risk governance » qui
introduit ces cadres organisants dans la construction de I'action publique (Hood et al., 2001 ; Rothstein
et al., 2013). Le risque est alors un paradigme au coeur du processus organisant (Hardy et Maguire,
2016), voire méme un « principe organisateur » central (Clément et Ouellet, 1992)7, alors que se joue

une crise de I'expertise (Keck, 2009 ; Eyal, 2019).

7 Clément et Ouellet (1992 : 114) : « Au cours des derniéres années, le systéme de santé et de services sociaux
s'est vu proposer de faire des notions de risque et de clientéles a risque le principe organisateur de son action ».
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2.2.2. L'épidémiologie : vecteur des approches par le risque
Comme le précise Anne Praud dans sa thése (2012), « I’épidémiologie des maladies animales est une
discipline récente, considérée comme un domaine ‘a part entiére’ de la médecine vétérinaire depuis les
années 1980 a 1990 [...] ». Elle s’est considérablement développée depuis la crise de I'ESB et les crises
successives animales, en nourrissant donc les principes de gestion et les processus d’organisation et
réorganisation des opérateurs sanitaires et de I'expertise scientifique a caractere politique

(Benamouzig et Besangon, 2005 ; Granjou et Barbier, 2010 ; Law et Moser, 2012).

Or I'épidémiologie, science dont la connaissance est au cceur de I’organisation de la gestion de la santé
animale, s’est fortement développée autour des approches par le risque (Hueston, 2003 ; Ducrot et
al., 2010 ; Pfeiffer, 2013). Une démarche de recherche centrale des approches en épidémiologie
(descriptive, analytique, spatiale, modélisation ou prédiction) est la mise en évidence du lien de
causalité entre un risque et un ou plusieurs « facteurs de risques » (exemple dans la santé humaine :
fumer des cigarettes est un facteur de risque du cancer du poumon, plusieurs leviers de gestion sont
alors actionnés sur ce facteur de risque : communication aupres des consommateurs, taxes...).
L'encadré 2 présente quelques exemples de facteurs de risques dans le domaine des maladies

infectieuses animales.

Encadré 2 : Exemples de facteurs de risques associés au risque d’infection des animaux

La présence de cullicoides, moucherons potentiels vecteurs du virus de la fievre catarrhale ovine (FCO)
est un facteur de risque d’infection des troupeaux de ruminants et petits ruminants dans un territoire.
La compréhension de ce facteur de risque fait intervenir des approches en entomologie et écologie.
Des actions de gestion spécifiques peuvent étre mises en ceuvre, comme l'utilisation d’insecticides
dans les batiments d’élevage. Mais la densité des élevages est également un autre facteur de risque a
I’échelle du territoire (plus la concentration des animaux est élevée, plus le risque de transmission
augmente), ou bien encore, I'absence de vaccin disponible spécifique a la souche du virus. Un autre
exemple est la proximité des territoires : la proximité de la Sardaigne et de la Corse est un facteur de
risque d’introduction de la Peste Porcine Africaine, présente en Sardaigne depuis les années 1970, en
Corse. Une mesure de gestion, prise a I’échelle européenne, est I'interdiction d’exportation d’animaux
vivants et de produits de charcuterie depuis la Sardaigne. Un dernier exemple de facteur de risque est
I'interaction entre la faune sauvage et les animaux d’élevage (transmissions de pathogéne entre ces
deux « compartiments »). Ce facteur de risque peut se décliner en plusieurs autres : absence de
cl6tures qui séparent les deux populations, densité de la population sauvage, etc. Une série d’actions

de gestion peuvent étre qualifiées de mesures de « biosécurité », comme la pose de clétures pour
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éviter que des sangliers pénétrent dans des enclos a porcs ; un autre type d’action peut étre dédié a la

réduction de la population sauvage, par la mise en ceuvre de battues administratives.

L'épidémiologie, a travers la notion de facteur de risque, est donc une discipline intégratrice de
nombreuses connaissances, puisque la compréhension de chaque facteur de risque (et leur
déclinaison) fait intervenir des analyses relevant d’autres disciplines scientifiques comme

I'entomologie, la zootechnie, la géographie, etc.

2.2.3. Lacritique de 'hégémonie du risque et de la prédiction
L'hégémonie de cette conception multifactorielle du lien causal entre risque et facteur de risque a
conduit a certaines critiques : critique du glissement prédictif au détriment de la compréhension de
phénomeénes épidémiologiques (Peretti-Watel, 2004) ; analyses critiques de la mobilisation des savoirs
épidémiologiques dans des crises sanitaires animales des années 1990 et 2000 (Kitching et al., 2006 ;
Granjou et Barbier, 2010). Des questions émergent sur I’organisation de la gestion sanitaire. Le terme
de « risk-factorology » de P. Skrabanek (1992) est porteur de cette lecture, quand d’autres mettent en
avant le caractere déshumanisé de I'approche qui en découle (Smith, 2001 : 329 : « epidemiology as

an asocial science »).

Par exemple, dans le domaine psychosocial, Clément et Ouellet (1992) discutent de la difficulté de
rationaliser la relation entre des comportements et des risques calculables, notamment en ce qui
concerne les facteurs de type « sociaux » : « [...] I'épidémiologie elle-méme n'arrive pas a dépasser, a
'intérieur de ses différents modéles, les difficultés que posent les variables de type social. La production
de concepts aussi flous que celui de « facteurs favorisants » ou encore de « facteurs prédisposants »
pour parler, par exemple, du statut socio-économique, témoigne bien de cette impossibilité a s'en
remettre au traditionnel lien de causalité ». Quant au domaine de la santé animale, la réflexion
apportée par Ducrot et Bres (2013) sur la gestion de la crise de la vache folle montre les incertitudes
de la décision basée sur cette tentative de rationalisation, en particulier dans le cas de crises sanitaires
d’urgence et de son évaluation ex-post : « les mesures successives prises pour contréler le risque de
transmission entre vaches, sur la base - pour 'essentiel - de résultats épidémiologiques, a permis de
juguler I’'épidémie en une dizaine d’années, et de voir aprés coup une concordance entre la mise en
place de mesures de contréle successives de plus en plus drastiques et le niveau de décroissance du
taux d’infection des animaux » (p381). Ainsi causalité et prédiction se trouvent reliées mais dans le

temps long de la gestion sanitaire.

Nous pouvons aussi revenir sur le cas de la gestion de la fievre aphteuse (FMD) au Royaume-Uni. Dans

son intervention au College de France en 2018, A. Fontanet présente le modéle de Fergusson et al.
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(2001) : il s’agit d’'un modele prédictif qui simule I’évolution des foyers de FMD dans les élevages de

petits ruminants en fonction de trois scénarios (Figure 6).
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Figure 6: Modéle de prédiction d'évolution des foyers FMD en fonction des choix d'abattage (Fergusson et al., 2001). La
version du bas est celle présentée par A. Fontanet (Collége de France). Légende Scénario A : I'abattage des animaux
intervient plusieurs jours aprés I'infection ; Scénario B : 'abattage des animaux intervient dans les 24 heures aprés les
premiers signes d’infection dans les élevages ; Scénario C : 'abattage des animaux intervient dans les 24h dans les fermes
infectées et dans les 48h dans les fermes voisines (infection établie ou non).

Nous pouvons signaler a ce stade que le scénario « ne pas abattre » n’est pas testé dans le modeéle. A.
Fontanet précise que le scénario C a été choisi par les autorités, et les données d’observation
d’évolution des foyers ont suivi les données de prédictions : « vous voyez a quel point les données

observées ont collé au modéle. Donc la modélisation peut aider les pouvoirs publics a prendre des
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décisions (23'00”) ». Il ne précise pas que les autres scénarios n’ont pas été « testés » (puisque les

autorités ont choisi le scénario C).

Depuis, plusieurs travaux se sont penchés sur cette crise, notamment en raison du choc provoqué par
I'abattage sanitaire massif des animaux, notamment ceux des fermes « saines » voisines des fermes
infectées. Des controverses ont émergé sur les questions de validation des modeles (Seegers et al.,
2011) : par exemple, Kitching et al. (2006) dénoncent une sorte d’opportunisme mathématique, et
Firestone et al. (2019) pointent les différences de prédiction entre une diversité de modéles publiés,
et soulignent les difficultés d’'usage de ces modeles en fonction des contextes. Finalement, Iarticle de
Law et Moser (2012), a partir d’'un point de vue en sociologie des sciences, revient sur la construction
de I'histoire de la FMD et de la stratégie d’abattage massif qui a été promue par les scientifiques et les
politiques de I'époque. lls expliquent que cette gestion de crise peut étre lue a travers différents
contextes en mettant en lumiere la production de contextes prédictifs (les modéles des
épidémiologistes), les contextes descriptifs et explicatifs produits notamment par les sciences sociales.
lls montrent comment les relations entre les institutions scientifiques et politiques ont joué en faveur
de la stratégie d’abattage massif, mais également que cette stratégie ne s’est pas déroulée de maniére
uniforme dans différentes régions et a différents moments. En fait ils montrent que ces différents
contextes coexistent pour décrire le monde social, que ces contextes peuvent étre concurrents et
paralléles. L'article de Law et Moser (2012) invite alors a déplacer la focale de I'explication causale et
quantifiée du risque, pour aller jusqu’a la mise en paralléle des différents contextes qui peuvent étre

produits sur une situation de gestion sanitaire.

On peut donc avancer a la suite de ces exemples non anecdotiques pour la santé animale, que les
raisonnements épidémiologiques a base de modele prédictif ou de scénarios sont performatifs. Ils
fabriquent le réel qu’ils décrivent pour I'action publique, jusqu’a construire des formes d’anticipation
auto-réalisatrices quand les mesures de gestion qui en sont issues (comme |'abattage systématique)
apportent les solutions attendues. Ce que cela indique pour notre approche, c’est donc bien - avant
toute visée critique ou évaluative- que I'épidémiologie se constitue progressivement a partir de la
recherche d’une causalité comme science de I'action publique. Reste que la performativité de ces
modeles produit de la difficulté a aligner les pratiques sociales autrement que dans I'exercice d’une

violence légitime de type sanitaire.
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2.3. Intégrer le contexte « socio-écologique » du pathogene pour la gestion
Pourtant, la visée « intégratrice » de la santé animale et de sa gestion est un enjeu adressé de longue
date par les épidémiologistes en collaboration étroite avec d’autres disciplines. Nous illustrons dans
cette section les succes des approches visant a « décloisonner » une vision « pathogéne-centrée » et
pastorienne de la santé animale, en décrivant en premier lieu I'apport des sciences sociales aux
questions d’acceptabilité du risque et des mesures de gestion (2.3.1.). Puis nous présentons
brievement certains courants de recherche qui ont contribué, avec succes, a produire des
connaissances sur ce que nous allons un peu abusivement appeler le « contexte socio-écologique du

pathogéne », permettant d’enrichir les approches de la gestion de la santé animale (2.3.2.).

2.3.1. L'épidémiologie et les sciences sociales : approches de la perception du risque
pour « calibrer » la gestion

Suite aux questionnements soulevés par les apports de sciences sociales, notamment la sociologie du
risque (Goldberg, 1982 ; Chateauraynaud et Torny, 1999; Gilbert, 2003 ; Hutter, 2006), les
scientifiques et experts de la santé animale développent de plus en plus des approches sur la
perception du risque ou I'acceptabilité des mesures de gestion par les acteurs, pour les intégrer dans
la conduite de la décision (Pfeiffer, 2013 ; Alarcon et al., 2014 ; Léger et al., 2017). Ces travaux
expliquent comment les décalages entre la rationalité des mesures de gestion qui découlent d’une
analyse de risque, et les « contextes » dans lesquels ces mesures sont déployées, a travers par exemple
la notion d’acceptabilité sociale du risque (Barbier et Nadai, 2015), constituent des mises a I'épreuve

des gestionnaires. Desvaux et Figuié (2015 : 33) font le ainsi le constat suivant :

« [...] dans bien des cas la participation des éleveurs a ces réseaux de surveillance et leur adhésion aux
mesures de biosécurité préconisées restent faibles. Ce constat a suscité des études (Casal et al., 2007 ;
Elbers et al., 2010 ; Heffernan et al., 2008 ; Palmers et al., 2009) montrant que la décision des éleveurs
de déclarer ou de ne pas déclarer un cas suspect de maladie, ou de participer a un programme de
prévention reléve de facteurs complexes, dont certains sont associés aux perceptions individuelles et

aux cultures locales. Les sciences sociales sont alors parfois interpelées pour expliquer cet état de fait ».

Dans les pays en développement, dans la foulée du développement des méthodes participatives (de
type participative rural appraisal ou rapid rural appraisal), se développe I'épidémiologie participative
(Mariner et Paskin, 2000 ; Mariner et al., 2011, Catley et al., 2012) dont les apports se réveleront
fondamentaux dans la lutte de certaines maladies en Afrique, comme Ebola, I’anthrax ou la brucellose
(Coffin et al., 2015 ; Gilles-Vernick et al., 2015). Les approches participatives nourrissent également les

réflexions sur I’évaluation des dispositifs de surveillance et de gestion des maladies (Calba et al., 2015).

69



Enfin, les études des pratiques « a risque » (Peretti-Watel, 2004) et des perceptions du risque (ou des
mesures de gestion) permettent la production de connaissances non seulement sur les facteurs de
risque, mais également sur les configurations des élevages, via des typologies, des profilages (Ducrot
et al., 2010 ; Relun et al., 2015). Ducrot et al. (2010) par exemple, dégagent quatre grands types de
profils d’éleveurs « allant d’une attitude active de prévention a une sous-estimation des risques
entrainant des pratiques dangereuses » (p9). Avec cette prégnance forte d’'une construction de la
situation sanitaire dans le paradigme du risque, la gestion d’'une maladie conduit a distinguer « risque
réel » et « risque théorique » au coeur de I'appareil de décision par I'expertise. Granjou et Barbier
(2010) montrent, dans le cas la gestion de I'ESB, que les experts établissent ces deux catégories afin
d’anticiper les comportements des acteurs pris dans la crise, notamment les risques de contournement
des mesures de gestion. Si cette logique étendue du risque repose en partie sur des savoirs
administratifs (Berlivet, 1995), elle est également fortement nourrie par un ensemble de courants
scientifiques qui se sont attachés a comprendre les conditions sociales, économiques et écologiques

de I'expression des pathogeénes.

2.3.2. Le « contexte socio-écologique du pathogene », levier de gestion ?
La production de connaissances sur les phénomenes épidémiologiques s’est enrichie de nombreuses
approches issues de différentes disciplines scientifiques. Nous proposons ici de décrire succinctement,
et de maniere non exhaustive, certaines de ces approches qui ont contribué a décloisonner les
approches strictement pastoriennes du pathogene, vers le « contexte socio-écologique du
pathogéne ». Nous regroupons ces contributions ainsi: les approches technico-économiques
(2.3.2.1.), les approches de la sociologie et de la géographie (2.3.2.2.), et I'expérience de I'éco-

pathologie (2.3.2.3.).

2.3.2.1. Approches technico-économiques

Progressivement, les approches épidémiologiques « intégrent » les contextes des faits de santé, qui
deviennent des facteurs de risque, des variables a analyser. Les modeles épidémiologiques viennent
donc a étre couplés a des modeles technico-économiques (Seegers et al., 2011 ; Rat-Aspert et Krebs,
2013), ol des variables « socio-économiques » expliquent et/ou prédisent les faits de santé dans les
territoires (Vittecoq et al., 2014 ; Fournier et al.,, 2015). Ces approches du risque expliqué
statistiquement par des facteurs socio-économiques peuvent alors conduire a expliquer la
permanence d’une maladie, par exemple la persistance de la Peste Porcine Africaine (Cappai et al.,

2018:1):

“Among the socio-economic factors, the compliance with control measures (OR=0.90, p <.0001), the

human population increasing by 1000 people (OR=0.89, p <.0001), the growing age of the farmers
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(OR=0.66, p=.025, by 5 years) and non-relationships with other farms (OR=0.85, p <.001), decreased
the ASF risk. The deprived condition (i.e. cultural and material deprivation, lack of resources and
overcrowding index) in- creases the risk of about four times, as the low educational level (OR=3.97,
p=.002). [...] this risk definition allows understanding the Sardinian situation and may be useful to
decision-makers to draft specific control strategies against this disease in the island, which should

take into account local risk factors”.

Ce type d’approche peut ainsi mener a la mise en ceuvre de mesures radicales pour la gestion d’un
pathogéne dans un territoire. Par exemple, afin de lutter contre la Peste Porcine Africaine en
Sardaigne, I’élevage de porcins plein air fut déclaré illégal, et les autorités italiennes procéderent a
I'assainissement (i.e. I'abattage total des animaux) des élevages « non conformes » (Laddomada et al.,
2019). Et la recherche de « conformité biosécuritaire », privilégiant certains modéles technico-

économiques, peut alors mener a la disparition de certains systemes d’élevage, (Frelih-Larsen, 2009).

Soulignons enfin, dans le champ de I’économie de la santé, les travaux développant une approche
« meso », basée sur les théories de la chaine de valeur, a I'échelle des filieres agro-alimentaires (Taylor
et Rushton, 2011 ; Moussiaux et al., 2017). Ces approches produisent une évaluation du risque a
chaque maillon de la filiere (de I'éleveur au consommateur, en passant par les coopératives, les
transformateurs, etc.), augmentée d’une évaluation des impacts, et associée a la compréhension des
systémes d’acteurs dans la filiere (cartographie des acteurs et de leurs relations,...). Ces travaux
révelent la nécessité d’'impliquer les acteurs des filieres pour produire cette évaluation intégrée du
risque, mais également pour identifier les points faibles des dispositifs de surveillance et les actions a

mener pour les améliorer.

2.3.2.2. L’apport de la géographie et de la sociologie rurale

Les problématiques de santé liées au caractéere zoonotique de certains pathogenes ont
« naturellement », et de longue date, attiré I'attention de la recherche en SHS. Les travaux en
géographie tropicale par exemple, dans la lignée de I'ceuvre de M. Sorre sur le « complexe pathogéne »
(Sorre, 1933 ; Simon, 2016), ont repositionné les comportements des sociétés humaines au coeur de
I'analyse des « systemes pathogénes » (Picheral, 1983), questionnant ainsi les approches purement
« pastoriennes » et écologiques de la transmission des pathogénes et des épidémies. En plus
d’apporter des clés de compréhension majeures des phénomenes épidémiologiques, I'objectivation
de la spatialité des « facteurs» humains (inégalités, migrations, dynamiques d’utilisation des
ressources de l’espace) permet de nourrir la conception de programmes d’aménagement des
territoires et de politiques publiques de santé pour réduire I'exposition au risque des populations

humaines et animales. La géographie de la santé s’inscrit alors « dans une démarche intégratrice pour
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la compréhension de systemes complexes dont la maladie est a la fois indicateur et résultante »
(Handschumacher et Hevouét, 2004 : 58). La géographie également est vue comme une discipline
intégratrice pour I'analyse, la compréhension et la gestion des faits de santé (Binot et al., 2017). Roger
et al. (2015) évoquent ainsi la géographie comme « science sociale de I’espace sanitaire » (p234), et de
nombreuses approches se développent autour des questions de la spatialité des facteurs de risques,
des perceptions des acteurs et de leurs jeux d’acteur (Brook et MaclLachlan, 2006 ; Hoischen-Taubner
et al., 2014). Ainsi, « les vétérinaires ont commencé a appliquer les méthodes de la sociologie pour
mieux comprendre les dimensions humaines de la surveillance des maladies animales [...]. La recherche
sur les zoonoses a réuni des vétérinaires et des professionnels de la santé publique qui se sont mis a
travailler ensemble pour examiner le réle des déterminants sociaux de la santé sur le risque encouru

par certaines communautés [...] » (Stephen et Karesh, 2014 : 384).

Dans le domaine de la sociologie rurale, la démarche intégratrice se travaille par exemple a travers
certains concepts qui émergent dans les années 1990, comme la vulnérabilité et la résilience des
ménages et des populations (Obrist, 2006 ; Obrist et al., 2010). Ces approches permettent ainsi de
« décloisonner » I'analyse, en allant jusqu’a la prise en compte des capacités des ménages et des
acteurs des territoires a construire des stratégies de court et de long terme pour réduire leur exposition
au risque. Ces connaissances percolent alors dans le domaine de I'épidémiologie, ou se développent
des approches systémiques et situées, a travers par exemple, la notion de « pathosysteme » (Roger et
al., 2016), par laquelle les formes sociales et I'’écologie du pathosystéme sont systémiquement reliées,

ainsi que la santé de la faune sauvage et de la biodiversité.

2.3.2.3. L’écopathologie

Une autre perspective intégratrice, axée principalement sur le secteur agricole, est ouverte par
I'expérience de I'éco-pathologie, émergeant en France dans les années 1970. Elle consiste en I'étude
des relations entre un pathogene et son milieu, et se revendique de I'écologie et de I'épidémiologie
(Calavas et Rosner, 1997). S'opposant a une approche strictement pastorienne de la santé animale, ce
courant est une tentative de décloisonnement de la médecine vétérinaire, alors que cette derniere
s’orientait de plus en plus dans le domaine de la santé publique, pour I'intégrer avec les concepts et
approches de la zootechnie et, in fine, constituer une expertise agricole (Fortané, 2017). Privilégiant
une approche préventive plutét que curative, a I'échelle du troupeau plutét qu’individuelle,
multifactorielle et interdisciplinaire pour intégrer la médecine vétérinaire a I'ensemble des dimensions
de production, les « éco-pathologistes » produisent des méthodes (analyse longitudinale des
troupeaux, analyse géométrique des données) et des résultats qui permettent d’agir sur les conditions
favorisant I'expression des pathogenes (aération des batiments, taux de chargement des paturages,...),

plutdét que sur le pathogene lui-méme. Mais N. Fortané (2017) explique que malgré son succes,

72



I’écopathologie a progressivement disparu des institutions académiques, en partie en raison de la

concurrence de I'épidémiologie, émergente dans les années 1980-1990 :

« Pendant une petite dizaine d’années, ces deux formes d’expertise vétérinaire sont en effet restées
peu différenciées, au sens ol elles ne faisaient pas I'objet d’un travail de distinction. Ecopathologie et
épidémiologie ont ainsi pu se nourrir mutuellement (en particulier sur le plan de la technique
statistique) et ceuvrer a leur institutionnalisation de facon coalisée. Mais lorsque s’amorce une
réflexion des pouvoirs publics sur la nécessité d’encourager une approche préventive des maladies
animales, les écopathologistes ne parviennent pas a défendre leur conception de la médecine
vétérinaire, que ce soit auprés de I'INRA ou des services vétérinaires. L’Ecole Vétérinaire de Maisons-
Alfort impose a I’échelle nationale une épidémiologie pastorienne construite autour du modeéle de la

« contagion ». » (Fortané, 2017 : 19)

2.4. Surveillance et biosécurité comme paradigmes de la gestion
Ainsi, les sciences sociales, et notamment la sociologie du risque (Goldberg, 1982 ; Beck, 1999 ; Le
Breton, 2003) ont rapidement pointé I'importance de s’intéresser aux facteurs humains du risque.
L’analyse du risque a évolué pour combiner des approches « hard » (approches techniques) et « soft »
(sociologie, psychologie, géographie...) du risque (Blockley, 1996). Les analyses critiques des situations
sanitaires, au-dela de produire des mises en contexte utiles pour comprendre comment raisonnement
épidémiologique et action de gestion des risques sont mis en dispositif (Barbier, 2006 ; Enticott, 2012
; Bronner et al.,, 2014 ; Fortané et Keck, 2015), indiquent comment lI'analyse du risque s’est
progressivement positionnée au coeur des dispositifs de gestion de santé animale. Dans ces dispositifs
s’articulent les connaissances sur le pathogéne en question, les facteurs de risques associés
contribuant fortement au processus de décision, et I'organisation des acteurs de la gestion (Berlivet,
1995 ; Hueston, 2003 ; Leach et Scoones, 2013 ; Enticott et Ward, 2020). Ils décrivent également une
évolution récente, une reconfiguration des dispositifs de gestion sanitaire autour des paradigmes de
la biosécurité et de la surveillance, comme un nouveau « style » de gestion des risques (Fortané et
Keck, 2015). Orientée par la préparation aux émergences des maladies, la gestion sanitaire publique
serait alors dominée par une politique biosécuritaire et une politique de surveillance. Le stockage de
médicaments par exemple, ou la vaccination, sont des actions de gestion relevant d’un paradigme de

biosécurité (Layton et al., 2017) qui prépare a la crise :

« La biosécurité regroupe I'’ensemble des mesures de nature préventives mises en ceuvre pour éviter
de contaminer ou d’étre contaminé par un agent biologique (ou chimique dans une acceptation plus
large). Cette définition de la biosécurité peut donc concerner un individu ou un élevage. L’association

pour I'étude de I’'épidémiologie des maladies animales distingue les mesures prises pour réduire le
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risque d’introduction d’agents pathogénes biologiques ou « bio-exclusion » dans une unité
épidémiologique, le risque de diffusion au sein de cette unité ou « bio-compartimentation », et le
risque de transmission a 'extérieur et de propagation éventuelle ou « bio-confinement » (Guériaux et

al., 2017 : 113)

La politique de surveillance, quant a elle, vise a mettre en ceuvre des protocoles permettant
d’apprécier le niveau de risque d’émergence, d’introduction de pathogenes, ou bien d’accroissement

des foyers épidémiques afin de préparer et calibrer un niveau de réponse :

« La surveillance épidémiologique en santé animale est la « méthode fondée sur des enregistrements
permettant de suivre de maniére réguliére et prolongée I'état de santé ou les facteurs de risque d’une
population définie, en particulier de déceler I'apparition de processus pathologiques et d’en étudier le
développement dans le temps et dans I'espace en vue de I'adoption de mesures appropriées de lutte »

(Toma et al., 2010, cité par Lucas et Lapotre, 2015 : 13).

Surveillance et gestion font I'objet d’une séparation dans certains courants de littérature (Hoinville et
al., 2013) : les activités de surveillance produisent un certain type d’information pour le décideur
(surveillance purpose), et se distinguent des activités de gestion (policy purpose), qui concernent la
maniere dont ces informations doivent étre utilisées. Cette séparation est questionnée par Fortané et
Keck (2015), qui argumentent que des activités de surveillance sont bien des activités de gestion
également. Ainsi, le numéro spécial de la Revue d’Anthropologie des Connaissances, paru en 2015 et
coordonné par Fortané et Keck, est entierement consacré a I'analyse de la biosécurité et de la
surveillance des animaux. Ce numéro articule cinq registres dans lesquels se retrouvent les
contributions de sociologues, anthropologues et géographes : le lien avec la gestion de la biodiversité,
les dispositifs de biosécurité comme moyen de contrdle des populations, I’évolution de pratiques de
recherche et I’élargissement de réseaux scientifiques, la relation entre les politiques biosécuritaires et
les enjeux de commerce international, et enfin les adaptations locales de ces dispositifs de biosécurité
et de surveillance. Pour notre propre perspective de recherche en gestion, ces travaux montrent que
les humains ne sont pas passifs face aux dispositifs de gestion de la santé animale. Pour de multiples
raisons, ils s’adaptent (Enticott, 2012), résistent ou contournent (Palmer et al., 2009 ; Elbers et al.,
2010 ; Bronner et al., 2014), ou encore se mobilisent en complémentarité des dispositifs officiels de
surveillance ou de biosécurité (Prete, 2008 ; Figuié et Peyre, 2013). Les acteurs destinataires d’'un
dispositif public de gestion d’une maladie animale sont eux-mémes pris dans des dispositifs divers, ou
plus simplement, des environnements socio-économiques et naturels avec lesquels ils interagissent
via leurs pratiques. Le probléme sanitaire a gérer est alors pris dans un ensemble complexe de

problématiques, et la mise en gestion d’un risque révéle en fait I'existence d’'un « monde a gérer »
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(Doré et Barbier, 2015). Cela rejoint, d’une certaine maniere, ce que relévent Desvaux et Figuié (2015)
sur la place des sciences sociales, lorsqu’elles sont interpellées pour comprendre les phénomeénes de

résistance ou de contournement des dispositifs de surveillance et de biosécurité par les acteurs :

« Mais ces disciplines [les sciences sociales] sont le plus souvent réticentes a se laisser
instrumentaliser par les démarches normatives dont ces interpellations relévent. Elles rechignent donc
d participer aux projets sous-jacents d’éducation (modifier les perceptions par la sensibilisation) de
groupes sociaux jugés par les acteurs publics (services vétérinaires et communauté internationale
dans le cas présent) comme de mauvais exécutants de leurs stratégies » (Desvaux et Figuié, 2015 : 33-

34).

L’enjeu pour nous est non seulement de décrire et de comprendre ce « monde a gérer », mais
également et surtout I'activité gestionnaire en prise avec ce monde. Pour cela, il est nécessaire de
revenir sur |’évolution des modalités de production de connaissances et de gouvernance de la gestion

sanitaire, pour en démontrer la nécessité.

3. Evolutions épistémiques et politiques suite aux

épreuves sanitaires

Malgré les efforts de toutes ces sciences, un pathogéne émergeant dans un territoire déclenche une
situation que les gestionnaires, notamment publics, doivent gérer. Nous revenons sur ces crises
sanitaires (3.1.) pour décrire deux mouvements simultanés : des mouvements épistémiques et
politiques mondiaux et conjoints (One Health, Eco Health,...), que nous voyons comme un
aboutissement (mais jamais achevé) du travail de décloisonnement de la vision « pathogéne-
centrée » de la santé animale (3.2.); mais également en France, le mouvement enclenché par la
réforme du sanitaire des années 2010 suite aux crises sanitaires qui ont traversé le monde de I'élevage
depuis les années 1990 (3.3.). Cette section nous permet de compléter les bases des enjeux que nous

avons exposés (en 2.), et de commencer a pointer les problématiques de gestion.

3.1. Des crises a la perspective intégratrice institutionnalisée
Que ce soit la vache folle (ESB), la fievre aphteuse (FMD), la fiévre catarrhale ovine (FCO), la maladie
d’Aujeszky (ADV), la tuberculose bovine (BTB),..., chaque pathogeéne fait I'objet d’une gestion collective
et surtout d’une action publique. Ces pathogenes font I'objet de travaux qui mettent en question soit
la fagon de produire des connaissances, soit la fagcon de les mettre en gestion sur le plan sanitaire.

Nous avons commencé a citer certains de ces travaux, comme ceux sur la FMD au Royaume-Uni

75



(Kitching et al., 2006 ; Law et Moser, 2012) ainsi que le travail de Ducrot et Bres (2013) sur ce que la
situation ESB réveéle comme difficulté de gérer la situation sur la base d’un lien de causalité. La
tuberculose bovine (BTB), nous le verrons plus loin, est le pathogene sur lequel s’est historiquement
construite la gouvernance sanitaire frangaise. Si I’'obtention du statut indemne de la France en 2001 a
été présentée comme « une victoire » (Bénet et al., 2006), la carriere de la BTB, et surtout sa
réémergence (Baudoin, 2014) et la reconnaissance du réle de la faune sauvage dans la dynamique de
la BTB et d’autres pathogénes (Richomme, 2009 ; Hars et al., 2013), ont fait évoluer a la fois les
méthodes d’investigations scientifiques et |'organisation des services vétérinaires. L'approche de la
pratique des dispositifs (Barbier, 2007), révéle bien les phénomenes d’adaptation, de résistance ou de
contournement des dispositifs a I’échelle des praticiens et des éleveurs (Barbier, 2006 ; Enticott, 2011 ;

Bronner et al., 2014).

Si a la fin de la deuxiéme guerre mondiale, la problématique BTB a fortement contribué a faconner les
protocoles scientifiques, les procédures de gestion et les organisations chargées de les mettre en
ceuvre, la crise de la vache folle dans les années 1990, puis la crise de la FCO dans les années 2000 sont
des moments importants d’inflexions de la gouvernance sanitaire frangaise. La premiere voit la
création des agences sanitaires comme I’AFSSA (Benamouzig et Bensangon, 2005) et le développement
d’études sur l'institutionnalisation de I'expertise dans le domaine de la santé animale (Granjou et
Barbier, 2010). La seconde voit la mise en ceuvre, suite a la mission sénatoriale menée par N. Bricq
(2006), des Etats Généraux du Sanitaire qui aboutiront a la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire
(Guériaux et al., 2012). Enfin, a I’échelle internationale, les pandémies de la grippe aviaire H5N1, mais
surtout, au début des années 2000, les crises du SRAS en Asie et d’Ebola en Afrique Sub-Saharienne,
voient la mobilisation des trois instances internationales majeures, 'OMS, la FAO et I’OIE, concevoir
des éléments de cadrages pour la production de connaissances et la gestion des maladies animales,
notamment zoonotiques. Ce type de cadrage, comme One Health, est d’ailleurs porté en France par le

Ministére des Affaires Etrangeres (MAE, 2011).

Du coté des scientifiques de la santé animale, la mise a I’épreuve par les crises a notamment pour effet
une recherche d’intégration disciplinaire. Les épidémiologistes et les chercheurs en médecine
vétérinaire intégrent des concepts, méthodes issus d’autres disciplines scientifiques et élargissent leur
champ d’investigation dans des politiques scientifiques clairement affichées. Les projets de recherche
sont alors composés de volets « sciences sociales » qui évaluent les impacts économiques de telle ou
telle maladie, la perception et I’aversion au risque des éleveurs, ou encore I'acceptabilité des mesures

de gestion (acceptabilité d’un vaccin ou de I'abattage sanitaire par exemple). A I'INRA, un
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métaprogramme de recherche est créé en 2011, intitulé GISA (Gestion Intégrée de la Santé Animale)2.
Il vise a « stimuler la production de connaissances en promouvant une transdisciplinarité effective, et
employer ces savoirs a la conception et au déploiement de stratégies intégrées, multi-technologiques,
opérationnelles, de maitrise de la santé des animaux de production » (INRA-GISA, 2012 : 3). En
positionnant l'intégration disciplinaire comme un prérequis pour la production de connaissances, il
s’inspire et se positionne en adéquation avec les rapports des instances internationales comme la FAO,
I'OIE et ’'OMS, promouvant une vision systémique de la santé animale. L'INRA monte alors, a travers
ce métaprogramme, dans le « scientific bandwagon » des mouvements de type « One Health »

(Cassidy, 2016).

3.2. Réponses épistémiques et politiques mondiales : One Health, Eco Health...
Les institutions sanitaires mondiales (FAO, OIE, OMS) ont été particulierement bousculées par les crises
sanitaires des années 1990-2000 (Ebola, influenza aviaire, SRAS,...), ainsi que les instituts de recherche.
L’émergence et la globalisation de concepts intégrateurs, ou de concepts « parapluies » comme One
Health, Eco Health ou Global Health, marque un tournant dans l'institutionnalisation d’une vision
intégrée de la santé animale. Nous décrivons et expliquons tout d’abord la dynamique de cette
émergence (3.2.1. et 3.2.2.)° avant de rendre compte de la mise en ceuvre opérationnelle de ces
concepts, fortement dominée par des approches centrées sur le pathogéne, ses hobtes et son

environnement socio-écologique, et dont les problématiques de gestion sont peu explorées (3.2.3.).

3.2.1. Emergence du One Health dans 'ordre international
Suite aux pandémies d’origine animale dans les années 1990 et 2000, ainsi qu’au mouvement du
sommet de Rio de 1992, plusieurs mouvements associatifs, politiques, scientifiques, promeuvent une
approche décloisonnée de la santé, une vision a linterface du complexe « homme-animal-
écosystéeme ». L'émergence, la réémergence des pathogenes est expliquée par I’évolution de trois
principaux déterminants (Pépin et al., 2007) : I'h6te, le pathogéne en lui-méme, et I'environnement.
L'environnement, pris au sens large (changement d’occupation des sols, densité de population,
pollutions,...) est évalué comme le déterminant le plus important des phénomeénes d’émergence

(Figure 7).

8 Une partie des travaux de cette thése a été réalisée dans le cadre de ce métaprogramme.
° Nous ne décrirons pas les différences et similitudes entre les différents concepts, car ce n’est pas |'objet de ce
travail. Nous renverrons dans le texte a certaines références bibliographiques qui en rendent compte.
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Figure 7: Poids relatif (en %) des trois déterminants de I’émergence des maladies infectieuses (Pépin et al., 2007)

Santé humaine, santé animale et santé environnementale sont alors reconnues comme étroitement
liées, et des approches holistiques se développent a I'échelle internationale, notamment sous les
bannieres des organisations internationales. Plusieurs ouvrages majeurs récents rendent alors compte
des enjeux intriqués autour des relations entre l'industrialisation des élevages et le développement de
systémes alimentaires, la perte de biodiversité, la mobilité des humains et des marchandises, le
développement de systémes de santé performants, et de la briilante nécessité de disposer de cadres
intégrateurs pour la production de connaissances et la gestion (Roger et al., 2012 ; Roger et al., 2015 ;
Zinsstag et al., 2015 ; Morand et Figuié, 2016 ; Morand, 2020 ; De Garine-Wichatitsky et al. 2020 ;
Vourc’h et al., 2021).

En étudiant I'historique du mouvement One Health, Cassidy (2016) souligne la difficulté, pour les
chercheurs, de le qualifier en tant que concept, paradigme, ou approche, tant la définition est large,
et mouvante d’'une communauté scientifique a I'autre. Ainsi, le One Health peut porter une acception
étroite comme tres large (Lerner et Berg, 2017). Dans son acception étroite, il s’agit de combiner des
approches en santé publique et médecine humaine, alors que dans sa conception large, le One Health
est qualifié de notion « parapluie », sous laquelle se retrouvent I’écologie, les sciences
environnementales, la microbiologie, I’économie de la santé, etc. Cassidy (2016) reprend la définition

qui lui semble la plus utilisée, celle de la One Health Initiativel®: “The One Health concept is a

10 Un groupe de plaidoyer (advocacy) basé aux Etats-Unis, comprenant des vétérinaires, des médecins et des
professionnels de la santé publique et environnementale.
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worldwide strategy for expanding interdisciplinary collaborations and communications in all aspects of
health care for humans, animals and the environment” (Cassidy, 2016 : 213). Pour les promoteurs de
la notion, des approches de type One Health ont toujours existé (Evans et Leighton, 2014), dans la
proximité des pratiques entre vétérinaires et médecins (notamment en milieu rural). Chien (2013)
argumente que la définition trés vague de One Health a surtout permis a la FAO, I’OIE et 'OMS, de
sortir de leurs cadrages et périmetres d’action limitants lors la crise mondiale de la grippe aviaire (le
probléeme dépassant les périmetres de ces organisations entre agriculture, santé animale, santé
humaine), pour aller vers une forme de cadrage collectif qui minimise les tensions entre ces trois

organisations, notamment autour de problématiques de légitimité, responsabilité et compétences.

3.2.2. One Health : un mot d’ordre épistémique
En développant une forme de socio-histoire de One Health, Cassidy (2016) trace ainsi la construction
des relations entre les champs scientifiques, les acteurs, les événements et les terminologies dans la
droite file des Sciences Studies, qui ameéne progressivement a la construction de ce que J. Michalon

appellera un « mot d’ordre épistémique »** (Figure 8).
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Figure 8: Champs scientifiques, acteurs, événements, et terminologies dans I’histoire récente de One Health (Cassidy, 2016)

11 Intervention au Symposium «One Health / Une seule santé», programme et concept, au prisme des sciences
humaines et sociale, Museum National d’Histoire Naturelle, le 19/10/2018
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J. Michalon interpréte, du travail de Cassidy (2016) et Chien (2013), une injonction a produire des
connaissances expertes et a réorganiser la gestion des maladies a I'échelle internationale. Cette
injonction vise a « intégrer » les approches sur la santé, tant sur le plan académique (comprendre les
« patrons épidémiologiques », les facteurs de risques, caractériser les souches des pathogenes,...) que
sur le plan opérationnel (collaboration entre les services vétérinaires, les services de santé publique,

les acteurs du monde rural, les populations exposées,...).

Presque incidemment, Cassidy identifie une relation avec le domaine de la conservation de la faune
sauvage et de I'environnement. Une communauté scientifique et citoyenne émerge autour du mot
d’ordre épistémique « Eco Health », qui met davantage I’accent sur la relation avec I’environnement
et sur l'injonction de préservation de la biodiversité (Lerner et Berg, 2017). Plusieurs travaux ont
cherché a analyser les différentes « approches » pour en cerner les divergences et similitudes : Lerner
et Berg (2017) comparent les trois approches One Health, Eco Health et Planetary Health et en
concluent que des différences importantes existent entre elles. Zinsstag (2012) et Harrison et al. (2019)

cherchent a identifier, analyser et promouvoir les convergences entre One Health et Eco Health.

3.2.3. Prise derecul sur I'opérationnalisation de One Health
Quant aux sciences sociales, elles prennent le train en marche en engageant leurs réflexions a I'aune
de One Health, comme un nouveau contexte permettant I'expansion des questions de recherches
traditionnelles en sciences sociales (Lapinski et al., 2015). Par exemple, Craddock et Hinchliffe (2015)
affirment que les diversités sociales et écologiques doivent étre prises en compte « des le départ », et
pas seulement comme un moyen de communiquer des résultats scientifiques et d’expertises dans la
« risk communication ». lls distinguent quatre « taches » que les sciences sociales peuvent engager
dans les débats sur le One Health: la mise en évidence et I'étude des inégalités géographiques
(diversité géographique des risques), les cadrages des problémes de santé (qui se forment
différemment a I'interface « homme-animale-écosystéme »), I'analyse des relations (entre acteurs et
entre les acteurs et leur environnement), et la redistribution de I’expertise (notamment par la

participation des populations a la production de savoirs).

En termes d’opérationnalisation, la définition tres vaste de ces concepts permet donc de « mettre sous
le parapluie » une grande diversité de travaux et de dispositifs de gouvernance, du moment qu’une
perspective de décloisonnement est engagée (Chien, 2013). Ce décloisonnement disciplinaire des
recherches « labellisées » One Health apparait comme un objectif globalement atteint en ce qui
concerne le rapprochement entre les médecines humaines et vétérinaires, mais encore trés éloigné en

ce qui concerne l'interaction entre les « sciences médicales » et les sciences environnementales,
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techniques et sociales (Destoumieux-Garzon et al., 2018). Selon Antoine-Moussiaux et al. (2019), les
travaux « One Health » restent centrés sur une approche des maladies (approche du risque et peur de
ce qui vient de la nature), ce qui maintient, entre autres, une tension avec des cadres issus d’autres
disciplines ou d’autres types d’acteurs de I’environnement. Ces auteurs pointent la nécessité d’'un
déplacement des points de vue et des valeurs dans les approches en santé, pour faire tomber les

barrieres interdisciplinaires et transdisciplinaires.

Cependant, des travaux récents permettent de rendre compte de la mise en ceuvre opérationnelle de
ces nouveaux concepts et de prendre du recul. Certains proposent des cadres pour I'évaluation des
systémes de santé a I'échelle internationale ou nationale (Rlegg et al., 2018 ; Laing et al., 2018).
D’autres rapportent des dynamiques d’opérationnalisation de formes de « gouvernance One Health »
(Corketal., 2015 ; Meisser et al., 2015 ; Wilcox et al., 2019), et montrent comment, dans des dispositifs
impliqguant une multiplicité de parties prenantes (chercheurs, services publics, vétérinaires,
représentants d’éleveurs, de chasseurs,...), se construisent des plans de gestion basés sur un travail
collectif de formulation de problématiques associées a la gestion d’'une maladie (ex : influenza aviaire
en Nouvelle-Zélande et dans le Sud-Est Asiatique dans Cork et al., 2015). Mais si ces travaux décrivent
effectivement des formes originales d’organisations participatives (les Technical Advisory Group et
Stakeholder Advisory Group dans Cork et al., 2015 par exemple), et appellent a une forme de
transdisciplinarité et a la confrontation avec les parties prenantes (Wilcox et al., 2019), ils mettent peu
I'accent (car ce n’est pas leur objet), sur les problématiques d’organisation collective et de gestion au
cceur desquels se constituent les problemes de gestion (choix des participants, légitimités,
temporalités, processus de problématisation, allocation des ressources, instruments de

coordination,...).

Ces mots d’ordre épistémiques, ou trans-épistémiques ou « concepts parapluie », viennent finalement
parachever le travail entrepris de longue date par des pionniers, comme M. Sorre (1933) en géographie
par exemple (le « complexe pathogene »), pour la construction d’une vision de la santé pensée aux
interfaces d’un continuum « homme-animal-écosysteme ». Il suffirait de regarder, comme nous avons
commencé a le faire (cf. section 1 de ce chapitre), comment I'ensemble des communautés de
recherche et des institutions travaillant dans la santé animale et humaine ont progressivement
systématiquement labellisé leurs travaux de ces « concepts parapluie » pour s’en convaincre. De ce
« bandwagon » épistémique et politique, mondialisé, commencent a fleurir des retours d’expérience,
de comptes rendus d’opérationnalisation dans les politiques publiques des Etats. Mais peu mettent
I'accent sur une interprétation de l'activité organisatrice et managériale qui découle de cette
opérationnalisation. C’est un élément de contexte majeur de notre problématisation : I'émergence

d’un discours fédérateur trans-épistémique mondialisé pour produire des politiques de santé visant
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une ouverture et une intégration, elle-méme encore encastrée dans des principes et des organisations
en évolution. Le cas de la mise en ceuvre de la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire en France est un
autre élément de contexte marquant des évolutions encore discretes par rapport a ces mots d’ordre

épistémiques.

3.3.  EnFrance: la « Nouvelle Gouvernance du Sanitaire »
La gouvernance sanitaire a I'échelle des Etats évolue fortement, et pas forcément en raison de
I'émergence de ces mots d’ordres épistémiques a I'échelle internationale. Au Royaume-Uni par
exemple, Mcconnel et Stark (2002) montrent que I'Etat bureaucratique a failli dans la gestion de la
FMD. Fallon et al. (2013) analysent la gestion de la situation FCO en Belgique et en concluent a la
nécessité de déplacer les modalités de gestion a travers le concept de vigilance (la vigilance permet
d’adapter les réseaux d’épidémio-surveillance). A I'échelle de I'Union Européenne, Ollivier (2002)
prend le contre-pied des études affirmant qu’il y aura un « apres crise-ESB » dans la gouvernance
sanitaire. Il met en évidence le fait que la crise a un effet de consolidation institutionnelle (croissance
de la Direction Générale de la Santé par exemple), dont les évolutions marquent une continuité des
pratiques de gestion a I'échelle européenne, et qui visent toujours a faciliter les échanges au sein du
marché communautaire. En France, la construction de la gouvernance sanitaire s’est consolidée dans
la deuxieme moitié du XXéme siecle autour du « trépied sanitaire francais » (Etat — vétérinaires —
Groupements de Défense Sanitaire), avant d’étre secouée par les différentes crises animales (3.3.1.).
La Nouvelle Gouvernance du Sanitaire se met en place au début des années 2010, en réponse a ces

crises (3.3.2).

3.3.1. Rapide historique de la construction de la gouvernance sanitaire francaise et sa
mise a I'épreuve des crises

En dressant en quelques lignes I'évolution de la gouvernance de la santé animale en France, il s’agit
d’identifier les enjeux actuels d’une transformation des modes de gouvernance du sanitaire et de les
mettre en perspective avec quelques moments clés de I'évolution de |’organisation sanitaire francaise.
Les crises sanitaires jouent un réle fondamental dans cette évolution car, selon Dobry (1986), les crises
sont des moments caractérisés par l'incertitude, la déstabilisation des référentiels d’action établis, des
champs de compétences, l'irruption de nouveaux acteurs sur la scéne décisionnelle et la remise en

question des juridictions.

L'organisation de la politique sanitaire en France s’est grandement construite autour de la lutte contre
la tuberculose bovine (BTB), au fur et a mesure que les négociations entre différentes professions
aboutissaient a des compromis définissant les réles, compétences et responsabilités de chaque figure

d’acteur (vétérinaires, praticiens dans les secteurs d’élevage, organisations d’éleveurs et filiéres,...).
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Berdah (2010) distingue alors un premier temps « d’affrontement » entre les vétérinaires et les autres
professions du monde agricole (praticiens, éleveurs, bouchers,...) au cours de la premiére moitié du
XXé™e siécle, et un second temps de « collaboration » ou les vétérinaires se voient accorder une place
pour accompagner les transformations agricoles dans le contexte de la modernisation d’apres-guerre.
La loi de 1954 marque un tournant, en réservant le marché des soins aux animaux au profit des
vétérinaires (Bonnaud et Fortané, 2018). La lutte contre la tuberculose bovine est généralisée en 1963,
et repose sur une lutte collective impliquant le « trépied sanitaire francais » : éleveur, vétérinaire, Etat.
C'est la Direction Générale de I'Agriculture et de I’Alimentation (DGAL), service du ministere de
I'agriculture, qui est en charge de mettre en ceuvre les politiques sanitaires animales. Elle comporte,
dans les années 2000, environ 500 inspecteurs vétérinaires et 4500 techniciens (Corpet, 2009) répartis
sur le territoire dans les SRAL (représentations régionales de la DGAL) et les DSV (Directions des
services vétérinaires dans les départements, qui seront regroupées avec d’autres services au sein des
DDCSPP). Les éleveurs s’organisent en groupements de défense sanitaire (GDS) dans les années 1950,
afin d’accompagner la réalisation des prophylaxies obligatoires, notamment a travers des actions de
formation, de communication aupres des éleveurs, de diffusion d’information sanitaire, et également
de mise en place de fonds de mutualisation pour compléter les aides de I’Etat (Ollivier, 2013). Plus
tard, les GDS recevront également des délégations de services publics, concernant notamment
I'organisation de certaines prophylaxies, comme celle de la tuberculose bovine (Cassagne, 2004). La
profession vétérinaire monte en puissance pour accompagner les mutations agricoles et assurer les
opérations de lutte obligatoire, les directions départementales des services vétérinaires étant les relais
administratifs assurant le maillage territorial (prés de 5000 vétérinaires dans les années 2000) de la
mise en ceuvre de la politique sanitaire (Darribehaude et Gardon, 2015). Au début des années, 2000,
la lutte collective contre la tuberculose bovine est présentée comme une « victoire » (Bénet et al.,,

2006) du trépied sanitaire, la lutte « individuelle » qui prévalait avant 1963 ayant échoué.

Mais la fin du XXM siécle est marquée par plusieurs événements qui vont progressivement faire
évoluer un mode d’organisation vertical, caractérisé par un Etat « fortement interventionniste et tout
puissant » (Darribehaude et Gardon, 2015), vers une recherche d’organisation plus horizontale et une
prise de décision régionalisée et participative, concrétisée par la mise en ceuvre de la Nouvelle
Gouvernance du Sanitaire (Guériaux et al., 2012). Les événements sont tout d’abord les crises
sanitaires des années 1990 et 2000, questionnant |'expertise et les décisions de I'Etat. La crise de I'ESB
aura pour effet I'avenement des agences sanitaires comme I’AFSSA (Benamouzig et Besangon, 2008)
mais aussi I'utilisation croissante de tests de dépistage en plus de I'épidémio-surveillance clinique. Il
s’agit de pouvoir établir les mesures de gestion sur la base d’une évaluation scientifique du risque, une

expertise indiscutable et donc indépendante. Ollivier (2013) montre que la réorganisation, en France,
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qui eut lieu suite a la crise ESB (fin des années 1990), a « mis de cété les relations entre les acteurs »
(p510), tant elle reposait sur une logique d’attribution et de séparation claire des roles et des
périmetres d’action de chacun. Il attribue la confusion de la gestion de I'émergence de la fievre
catarrhale ovine (FCO) en 2006, a cette rigidité du dispositif pensé aprés la crise de la vache folle : alors
que la définition de la stratégie vaccinale est confuse entre I'agence d’experts (I’AFSSA) et la DGAL,
émergent par ailleurs les revendications politiques de certaines organisations d’éleveurs pour pouvoir
vacciner eux-mémes leurs troupeaux. Il montre que finalement, alors que le trépied sanitaire francais
semble « flancher » (la vaccination ne se passe pas de la méme maniére d’une région a 'autre), se
produit un retour, en pratique, a son fonctionnement initial flexible, pavé de controverses et
d’apprentissages. Ollivier argumente alors que le trépied sanitaire francais est une organisation
idéalisée que chacune des parties (éleveurs, vétérinaires, administration publique) a intérét a
maintenir. Cependant, le retour d’expérience de la crise FCO, matérialisée par le rapport de la
Sénatrice N. Bricq (2008), marquera le déclenchement des Etats Généraux du Sanitaire (EGS) en 2010,

qui aboutiront a la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire.

Avant de présenter les transformations issues de ces Etats Généraux, nous pouvons rapidement
présenter d’autres facteurs de transformation du mode de gouvernance du sanitaire en France. Le
premier est linternationalisation de la question des risques sanitaires, dans un contexte
d’accroissement de I'importance des négociations internationales dans le cadre de 'OMC et du cadre
européen d’expertise scientifique post-ESB (Barbier, 2003). Des organisations comme I'OIE et la FAO,
produisent des normes internationales que les Etats doivent intégrer dans leurs politiques publiques.
Un autre facteur de transformation est I'implication croissante d’une diversité d’acteurs dans la
question sanitaire (ONG, coopératives de production,...), au-dela des acteurs du trépied sanitaire, et
la mise en évidence des relations complexes entre les humains et les animaux, qui s’expriment dans
des effets de contestation, de résistances ou de controverses dans les modes de gestion (Manceron,
2009). S’opere alors un « transfert de charge » (Darribehaude et Gardon, 2015) de la gestion de la

sphere publique a certaines sphéres privées.

3.3.2. Les principales évolutions de la gouvernance du sanitaire
Nous ne revenons pas ici en détail sur le processus qui a mené des Etats Généraux du Sanitaire a la
Nouvelle Gouvernance du Sanitaire. Nous présentons de maniere synthétique certaines
transformations qui paraissent clefs dans la construction de la gestion des situations sanitaires
(3.3.2.1.). Il nous semble intéressant cependant, de montrer comment la mise en ceuvre de cette

réforme rencontre certains obstacles (3.3.2.2.).
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3.3.2.1. Des Etats généraux a la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire

Du 18 janvier au 28 avril 2010 ont lieu les Etats Généraux du Sanitaire (EGS), présentés comme une
approche participative (CGAAER, 2018) pour procéder a un état des lieux de I'organisation sanitaire
francaise et I'adapter aux nouvelles menaces et configurations de |'élevage. Répartis en plusieurs
groupes de travail, les participants (éleveurs, syndicats agricoles, groupements d’éleveurs,
représentants de laboratoires d’analyses, groupements techniques vétérinaires, vétérinaires,
administrateurs, enseignants, chercheurs, etc.) posent les bases qui guideront la mise en place de la

Nouvelle Gouvernance Sanitaire (Encadré 3) et sa traduction en droit*2.

Encadré 3 : Extraits du conseil des Ministres du 30 juin 2010 (source : présentation de P. Le Bail a

I’Académie vétérinaire de France le 1ler février 2012).

eLe ministre de I'alimentation, de I’agriculture et de la péche a présenté une communication sur la rénovation de

la politique de sécurité sanitaire dans les domaines de I’élevage et des végétaux.

eCe dispositif sanitaire est stratégique pour préserver la qualité, la sécurité et la compétitivité de I’agriculture
frangaise. Face a la mondialisation des échanges et I'apparition réguliére sur le territoire national de maladies ou
de ravageurs exotiques, le ministre a lancé le 19 janvier 2010 des Etats Généraux du Sanitaire pour rendre cette

politique plus performante.

*A la suite de ces travaux, il a été décidé de créer une plateforme d'épidémiosurveillance sur les risques sanitaires

en agriculture afin de pouvoir détecter le plus tot possible les risques émergents.

el’accent sera par ailleurs mis sur la responsabilisation des exploitants agricoles et leur formation aux réegles
sanitaires applicables a chaque activité. Les organismes agricoles seront regroupés au sein d'une instance
régionale dédiée afin de mieux coordonner les actions de prévention et les programmes sanitaires des différentes
filieres. Les professionnels constitueront des fonds de mutualisation, auxquels pourront cotiser les exploitants, qui
disposeront ainsi d’un nouvel outil de protection contre les pertes économiques liées aux aléas sanitaires. Les

dépenses de ce fonds seront remboursées a 65% par I’Etat. 53 millions d’euros par an sont prévus a cet effet.

eles plans d’intervention en urgence en cas de crise sanitaire seront modernisés sur le modéle des plans ORSEC
[Organisation de la Réponse de Sécurité Civile] et étendus a certaines maladies végétales. Les vétérinaires privés
se verront déléguer de nouvelles missions en matiére de certification officielle et de contréle des régles d’hygiéne

en élevage.

*Aux frontiéres, un nouveau service chargé de I'inspection vétérinaire et phytosanitaire sera progressivement mis

en place en 2010 pour regrouper les moyens existants et renforcer les contréles.

2 Une ordonnance (n°2011-862 du 22 juillet 2011), cing décrets le 30 juin 2010, et les arrétés ministériels
d’application.
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Précisons tout d’abord qu’une des recommandations des EGS fut de rapprocher les politiques
sanitaires animales et végétales. Nous pouvons ici synthétiser certaines des principales évolutions qui
caractérisent la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire (NVG) autour des points suivants : i) requalification
des dangers sanitaires, ii) mise en place d’'une plateforme d’épidémiosurveillance, iii) évolution du
mandat sanitaire des vétérinaires, iv) nouvelles organisations de coordination et de consultation

(Guériaux et al., 2012 ; Languille et Fabre, 2014 ; Lucas et Lapotre, 2015)

i) Requalification des dangers sanitaires

L’organisation sanitaire francaise s’est progressivement étendue a un nombre important de maladies,
animales ou végétales. Avant la NVG, on dénombre 80 maladies réputées contagieuses (comme la FCO
par exemple) et 200 Organismes Nuisibles Réglementées. Les travaux des EGS préconisent de
hiérarchiser les maladies sur la base de la notion de danger sanitaire : « dangers de nature a porter
atteinte a la santé des animaux et des végétaux ou a la sécurité sanitaire des aliments et les maladies
d'origine animale ou végétale qui sont transmissibles a I'hnomme » (Article L 201-1 du CRPM). L’Etat
établira en 2013, aprés avis de ’ANSES et des CNOPSAV (cf. iv), les listes de dangers de 1% et 2°me
catégorie. Les dangers de 1% catégorie sont des dangers d’intérét général et public, caractérisés par
leur nouveauté potentielle (émergences de nouveaux pathogenes), le degré de menace sur la santé
publique, leur persistance et le degré de perturbation sur les échanges commerciaux ou les capacités
de production. Ces dangers requierent des mesures obligatoires de prévention (biosécurité), de
surveillance et de lutte. Les dangers de 2™ catégorie sont des dangers d’intérét collectif qui peuvent
justifier des mesures au niveau local (programmes collectifs volontaires avec soutien de I'Etat
éventuellement). Tous les autres dangers n’entrant pas dans ces deux catégories relévent de mesures
d’initiatives privées. Ce travail aboutira, en 20133, 3 |a définition de 52 dangers de 1% catégorie (FCO,
Tuberculose bovine, brucellose, pestes porcines classiques et africaines, maladie d’Aujeszky, ESB,
grippe aviaire, fievre aphteuse, fievre vallée du rift, peste des petits ruminants,...) et 16 dangers de

28me catégories (Brucellose porcine, Frelon asiatique, Morve, trichinellose, Varroose, ...).

Chaque danger fait alors I'objet d’une définition de mesures de surveillance et de gestion : plans
d’urgences (pour certains dangers de 1% catégorie), régles nationales de prévention, surveillance ou
lutte obligatoire (dangers de 1% catégorie et certains de 2°™¢ catégorie), programmes collectifs
volontaires approuvées par le ministére de 'agriculture (2™ catégorie). Dans chaque région est alors
demandée la mise en place d’un schéma régional de maitrise des dangers sanitaires, précisant les

modalités de gestion pour chacun d’entre eux et les acteurs concernés par leur mise en ceuvre.

13 Arrété du 29 juillet 2013 relatif & la définition des dangers sanitaires de premiére et deuxiéme catégorie pour
les espéces animales
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i) Mise en place d’une plateforme d’épidémiosurveillance

En 2011 est créée la plateforme ESA, portée par six membres titulaires qui signent une convention
cadre : la DGAL, I’ANSES, la SNGTV (Société Nationale des Groupements Techniques Vétérinaires), GDS
France, Coop de France et I’ADILVA (Association francaise des directeurs et cadres des laboratoires
vétérinaires publics d'analyses). Au fur et a mesure de son activité et de son développement, d’autres
organisations s’associeront, comme le CIRAD, INRAE et I'Office Francais pour la Biodiversité (OFB). Les
missions de la plateforme sont multiples, de la veille sanitaire internationale a la participation a
I’élaboration des programmes de surveillance, la centralisation et le partage de données, etc!*. A ses
débuts, elle met en ceuvre des programmes sur des thématiques diverses (tuberculose bovine, FCO,
influenza porcine, avortements des ruminants,...) qui s’étendront au fur et a mesure de son

développement.

iii) Evolution du mandat sanitaire des vétérinaires

Cette évolution marque le besoin de clarifier le cadre juridique des modalités d’intervention des
vétérinaires sanitaires. Elle permet de distinguer juridiquement les cas dans lequel le vétérinaire
intervient a la demande et pour le compte de I’éleveur, et le cas dans lequel le vétérinaire intervient a
la demande et pour le compte de I’Etat. La notion de mandat sanitaire pour les vétérinaires sanitaires
est désormais obsoléte, et une distinction s’opére entre vétérinaire habilité et vétérinaire mandaté

(Encadré 4).

Encadré 4 : Vétérinaires sanitaires et vétérinaires mandatés (issu de Languille et Fabre, 2014 : 144)

Les missions de ces deux catégories de vétérinaires, non fonctionnaires sont bien distinguées. Le vétérinaire
sanitaire est un prestataire de service pour le compte de I’éleveur et parfois pour celui de I’Etat. Entre autres : il
participe aux mesures contre les dangers de 1¢ catégorie ou de 2¢™ catégorie (Cf. maladies animales listées dans
le décret). Il participe aussi, pour le compte de I’éleveur, aux mesures de lutte contre certaines maladies
réglementées, mesures devenues nécessaires ou obligatoires par intérét collectif. Son action concerne également
les maladies non réglementées (3°™ catégorie) au nom des organisations & vocation sanitaire (OVS) ou

professionnelles (coopératives, syndicats, éleveurs..).

Ce vétérinaire sanitaire doit étre désigné par les professionnels qui I’'emploient et il obtient son habilitation par le
Préfet du département ol il agit. Cette habilitation peut étre classique ou spécialisée (par ex. élevages d’intérét
génétique particulier). Une nouveauté dans ce systéme de gouvernance sanitaire: dans les missions du vétérinaire
habilité figurent aussi des pratiques relatives a la protection animale : les visites en animaleries du commerce, les
visites d’animalerie en expérimentation animale, les visites en sites de détention et ou de rassemblement

d’animaux vivants, la surveillance des expositions de vente d’animaux ou de présentation au public, la surveillance

14 https://www.plateforme-esa.fr/page/la-plateforme-esa-0
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des postes de contréles (anciennement points d’arrét) dans le cadre de la réglementation sur le transport. Enfin,

c’est ce vétérinaire qui examine les animaux trouvés errants dans les DOM-TOM.

Les missions du vétérinaire mandaté (VM), ainsi que son statut juridique sont sensiblement différentes. Il exécute
des opérations de police sanitaire conduites au nom et pour le compte de I'Etat : prévention de I'apparition,
enrayage du développement et poursuite de I’extinction des maladies réglementées classées parmi les dangers
de lere et 2eme catégories, mesures d’application de plans dits d’urgence, contréles officiels ainsi que délivrance

de certifications officielles.

La nouveauté en matiére de protection animale introduite a I'article L. 203-8 du CRPM est la possibilité pour
l'autorité administrative de mandater un vétérinaire pour participer a des contréles ou expertises en matiere de
protection animale notamment face aux cas de maltraitance animale « souffrance animale entrainant un trouble
a l'ordre public ». C’est aussi le vétérinaire mandaté et lui uniquement qui sera chargé de I'inspection aux points
de sortie du territoire (Cf. réglementation sur la protection des animaux pendant le transport). Apres (sauf
urgence) un appel a candidatures publié par le préfet du département, une convention est signée entre le préfet
(DDeCSPP) et le vétérinaire mandaté choisi. Celle-ci précise la mission du VM, les conditions d’exercice ainsi que
la durée fixée a cinq ans. Cette mission est suivie, contrélée, évaluée et supervisée par la DDeCSPP avec des

obligations de formation continue y compris pour la protection animale.

iv) Nouvelles organisations de coordination et de consultation

La NVG se traduit par la mise en place de nouvelles instances et organisations pour appuyer I’Etat dans
la construction des stratégies sanitaires et la production des normes publiques, comme la
catégorisation des dangers sanitaires par exemple. Elle marque ainsi une évolution supplémentaire par
rapport a I'organisation précédente ou les conclusions des experts (de I’AFSSA puis de I’ANSES) sont
mises en discussion auprés des représentants des professionnels, ainsi qu’une volonté de
« régionaliser » le processus de décision afin que les stratégies « collent » aux situations locales. On

note alors deux grands types de création dans la NVG.

Tout d’abord, la création de conseils d’orientation de la politique sanitaire animale et végétale, a
I’échelle nationale (CNOPSAV) et régionale (CROPSAV). Le CNOPSAYV est placé auprées du ministre de
I'agriculture, les CROPSAV sont présidés par les préfets de région. lls sont consultés sur une diversité

de sujets (Encadré 5).
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Encadré 5 : Sujets des consultations du CNOPSAYV et des CROPSAV (Extrait de Guériaux et al., 2012)
CNOPSAV :
¢ |a liste des dangers sanitaires de premiére et deuxiéme catégories ;

e les programmes collectifs volontaires de prévention, de surveillance et de lutte contre certains dangers
sanitaires, soumis a approbation dans un objectif de cohérence nationale;

e |es dispositions du code de déontologie vétérinaire;

* |a liste des programmes collectifs volontaires approuvés, pour lesquels I'adhésion est une condition préalable a
une qualification sanitaire ou a une certification sanitaire en vue des échanges et des exportations vers les pays
tiers ;

* |a liste des dangers sanitaires de deuxiéme catégorie donnant lieu a transmission d’informations et application
du quatrieme alinéa de I'article L. 201-7 du code rural et de la péche maritime (CRPM), a savoir la déclaration de
suspicion ou de confirmation de I'apparition de ces dangers a I'autorité gestionnaire ;

* le plan national d’intervention sanitaire d’urgence en santé animale et végétale.
CROPSAV :

* les schémas régionaux de maitrise des dangers sanitaires soumis a I’approbation administrative par les ASR
(Associations Sanitaires Régionales);

e les demandes d’inscription des dangers sanitaires de 2°™¢ catégorie faisant I'objet de programmes collectifs
volontaires approuvés sur la liste arrétée par le ministre;

e les programmes collectifs volontaires de prévention, de surveillance et de lutte contre certains dangers
sanitaires soumis a approbation par les ASR.

Le CNOPSAV est composé de deux sections, une pour la santé animale, I'autre pour la santé végétale,
regroupant les représentants professionnels (SNGTV, GDS France, Coop de France,...), et d’une
formation pléniére. Le CNOSPAV « remplace » les deux comités qui existaient auparavant, le Comité
consultatif de la santé et de la protection animales ainsi que le Conseil consultatif de la protection des
végétaux. Le CNOPSAV peut mettre en place de comités d’experts (des services de |'Etat, des agences,
mais aussi des professionnels) pour préparer les travaux des différentes sections, pour appuyer ses
avis sur des orientations réglementaires et stratégiques relatives a une situation sanitaire spécifique
(ex : la crise de la FCO en Corse en 2013) ou plus générale (ex : évolution de la réglementation sur la
caudectomie des porcs), et notamment sur les questions de gestion des dangers sanitaires de 1% et

28me catégorie.

Les CROPSAV sont donc des conseils régionaux, composés également d’une formation pléniére et de
deux sections, une animale, 'autre végétale. Ils « remplacent » les comités départementaux de la
santé et de la protection animales, et sont composés des représentants professionnels en région (ex :
GDS Corse, interprofession laitiere Corse, GTV Corse, etc.). Les CROPSAV mettent donc en discussion
les orientations politiques sanitaires (animales et végétales) et émettent des avis pour la prise de
décision. lls marquent cette volonté de « régionaliser » le processus de décision, et d’'impliquer les

administrés dans le processus.
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Au-dela de la mise en place de ces conseils, la NVG créé de nouvelles organisations en région. Si les
instances administratives régionales (préfet et DRAAF, dont fait partie le SRAL) sont confortées dans
leurs réles de pilotes des politiques sanitaires régionales, ils s’appuient sur deux types d’organisations
nouvellement créés, les OVS (Organismes a Vocation Sanitaire) et les OVVT (Organismes a Vocations
Vétérinaires et Techniques). Les OVS sont les interlocuteurs privilégiés de I'Etat en région pour la mise
en ceuvre de la politique sanitaire. Aussi, un seul OVS animal et un seul OVS végétal sont reconnus en

région.

Ces OVS peuvent recevoir des délégations de services publics, comme par exemple des missions de
contréles sanitaires, ou I'organisation des prophylaxies. Pour recevoir de telles missions, les OVS
doivent disposer d’une accréditation. Dans les premiers temps de la mise en ceuvre de la NVG, les
FRGDS pour le volet animal (Fédérations Régionales des GDS) et les FREDON pour le volet végétal
(Fédérations Régionales de Défense contre les Organismes Nuisibles), seront respectivement
automatiquement reconnues comme OVS animal et OVS végétal. Cette reconnaissance n’est pas
automatique par la suite, elle est renouvelée tous les cing ans sur la base d’une évaluation par I'Etat
de leur candidature (expérience dans le domaine sanitaire, compétences techniques, garanties
d’indépendance et d’impartialité, fonctionnement,...). Les OVS peuvent se regrouper dans une
Association Sanitaire Régionale (ASR), qui peut organiser différentes sections spécialisées en fonction
des problématiques locales (ex : une section petits ruminants, une section porcine,...) et proposer des
schémas régionaux de gestion et des programmes collectifs volontaires. L’ASR est donc composée des
OVS, mais également des représentants des agriculteurs (interprofessions, coopératives,
éventuellement des organismes de recherche...) et des OVVT. Les OVVT sont par exemple en charge
de la formation des vétérinaires sanitaires, de leur coordination et de leur encadrement technique. Au
niveau régional, ce réle échoie aux GTV (Groupements Techniques Vétérinaires), qui sont également
soumis a une procédure d’évaluation, par I'Etat, pour la reconnaissance de leur statut d’OVVT. Cette

nouvelle organisation est synthétisée dans la figure 9.
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PCV,
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Figure 9: Acteurs et organisations dans la Nouvelles Gouvernance du Sanitaire (Source: extrait d’une présentation du SRAL
lors d’un Cropsav en Corse en 2013). NB : MAAF = Ministére de I’Agriculture, de I’Agroalimentaire et de la Forét ; SMRDS =
Schéma Régional de Maitrise des Dangers Sanitaires ; PCV = Programmes Collectifs Volontaires

3.3.2.2. Une mise en ceuvre « tGtonnante »

Si la NVG a pour origine les crises sanitaires successives de I'ESB et de la FCO (et dans une certaine
mesure les situations internationales et I'évolution des principes de gouvernance a I'échelle
internationale), elle a pour fondation la volonté d’améliorer I'efficacité de I'Etat, de responsabiliser les
éleveurs et de déléguer des missions de service public, de territorialiser I'action publique pour la
rendre plus adaptée. Somme toute, des principes conducteurs assez classiques des réformes de
I'action de I'Etat dans les pays occidentaux, notamment en ce qui concerne la « responsabilisation »
des administrés (Dubois, 2012). Au moment ol se déroulent les travaux qui font I'objet de cette thése,

I'organisation sanitaire frangaise, animale et végétale, est donc en profonde transition.

Cette transition se déroule alors que plusieurs évenements sanitaires se produisent : la crise de la FCO
en 2013 en Corse (et en 2015 la réémergence du sérotype 8 de la FCO sur le continent), la réémergence
progressive de la tuberculose bovine dans plusieurs territoires, et différents épisodes de grippe aviaire

(2015).

Fin 2018, le CGAAER (CGAAER, 2018) produit un rapport pour évaluer ce processus de mise en place
de la NVG, et proposer des recommandations pour |‘améliorer. Sans approfondir ces
recommandations, notons que ce rapport identifie de nombreux blocages et un retard dans la mise en

ceuvre des différentes propositions issues des Etats Généraux du Sanitaire. Par exemple, un retard est
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constaté dans la finalisation de Schémas Régionaux de Maitrise des Dangers Sanitaires (SRMDS), en
raison notamment des difficultés de coordination a I'échelle régionale, et des difficiles consensus
quant a lareconnaissance des OVS en région (ils préconisent notamment de rendre la création de I’ASR
facultative, de permettre la reconnaissance de plusieurs OVS). Cela se traduit par un suivi insuffisant
des procédures de délégation des missions de controle. lls notent également les difficultés de recueil
et d’échanges d’informations sanitaires entre les acteurs, que ce soient entre les OVS, 'OVVT et I'Etat
(les éléments historiques du « trépied sanitaire francgais ») ou entre ces structures et les autres acteurs
impliqués dans les CROPSAV (Chambres d’agriculture, Interprofessions,...). En résumé, des situations

sanitaires émergent et doivent étre gérées, alors que toute I'organisation de la gestion est en mutation.

Finalement, la NVG semble parachever un tournant pris dans les années 1990 suite a la crise ESB.
L'organisation construite autour de la lutte contre la tuberculose bovine, marquée par une
hiérarchisation et un interventionnisme fort de I'Etat, évolue progressivement vers une organisation
qui reste verticale, mais multi-niveaux (Europe, National, Régional), et qui s’ouvre « timidement » vers
le multi-polaire (ou I’horizontalité), a travers l'inclusion de nouvelles parties prenantes dans le
processus de décision, au moins au niveau national (CNOPSAV) et régional (CROPSAV). Du fait de son
caractére fortement novateur, comme le souligne le CGAAER, sa mise en ceuvre apparait quelque peu

« tatonnante », si I’'on en croit les recommandations de son rapport.

3.4. Conclusion intermédiaire : 'ouverture d’un espace pour des recherches en
gestion

La problématique de la these émerge donc a la rencontre de trois grands éléments de contexte que
nous venons de décrire : 'institutionnalisation de « concepts-parapluie » comme One Health ou Eco
Health qui parachévent des processus épistémiques initiés de longue date, et font émerger des
processus organisationnels nouveaux a I’échelle mondiale ; la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire en
France qui semble parachever une transformation de I'action publique sanitaire entamée a I'aune de
la crise de I'ESB dans les années 1990 ; et enfin un contexte d’émergence, de réémergence voire
d’endémicisation de maladies infectieuses dans les territoires, une série de crises sanitaires qui se

répétent a un rythme croissant depuis le début du XXI®™® siécle.

Par conséquent, se dessinent de nombreux enjeux pour construire des dispositifs de gestion des
maladies infectieuses, basés sur des nouvelles formes de savoirs scientifiques, de nouvelles formes de
régulations, sur des situations épidémiologiques mouvantes, sur une redéfinition du périmetre des
acteurs et de leurs relations de pouvoir, sur I’'émergence d’un impératif délibératif dans la société, ainsi
que sur des diversités territoriales en lien avec les dynamiques de développement des secteurs de

I'élevage. A 'ombre de I'invocation récurrente et dominante du paradigme de gestion du risque, se
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déploient en fait tout un ensemble de réflexions, d’actions, mais aussi de résistances et de
contestations qui nous semblent indiquer que la recherche d’un nouveau paradigme est a I'ceuvre,
sans avoir pour autant établi ce que pourraient étre les savoirs actionnables qui lui correspondraient.

C’est sur cette question que nous situons notre recherche en gestion.

4. Les enjeux d’'une recherche en gestion

Le domaine de la santé animale reste quasi orphelin de recherches en gestion. Peut-étre parce que, a
la différence des problématiques environnementales lorsqu’elles ont émergé, les problématiques de
santé animale « possedent », du moins en France, leurs grands corps d’Etat, a savoir le corps des
inspecteurs vétérinaires, fabriquant des techniques de gouvernement ? Si on considéere alors les mots
de Hatchuel et Weil (Crété, 2018), selon lesquels « il semble s’étre installé un antagonisme ancien entre
« gouvernement » et « gestion », ol le premier terme aurait conservé une noblesse et une hauteur de
vues que le second aurait perdues » (p161), nous pourrions entrevoir ici un début d’hypothese
d’explication de cette absence. Pourtant, le domaine de la santé animale ne fait pas exception aux
guestionnements qui marquent les recherches en management, et il suffit, pour s’en rendre compte,
de lire les récits des situations d’épizooties qui ont été étudiées par des chercheurs de différentes
disciplines scientifiques. C’est I'objet de notre premiére section, dans laquelle nous faisons un rapide
état de I'art visant a montrer la diversité de problemes de gestion auxquels font face les gestionnaires
en situation (4.1.). Puis nous montrons la nécessité de dépasser, en reprenant I’expression de Hatchuel
et Molet (1989), un « mythe rationnel de la gestion intégrée du risque » dans le domaine de la santé
animale, en positionnant notre problématique de recherche sur une approche processuelle et située

de l'activité des managers (4.2.).

4.1. Lintense activité des gestionnaires en situation sanitaire et 'absence de
recherche en gestion dans ce domaine

Les développements de I'approche par le risque, ses extensions sur la perception du risque et la « risk
communication » ainsi que la « risk governance » (Hood et al., 2001 ; Rothstein et al., 2013) sont des
expressions d’un processus de rationalisation du phénomeéne épidémiologique pour en construire les
outils et les logiques de gestion. Un exemple de cette extension peut étre repéré dans le petit livret
écrit par Dab et al. (1993) : deux épidémiologistes et deux énarques, « conscients qu’ils avaient besoin
les uns des autres » (p13), mettent en évidence la nécessaire complémentarité des points de vue pour
construire les dispositifs de gestion, a travers plusieurs exemples de situations a gérer (une pollution

industrielle, une pandémie,...). Dans le méme sens, les travaux de these de Berlivet (1995 ; 2000)
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montrent que les dispositifs de gestion reposent sur un arrangement de savoirs épidémiologiques
(quels sont les faits de santé, les facteurs risque...) et de savoirs administratifs (cadres d’action de

I'administration, instruments de régulation a I'échelle de la commune, de la région,...).

En situation d’épizootie, les gestionnaires publics mettent en place des actions spécifiques : ils
interviennent dans les conflits entre acteurs (Manceron, 2009 ; Ollivier, 2013), ils congoivent et
déploient des plans d’action sur le terrain (Barbier, 2006, Law et Moser, 2012 ; Ollivier, 2013 ; Emond
et al., 2021), ils coordonnent, pilotent, consultent (Meisser et al., 2015). C’est dans la narration des
événements, dans la partie « résultats » de ces articles scientifiques, que I'on trouve ¢a et la des
problémes de gestion, mais qui ne sont pas interprétés en tant que tel par les auteurs (car ce ne sont
pas leurs objets de recherche). Par exemple, nous avons vu comment Ollivier (2013) questionne la
structure organisationnelle du « trépied sanitaire francais » (Etat - éleveurs - vétérinaires), en
montrant comment les intéréts des vétérinaires et des éleveurs sont mis en jeu lors de la crise FCO de
2006 en France. Il décrit comment les administrateurs publics interviennent dans la médiation du
conflit et comment le sujet du maintien des exportations domine complétement les sujets techniques
dans les comités de pilotages organisés par les autorités publiques?®. Il décrit également comment les
gestionnaires publics interviennent en tant que médiateurs dans les négociations entre éleveurs et
vétérinaires au sujet de la réalisation de I'acte vaccinal (les éleveurs et leurs organisations souhaitant
réaliser eux-mémes la vaccination). McConnel et Stark (2002) proposent une analyse critique de la
bureaucratie sanitaire dans la gestion de la crise de la fievre aphteuse par I'administration sanitaire
britannique. lls décrivent une « complaisance culturelle » des agents vis-a-vis des éleveurs, des
tensions entre les agents du ministére, ou encore des problémes de disponibilité et d’allocation de
ressources du State Veterinary Service, attribués aux réformes du New Public Management. Maceron
(2009) quant a elle, décrit de nombreuses problématiques qui émergent dans la crise de la grippe
aviaire dans les marais de la Dombes : les porte-paroles de la profession avicole désavoués par les
petits éleveurs, le tollé provoqué par les abattages totaux, ou encore, une véritable « guerre de sens »
autour du systéme pathogene : « pathogéne exogéne et naturel ou bien endogéne et artificiel » (p.61).
La problématique du sens est également abordée par Emond et al. (2021), qui racontent comment les
chasseurs de sangliers, fortement mobilisés pour dépeupler des zones de I’Ardenne belge pour gérer
I'introduction de la Peste Porcine Africaine se retrouvent a « faire le sale boulot », et questionnent le
sens de la gestion sanitaire par rapport au sens qu’ils attribuent traditionnellement a leur activité (loisir
et gestion de population). Elles racontent comment I’administration finit par prendre totalement en

charge I'activité de piégeage et « d’exécution » des sangliers, du fait de cette perte de sens chez les

5 Un autre exemple de ce type est décrit dans Granjou et Barbier (2010) : ces auteurs décrivent I'activité des
gestionnaires publics dans les négociations sur les embargos commerciaux lors de la crise de I'ESB.
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chasseurs. Enfin, mentionnons les travaux de Enticott (2008 ; 2012) ou de Bronner et al. (2014), qui
mettent en évidence I'effet de la relation entre I’éleveur et son vétérinaire dans I'application plus ou
moins suivie des mesures de surveillance et de gestion des maladies animales. Enticott (2012) discute
du concept « d’universalité locale » (Timmermans et Berg, 1997), selon lequel les mesures de gestion
sanitaires ont un caractere universel si et seulement si elles peuvent étre adaptées localement. I
montre notamment que c’est surtout cette relation de négociation entre I'éleveur et son vétérinaire
qui est universelle. Il approfondit cette question (Enticott et Ward, 2020), en mettant en évidence des
processus de négociation entre les acteurs, autour des résultats de surveillance de la tuberculose
bovine : ils argumentent alors en faveur de la reconnaissance des « pratiques sociales de
I'épidémiologie », qui permet I'adaptation des outils et des pratiques aux spécificités des situations.
Enfin, Barbier (2006) montre que le dispositif d’épidémiosurveillance de I'ESB « rate » des éléments
importants de la situation, comme par exemple le fait que les vétérinaires ne peuvent reconnaitre les

symptomes de la maladie, puisqu’elle est nouvelle.

Ces quelques exemples illustrent une diversité de problématiques qui émergent, constituent et font
évoluer 'activité de gestion. En admettant qu’un « systéme pathogéne » (pour reprendre le concept
de Picheral, 1983) soit parfaitement connu, c’est-a-dire que I'on connaisse tous les facteurs de risque,
leur diversité dans les contextes sociologiques, économiques, techniques, écologiques, etc., un
pathogeéne qui surgit déclenchera une situation de gestion (Girin, 1990), faites de problématiques
spécifiques (gestion de stocks de vaccins, revendications politiques, répartition des compétences,...),
qui ne dépendent pas forcément du degré de connaissance du « systeme pathogene ». Le « monde a
gérer » (Doré et Barbier, 2015), qui se révele et constitue cette situation de gestion, est bien plus
étendu que la rationalisation entre un risque et des facteurs de risque, fussent-ils parfaitement connus.
Certaines problématiques peuvent étre completement annexes a la multiplicité des facteurs
déterminant le degré d’exposition au risque épidémiologique (qu’ils soient de nature sociale,
psychologique, technique ou biologique). C'est donc en posant la focale sur I’activité des gestionnaires
en situation, que I'on peut mettre en évidence la multiplicité des registres technico-organisationnels
sur lesquels ceux-ci sont mis a I’épreuve dans les situations sanitaires, et donc les classes de probleme
de gestion. Et dés lors, posons donc que tout facteur de risque épidémiologique ne constitue pas
forcément une problématique de gestion. Mais également, que certaines problématiques de gestion
se constituent en dehors du « périmétre » de I'objectivation du « systéme pathogéne » (si on reprend
le terme de Picheral, 1983). On vient ici de distinguer le « contexte socio-écologique » du pathogéne,

dont nous avons montré qu’il a largement été investi par une diversité de sciences sociales, de ce qu’on

6 Mais on pourrait également reprendre le terme de « complexe pathogéne » de M. Sorre (1933) ou de
« pathosystéme » (Roger et al., 2016)
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pourrait appeler rapidement un « contexte social » du gestionnaire, trés peu investi dans le domaine
de la santé animale. Si un enjeu de cette these est bien « d’ouvrir » le domaine de la santé animale aux
recherches en gestion et aux organization studies, le positionnement dans ce vaste champ scientifique
fait d’un consortium complexe de disciplines se construit autour des questionnements sur les
fondements méme de la rationalité gestionnaire (basée sur le risque), et de sa relation étroite avec la

production d’organisations et de techniques de management.

4.2. Entrer par les « processus organisants » pour dépasser le mythe rationnel
de la gestion intégrée du risque

Questionnant ainsi les fondements de la rationalité gestionnaire de la santé animale, il faut prendre
en compte, dans la construction de notre problématique de recherche, le contexte d’évolution de la
gouvernance du sanitaire, marqueur de processus de transition de |'action publique dans les pays
occidentaux (4.2.1.). Nous posons ensuite le cadre de nos questionnements de recherche, en
proposant de dépasser ce que nous appellerons un « mythe rationnel de la gestion intégrée du risque »

par une approche de I'activité organisatrice située (4.2.2.).

4.2.1. Prendre en compte le contexte de la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire

La Nouvelle Gouvernance du Sanitaire peut donc étre vue comme une réponse aux nouvelles
propriétés des pathogénes et a leurs modes d’expression, mais également comme un marqueur de
I'’évolution de I'administration publique, que lI'on observe de maniére générale dans les pays
occidentaux. En effet, cette réforme est I'expression d’un triple mouvement général, dans le champ
du public management : réforme de la décentralisation (Poupeau, 2013) ; émergence de
problématiques mettant a I’épreuve les organisations étatiques ; exigence croissante de la

participation du public dans la gestion des affaires publiques (Blondiaux et Sintomer, 2002).

Dans de nombreux domaines de I'action publique, la recherche de modes de gouvernance en réseaux
est a l'ceuvre, mais la structure bureaucratique d’Etat reste cependant |'épine dorsale de la
gouvernance dans ces domaines (Frederickson, 2005 ; McGuire, 2006 ; Koppenjan et al., 2009). Se pose
alors la question de la construction des modes de gouvernement du sanitaire: New Public
Management (OCDE, 1997), collaborative public management (McGuire, 2006), Public Value Theory
(Moore, 1995), le réle des agences (Granjou et Barbier, 2006 ; Benamouzig et Besangon, 2005), jusqu’a
la légitimation de nouvelles figures d’acteurs dans des formes plus ou moins institutionnalisées
d’action collective. Sur ce dernier point, de nombreux travaux mettent en évidence la légitimation de
la participation des acteurs dans la gestion des risques (Borraz et Salomon, 2002 ; Decrop, 2002) et,
plus largement, leur participation dans des formes de gouvernance, comme par exemple les « forums

hybrides » de Callon et al. (2001), les « regulatory hybrids » de Kurunmaki & Miller (2011), ou encore
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les « laboratoires de gouvernance » de Miller & Rose (2008). Dans le domaine de la gouvernance de la
santé animale, au fil des crises sanitaires et au coeur de ces « mouvements épistémiques et
administratifs » (One Health, NVG,...), I'activité des gestionnaires semble donc prise entre un mode de
gouvernance hiérarchique (I'Etat est toujours fortement présent) et un mode de gouvernance en

réseau (Berger, 2003), comme le montre la mise en ceuvre des CROPSAV par exemple.

4.2.2. Dépasser le mythe rationnel de la gestion intégrée du risque comme principe
organisateur

La construction de I'épistémeé gestionnaire s’est progressivement élargie vers un objet de recherche
fédérateur, I'action collective (David et al., 2012). Dépassant les frontiéres des organisations, les
recherches en gestion se sont intéressées aux problématiques de construction de stratégies
managériales, de structures organisationnelles ou inter-organisationnelles, d’instruments et de
dispositifs de gestion, dans des situations impliquant une large diversité d’acteurs (individus ou
organisations). On trouve par exemple des approches a I’échelle inter-organisationnelle dans les
domaines de la santé humaine (Denis et al, 2001 ; Axelsson et Axelsson, 2006 ; Jarzabkowski et al.,
2007), ou de la gestion environnementale (Mermet et al., 2005 ; Berkowitz, 2015). Dans le domaine
des risques technologiques, les recherches en gestion ont également adressé les questions de la
complexité organisationnelle, a travers par exemple la notion « d’accident normal » (Vaughan, 1996 ;

Perrow, 1999) et ou celle de fiabilité organisationnelle (Hollnagel et al., 2009).

Mais a partir de ce que nous venons de développer dans ce chapitre, il parait difficile de construire une
approche prétendant identifier, analyser, voire construire la « bonne organisation » qui répondrait a
une rationalisation intégrée de la gestion du risque. En effet, la rationalisation du danger en risque et
facteurs de risques, accompagnée de sa rationalisation organisationnelle, serait donc une forme de
poursuite d'un « mythe rationnel de la gestion intégrée du risque » a partir de laquelle on penserait la
bonne structure organisationnelle, flexible et adaptative (Armitage et al., 2009 ; Allen et al., 2011). On
remobilise ici cette notion de « mythe rationnel » qui fait référence a une rationalisation cohérente
basée sur des modeles de représentation du monde et des outils de gestion (un modéle
épidémiologique prédictif d’une épizootie et une organisation de gestion par exemple), forcément
mythique, « proche d’une construction utopique » (Hatchuel et Molet, 1989, p181) car la
rationalisation est radicalement incompléte en gestion (Moisdon, 1997). Ainsi, méme si un « systeme
pathogéne » est fortement connu dans toutes ses dimensions (pathologiques, écologiques,
sociales,...), les dispositifs de gestion sont forcément incomplets. Partant, bien que chercher a
construire « la bonne organisation ou inter-organisation » (qui intégrerait I’ensemble des dimensions
des systemes pathogenes) soit loin d’étre une vaine entreprise, il s’agirait plutot, pour dépasser ce

« mythe rationnel », de produire une perspective « intégrative » du risque, dans sa relation avec
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d’autres problématiques de gestion, mal connues et mal déterminées en situation d’épizootie, car elles
impliquent une grande diversité d’acteurs, de relations, de périmetres et de capacités. Des lors, nous
proposons de construire une focale d’analyse des processus organisants et managériaux a I'ceuvre
dans des situations d’épizooties pour, dans un second temps, produire des pistes organisationnelles
pour les acteurs. C'est donc par I'analyse de I'activité des gestionnaires, constamment dédiée a la
recherche d’une stabilité organisationnelle (Alter, 2003), que I’'on pourra traiter la question sociale,

adressée a une recherche en gestion, que I'on peut maintenant formuler ainsi :

Comment connaitre et comment construire des formes d’organisation et une gestion adaptée aux
configurations territoriales des secteurs d’élevage, dans un contexte de décentralisation de I'action

publique, et d’accroissement des dangers sanitaires ?

5. Conclusion du chapitre : quelle recherche en
gestion pour une gestion « intégrative » de la

santé animale ?

La production de connaissances pour la gestion des maladies infectieuses animale est donc tres
importante. L'épidémiologie, comme science d’estimation du risque en santé publique vétérinaire, en
est le fer de lance. Augmentées de nombreux autres apports d’'une grande diversité de disciplines
scientifiques, notamment la sociologie et la géographie, les approches en épidémiologie ont contribué,
avec un indéniable succes, a expliquer les faits de santé et a proposer des formes organisationnelles
et de gouvernance pour permettre aux pouvoirs publics, appuyés par une diversité d’acteurs, de
prendre en charge les problématiques sanitaires. Mais les critiques sur la rationalisation incompléte
du risque et de sa gestion, basée sur une relation de causalité entre un risque et des facteurs de risques
sur lesquels il faudrait agir de maniéere « intégrée », ainsi que les récits des crises et situations sanitaires
des dernieres décennies, questionnent ces fondements de gestion. Les quelques travaux narrant les
situations des managers en situation d’épizootie révéelent, en filigrane, une importante diversité de
problémes de gestion qui menent I'action de gestion bien au-dela des objets de connaissances qui
constituent les « pathosystémes », « systemes pathogénes » ou « complexes pathogenes » dans

toutes leurs dimensions. Et ce malgré l'installation durable de mots d’ordre épistémiques comme
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« One Health », dont la nécessité apparait aujourd’hui brilante, et qui parachevent un travail entrepris
de longue date visant a décloisonner une recherche et une gestion en silo. Instituant une vision plus
intégratrice de la santé animale a l'interface d’un continuum « homme-animal-écosysteme », ces
mouvements épistémiques et politiques, dont sont quasiment absentes les recherches du domaine de
la gestion et des organisations, aboutissent a la construction de nouvelles formes d’organisation et de
gouvernance a I'échelle des Etats. Mais pour autant, elles ne produisent pas des clefs d’interprétation
de l'action collective de gestion ou des problématiques de gestion qui renvoient a l'activité
quotidienne des managers et a partir desquelles on pourrait repenser I'organisation et la gestion

sanitaire.

Par ailleurs, en France, la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire semble également achever, ou plutot
poursuivre un processus de réorganisation entamé lors de la crise de la vache folle dans les années
1990. Ce processus est inachevé, tatonnant, mais ouvre un espace d’interpellation des recherches en
gestion. Cette ouverture permet de questionner les fondements de la rationalité gestionnaire et
organisationnelle pour la construction de structures organisationnelles permettant non pas de
poursuivre un mythe rationnel de la gestion intégrée du risque, mais de comprendre et gérer un nexus
de problématiques diverses et complexes qui sont générées dans une situation épizootique. Notre
projet de recherche d’une perspective gestionnaire « intégrative » de ce nexus de problématiques,
exige alors de poser la focale d’analyse au plus prés de I'expérience gestionnaire, de |’'activité
organisatrice et managériale en train de se faire et d’adopter une perspective rétrospective de cette
activité. Dans un contexte fortement mouvant en termes de gouvernance (redéfinitions constantes
des périmétres d’action des acteurs, de leurs responsabilités, leurs légitimités, leurs moyens
d’action,...), de situations épidémiologiques, et d’émergences de nouvelles formes de production de

savoirs, la problématique de la thése pourrait alors se résumer ainsi :

Comment caractériser et/ou concevoir des processus organisants aboutissant d des formes de
gestion intégratives de problémes hétérogénes et non « intégrés », sans rationalité unique

surplombante efficiente et compléte ?
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CHAPITRE 2. CHEMINEMENT
THEORIQUE : DE L'ORGANIZING A
UNE PERSPECTIVE DIALECTIQUE
ENTRE SITUATION ET DISPOSITIF

DE GESTION

« La malhonnéteté d’un penseur se reconnait a la somme d’idées précises qu’il avance. »

Emil Cioran, Syllogismes de ’Amertume.
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1. Introduction

En soulignant la faible littérature en gestion dans le domaine de la santé animale, ainsi que I'incertitude
radicale et la multi-dimensionnalité des problématiques de gestion, il parait nécessaire de construire
un cadre théorique visant a « étudier ce que les gens font lorsqu’ils agissent collectivement pour
atteindre un objectif ». Ces mots de Czarniawska (2008 : 5) pour traduire les apports fondamentaux de
Weick (1979) sur « 'organizing », caractérisent le tournant des organization studies allant de I'étude
de la structure organisationnelle existante vers les mécanismes d’agencement organisationnel
(agency), pour comprendre comment les organisations émergent de I'activité quotidienne des acteurs

(Johnson et al., 2007).

Une premiére section est centrée sur le « practice turn » et les approches des processus organisants
(2.). Nous présentons différents courants théoriques de ces approches (théorie de la relation entre
sensemaking et organizing, strategizing), en les accrochant a deux notions qui définissent, pour nous,
des points d’entrée analytique sur ces processus : la notion de probléme pernicieux (Rittel et Webber,
1973), semblant particulierement pertinente pour traiter des difficultés d’organizing en situation
d’incertitude élevée ; la notion de middle management (Rouleau, 2005 ; Rouleau et Balogun, 2011),
pertinente pour poser la focale a la « bonne échelle » de gestion, du fait de I'activité centrale des
middle managers (comme les responsables régionaux de I'administration sanitaire par exemple) dans
la mise en ceuvre et la conception/adaptation des plans de gestion, et leur position au cceur de réseaux
d’acteurs complexes dans les territoires. Ce positionnement sur I'activité managériale et organisatrice
située nous permet d’orienter notre cheminement théorique vers la relation dynamique entre la

situation de gestion et les dispositifs de gestion.

Les deux sections suivantes présentent les deux notions que nous allons mobiliser pour construire
notre cadre théorique et notre question de recherche : la notion de situation de gestion (3.) et celle de

dispositif (4.).

La notion de situation de gestion de J. Girin (1990), enrichie des travaux privilégiant une perspective
interactionniste et pragmatiste (Barbier, 1998 ; Journé, 2007 : Journé et Raulet-Croset, 2008...), permet
d’aborder les processus de cadrage des problémes au cours desquels émergent conjointement la
situation de gestion reformulée, et I’organisation qui la prend en charge. Nous mettons en lumiére les
propriétés d’une approche de la situation de gestion et des mécanismes a I’ceuvre dans le processus
de reformulation (processus d’enquéte, aboutissement de lintrigue, exercice de jugements,
territorialité... ). Ces premiers éléments de notre cadre théorique sont particulierement intéressants

pour comprendre comment des problémes de santé animale, hautement indéterminés et
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potentiellement conflictuels, sont « saisis » par les acteurs a un niveau inter-organisationnel. Mais a
travers certains débats qui traversent la notion de J. Girin, nous avangons I'idée selon laquelle les
situations de gestion ne peuvent se révéler qu’a travers 'observation des « prises » que les acteurs
mobilisent ou génerent, et par conséquent, I'observation des dispositifs au sein desquels ils se

« meuvent ».

Nous abordons la notion de dispositif de M. Foucault (1994) a travers la maniere dont s’en sont saisies
certains courants en gestion (Dumez, 2009 ; Aggeri, 2014,...). Mais nous la mobilisons également et
surtout a travers des relectures a la fois récentes (Raffnsoe, 2008 ; Villadsen, 2019,...) et fondatrices
(Deleuze, 1975) pour proposer une perspective dispositionnelle a notre cadre théorique. Cette analyse
dispositionnelle doit nous permettre de tracer les agencements organisationnels complexes, qui se
nouent, se dénouent et se reforment dans le temps, par un exercice de cartographie dynamique de
ces agencements. Mais I'extréme « plasticité » de la notion nous conduit également a définir d’une
part certaines propriétés et certains mécanismes a l'ceuvre dans la dynamique des dispositifs :
incomplétude radicale du projet managérial, processus de subjectivation, hétérogénéité des éléments
mis en réseaux dont nous attendons un effet particulierement important sur I'évolution de la
morphologie des dispositifs. D’autre part, nous sommes conduits a une réflexion sur I'analyse
dispositionnelle, souvent abordée de maniére « descendante » dans les organization studies (étude
des effets des dispositifs sur les organisations et les individus). Les relectures de travaux sur la période
« tardive » de la pensée foucaldienne (Collier, 2009) nous conduisent a proposer la situation de gestion
comme un point d’entrée de |'analyse dispositionnelle, permettant d’éclairer les propriétés

« recombinantes » de la situation de gestion sur les dispositifs.

C’est ainsi que nous concluons sur la formulation de notre objet de recherche : la relation dynamique
entre situation et dispositif de gestion, que nous proposons de qualifier de « dialectique » entre une
perspective « descendante » (« perspective dispositif ») de 'activité organisatrice et managériale, et
une perspective « ascendante » (« perspective situation de gestion »). La synthése de cette dialectique

sera notre interprétation des propriétés et des mécanismes révélés de cette rencontre (5.).
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2. Positionnement : approche située de

I'organizing

Avant de présenter notre construction théorique, il est nécessaire de décrire certaines notions du
champ des sciences de gestion et des organization studies, a partir desquelles nous positionnerons
notre construction. La problématique que nous avons posée dans le Chapitre 1 nous invite a construire
un cadre d’analyse basé sur une approche située et dynamique de l'activité organisatrice et
managériale, qui vise a répondre a I'émergence de problématiques hautement indéterminées et
parfois conflictuelles. Nous proposons donc, dans un premier temps, de présenter la notion de
« probleme pernicieux » (Ritell et Weber, 1973), comme un positionnement par rapport a la gestion
de problématiques si complexes pour les organisations (2.1.). Dans un deuxiéme temps, nous
présentons notre positionnement dans le champ des « practice-based-studies ». Ce positionnement
est pour nous central car notre regard porte sur les pratiques des acteurs (les acteurs gestionnaires
tout comme les acteurs étant les bénéficiaires et I'objet des dispositifs de gestion), a la fois dans leurs
modalités d’utilisation des savoirs et dans les dynamiques inter-organisationnelles. Dans cette
perspective, nous proposons une lecture de certains travaux sur les pratiques, permettant de tracer
les agencements organisationnels qui se nouent en situation d’épizootie (2.2.). Or dans ces situations
sanitaires, les pratiques des acteurs, visant a maitriser un pathogene dans le territoire, révelent une
intense activité managériale et organisatrice. C’est le troisieme élément de positionnement de notre
approche, autour de plusieurs notions caractéristiques des courants du « practice turn» des
organization studies. Ces notions mettent I'accent sur I'analyse des pratiques des acteurs en situation
pour comprendre a la fois le processus de cadrage des problémes pernicieux (sensemaking) et le
processus d’organisation (organizing), et leur simultanéité (2.3). En posant particulierement I'analyse
sur l'activité située de ces processus, nous mettons en avant le réle central des middle managers qui,
en prise directe avec la situation sanitaire dans un territoire, déploient une intense activité stratégique,
au ceceur de relations « verticales » (leur propre organisation) et « horizontales » (en interaction avec
les managers d’autres organisations). A la lumiere de ce positionnement (problémes pernicieux,
études de pratiques, processus organisants) et de certains débats qui traversent les communautés de
recherche sur ces notions, nous concluons cette section sur la perspective de relacher I'idée de vouloir
définir la « bonne structure organisationnelle » pour résoudre tel ou tel probléeme pernicieux. Nous
privilégions plutdt une perspective attentive a la dynamique propre aux situations et a la fragilité des
organisations, donc une perspective centrée sur I'analyse de la relation dynamique entre situation et

dispositifs de gestion (2.4.).

105



2.1.  Une approche par les probléemes « pernicieux »
Les situations d’épizootie sont constituées d’une multitudes problemes que I'on pourrait qualifier de
« pernicieux », au point donc, de provoquer des crises de gouvernance. La notion de « probléme
pernicieux » ou « wicked problems » posée par Ritell et Webber (1973) pourrait s’appliquer au
domaine de la santé animale, au regard des caractéristiques des situations d’épizootie que nous avons
décrites dans le Chapitre 1. Cette notion parait utile pour travailler « 'adéquation » de la structure
organisationnelle aux problemes rencontrés. Ritell et Webber proposent cette notion pour expliquer
le décalage entre un probléeme dont le mode d’existence est parfaitement rationalisé par les outils
scientifiques et techniques (les « tamed problems » ou problemes « apprivoisés »), et les problemes
auxquels font face les « planners » (gouvernants, managers) dont la rationalisation managériale est
difficile et dont la production de solutions « sur le terrain » est rarement optimale. Ils proposent de
décrire dix propriétés de ce type de probleme, parmi lesquelles : I'absence de formulation définitive
du probleme (« the formulation of a wicked problem is the problem » p161) ; il n’y a pas de « régles
d’arrét du travail de formulation » selon la logique méme du probléme pernicieux, mais selon des
logiques externes a celui-ci (absence de temps, de financement, solution « good enough ») ; pas de
possibilité de test de type « essai-erreur » pour les solutions définies ; chaque probleme pernicieux est
symptomatique d’un autre probléme ; le manager n’a pas le droit de se tromper : « in the world of

planning and wicked problem, no such immunity is tolerated » (p167).

L'approche par les problémes pernicieux a fait I'objet d’'une forte production académique dans les
domaines du management organisationnel et de la gouvernance (Termeer et al., 2019). Notons par
exemple le travail de Lagreid et Rykkja (2015) sur les problémes de coordination dans le domaine des
politiques publiques du Welfare en Norvege (le réle de certains instruments de coordination « one-
stop shops », contrats de partenariat,...), ou encore le travail de Camillus (2008) sur l'activité de
définition des stratégies des entreprises, vue comme un probléme pernicieux (il propose méme le
terme de « wicked strategy »). Mais un domaine qui nous semble avoir particulierement avoir été
étudié sous la focale de wicked problems est le domaine de la gestion environnementale. L’'émergence,
dans les années 1990, de nouvelles classes de problématiques (pollutions des nappes phréatiques,
disparition d’espéces,...), a fortement interpellé les gouvernants, chercheurs et citoyens, qui ont
cherché a construire des modes de gouvernance adaptés. Ainsi, les théoriciens de la gouvernance ou
de la gestion ont appelé a la construction de formes de co-gestion adaptative et flexible (Armitage et
al.,, 2009 ; Defries et Nagendra, 2017) ou de management collaboratif (McGuire, 2006) pour
« apprivoiser » ce type de probleme, et produire des formes de gouvernance qui faisaient défaut a une
administration non pourvue des organes institutionnels et des compétences nécessaires (Lascoumes

et al., 1994 ; Barbier, 2005).
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Enfin, pour clore cette section sur la notion de probléme pernicieux, il nous faut mentionner la revue
critique de Termeer et al. (2019) sur I'apport de cette notion en théorie des organisations. En effet,
méme si le concept de probleme pernicieux est apparu pertinent pour désigner les échecs de modes
standards de gouvernance et de gestion, ces auteurs argumentent que les sciences politiques n’ont
pas attendu I'émergence de cette notion pour questionner les modes de gouvernance des
problématiques complexes. lls mettent en garde sur les théories qui supposent que I'une ou I'autre
structure ou approche « alternative » est alors suffisante pour s’attaquer a ces problémes, ou pour
considérer que ce type de probléme peut étre maintenant résolu. lls proposent plusieurs options dans
la théorisation autour de la gestion des problémes complexes : le rejet pur et simple de la notion de
problémes pernicieux (en faveur de la mobilisation d’autre notions comme le problem framing, ou le
problematizing), la révision des propriétés définies par Rittel et Webber (et ne pas les utiliser dans une
posture évaluative des politiques publiques, mais compréhensives des succes et des échecs), ou encore
un défi de montée en généricité par la comparaison des types de problémes et de la facon dont ils sont
plus ou moins bien gérés. Enfin, lls considerent plutot I'intérét des solutions « maladroites » (clumsy),
des institutions « désordonnées » (messy institutions), basées sur une poly-rationalité. Quant a Morner
et Misgled (2014) ils privilégient une approche de type « self-organizing » (autorité non clairement
définie, prise de décision délibérative,...), comme une forme de structuration intermédiaire entre les
structures hiérarchiques de gouvernance et les structures de type New Public Management pour

adresser les problémes pernicieux.

2.2. Une approche par les pratiques
Le « practice turn » des années 1990 a ouvert un champ d’analyse fécond pour les sciences des
organisations. Apres un rapide état de I'art de la génése de ce champ et de son intérét pour notre
approche (2.2.1.), nous proposons un positionnement par rapport a deux articles particuliers traitant
de l'analyse des pratiques : I'un traitant des niveaux de sens produits par I'analyse des pratiques
(Dumez, 1988); l'autre traitant de I'agencéité des pratiques (Gherardi, 2017), notion qui permet
d’identifier les éléments agencés (techniques, savoirs, activités) dans I'action d’un individu (2.2.2.).
Nous en tirons une proposition de distinction entre les pratiques des gestionnaires, les acteurs
légitimés et officiels de la gestion sanitaire (services de I'Etat par exemple) et les pratiques des autres
acteurs (éleveurs par exemple), qui font I'objet des dispositifs de gestion. Ce distingo nous parait
nécessaire pour comprendre comment toutes ces pratiques « se rencontrent et se mélangent » et
forment finalement une « texture de pratiques » (Gherardi, 2017) a partir de laquelle nous pourrons

analyser I'activité organisatrice et managériale (2.2.3.).
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2.2.1. LUentrée par les pratiques
Selon Gherardi (2017), c’est dans les années 1990 que les universitaires travaillant sur les organisations
(des sociologues aux sciences de gestion) ont fait émerger un courant critique de la dé-
contextualisation du processus de production de connaissances. Les approches ethnographiques ont
inspiré ce qui a été appelé le « practice-turn »’, mouvement épistémique traduisant un changement
dans la fagon de conduire des recherches sur et dans les organisations, et qui a vu I'émergence des
« practice-based studies »'®. ’approche par les pratiques permet alors de revisiter le statut
ontologique du phénomene observé (Feldman et Orlikowski, 2011), le phénoméne gestionnaire en ce
qui nous concerne, en faisant tomber la frontiére entre la technique managériale d’'un coté et le
contexte social de sa mise en ceuvre de 'autre. Les approches par les pratiques ont particulierement
irrigué certains courants comme la stratégie dans les organisations (strategy-as-practice) ou les
courants institutionnalistes par exemple. Elles sont surtout au coeur des travaux sur I’évolution des
organisations, dans I’analyse des apprentissages en situation (par la pratique) et la ré-organisation des
collectifs humains. Fox (2000) montre par exemple que I'apprentissage organisationnel est mu par une
« texture » de pratiques, qu’elle soit au sein ou a I'extérieur de I'organisation. Plus généralement, les
approches de I'organizing (le processus d’organisation) sont particulierement éclairées par I’étude des
pratiques, en mettant I'accent sur le « travail organisationnel » ou les « pratiques organisationnelles »
(Weick et Roberts, 1993 ; Feldman et Orlikowski, 2011 ; Pesqueux, 2020). Derriere le développement
des practice-based studies se retrouve la nécessité, pour les chercheurs, de déplacer I'attention sur
I'action, ou I'agir rationnel (Habermas, 1973) des managers en situation. L'analyse des pratiques est
au ceeur de la notion d’agencement, « en déplacant la focale sur les modes d’existence et le devenir de

[ces] agencements » (Gherardi, 2017 : 165).

Dans le domaine de la stratégie, il s’agit, pour les recherches sur les organisations, de re-focaliser
I'attention sur ce qui se passe dans I'organisation (et entre les organisations également en ce qui nous
concerne), pour « étudier ce qui est vraiment fait et par qui » (Johnson et al., 2003 : 5). Les chercheurs
développent alors une approche par les pratiques de l'activité de strategizing et d’organizing
(Whittington, 2003), mettant au jour I'activité quotidienne des managers pour penser et construire la
stratégie et I'organisation : “We need to know more about such basic matters as how much it costs to
make a strategy, how to use consultants, which tools work, how to organize organizing, and what it

takes to be a good strategist or organization designer. These kinds of simple and practical questions

7 Le terme « practice lens » (la « focale des pratiques ») est également couramment employé (Feldman et
Orlikowski, 2011)

18 « Ce type d’étude regroupe les études fondées sur I'observation et la théorisation des pratiques » (Gherardi,
2017 : 166).
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deserve scientific investigation” (Whittington, 2003 : 122). Il s’agit alors de comprendre comment la
stratégie se construit “chemin faisant” (Avenier, 1997), et de considérer cette construction comme un
accomplissement dynamique et non un résultat statique et immuable. Le champ des strategy-as-
practice se constitue, pour Jarzabkowski et Spee (2009), par rapport a trois concepts inter-reliés : les
praticiens (les personnes qui font le travail de strategizing), les pratiques (la socio-matérialité et la
symbolique des outils a travers lesquels se réalise le strategizing), la praxis (le flux d’activité au sein de
laquelle la stratégie s’accomplie). Ces éléments du courant de la strategy-as-practice, apparaissent
donc particulierement intéressants pour nos situations de gestion marquées d’ambiguité et
d’incertitude, dans lesquelles les apprentissages des acteurs sont intenses (lors des comités de pilotage
par exemple) et ol se mélent les pratiques routinieres (analyses de laboratoire, réunions réguliéres,...)
et les pratiques nouvelles (réunions de crise, visite de terrain, campagne de communication,...). Les

pratiques des acteurs pris dans de telles situations sont fondamentalement stratégiques.

2.2.2. Pratigues de gestion des acteurs
Le champ des pratiques rassemble de nombreuses théories et disciplines, dont il n’est pas question ici
de faire état. Nous nous appuierons essentiellement sur deux auteurs qui apportent des éléments
concrets d’analyse des pratiques des acteurs : Dumez (1988) dans son « petit organon » et Gherardi
(2017) dans sa revue de la théorie de la pratique dans un numéro de la Revue d’Anthropologie des

Connaissances.

Gherardi (2017) présente en effet les pratiques comme des agencements hétérogenes de savoirs,
techniques et activités, qui énactent I'agencéité de leurs relations et de leur devenir, et dont I'étude
permet de comprendre la mise en visibilité ou invisibilité de ces relations par des formes de pouvoir.
Elle prend I'exemple du travail de Fortané et Keck (2015) sur les pratiques de biosécurité en santé
animale. L'institutionnalisation de la biosécurité, et le développement de ses pratiques reposent sur
d’autres pratiques qui leur préexistent : les pratiques de production, de commercialisation, etc., a
partir desquelles sont produites des données servant le régime de surveillance et de biosécurité. Ainsi,
le pouvoir (incarné par les organisations internationales de la santé animale) agence des éléments
(savoirs, techniques, activités) constitutifs de pratiques dont I'essence et la finalité se situaient sur
d’autres problématiques (de production, de commerce,...). Ce faisant, elle rend visibles certains
éléments et relations (un agencement), comme les pratiques pour se protéger de la faune sauvage par
exemple, mais en invisibilise d’autres, comme les pratiques de conduite des animaux au sein de
territoires « biosécurisés ». Pour Gherardi, I'étude des pratiques permet donc de mettre en lumiere

ces agencements de pratiques, dans ce qu’elle appelle des « textures de pratiques » (qui peuvent étre
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complémentaires ou contradictoires), ainsi que la fagon dont le pouvoir les rend visibles ou invisibles

dans des dispositifs de gestion.

Quant a Dumez (1988), il définit les pratiques de gestion comme « un processus de prise de décision
dans des organisations finalisées » (p175). |l discute de chacun des termes de cette définition et
précise que le contexte de la prise de décision, analysé dans toute sa complexité, peut faire partie du
processus d’analyse. Mais ce qui nous apparait particulierement intéressant dans son « petit
organon », ce sont les trois niveaux d’analyse qu’il pose : le substrat matériel des pratiques de gestion,
le sens donné par I'acteur a la pratique, le sens donné par le chercheur qui observe ou documente
cette pratique. Le premier niveau renvoie a la description des « actes élémentaires » de la pratique :
réunions, discours, lieux, temporalité, acteurs impliqués, etc. Le deuxiéme niveau décrit, pour le
chercheur, le travail de recension des interprétations données par les acteurs a une pratique de
gestion. Ce niveau renvoie, a notre sens, aux cadres d’interprétation des acteurs en situations de
gestion, qui se rencontrent et forment une complexité de cadres (Girin, 2000). Le troisieme niveau
renvoie a l'interprétation que construit le chercheur, par rapport a sa problématique, son cadre
d’analyse et les théories auxquelles ils se référent. Dumez reprend le terme de « concetto » : « l'idée
grdce a laquelle forme est donnée a la matiére. Le matériau recueilli, substrat matériel et recension de
sens, s’ordonne, prend forme, selon une ou plusieurs perspectives qui le structurent » (p180). C'est le
résultat de la construction conceptuelle, le sens donné a la pratique par le chercheur dans son

interprétation scientifique et sa recherche de généricité et de validation théorique.

Ces deux définitions nous paraissent efficaces pour balayer les multiples éléments et leurs relations
qui décrivent I'activité organisatrice et managériale. Pour Pesqueux (2020), la pratique « est donc une
unité d’analyse comportementale qui se comprend par référence a des schémas cognitifs et des
artéfacts, mais aussi par rapport a I’'autonomie des agents organisationnels en prise avec les situations
concretes dans lesquelles ils se trouvent a un lieu donné et a un moment donné » (p12). Aussi, autant
Dumez que Gherardi nous amenent a considérer ce que Pickering (1993) a appelé un « mangle of
practices » qui s’exprime dans les dispositifs aux prises avec les situations de gestion. Ce « mangle »
(une « essoreuse ») traduit une diversité de pratiques dont la dynamique d’agencement est en tension
constante (Pesqueux, 2020), entre la volonté de maitrise des dispositifs de gestion (ou de
gouvernement), énactée par les pratiques des gestionnaires, et les pratiques des acteurs qu’ils
entendent discipliner. Ce sont donc ces deux « niveaux » de pratiques qu’il nous faut analyser pour

tenter de construire une perspective « intégrative » de I'activité organisationnelle et managériale.
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2.2.3. Deux niveaux de pratiques agencés dans I'analyse
Nous proposons ici de faire le distingo, dans le domaine de la santé animale, entre les pratiques des
gestionnaires (2.1.3.1.), qui concrétisent une rationalité gestionnaire basée sur des savoirs
épidémiologiques et administratifs (Berlivet, 1995), et les pratiques des acteurs dans le milieu, qui font

I'objet de cette gestion et qui se situent par rapport a elles (2.1.3.2).

2.2.3.1. Les pratiques des gestionnaires

Les pratiques des gestionnaires de la santé animale (nous entendons par la les acteurs en charge de
piloter la résolution des problémes) sont fortement marqués par une approche rationnelle issue des
sciences animales et vétérinaires et, plus largement, de la science du risque que nous avons présentée
dans le Chapitre 1. Empreint de savoirs issus de I'épidémiologie, le gestionnaire se trouve équipé d’une
objectivation des facteurs de risque et construit ou adapte son dispositif de gestion pour les maitriser.
Le gestionnaire est également équipé de dispositifs qui permettent d’objectiver ce risque (les
dispositifs de surveillance, les enquétes épidémiologiques,...) et d’'y répondre (plans d’urgence, plans
de vaccination, APDI,...). Ces dispositifs orientent donc plus ou moins leurs pratiques quotidiennes et,
par extension, les structures organisationnelles qu’ils mettent en place (allocation de ressources, outils
de coordination). Cet appareillage est donc construit, on I’a vu, sur des savoirs relevant du paradigme
de la gestion du risque (évaluation, gestion et communication du risque), et sur des savoirs
administratifs (Berlivet, 1995).

L'exemple que nous avons présenté sur la gestion de la fievre aphteuse au Royaume-Uni et les débats
qui en ont résultés (Kitching et al., 2006 ; Law et Moser, 2012) en est une illustration frappante : le
modele prédictif de la propagation du virus a amené a une stratégie d’abattage massif des cheptels,
méme ceux qui n'étaient pas déclarés infectés. Par contre, Enticott (2012) et Enticott et al. (2012)
montrent que les « exécutants » des dispositifs de gestion (les vétérinaires en tant que mandataires
de la politique publique sanitaire) adaptent les normes du dispositif de détection de la tuberculose
bovine en fonction des situations dans lesquelles ils se trouvent. Et dans le cas de la fievre aphteuse,
I'abattage massif ne s’est pas réalisé de maniére homogene sur tout le territoire britannique. Pour le
chercheur en gestion, en suivant Gherardi et Dumez, il s’agit donc de remonter le fil des éléments
agencés dans ces pratiques « locales » de gestion, et d’en recenser les interprétations par rapport a
une volonté de maitrise de la situation.

2.2.3.2. Les pratiques dans le milieu que les dispositifs tentent de maitriser

Les mesures de gestion sanitaire sont donc le fruit d’une rationalisation de certaines pratiques des
acteurs (notamment les éleveurs) en termes de facteurs de risque, mais également de la

compréhension que les gestionnaires ont du milieu avec lequel ils interagissent (et notamment de
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certaines pratiques des éleveurs qui ne sont pas forcément des facteurs de risque épidémiologique).
Ainsi, les éleveurs élevent, transforment, commercialisent, se réunissent, s’organisent ; les vétérinaires
soignent, s’associent ; les chasseurs chassent, ouvrent et entretiennent des pistes, etc. Si toutes ces
pratiques ont un sens pour leurs praticiens, I'objectivation de telle ou telle pratique en termes de
facteur de risque lui en confére un nouveau, pour le gestionnaire. Fortané et Keck (2015) ont donc
analysé la fagon dont des pratiques de production, de commercialisation, sont « ré-indexées » dans le
champ de la surveillance et de la biosécurité : elles prennent un sens, pour les gouvernants de la santé

animale, qui n’est pas celui auquel se rattache I'activité centrale de cette pratique®.

Mais si les pratiques des éleveurs peuvent prendre un certain sens pour les gestionnaires ou les autres
acteurs, les pratiques des gestionnaires prennent également un sens du point de vue des éleveurs, et
donc des autres acteurs. Poser la distinction des niveaux de sens a la maniére de Dumez (1988) parait
essentielle pour comprendre des tensions ou synergies dans la dynamique des agencements
organisationnels. C’'est une maniére d’aborder ce « mangle of practice » ou cette « texture de
pratiques » qui se forme dans |'activité organisatrice et managériale déployée non seulement par les
gestionnaires officiels et légitimés de la politique publique sanitaire, mais également par les acteurs
qui en sont les destinataires. En situation d’épizootie, cette « texture de pratique » est donc
constamment parcourue de tensions, notamment en raison du fait que la rationalité managériale se
heurte a des problémes mal définis, impliquant du biologique (les pathogénes, leurs hétes...), du
technique (techniques de surveillance par exemple) et de I'humain (pratique des éleveurs par

exemple). Les processus organisants en situation d’épizootie sont alors modelés par ces tensions.

2.3.  Une approche par les processus organisants pour analyser le lien entre
les pratiques de gestion de la santé animale et la création des formes
organisées
Les pratiques des gestionnaires produisent de I’organisation. Nous proposons d’analyser ces pratiques
en ce qu’elles révelent d’un processus d’organisation visant a maitriser une situation de santé animale.
Le tournant des « practices-based studies » dans les sciences des organisations fut particulierement
irrigué par les travaux fondateurs de Weick sur la relation entre les processus de sensemaking et
d’organizing (Weick, 1979 ; Weick, 1995). Ces notions traduisent le fait que les collectifs engagés dans
une dynamique de résolution d’un probleme, engagent des activités de production de sens (un

processus de sensemaking sur le probléme et sur leur organisation) qui permettent de s’organiser pour

9 Dans sa thése, Gradazzi (2018) montre par exemple comment les pratiques des agents SNCF en gare prennent
de nouveaux sens commerciaux et modifient leurs activités (accueil — orientation - vente).
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la résolution de ce probleme (organizing). L’étude des situations de santé animale, particulierement
indéterminées et pernicieuses, et générant des crises de gouvernance (cf. Chapitre 1), apparait donc
particulierement pertinente sous I’éclairage de ce vaste champ de la théorie des organisations. En
effet, la relation entre sensemaking et organizing traduit la recherche constante de stabilité d’ordre
organisationnel par les managers (2.3.1.). Nous proposons alors d’aborder ces processus organisants
a I'échelle des middle managers, qui sont des figures d’acteurs directement aux prises avec les
situations sanitaires dans les territoires ol un pathogene infectieux se propage, et dont I'activité

stratégique est fondamentale pour comprendre la situation et organiser la réponse collective (2.3.2.).

2.3.1. Sensemaking et Organizing
L’organizing est un vaste champ de la théorie des organisations. Nous proposons de nous positionner
dans une perspective « processuelle » de I|'organizing, c’est-a-dire de considérer une activité
gestionnaire permanente de recherche de stabilité organisationnelle (2.3.1.1.). Ce positionnement
permet de considérer I'activité de sensemaking comme indissociable de I'activité d’organizing, et
comme fondamentale pour notre analyse de la maniere dont les gestionnaires cadrent et recadrent
les problémes pernicieux auxquels ils font face (2.3.1.2.). Enfin, nous mettons I’accent sur le moment
privilégié ol I'observation de cette relation peut s’effectuer, I'action de gestion en train de se faire

(2.3.1.3.).

2.3.1.1. L'impermanence des organisations : « l'organizing »

En sociologie des organisations, Alter (2003) fait le point sur trois perspectives a travers desquelles les
chercheurs analysent le changement organisationnel. La premiéere est de comparer un nouvel état
organisationnel par rapport a un état initial. La deuxiéme est une perspective processuelle, centrée sur
I'analyse des processus qui permettent le passage d’un état A a un état B. La troisieme, qui nous
intéresse ici, et sur lequel Alter appuie son analyse sur les dyschronies organisationnelles, est de
considérer la permanence du changement : « L’organisation ne représente alors plus un « équilibre
ponctué » par de bréves mais radicales périodes de changement [...] ; elle représente bien plus un
mouvement qui rend la prévision et la planification difficiles » (Alter, 2003 : 492). Les gestionnaires sont
en recherche constante d’une stabilité de I’ordre organisationnel. Pour reprendre les mots de Weick,
les organisations sont constamment le lieu d’une activité « d’organizing » (Weick et al., 2005) et sont

donc radicalement « impermanentes » (Weick, 2009).

Pour imager le processus d’organizing, Weick (2009) reprend une métaphore d’Atlan (1979) sur les
conditions physico-chimiques du passage d’un élément de I'état de fumée ou gazeux (smoke) a I'état
de cristal ou solide (crystal). Les conditions de |'état de fumée sont marquées par la diversité, la

complexité, et des conversations dont I'issue est imprévisible. L’état de cristal se caractérise par de la
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répétition, de la régularité et des textes qui stabilisent I'organisation. Pour Jarzabkowski et Fenton
(2006), I'organizing peut se définir « comme la création et la mise en ceuvre de pratiques structurelles
et de processus de coordination par les parties prenantes internes [a |’organisation] pour concrétiser
[« to enact »] l'identité, la culture et les intéréts de I'organisation » (p632). Mais Weick défend
également I'idée selon laquelle I'organisation est « impermanente », dans le sens ou elle (ou une partie
de I'organisation) est constamment en tension entre ces deux états, en processus d’organizing : une
organisation stable a un moment t donné (cristal) peut étre déstabilisée a un moment t+1 lors de la
mise en action des régles, procédures de I'organisation. En effet, Weick souligne le réle de la mise en
action de l'organisation (et de I'expérience de la situation), dans la production de nouvelles
conversations et textes qui interprétent I'événement en question dans ’action : « Frequently, action is
the pretext for subsequent conversations and texts that interpret the enacted event » (Weick, 2009 :
5). L’organizing est I'activité qui produit un ordre transitoire entre ces deux états de I'organisation,
notamment par une intense activité de communication (avec la question du langage, que nous

retrouverons particulierement dans les travaux de Jacques Girin) et plus largement, de sensemaking.

2.3.1.2. La relation entre organizing et sensemaking

Les processus de sensemaking sont donc indissociables des processus d’organizing. D’inspiration entre
autres interactionniste, la théorie de la relation entre sensemaking et organizing de Weick (Weick,
1995 ; Weick et al, 2005) met I'accent sur le fait que la construction de sens, par un collectif engagé
dans une action de gestion, interroge a la fois les contours du probleme a gérer, mais également
I'ensemble de I'agencement organisationnel qui le prend en charge et sa dynamique (a travers la

notion d’enactement notamment).

Comme le rappellent Brown et al. (2015), la théorie du sensemaking de Weick a largement inspiré les
travaux sur les organisations (par la génération de concepts proches, comme sense-meaning, sense-
giving par exemple), sous de multiples approches (ethnométhodologie, psychologie cognitive,
phénoménologie,...), faisant de la littérature sur le sensemaking un champ tres hétérogene (« far from
homogeneous » p267). lls soulignent ainsi la difficulté de construire une définition unifiée du concept
de sensemaking : « There is no single agreed definition of ‘sensemaking’. There is, though, an emergent
consensus that sensemaking refers generally to those processes by which people seek plausibly to
understand ambiguous, equivocal or confusing issues or events” (Brown et al., 2015: 266). Cependant,
dans leur revue de la littérature et a partir des différents courants des Organization studies qui

mobilisent la notion de sensemaking, Maitlis et Christianson (2014) proposent la definition suivante:
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“a process, prompted by violated expectations, that involves attending to and bracketing cues in the
environment, creating intersubjective meaning through cycles of interpretation and action, and

thereby enacting a more ordered environment from which further cues can be drawn” (p67).
Ces auteures décrivent :

- comment l'activité de sensemaking se déclenche (par des «indices » : un probléme, un
événement, une situation, comme une crise organisationnelle, une catastrophe
environnementale...) ;

- comment se construit un sens intersubjectif dans les organisations, en analysant les types
d’acteurs impliqués (elles pointent notamment le réle des leaders, mais également des middle
managers dans le processus), ainsi que les ressources mobilisées (pratiques discursives) ;

- et enfin, ce que le processus de sensemaking permet d’accomplir dans le processus

organisationnel : changement stratégique, apprentissages, créativité et innovation.

Enfin, en traitant des différentes ontologies du processus de sensemaking dans la littérature, elles
développent plus profondément le constat opéré par Weick et al. (2005), sur les travaux dans le champ
des Organization studies, selon lequel les processus de sensemaking sont souvent abordés comme des
processus d’organizing (« as organizing processes » ou « organizing through sensemaking »): le

processus d’organizing ne peut donc se réaliser tant que le processus de sensemaking n’est pas achevé.

2.3.1.3. Sensemaking et organizing dans I'action

L’action est centrale dans les approches de la relation entre sensemaking et organizing (Maitlis et
Christianson, 2014). Une illustration en est le courant de recherche en gestion dit « cognitif » qui se
focalise sur le lien entre attention et action, a partir duquel Weick a proposé la notion de
« Mindfulness »%. Cette notion traduit a la fois un état d’esprit et une forme d’organisation collectifs
permettant aux managers d’exploiter les expériences nouvelles (notamment inattendues, imprévues),
a travers des apprentissages et des capacités de réorganisation, permis par la forme méme de
I'organisation. Cet état suppose alors pour Weick des agencements organisationnels « laches » ou
« faiblement couplés » (loose coupling). Orvain (2014) discute du Mindfulness de Weick par rapport a
la notion de « Qui-vive organisationnel » qu’il propose. Cette notion suppose un « couplage plus
serré » entre les acteurs de I'organisation, et plutot adapté a une situation ot il y a peu d’imprévu. Ces
notions peuvent étre rapprochées de la discussion de Termeer et al. (2019) sur les problémes

pernicieux, et les formes d’organisation qu’ils proposent pour aborder ce type de problémes. lIs

20 “the combination of ongoing scrutiny of existing expectations, continuous refinement and differentiation of

expectations based on newer experiences, willingness and capability to invent new expectations that make sense
of unprecedented events, a more nuanced appreciation of context and ways to deal with it, and identification of
new dimensions of context that improve foresight and current functioning” (Weick et Sutcliffe, 2001 : 42)
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présentent certaines caractéristiques qualifiées de « clumsy » (solutions « maladroites ») ou « messy »
(des institutions « désordonnées ») qui font écho aux notions de couplages organisationnels de Weick
et d’Orvain. Dans les situations d’épizooties, on pourrait ainsi donner ces exemples de couplages laches
ou serrés : un vaccin, son mode d’emploi, les compétences nécessaires et légitimées releveraient d’un
couplage serré dans la mise en ceuvre d’une campagne de vaccination, alors que sa mise en ceuvre sur
le terrain (priorisation des régions ou des types d’élevage a vacciner par exemple) reléverait d’un
couplage plus « lache », plus ouvert a des discussions, voire des négociations entre managers de
différentes organisations. Ce lien a I’action se prolonge dans les nombreuses études dans le champ du
sensemaking et de l'organizing, par la nécessité de situer I'expérience de gestion analysée par le
chercheur : « méme s’il n’est pas mentionné comme central par Weick, le concept de situation est au
centre de ses recherches empiriques les plus récentes » Koenig (2003 : 17). Sans aller plus loin pour ne
pas dévoiler notre construction théorique mobilisant la notion de situation de gestion (Girin, 1990),
notons simplement que l'ouvrage de Weick (2009, Making sense of the Organization. The
impermanent organization), par exemple, offre une collection d’études de cas qui se référent a des
situations bien précises (I'émergence du virus West Nile au Etats-Unis d’Amérique, I'accident de la

navette Challenger,...).

Enfin, dans leur revue des approches du sensemaking, Maitlis et Christianson (2014), ainsi que Brown
et al. (2015), mettent en évidence plusieurs enjeux liées a I'ancrage de I’analyse dans des situations
d’action. Ils appellent, entre autres, a préter attention a la socio-matérialité (physicality) et a
« I'ancrage, ou l'incarnation » (embodiment) de ces processus en situation. C’est I'expérience totale
des individus qui interagissent, non seulement dans I'esprit, mais également dans les corps et les
sensations. Mais surtout, ces auteures discutent de ce que I'on pourrait appeler des extensions
spatiales et temporelles des processus : OU les processus de sensemaking se réalisent (les cadrages
cognitifs des individus, les discours et la perspective interactionniste) et quand se réalisent-ils (sont-ils
ponctuels, a des moments précis de la vie d’un collectif, ou sont-ils continus) ? Bien que quelques
études aient adressées ces questions de l'espace et de la temporalité, Maitlis et Christianson
considérent que des approfondissements sont nécessaires, et qu’ « un examen plus détaillé de sa
temporalité, de la question de savoir si et quand le sensemaking commence et s'arréte, et de la facon

dont le sens est fait et refait, enrichira considérablement notre théorisation » (p97).
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2.3.2. Une focale de 'activité située : le middle management
Au cceur de 'action et des processus organisants se trouve une catégorie d’acteurs particulierement
intéressant pour I'analyse : les middle managers, aux prises directes avec la situation d’épizootie dans
les territoires. Ces acteurs ont un role fondamental dans les processus de sensemaking et d’organizing,
mais également dans une dimension particuliére du processus, le strategizing (2.3.2.1.). lls mettent en
ceuvre et congoivent les plans d’action répondant aux problémes et a leurs évolutions, dans une
interaction a la fois « horizontale » (avec les acteurs d’autres organisations dans le territoire) et
« verticale » (avec leur hiérarchie et leurs subordonnés) particulierement intéressante a éclairer par
rapport au contexte d’évolution de la gouvernance du sanitaire, et au caractere territorialisé des

situations d’épizooties (2.3.2.2.).

2.3.2.1. Les middle managers au cceur des processus organisants

Les courants du « practice turn » dans les organization studies remettent en cause, notamment, la
vision du CEO (Cheif Executive Officer) ou du top manager omniscient et omnipotent sur lequel
reposeraient les choix stratégiques (Seidl et al., 2006 ; Johnson et al., 2007). Le role fondamental des
middle managers, des intervenants extérieurs (consultants ou méme citoyens) dans l'activité

stratégique est mis en évidence (Floyd, 1997 ; Johnson et al., 2007).

« In short, middle managers perform a co-ordinating role where they mediate, negotiate, and
interpret connections between the organization’s institutional (strategic) and technical (operational)
levels. Put differently, middle managers link vertically related groups [...], and [...] these ‘linking pins’

connect the overall direction provided by top managers with the day-to-day reality of lower-level

managers » (Floyd, 1997 : 466).

Les travaux sur le middle management ont largement investi le domaine de la stratégie, pointant le
réle des middle managers dans le changement organisationnel et le « strategizing » (Rouleau et al.,
2007 ; Rouleau et Balogun, 2011). La notion de strategizing renvoie a I'activité de construction des
stratégies, qui nourrissent la dynamique organisationnelle (/’organizing). Les pionniers de ce courant
(Jarzabkowski, Whittington, Seidl, Chia, Balogun...) ont conceptualisé les strategy as practice (SAP)
comme une activité située, que les managers réalisent dans leurs interactions quotidiennes avec leurs
contextes physiques et sociaux (Jarzabkowski et al., 2007 ; Jarzabkowski et Seidl, 2008). Le strategizing
est alors vu comme une pratique sociale, forcément située, et « caractérisée par une tension
dialectique entre la singularité de I'activité ici et maintenant, et la généralité et la récurrence des
routines, normes, régles, techniques et outils sur lesquelles chaque pratique repose [...] » (Allard-Poesi,
2015 : 234). Dans Jarzabkowski et Seidl (2008), les réunions stratégiques sont étudiées comme

pratiques de strategizing. Les auteurs montrent, entre autres, que ces réunions fournissent une
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structure a ce que Cohen et al. (1972) ont conceptualisé comme le modéle de la poubelle (ou garbage
can model, modele selon lequel la stratégie émerge a la rencontre hasardeuse de problémes, solutions,
participants et opportunités). Leur activité de « strategic thinking », ancrée dans les réseaux locaux de
partenaires, clients, etc., et leurs relations avec les employés de I'organisation leur confere un réle
majeur dans I'évolution de I'organisation a deux niveaux. Au niveau « vertical » tout d’abord, aupres
des « top managers », ils ont la capacité d’influencer, voire de construire les orientations stratégiques
de I'organisation et donc I’évolution de I'organisation elle-méme (Floyd, 1997 ; Dutton et al., 1997). Au
niveau « horizontal » ensuite, par leur capacité a traduire, mettre en ceuvre voire adapter les
orientations stratégiques provenant du top management et dynamiser ainsi le changement
organisationnel (Balogun, 2003 ; Rouleau, 2005 ; Beck et Plowman, 2009 ; Rouleau et Balogun, 2011 ;
Colinetal., 2013).

En situation, ces middle managers assurent potentiellement des fonctions « d’homme-orchestre »
(Abittan et Assens, 2011). Ces fonctions peuvent étre : « le contréle/filtre des flux d’information
entrants et sortants (gatekeeper), le spécialiste dans un domaine scientifique et technique et le metteur
en relation (expert), le traducteur entre individus aux langages différents (bridges) et le passeur de
frontieres ou architecte de réseau (central connector) » (Abittan et Assens, 2011 : 25). Le terme de
« passeur de frontieres » est également utilisé dans les travaux centrés sur le réle des middle managers
a l"échelle inter-organisationnelle. Oldenhof et al. (2016) montrent par exemple comment ces
« boundaries spanners » tracent de nouvelles frontieres composites entre les organisations,
produisant des formes d’agencements organisationnels fonctionnels orientés sur la résolution de
problématiques spécifiques. Les middle managers ont donc un role fondamental dans ce que Martinet
(2006) évoque a propos de la relation entre complexité et stratégie: la « complexité de sens se
rencontre dans les situations mal structurées: objectifs flous, équivoques, données multiples ou
agrégées, informations a construire, enjeux forts et conflictuels a impact durable, diversité des critéres
de choix, faible nombre des solutions concevables et praticables. [...] en complexité de sens, les rares
solutions (préférons réponses) tendent a apparaitre avant la construction satisfaisante du probléeme »

(Martinet, 2006 : 35).

Aussi, méme si Brown et al. (2015) n’évoquent pas spécifiquement la notion de strategizing, ils
identifient clairement I’analyse des pratiques de construction de la stratégie comme un enjeu
scientifique a mettre sur I'agenda des recherches sur le sensemaking et I'organizing. lls posent cet
enjeu par rapport a la question de la temporalité des processus, et notamment la prédominance des
approches narratives ex-post des expériences de sensemaking (les chercheurs analysant a posteriori
les expériences des managers dans leurs organisations). En développant des travaux sur le strategizing,

on enrichit ainsi la théorie du sensemaking par des approches plus prospectives (Maitlis et
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Christianson, 2014). Les middle managers sont donc en premiere ligne pour traiter les problemes
pernicieux, en s’engageant et en engagent les collectifs dans une intense activité de sensemaking et

de strategizing (Rouleau, 2005 ; Rouleau et Balogun, 2011).

2.3.2.2. Le « poids » des structures organisationnelles sur I'action des middle managers

Mais les processus organisationnels ne sont bien slr pas linéaires et totalement libres d’influences,
dans le sens ou la structure organisationnelle cadre le processus de sensemaking. Par exemple, les
travaux de Steyer (2009) ou Steyer et Laroche (2012) montrent comment les structures
d’accountability et la structure hiérarchique influent sur la définition collective de probléme de gestion
du risque lié a la pandémie grippale de 2009. Dans un autre registre, les travaux de Foucault ont été
mobilisés pour enrichir la théorie du sensemaking, en montrant comment les relations hiérarchiques
analysées sous l'angle « pouvoir/savoir » jouent sur le processus (Baly et al., 2016), méme si Brown et
al. (2015) affirment que les théoriciens du sensemaking n’explorent encore que trop peu cette
question?!. Dans sa thése, C. Mallet (2009) considére ainsi que Weick explore peu « la question du
pouvoir pourtant omniprésente en filigrane dans ses écrits, en particulier lorsqu’il s’intéresse aux rbles
et capacités du ‘leader’ » (p70). Plus récemment, Schildt et al. (2020) ont proposé une théorisation sur
I'effet du pouvoir épisodique (les efforts faits par certains acteurs pour influencer ou manipuler
d’autres acteurs) et du pouvoir systémique (structures établies de savoirs qui cadrent la fagon dont les
acteurs pergoivent le monde et agissent) sur les processus de sensemaking (effet contraignant ou
« enfermant » de la structure de pouvoir) et in fine, sur I'organizing. lls discutent par exemple sur le
fait que si le pouvoir systémique peut avoir un effet contraignant sur le processus de sensemaking
(limitant les visions du monde des personnes), I'existence d’une certaine autorité peut parfois avoir un
effet « stabilisant », favorisant le processus d’organizing (alignement entre sensemaking et

organizing).

Ce « poids » des structures organisationnelles se retrouve également dans I'activité de strategizing des
middle managers (Allard-Poesi, 2015). Abolafia (2010) met notamment en évidence le « poids » des
« top managers » qui sélectionnent des récits et analyses qui leur remontent du « terrain », les
sélectionnent, voire les traduisent, pour les faire correspondre a des solutions managériales (une
production de sens a I’échelle du top management). Alors que les travaux sur le sensemaking ont
récemment avancé sur les tensions au sein des organisations, la multiplicité des ressources de
sensemaking, les processus politiques en jeu dans ces processus organisationnel « horizontaux »
(Maitlis et Christianson, 2014), la question du pouvoir (processus organisationnels « verticaux ») reste

un enjeu (Weber et Glynn, 2006 ; Vlaar et al., 2006). Brown et al. (2015) et Maitlis et Christianson

21 “Some scholars [...] continue to maintain that inadequate attention is given by sensemaking researchers to
issues of politics and power [...]” (Brown et al., 2015:272)
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(2014) y voient le passage d’une vision « micro » (I'individu ou des individus dans leur organisation) a
une vision « macro » (organisations multiples, voire politique), comme une difficulté a surmonter pour

les organization studies mobilisant ce type d’approche.

2.4. Conclusion intermédiaire : une approche située de I'activité
organisatrice : vers une approche dynamique de la situation de gestion
et des dispositifs

La présentation des notions de sensemaking, strategizing, organizing, ainsi que des notions de middle
management et de « problémes pernicieux », permettent de situer le positionnement de la thése dans
les approches processuelles et située de I'analyse de I’activité organisatrice et managériale. La relation
entre sensemaking et organizing renvoient aux activités de cadrage des problémes, qualifiés de
« pernicieux » en ce qui concerne les situations d’épizooties que nous étudions. La relation entre
sensemaking et strategizing renvoient a une dimension particuliere de [‘organizing, qui parait
intéressante a éclairer du fait du réle fondamental que jouent les middle managers dans les territoires
soumis a l'introduction d’un pathogéne infectieux (les administrateurs du SRAL par exemple,
représentants de la DGAL en région)?, mais également du fait leur activité stratégique qui est, comme
nous I'avons vu dans le Chapitre 1, fortement cadrée par des regles de gouvernance (la Nouvelle
Gouvernance du Sanitaire par exemple). Nous avons, de plus, relevé « I'horizontalité » des processus
organisants (les middle managers de l'administration publique interagissent avec des managers
d’autres organisations dans les territoires), qui soulevent de nombreuses questions quant a la

distribution des capacités d’intervention des acteurs dans ces processus.

Nous avons rendu compte de certains débats qui traversent ces notions. Un débat important soulevé
par Maitlis et Christianson (2014) et Brown et al. (2015) est la question de I'extension spatiale et
temporelle de ces processus, mais également de leur rythme. Un autre débat soulevé par ces mémes
auteurs, est l'influence des macro-structures sur ces processus, et notamment |'effet de la distribution
des pouvoirs sur le sensemaking distribué. Ce point est particulierement saillant dans des contextes
inter-organisationnels et sur un sujet de politique publique. En effet, les approches processuelles
tendraient donc a négliger I'effet des structures organisationnelles, alors que ces processus peuvent
potentiellement aboutir a modifier les structures elles-mémes. |l s’agit alors de penser ‘organizing
dans son rapport et ses apports aux structures, mais sans toutefois-chercher a poursuivre ce qui serait

un « mythe rationnel » de la « bonne structure », adaptée a la gestion de ces problémes.

22 DGAL : Direction Générale de I’Agriculture et de I’Alimentation. Le SRAL est le service régional dans cette
administration du Ministére de I’Agriculture.
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On peut alors relacher I'idée de vouloir définir la « bonne structure » pour résoudre tel ou tel probléme
pernicieux, pour privilégier plutdt une perspective attentive a la dynamique propre aux situations et a
la fragilité des organisations. En effet, la problématique que nous avons posée a la fin du Chapitre 1
(incomplétude des connaissances, rationalité surplombante incomplete,...), ainsi que les éléments de
débat que nous avons décrits sur ces notions issues du « practice turn », invitent donc a considérer
non pas une perspective « descendante » de |'activité organisatrice (par exemple : I'effet de la
Nouvelle Gouvernance du Sanitaire ou I'effet de One Health sur 'activité des managers), mais plutot
une perspective « ascendante », partant des problématiques de gestion « situées » auxquelles font
face les managers de la santé animale, et a partir desquelles on tire les fils de la dynamique des
agencements organisationnels. Ce positionnement nous permet de définir le probleme de recherche
posé quand un pathogéne émergent ou réémergent fait irruption et « bouscule » un fonctionnement
social au point de perturber le projet de maitrise qui anime les institutions et leurs modes de gestion
ordinaires, qui plus est quand a été décrétée une Nouvelle Gouvernance du Sanitaire. Il s’agit alors de
construire un cadre pour une analyse dynamique et situationnelle des relations entre la
compréhension collective du probléme a gérer (et donc sa construction) d’une part, et des

agencements organisationnels (Girin 1995) qui le définissent et le prennent en charge d’autre part.

Pour ce faire, nous allons définir dans la partie suivante un cadre théorique qui articule deux notions.
La premiere, de nature interactionniste, est la notion de situation de gestion de Jacques Girin (1990),
enrichie des apports théoriques de certains travaux (Barbier, 1998 ; Journé, 2007 ; Journé et Raulet-
Croset, 2008). Pour Journé et Raulet-Croset (2008), cette notion, qui permet de mettre en évidence
I'émergence conjointe de la situation et de I'organisation, « apparait comme I'un des chainons
théoriques manquants susceptibles de renforcer la cohérence théorique [des] approches [de
sensemaking, strategizing, organizing] et de tisser des liens plus étroits entre ces différents courants
théoriques » (p52). Elle renvoie en effet aux problémes pernicieux, car les situations de gestion
émergent d’un probléme indéterminé au départ, ainsi qu’a I'activité située des middle managers aux
prises avec ces problémes dans les territoires. Elle est le lieu d’une intense activité de cadrage
(sensemaking), opérée par plusieurs acteurs en interaction, et aboutissant a des solutions

organisationnelles (organizing).

La seconde notion est celle de dispositif (Raffnsoe, 2008 ; Dumez, 2009 ; Aggeri, 2014 ; Villadsen,
2019), d’inspiration foucaldienne (Foucault, 1994). Elle permet de se départir d’'une analyse
structurelle des organisations, sans toutefois écarter les effets des structures, pour adopter une
analyse des mécanismes d’agencements organisationnels, dans une perspective de gouvernement
d’ensembles fondamentalement hétérogenes et peu prévisibles constitués d’humains, d’animaux, de

virus. Cette notion renvoie a une certaine maniere d’observer le strategizing, le sensemaking et
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I'organizing, a travers les effets de cadrage qu’ils générent et les réponses des acteurs a la volonté de

maitrise qu’ils expriment.

Si ces deux notions sont connues en sciences de gestion, elles sont relativement peu utilisées. Elles
traduisent, pour leurs fondateurs, un « souci méthodologique » pour rendre compte des phénoménes
de gestion et de gouvernement du corps social. En effet, Alain Beaulieu (2006), qui discute le premier
ouvrage frangais en gestion consacré a I’héritage des travaux de M. Foucault (Hatchuel et al., 2005),
précise que Foucault « n’a développé aucune théorie générale des organisations [...] Encore moins a-t-
il appliqué la vision du management a I’entreprise privée ou a I'administration publique ». Mais pour
lui, « ce sont les sciences sociales anglo-américaines qui ont le mieux tiré profit de cette analogie selon
laquelle la conceptualité foucaldienne, loin de tout dogmatisme, doit plutdt rendre possible de
nouveaux usages et de nouvelles applications comme s'il s'agissait d'une ‘boite a outils’ » (p 805).
Quant a Girin, « [il] est également un chercheur de terrain qui participe a des recherches cliniques ou
recherches-interventions. Il ressent le besoin de clarifier, sur un plan méthodologique, comment étudier

ces situations de gestion, les cadrer et y participer » (Aggeri, 2017a : 23).

Nous proposerons donc une lecture de la dynamique des agencements organisationnels a travers le
. , . . . . . . . o
prisme d’une relation dynamique entre la situation et les dispositifs de gestion, qu’il s’agira de
caractériser. Poser la question de recherche en ces termes apparait alors comme une mise a I'épreuve
de ces deux notions sur dans le domaine de la santé animale (rappelons que les sciences de gestion
sont quasiment absentes de ce domaine). A partir de quoi, nous pourrons dévoiler les caractéristiques
de cette relation dynamique et proposer une lecture de la maniére dont elle structure l'activité
organisatrice et managériale en situation d’épizootie. Nous pourrons alors poser certaines pistes de

réflexion pour la gestion et de la gouvernance de la santé animale.
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3. Situation de gestion

La notion de situation de gestion a particulierement été mobilisée pour étudier la dynamique des
collectifs humains qui s’organisent pour résoudre un probléeme auquel ils sont confrontés. Girin (1990)
établit la relation entre la situation de gestion et I'organisation de la fagon suivante : « La mise en place
d'une organisation apparait comme une réponse donnée a une ou plusieurs situations de gestion
possédant une certaine permanence, en méme temps qu'une rigidification des moyens pris pour y faire
face ». |l identifie le décalage potentiel entre ce qu’on pourrait appeler globalement, le « périmétre »
de l'organisation (en fait, ce qu’il appellera plus tard, les agencements organisationnels), et les
« périmétres » des situations de gestion auxquelles |'organisation fait face, a travers notamment les
questionnements qui traversent les approches structuralistes marché/hiérarchie en économie, ou

I’émergence des travaux sur les réseaux.

Pour Journé et Raulet-Croset (2008), c’est le caractére indéterminé, confus, de la situation de gestion,
qui pose d’abord probleme aux organisations contemporaines. Les problemes a gérer dans les
situations étant méme, nous I'avons vu précédemment, qualifiés de « pernicieux » (Rittel et Weber,
1973), du point de vue des organisations qui ne parviennent pas a les prendre en charge. En
prolongeant les réflexions de Girin, le travail de théorisation de Journé et Raulet-Croset (2008), sur la
situation de gestion, passe notamment par la mobilisation des travaux de Weick et al. (2005) pour
mettre en évidence I'émergence de I'organisation (processus d’organizing) en lien avec la construction
de sens (processus de sensemaking) par les acteurs en situation. Nous allons aussi emprunter cette
voie pour explorer les propriétés des situations de gestion et faire le lien avec les agencements
organisationnels et managériaux. Aprés avoir présenté la notion de situation de gestion, nous
synthétisons les propriétés de ces situations mises au jour par les chercheurs en gestion (3.1.). Nous
proposons ensuite d’approfondir certaines propriétés et de décrire particulierement un processus a
I'ceuvre, celui de la reformulation de la situation de gestion par les participants a la situation, a travers
des activités de production de sens sur les problemes a gérer, et de production d’organisation. Nous
présentons, tout au long de cette section, certains débats théoriques et méthodologiques qui
traversent cette notion (3.2.). Dans une troisieme section, nous pénétrons davantage dans I'analyse
de ces processus a travers la notion de « cadrage » et la théorie de la traduction pour analyser les
dynamiques de transformation, voire d’invention du « gérable » (3.3.). Enfin, nous concluons sur I'idée
selon laquelle les situations de gestion ne peuvent étre analysées dans une perspective totalisante, et
gu’elles ne se révelent qu’au travers des prises que générent ou mobilisent les acteurs, et donc des

dispositifs (3.4.).
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3.1. Les propriétés de la situation de gestion : « indéterminée, émergente,
dynamique »
En approfondissant I'approche empirique des situations de gestion, proposée par Jacques Girin (1990),
certains travaux ont souligné le potentiel théorique (Journé et Raulet-Croset, 2008) ou opérationnel
(Schmitt et al., 2011) de cette notion pour la recherche en gestion. Avec cette notion, Jacques Girin a
exprimé le besoin, pour les chercheurs en sciences de gestion, de clarifier I'étude de I'activité des
gestionnaires (Bayart et al., 2010), des processus de cadrage des probléemes de gestion, et des
dynamiques et modalités de participation des acteurs. Girin construit ainsi une définition précise de la

situation de gestion :

"Une situation de gestion se présente lorsque des participants sont réunis et doivent
accomplir, dans un temps déterminé, une action collective conduisant a un résultat soumis a
un jugement externe". (Girin, 1990 : 2).

A partir de cette définition séminale, B. Journé (2010), dans un chapitre d’'un ouvrage consacré a
Jacques Girin, décrit successivement les propriétés de la situation de gestion: « indéterminée,
émergente, dynamique, totale, singuliére, subjective, problématique, intrigante et énigmatique ». Ce
sont notamment les travaux de Benoit Journé et Nathalie Raulet-Croset (qui ont fait leur thése avec
Jacques Girn) qui, en s’appuyant sur des inspirations de la sociologie interactionniste (Goffman, 1991)
et la philosophie pragmatiste (Dewey, 1993)?%, en dégagent ces propriétés résumées dans Journé
(2010). Pour lui, ces propriétés font de la notion de situation de gestion, une notion particulierement
pertinente pour les études de cas (Yin, 1994). Il souligne que pour Girin, la notion de situation est
associée a celle d’activité (et notamment I'activité langagiere), ce qui lui confere une légitimité pour
I’étude des probléemes de management, et I’activité des gestionnaires. Ainsi, « I'activité managériale
renvoie a une logique de situation » (Journé et Raulet-Croset, 2008 : 34). Selon les auteurs qui
mobilisent cette notion, elle est particulierement intéressante dans les situations ambigiies ou

incertaines, ou la performance des protocoles d’action standardisés et les routines mis en place par

les managers est questionnée (Journé et Raulet-Croset, 2008 ; Schmitt et al., 2011).

En effet, les travaux de Journé et Raulet-Croset (2008), mais également Barbier (1998), révelent que
les situations de gestion échappent a une logique de prédétermination et de standardisation. Les
managers « font face » a des événements imprévus, des organisations perturbées, qui font évoluer les

différentes dimensions de la situation de gestion formulées dans la définition de Girin : I'extension

3 ’inspiration interactionniste apporte une analyse du point de vue des activités de cadrage (Goffman),
profondément présente dans les travaux de Girin. L'inspiration de la philosophie pragmatique (Dewey) met en
avant le processus d’enquéte dans lequel s’engagent les acteurs pour réduire l'incertitude de la situation de
gestion (Journé et Raulet-Croset, 2008).
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spatiale et temporelle, les participants, et les criteres de jugement. Pour Journé (2010), I'observation
empirique de son caractere indéterminé, émergent et dynamique, se prolonge dans d’autres

propriétés théoriques de la situation de gestion : son caractére singulier et total.

La situation de gestion est alors considérée comme un « tout contextuel » (Dewey, 1993), faite de
connexions multiples entre objets, événements et individus. La situation de gestion est également
singuliere : ce tout contextuel « expériencé » par les acteurs étant unique, la situation est
« individuelle, indivisible, induplicable ». Girin (1990) avait d’ailleurs identifié ce caractére: « Les
situations de gestion sont hétérogenes au sens étymologique, comme combinant des processus,
biographies, histoires, enchainements de causalités et d'accidents qui n'ont en principe rien a voir les
uns avec les autres ». Journé souligne aussi ce caractere singulier comme étant particuliéerement
saillant pour les chercheurs en management, dans la relation entre I'organisation et la situation de
gestion : « D’un cété I'organisation vise a réduire la singularité des situations qu’elle abrite en son sein
mais d’un autre c6té les situations tendent a échapper au contréle organisationnel a travers la part de

singularité qu’elles conservent » (p iv).

Journé (2010) argumente donc que la situation de gestion est subjective, car elle n’a de sens que du
point de vue d’un acteur. L’analyse empirique de la situation ameéne donc le chercheur a considérer la
multitude de points de vue des participants suivant une approche fondamentalement actantielle. Girin
(2000) propose alors la notion de « complexité de cadrage » et les travaux de Journé et Raulet-Croset
(2008) analysent la dynamique du processus dans ce sens : chaque acteur participant a une situation
de gestion vient avec ses propres cadres d’interprétation de la situation. Et lorsqu’un cadre pré-
existant ne permet pas de construire une action pertinente, les acteurs s’engagent dans la construction
d’un nouveau cadre (Journé, 1999 ; Journé et Raulet-Croset, 2008). Ces auteurs analysent ce processus
en mobilisant la théorie de 'enquéte (Dewey, 1993) et la notion d’intrigue (Quéré, 1997). La premiére
met en évidence |'activité des participants a la situation de gestion, qui consiste a progressivement
reformuler le probleme de gestion (qui peut apparaitre plus ou moins indéterminé au début de la
situation), de facon a le rendre « gérable » par les participants. La seconde traduit le fait que la
situation de gestion tend vers un aboutissement, une résolution de I'intrigue, qui peut se concrétiser

par l'atteinte de la performance visée et donc la fin de la situation de gestion.

Enfin, Journé et Raulet-Croset (2008), cherchant a poursuivre cette perspective théorique sur la
situation de gestion, entreprennent de positionner cette notion dans les champs de recherche du
management. lls montrent que différents courants théoriques sont traversés par la notion : les
théories qui analysent le caractére émergent des situations, notamment les travaux de Weick et al.

(2005) sur la théorie du sensemaking ; le concept de strategizing de Whittington (1996) qui traduit
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I'émergence des stratégies a partir des pratiques quotidiennes des managers ; la théorie de I'action
située qui propose de prendre en compte le role structurant du contexte dans lequel les managers
agissent (Hutchins, 1994) ; ou encore dans les théories de la conception a travers l'interaction des
concepteurs avec la situation dans les processus d’innovation (« situation de conception »,
initialement chez Midler, 1996). lls en concluent que la situation de gestion existe bel et bien en
management, méme si elle souléve plusieurs critiques théoriques (Dumez, 2008 ; Schmitt et al., 2011 ;

Aggeri, 2017a,), et argumentent ainsi:

« Les situations de gestion ne peuvent plus étre qu’un simple postulat de recherche. Elles
constituent en effet un point d’entrée intéressant pour aborder les organisations et
améliorer ainsi la pertinence des actions d’accompagnement vers ces derniéres. En effet, la
complexité des situations a gérer est une réalité incontournable des organisations » (Journé
et Raulet-Croset, 2008 : 167).

Cette notion a été utilisée pour étudier une diversité de problématiques de gestion, dans différents
domaines, comme la formation des agents de |'administration publique et le changement
organisationnel (Schmitt et al., 2011), la gestion des blocs opératoires en hdpital (Gentil, 2012), la
prévention des incidents dans les centrales nucléaires (Journé, 1999), ou encore lorsqu’ont émergé
certaines problématiques de gestion environnementale, comme la qualité de I'eau (Raulet-Croset,

1995 ; Lemery et al., 1997 ; Barbier, 1998).

Ce bref tour d’horizon des travaux sur les propriétés de la situation de gestion, synthétisées
notamment dans Journé (2010) permet de faire émerger la pertinence de cette notion pour I'approche
qgue nous entreprenons dans cette these. La problématique sur la mise en gestion de la santé animale,
présentée dans le Chapitre 1, présente de nombreux questionnements qui peuvent étre abordés par

la notion de situation de gestion du fait de ses propriétés :

o Ses différentes dimensions (extension de lieu, de temps, les participants) : différentes régions
d’élevage touchées par un pathogene, lieux des centres de décision vs lieux des infections,
temporalités (durée d’'immunisation d’un vaccin, durée d’un arrété préfectoral,...), différentes
filieres concernées (élevages de sélection, élevages apporteurs de lait ou élevages fermiers
dans des filieres locales,...)...

e La construction des jugements : jugement des représentants d’éleveurs sur les actions de
I'Etat, jugement des autorités sur I'observance de mesures de biosécurité par les éleveurs,...

e La nature de I'action collective a entreprendre pour résoudre un probléme sanitaire souvent
mal défini pour étre géré : mesures d’éradication du virus, abattage des troupeaux (infectés

ou abattages préventifs), stratégies de « vivre avec » le pathogéne,...
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e De forts degré d’incertitude, et cela a différents niveaux d’action et de production de savoirs
(le comportement bio-écologique du pathogéne, des animaux, le comportement et les intéréts

des acteurs,...).

Dans les sections suivantes de cette partie, nous allons donc nous attacher a préciser certains éléments
de cadrage théorique que nous avons commencé a esquisser ici, particulierement intéressants pour
notre problématique : la relation entre la situation de gestion et I'organisation (3.2.), et le processus

de reformulation de la situation de gestion (3.3.).

3.2. Lareformulation de la situation : création de sens et processus
organisant

Nous établissons ici le lien entre sensemaking et organizing au prisme de la notion de situation de
gestion (3.2.1.). Mais les situations de gestion sont elles-mémes complexes a aborder, et nous
proposons de considérer que ce n’est qu’a travers « ce que les acteurs en font » qu’on peut les
observer et les analyser (3.2.2.). C'est donc dans les deux sections suivantes que nous détaillons
I'intense activité de production de sens en situation au prisme des notions « d’enquéte » et
« d’intrigue » (3.2.3.), ainsi que les questions que soulévent les situations impliquant de multiples
organisations dans les exercices du jugement et de la décision qui aménent a I'évolution de

I'organisation (3.2.4.).

3.2.1. Production de sens et réarrangements organisationnels
Dans son article fondateur (1990), Girin évoque déja, par un retour aux théories de I’action (comme le
feront Journé et Raulet-Croset), la question du sens construit par les acteurs en situation : « les acteurs
recherchent une entente sur une situation d'action, afin de coordonner consensuellement leurs plans
d'action et de la méme leurs actions ». Mais cela ne va pas de soi (hotamment en situation de crise)
comme le montre I'analyse rétrospective de Weick (1993) de la catastrophe de I'incendie Mann Gulch,
pour laquelle il fait explicitement le lien entre la construction de sens et la structure organisationnelle
prise dans une situation de gestion. En narrant la fagcon dont le chef d’escouade des pompiers-militaires
ne parvient pas a convaincre ses subordonnés de pénétrer dans la zone ou il vient d’allumer un contre-
feu (technique adaptée aux incendies de plaines, mais peu connue dans les zones forestiéeres), il
montre comment I’organisation « militaire » se délite et la coordination disparait, entrainant la perte
d’une partie de I'équipe. Il montre ainsi comment I'effondrement de «la structure des réles »
(F'organisation), est intimement lié a la perte de sens collectif dans une situation fortement marquée

par I'incertitude et dans ce cas-la, I'urgence d’une action ultime.

Les situations de gestion étudiées par Journé et Raulet-Croset, dans leurs theses respectives, sont tres

différentes. Journé (1999) étudie une organisation tres structurée, la centrale nucléaire, ou
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I'imprévisibilité technique et managériale est fortement réduite par des logiques industrielles de type
assurance-qualité et maintenance préventive. Pourtant des situations de gestion se produisent,
échappant aux opérations de gestion prévues, et qui aménent les participants a une transition
organisationnelle. La situation étudiée par Raulet-Croset (1995) est au contraire marquée par le
mangque d’organisation préalablement existante pour la gérer, la gestion de la qualité de I'eau d’une
nappe phréatique. Elle étudie les processus de collaboration entre les différentes organisations qui se
retrouvent autour de cette problématique et donc finalement, la construction progressive de
structures inter-organisationnelles émanant de la situation de gestion (contrats, cahiers des charges,
arénes de discussion,...). Pour chacun de leurs cas, ces auteurs montrent que les participants
s’engagent dans un processus d’enquéte (Dewey, 1993) pour réduire progressivement I'incertitude de
la situation, et redéfinir les contours des problémes a gérer de maniére a ce qu’ils puissent étre pris en
charge par I'organisation, voire qu’ils nécessitent une réorganisation. La situation de gestion évolue

donc par rapport a sa « forme » ou sa « structure » initiale.

Dans ses travaux sur la communication dans les blocs opératoire, Gentil (2013) va d’ailleurs jusqu’a
catégoriser les situations de gestion par rapport aux agencements organisationnels qu’elles induisent.
Elle distingue les situations de gestion « normales », les « perturbées routinieres », « les normales
réflexives » et les « perturbées impensées » par rapport auxquelles elle analyse les formes de
coordination des participants, en soulignant I'importance de la communication entre les services et
des apprentissages (et donc la production du sens en situation). Schmitt et al. (2011), en mobilisant le
concept de proximité cognitive (« 'acteur construit du sens dans et par les représentations de
situations en interaction avec son environnement dans une logique de proximité cognitive », p160),
soulignent également |'utilité de la notion de situation de gestion pour construire du sens commun au
sein des organisations et accompagner les changements organisationnels. Barbier (1998) quant a lui,
étudie une situation de recherche-action. En suivant le déroulement du travail d’une équipe de
recherche sur la problématique de gestion de la qualité de I'eau (sur le méme « terrain » que Raulet-
Croset), il analyse les processus de production de connaissances, et le processus de reformulation de
la situation de gestion en fonction des nouvelles connaissances produites. Il parle alors « d’invention »
de la situation de gestion, puisque la nouvelle problématique de gestion, les participants, les
extensions de lieu, de temps et les critéres de jugements integrent ces connaissances nouvelles. 1l y a
bien une co-construction de sens, entre les chercheurs et les différents acteurs de la situation. Cette
production de sens va générer des nouveaux dispositifs de gestion, comme par exemple des
modifications dans les protocoles de mesure de la qualité de I'eau, des contrats et surtout une

organisation de service dédiée.
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Enfin, le caractere générique de la notion de situation de gestion permet également d’aborder les
situations « hors organisation », c’est-a-dire ou le probleme a gérer se construit dans I'interaction
entre les cadres construits par les participants appartenant a des organisations différentes (Raulet-
Croset, 2010). C’'est notamment particulierement le cas dans les situations de gestion de la santé
animale. Barbier (1998) argumente également sur le fait que le processus « d’invention de la situation
de gestion » questionne le périmétre des actants, et par conséquent, nécessite un déplacement de
I'analyse au-dela des frontiéres des organisations qui y sont impliquées pour leur juridiction ou leurs

fonctions. L’analyse doit alors se déplacer vers ce qui se passe aussi entre les organisations.

3.2.2. Limpossible réification de la complexité des situations de gestion
Si la structure organisationnelle peut étre clairement décrite (les contrats, les acteurs, les
ressources,...), la singularité et la complexité des situations de gestion, du fait des multiples éléments
qui peuvent concourir a son interprétation, font que cette derniére, pour Girin (1990), ne peut étre
décrite en termes de « formes » ou de « structures » qui « posséderait sa propre harmonie interne ».
Les situations de gestion peuvent étre confuses, et la poursuite du résultat (de I'aboutissement de
I'intrigue), dominant les participants, les aménent a renoncer a « appréhender tous les éléments [de la

situation] de manieére analytique » (Girin, 1990 : 5) :

« Il est impossible de dire a I'avance quels éléments ou catégories d'éléments d'une
situation de gestion vont jouer, en fin de compte, le réle le plus important. Par exemple, une
performance technique ou commerciale sur le point d'étre réalisée peut étre soudainement
compromise par une simple défaillance individuelle, par une gréve, ou par une erreur de
calcul mineure. Les positions des participants dans un schéma de décision et d'autorité
peuvent étre remises en cause du fait de la survenue d'un événement que, seules, savent
traiter des personnes en position subalterne. Des éléments matériels palpables, aussi bien

que des représentations et des croyances peuvent intervenir de maniére décisive a un
moment particulier ».

En conséquence, I'analyse des situations de gestion ne fait sortir de cette confusion qu’au prix du
traitement de problémes d’une grande complexité. C'est pour cela, selon nous, que Barbier (1998), se
garde d’une approche structuraliste de la situation de gestion en argumentant « qu’il est de moins en
moins possible de comprendre les processus de gestion quand ceux-ci impliquent conjointement une
dynamique des savoirs (redistribution, sélection, absorption), une métamorphose des acteurs
(transformation des figures d’acteurs) et une transformation de la technicité (changement de systéme
technique) » (p20). Pour lui, la situation de gestion ne peut étre pensée en termes de structure du « jeu
de la gestion », mais plut6t comme une « aréne a processus de mise en gestion des problémes comme

des accomplissements qui produisent de l'organisation, c’est a dire des comportements et des
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techniques managériales, mais aussi des significations disponibles plus ou moins cohérentes avec la

philosophie gestionnaire du mythe rationnel de I'organisation ».

La difficulté de « réifier » la situation de gestion est aussi soulignée par Aggeri (2017) qui argumente
que, méme si certaines situations de gestion peuvent étre décrites assez fidélement en fonction de
I'unité de lieu, de temps, et des participants (les pilotes dans un cockpit d’un avion par exemple), la
plupart des situations de gestion présentent une difficulté majeure a étre construite en unité d’analyse

naturelle pour le chercheur en gestion.

Aussi, dans les débats autour de I'article de Journé et Raulet-Croset (2008), Dumez (2008) souligne
également cette difficulté, d’établir des templates pour décrire les éléments de la situation de gestion
(par rapport a la temporalité de la situation de gestion notamment). Il remarque que « situation de
gestion » serait peut-étre davantage une « maniere de voir » qu’un concept. La terminologie que nous
avons employée plus haut serait donc peut-étre abusive, puisqu’il serait illusoire de prétendre décrire
les situations de gestion entre termes de « structure » ou de « forme ». Et c’est d’ailleurs ce que
précisent Journé et Raulet-Croset dans les discussions autour de leur article dans le Libellio d’Aegis
(2008), a propos de leur usage de la notion de « situations structurées » : « Notre objectif, c’est bien
d’interroger I'organisation ou la rationalité de I'action collective, ce n’est pas la situation en elle-
méme ». On ne peut donc décrire que les multiples formalisations, incompléetes, que font les acteurs
de la situation de gestion a un moment t, c’est-a-dire ce qu’ils en interprétent pour décider et agir. Et
c’est bien ce que pose Girin (1990) en réponse au probléeme de complexité qu’il a lui-méme énoncé :
« étudier les situations de gestion, non pas en elles-mémes, dans toutes leurs dimensions, mais en
relation avec la maniere dont les participants agissent, devient alors une tdche plus raisonnable ». C'est
un point important pour notre analyse : les situations de gestion sont donc observables et analysables

dans leur interaction avec les dispositifs de gestion.

3.2.3. Probléme, intrigue, enquéte : retour au sens
Girin propose aussi une approche visant a décrire I'action dans les situations de gestion, autour de
deux conceptualisations centrales : les motifs et les contextes de I'action. C’est une voie intéressante
pour sortir du probleme définitionnel que nous venons de relever dans la section précédente. Les
motifs traduisent les intentionnalités des acteurs (les acteurs poursuivent I'objectif de résoudre le
probléme posé dans la situation, mais ils en poursuivent également d’autres), les contextes d’action
traduisent les déterminants qui guident les choix des acteurs. On retrouve ici des prémisses de la
philosophie pragmatiste (la théorie de 'enquéte, notamment a travers des « motifs » des acteurs) et

des approches interactionnistes : la complexité de cadres (des contextes de I'action) que décrira Girin
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(1995), ou « complexité de sens » (Riveline, 1991 cité par Journé et Raulet-Croset, 2008), traduit

I'interaction entre acteurs pendant le déroulement des situations de gestion.

Journé (2005 ; 2010) propose une approche autour des quatre dimensions de la situation de
gestion que sont le lieu, le temps, les participants et I'intrigue. L'intrigue « s’ajoute » alors comme un
objet a étudier dans la situation de gestion. Comme elle suppose un aboutissement de la situation
(Quéré, 1997), I'intrigue amene a I'analyse du ou des problémes que les acteurs doivent gérer, du sens
donné par les acteurs a ces problemes, et plus généralement a la situation de gestion. Le processus
d’enquéte dans lequel s’engagent les acteurs concerne I'ensemble des dimensions de la situation de
gestion, mais centralement le probleme en question (Journé et Raulet-Croset, 2008). Ce n’est donc pas
la forme de la situation qu’il s’agit de décrire, mais la formalisation des problemes par les acteurs pour
les rendre partageables et gérables (Schmitt et al., 2011). Journé et Raulet-Croset (2008) positionnent
également la notion de situation de gestion par rapport aux notions de probléeme et de diagnostic. Ils
mettent en évidence le processus circulaire de la formulation de probleme dans la situation, par
rapport aux processus linéaires des approches de type problem setting qui aboutissent a une prise de
décision. Pour ces auteurs, I'activité managériale ne suit donc pas un processus séquentiel et linéaire.
De plus le probleme, dans la situation, ne se définit pas préalablement a I'action, il se construit dans
une interaction collective entremélant action et réflexion. Ici, Raulet-Croset et Journé introduisent
également une différence entre le diagnostic et la situation de gestion : « Le concept de diagnostic [...]
renvoie a I'idée d’un questionnement @ un moment donné sur un probléme aux contours relativement
stables, en termes d’acteurs concernés et de données du probléme. [...] Les différents moments d’arrét
du processus d’enquéte [dans la situation] different d’un diagnostic au sens classique du terme car ils
contribuent a redélimiter les contours d’une situation, contours qui varient tout au long du processus,
a travers une succession de cadrages de la situation ». Une activité centrale des managers, et des
participants a la situation de gestion, est donc bien de problématiser : « une telle situation [de gestion]
ne peut étre que problématique, sinon elle peut étre ramenée a un simple probléme technique
disposant d’une solution indépendante du contexte » (Nikitin, 2006 : 90). Ou comme le formule Raulet-
Croset et al. (2020 : 50) : « La situation de gestion, telle qu’elle est pensée par les acteurs moteurs,
consiste en la définition d’un probléme en vue de sa prise en charge ». Ainsi, si la situation de gestion
ne peut étre décrite en termes de « forme » ou de « structure » dans une ambition totalisante
mythique, certains éléments (lieux, acteurs, problémes, temporalités) et processus (enquéte,
cadrages) peuvent étre formalisés par les acteurs et le chercheur en gestion. La définition du probléme

a gérer sera donc centrale dans notre approche.
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3.2.4. Jugements, sensemaking et décisions en situation
Une autre caractéristique qu’il nous faut explorer est la notion du « jugement » dans la situation de
gestion. Girin (1990) I'introduit dans la perspective d’un rapport d’agence et de performance. L’action
des participants est évaluée par un acteur, externe a la situation. Mais dans une situation de gestion
inter-organisationnelle, comme c’est le cas, on I'a vu, des situations de santé animale (cf. Chapitre 1),
comment aborder cette notion de jugement externe ? Si N organisations sont impliquées, faut-il
considérer N jugements externes sur l'agencement inter-organisationnel ? La problématique étant
cadrée comme une problématique de gestion publique, est-ce I'Etat ou le citoyen, ou I'éleveur qui
prodigue un jugement externe ? On aborde ici la question du pouvoir des acteurs en situation, question
qui sera abordée dans notre partie suivante, consacrée aux dispositifs d’action publique, et donc a la

question du pouvoir de cadrage des problémes a traiter.

Néanmoins, il nous semble intéressant de mobiliser la notion de jugement, comme le fait Barbier
(1998) sur la situation de gestion qu’il étudie dans sa thése. Il mobilise les écrits de Boltanski et
Thevenot (1991) sur I'exercice du jugement par les acteurs : « [...] il s’agit plus simplement d’une figure
de compromis qui suspend un différend sans qu’il ait été réglé par le recours a une épreuve
correspondant a un seul monde » (Barbier, 1998 : 400). Il invite a déplacer le regard du chercheur en
dehors d’une relation d’agence qui « dans le cadre d’une étude sur I’entreprise renvoie a une structure
de gouvernance préexistante et instituée », vers « la constitution d’un univers de sens commun qui
permet la justification des pratiques et donc I’exercice du jugement » (p26). On retrouve ici la question
de la construction de sens commun par un collectif (sensemaking). L'exercice de jugement n’est plus
le fait d’une entité externe, mais du collectif lui-méme, pris dans la situation. On pourrait donc parler
de « jugement interne » dans le cas de situations de gestion inter-organisationnelles, en opposition a

la perspective extérieure de la définition séminale de Girin.

De plus, en mobilisant les travaux de Boltanski et Thevenot, Barbier (1998) introduit une dimension
temporelle dans le processus collectif. L'exercice du jugement marque une suspension, dans le temps,
des différends entre les participants. Cette idée de suspension se retrouve dans les analyses du
processus d’enquéte de Journé et Raulet-Croset (2008) : ils identifient des moments « d’arrét » de
I'enquéte, « qui peuvent correspondre a des définitions particuliéres de la situation, en termes de
formulation de probléme ou de diagnostic [...] On aboutit in fine a une simplification, entendue comme
I'arrét du processus d’enquéte, qui va étre a la base de la prise de décision » (p39)*. Il y a donc une

relation directe entre le processus de sensemaking et le processus de décision.

% |’enquéte peut également « ré-ouvrir » la situation de gestion, si cette derniére aprés la mise en ceuvre de
mesures de gestion, redevient confuse, ambigiie, incertaine (Journé et Raulet-Croset, 2008 ; Raulet-Croset et
al., 2020).
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Cette relation est aussi étudiée par Steyer et Laroche (2012). Ces auteurs, en approfondissant les
travaux de Weick, argumentent que le processus de décision est un support du processus de
sensemaking. |ls « découpent » le processus de décision en trois dimensions : I'interruption du flux de
I'action, la production de discours (au sens large) autour de probléemes et de solutions par les
décideurs, et les modalités concrétes de production de ces discours. La premiére dimension, qualifiée
de « ponctuation », est particulierement importante dans la théorie du sensemaking. Elle désigne les
moments de mise en arrét de la continuité subjective de I’action, au cours desquels les acteurs se
mettent a distance temporairement de 'action, et « réorganisent » les représentations des acteurs,
des problémes, etc. La production du ou des discours repose sur la mise en relation entre les différents
éléments du monde, pourrait-on dire, de la situation de gestion, et les modalités concréetes concernent
les formes de concrétisation de ces discours (réglements, procédures, etc.). Sans aller plus loin dans la
théorie de la décision, car ce n’est pas I'objet de notre thése, mentionnons toutefois que Steyer et
Laroche (2012) soulignent que I'ensemble du processus de décision est associé a des exercices de
jugement (« en termes de qualité, de performance, de justice, de Iégitimité, etc. » p172), dans lesquels
la perception du contexte est un « facteur capital ». La question se pose alors, en référence aux débats
posés sur la temporalité des processus de sensemaking (cf. 2.3. et les débats posés par Maitlis et
Christianson, 2014), de traquer les moments d’arrét de I'enquéte ou les moments de ponctuation. Et
méme de savoir s’il est pertinent de les considérer séparément ou non. Un enjeu est donc de repérer
les moments ou s’exercent ces jugements internes, qui seraient finalement des moments ou les
participants se sont mis d’accord sur un nouveau cadre (et pas seulement un compromis sur leurs
différends) qui ameéne a une décision d’action. Et a partir de ce moment, il s’agit alors de remonter la
piste (ou d’observer en direct) des processus quiy aboutissent, c’est-a-dire, I'activité de cadrage dans

la situation de gestion.

3.3. Situation de gestion : processus de traduction, cadrages et invention du
gérable

L'inspiration interactionniste donc est fondamentale dans les travaux de Girin (les travaux de Goffman
notamment), et des théoriciens de la situation de gestion (Raulet-Croset, Journé,...). Elle a permis
d’éclairer les processus collectifs de transformation de la situation de gestion, a travers la notion de
cadrage (3.3.1.), qui peut étre appréhendée comme une opération de traduction du contexte d’action
et de la problématique par les participants (3.3.2.). Ensuite, nous portons |’attention sur un contexte
d’action spécifique, lié a la notion de territoire, particulierement importante pour aborder les

situations de gestion de la santé animale (3.3.3.).

133



3.3.1. Cadrages : problémes, acteurs et contextes d’interprétation
Pour Raulet-Croset (2010), la notion de contexte chez Girin (i.e. un ingrédient non langagier dont
dispose un auditeur pour donner du sens a un message), se rapproche de la notion de cadre primaire
de Goffman (1991) : les contextes, ou cadres primaires, reposent sur des principes d’interprétation
d’événements, actes ou messages, qui seraient sinon ambiglies ou dépourvus de sens, et qui renvoient
aux traits perceptibles de la situation. Ces deux notions se retrouvent sur le fait qu’elles désignent des
schémas cognitifs qui permettent de donner du sens a des évenements. Nous avons déja évoqué que
dans les situations de gestion, Girin (2000) évoque une « complexité des cadres » pour désigner la
multiplicité des schémas interprétatifs chez les différents participants a la situation, schémas qui se

rejoignent ou se confrontent. Il identifie et qualifie ainsi plusieurs catégories de contextes :

- Contextes liés aux relations sociales (plaisanterie vs injure par exemple),

- Liés al’activité (contexte de I'expérience technique par exemple),

- Contextes éthiques (jugement, valeur morale,...),

- Contextes d’autorité (liens hiérarchiques).,

- Contextes qui renvoient a des schémas d’ordre cognitif (connaissances communes par

exemple).

Dans une situation ou les cadres existants ne conviennent pas, les participants s’engagent dans un
processus de cadrage devant aboutir a la production d’un nouveau cadre partagé par tous, au sein
duquel I'action managériale prend forme (le suffixe « —age » désignant le processus). Aussi, dans le
domaine de la stratégie, Aggeri (2008) évoque les opérations de « cadrages stratégiques » : ces
cadrages sont « officiellement mis sur I'agenda stratégique de l'organisation » (p8). L'activité des
managers consiste alors a mettre en dispositif ces opérations de cadrages élémentaires, par la création
d’instances (groupes de discussion, a un endroit et un moment donné), d’instruments, de catégories,
de figures d’acteurs (designers, techniciens,...), etc. Dans son article fondateur sur situation de gestion,
Girin (1995) présente bien les « contextes d’action » comme objet d’analyse pour le chercheur, car s’ils
sont porteurs de significations pour les participants, ils contiennent implicitement une forme

d’évaluation qui va prédisposer a I'action (Raulet-Croset, 2010).

Le processus de cadrage renvoie donc aux éléments théoriques que nous avons décrit plus haut : les
processus de sensemaking, strategizing et d’organizing, I'exercice des jugements internes, ainsi qu’au
processus d’intrigue et d’enquéte. Mais il nous semble nécessaire de présenter quelques éléments
d’un cadre théorique qui a particulierement été mobilisé pour étudier ces processus de cadrage avec

I'émergence de formes d’action collective : la théorie de la traduction.

134



3.3.2. Cadrages et perspective de I’Actor-Network-Theory : la problématisation et
I'organisation collectives en réseau

Il ne s’agit pas ici de présenter I'ensemble de la théorie de la traduction, mais de présenter certains
éléments d’un processus de traduction, afin de les positionner par rapport a l'activité de cadrage qui
se déroule dans les situations de gestion. Souvent mobilisée dans la description fine des innovations
ou des controverses socio-techniques, la théorie de l'acteur réseau (ANT), ou sociologie de la
traduction (Callon, 1986 ; Law, 2008 ; Callon et al., 2013) est aussi mobilisée pour éclairer I'émergence
de collectifs d’action (Amblard et al., 2018) ou la conduite du changement dans les organisations
(Walsh et Renaud, 2010). Elle permet d’identifier et d’analyser les différentes étapes de la formation
d’un collectif agissant, en tenant compte des opérations d’intéressement et de traduction, et en
prenant compte I’'hétérogénéité des acteurs, humains ou non-humains. Or nos objets de recherche
présentent fondamentalement cette hétérogénéité qui préside a la création des situations de gestion

impliquant des animaux, des agents pathogéenes et d’autres actants non-humains.

Un processus de traduction est initié par un primum movens, un acteur qui transmet, aux parties
prenantes d’une situation, une forme d’impulsion du mouvement pour résoudre un probléme,
produire des connaissances, conduire un changement organisationnel ou technique bref, impulser une
action collective avec un objectif, qui peut étre plus ou moins partagé au départ. Cette impulsion est
marquée par I'appointement du traducteur, acteur qui va conduire le processus. Cet acteur peut étre
externe a I'organisation (un consultant ou un chercheur dans un dispositif de recherche-intervention
par exemple), ou interne (un manager ou un directeur). Le processus de traduction se découpe alors

en plusieurs phases identifiables.

Tout d’abord, la phase de problématisation. 1l s’agit d'une séquence de boucles de
définition/redéfinition du probléme et des acteurs impliqués, des objectifs a poursuivre. Cette
problématisation est un point de passage obligé, la définition des problemes étant en soi un probleme
marqué par des besoins de connaissances et par la recherche d’une captation de publics pouvant agir
sur la situation (Cochoy, 2004). Chaque acteur est défini par rapport aux autres, et peut poursuivre ses
objectifs en fonction de la poursuite de I'objectif commun au groupe. La deuxieme phase est la phase
d’intéressement : « l'intéressement, s’il se réussit, confirme (plus ou moins complétement) la validité
de la problématisation qui, dans le cas contraire, se trouve réfutée » (Callon, 1986 : 188). Il s’agit d’'une
phase pendant laquelle les acteurs négocient et reformulent leur positionnement et leurs perceptions,
les uns par rapport aux autres, et par rapport a la problématisation proposée par le traducteur a l'issue
de la phase précédente. Au cours de cette phase, les cadres d’interprétation de chaque acteur
continuent d’évoluer, ainsi que les frontieres entre chacun. Le traducteur est alors parvenu a

convaincre les participants que la solution a la problématique commune répond a leurs intéréts
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individuels. La troisieme phase est qualifiée d’enrélement : elle est caractérisée par les échanges
concernant l'opérationnalisation et la coordination entre les acteurs. C'est I'ensemble des
négociations plurilatérales qui permettent au processus d’intéressement de se réaliser et d’aboutir au
processus d’enrdélement, « mécanisme par lequel un réle est défini et attribué a un acteur qui I’accepte
» (Callon, 1986 : 189). Enfin, le processus s’achéve par la stabilisation du réseau d’acteur qui s’est ainsi
formé autour d’'une compréhension partagée de la problématique, des actions a mener et du role de
chacun. Cette stabilisation se concrétise par I'établissement de conventions plus générales comme la
reconnaissance de porte-paroles ou d’intermédiaires (Akrich et al., 1988). A ce moment-|3, la situation

de gestion a été reformulée, ainsi que I'agencement organisationnel qui la met en gestion.

Ala maniére de I’ANT, et particulierement les premieres phases du processus de traduction pour notre
propos ici, il est donc pertinent d’analyser les processus de redéfinition des situations de gestion,
notamment par rapport aux activités de cadrage a I'ceuvre dans les différentes phases de la vie d’un
collectif. C’est ce que fait Raulet-Crozet (2010) qui, reprenant les travaux de Girin (2000) sur les cadres
interprétatifs des individus en situation de gestion et sa catégorisation des contextes et des types de
cadrage (complexité de cadres, par exemple), propose une comparaison entre une analyse par la
théorie de I’ANT et la théorie de la perspective écologique (Star et Griesemser, 1989). Cette derniere
propose de considérer que, dans un processus collectif, il n’y pas qu’une seule traduction a I'ceuvre,
mais plusieurs simultanées, réalisées par différents traducteurs que sont les participants. Ces multiples
traductions permettent une convergence du collectif autour d’objets-frontiéres (« objects which both
inhabit several intersecting social worlds [...] and satisfy the informational requirements of each of
them » Star et Griesemser, 1989 : 393), qui servent les intéréts de chacun, comme par exemple : la
délimitation d’une zone sur une carte, une feuille de route, un flyer de communication grand public.
Raulet-Crozet discute alors la différence entre acteur traducteur et acteur moteur dans le processus
collectif : les deux sont en capacité de générer de I'activité de cadrage, mais le traducteur a davantage
de « pouvoir » sur les participants (I’acteur moteur ne peut agir de maniére autoritaire sans provoquer
un blocage, et ne peut traduire les intéréts des autres acteurs dans sa propre logique). Cela rejoint,

selon nous, deux limites identifiées a la théorie de I’ANT :

- Concernant la prise en compte des capacités des usagers a se saisir des affordances?® des
instruments de gestion sans I'aide du traducteur (Bardini, 1996), et notamment quand il est
humain. En effet, Callon lui-méme identifiera une limite a la théorie de la traduction (dans

Callon et al., 1999), concernant la vision soit omnipotente (le traducteur) soit passive (les

%5 Notion d’affordance : « 1) elle permet un renversement de la perspective littéraire implicite dans I'utilisation
de la notion d’inscription, et 2) elle englobe la médiation symbolique et littéraire de l'inscription dans la
perspective plus vaste d’une écologie de la perception » (Bardini, 1996 : 141).
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participants) de I’hnumain dans I'analyse qu’elle propose. Ce n’est pas une critique négligeable,
car elle fait référence, selon nous, a un des défauts repérés par Aggeri (2008) sur la notion de
situation de gestion. En considérant que la situation « s'impose aux acteurs de I'extérieur », ce
dernier souligne que Girin écarte les capacités d’action créative des participants,
particulierement dans la perspective stratégique des opérations de cadrage (dans les
processus d’innovation notamment). La mise au jour, ou la création d’affordances nouvelles,
par des opérations collectives de cadrages que I’on pourrait qualifier de « créatifs », font donc
exister le monde sous d’autres perspectives, offrant de nouvelles prises potentielles aux
acteurs, issues de leurs propres perceptions et leur renouvellement (Doré et Barbier, 2015)%.
Ainsi, les processus a l'ceuvre au cours d’une situation de gestion ne font pas « que »
reformuler le probléeme pour le « rendre gérable », mais ils sont également susceptibles
« d’inventer la situation de gestion » (Barbier, 1998) et par conséquent, le gérable.

- Concernant la symétrie dans les réseaux (Callon et al., 1999), qui supposerait une distribution
équivalente du pouvoir entre les éléments du réseau d’acteurs, humains et non humains,
matériels, et symboliques. Nous aborderons plus particulierement cette question de la

dissymétrie dans notre section consacrée aux dispositifs.

Ainsi, si le probleme est devenu gérable, c’est qu’il a été reformulé (ou inventé) pour le devenir
(processus d’enquéte, intrigue, sensemaking, primum movens et problématisation), et que
I'organisation a également évolué pour pouvoir le prendre en charge (intéressement, enrélement et
stabilisation du réseau d’acteur, organizing, décisions). L’analyse des situations de gestion a travers
une perspective ANT est donc pertinente, comme plusieurs papiers en rendent compte : Que ce soit
dans le domaine de la gestion des fusions-acquisitions (Walsh et Renaud, 2010), de la gestion d’une
nappe phréatique (Barbier, 1998 ; Raulet-Croset, 2010), ou de la gestion d’une épizootie de vache folle

(Barbier, 2006).

3.3.3. Le territoire comme cadre des situations de gestion
Une derniere propriété de la notion de situation de gestion nous semble importante a souligner : sa
dimension territoriale (Raulet-Croset, 2008). L'extension de lieu (et de temps, qui y est associée),
complique les tentatives de théorisation de la notion (Dumez, 2008 ; Aggeri, 2017a), ainsi que les
tentatives d’observations empiriques, si on considére la complexité des situations de gestion (Girin,
1990). Il semble d’abord nécessaire de faire un distingo entre la dimension spatiale d’un probleme de

gestion et le ou les lieux qui font la situation de gestion. La premiére renvoie au fait que le probleme

%6 Doré et Barbier (2015) montrent comment les entomologistes, expliquant les mécanismes d’émergence
d’essaims des criquets pélerins en Afrique de I'Ouest, ouvrent de nouvelles perceptions collectives et des
perspectives d’évolution des modalités de gestion des invasions.
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est spatialement situé (ex: une nappe phréatique polluée) et qu’il concerne des acteurs « tout
simplement car ils sont positionnés dans I’'espace ol se développe le probleme en question » (Raulet-
Croset, 2008). La seconde renvoie aux acteurs participant a cette délimitation physique de I'espace du
probléme, et qui peuvent ne pas étre « sur place ». Elle renvoie donc également a I'ancrage spatial des
organisations. Les lieux de la situation de gestion sont les espaces ou se situent les problemes, mais
aussi ceux oU les participants se retrouvent pour les résoudre : I'espace de concernement est aussi
terrestre. Une salle de réunion d’'un ministére a Paris fait ainsi partie des lieux d’une situation de
gestion dont le probléme est situé en Corse. Cette distinction n’est pas anodine, car elle renvoie a
plusieurs éléments dans I'approche des phénomenes gestionnaires par Girin, comme les agencements
organisationnels, ou certains contextes d’interprétation (la hiérarchie entre I'administration centrale
et ses services en région) et plus largement, aux travaux sur la gouvernance multi-niveaux ou les

processus de décentralisation de I’action publique.

Mais notre propos dans cette section concerne bien I'ancrage spatial du probleme a gérer et des
organisations qui définissent la dimension territoriale des situations de gestion. Raulet-Croset (2008)
et Barbier (1998), sur le cas de la problématique de gestion de la qualité de I'eau, identifient clairement
cette dimension spatiale, tant sur la spatialité I'objet de la gestion (la nappe phréatique « connectée »
a des parcelles agricoles), que sur le « territoire » des organisations impliquées et leurs régimes de
propriété (I'entreprise qui exploite I'eau minérale, les exploitations agricoles qui cultivent les
parcelles). Raulet-Croset (2008) rappelle que ce type de situation, ou le probléme concerne plusieurs
acteurs et leur rapport au territoire, se rapproche des situations étudiées par Lascoumes et Le Bourhis
(1998) qui proposent la notion de « bien commun territorialisé ». Il s’agit de la traduction d’un intérét
général dans un périmétre localisé. Ce périmétre est a la fois un espace géographique, un
regroupement d’acteurs, une arene politique. Sa définition collective est une condition indispensable
alaformalisation d’un bien commun (et par conséquent a la définition d’actions collectives de gestion).
Raulet-Croset (2008) illustre la fagon dont « différents territoires » s’emboitent et se confrontent dans
les situations de gestion. Elle fait nettement la distinction entre les territoires prescrits, qui définissent
une scéne d’action, souvent par le biais d’instruments de gestion (comme le périmeétre réglementaire
de gestion de la nappe phréatique) et les territoires construits, qui renvoient a I'usage de I'espace par
les acteurs, et aux relations spécifiques qu’ils entretiennent avec cet espace dans le cadre de leur

activité.

Le concept de territoire est largement polysémique et il est difficile d’en distinguer une définition
unifiée. Pour Deffontaines et al. (2001), le territoire est un espace socialisé, c’est-a-dire approprié,
organisé, qui a un sens et qui donne un sens a ceux qui y vivent ou y exercent des activités et qui, pour

des personnes extérieures a cet espace, présente une spécificité. Cette définition nous convient
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particulierement car on y retrouve les propriétés d’un territoire construit, et surtout la référence au
sens qui nous a particulierement intéressé dans les travaux sur la situation de gestion. La construction
d’un territoire prescrit, dans un dispositif public de gestion par exemple, dépend de la construction de
sens par les participants a une situation de gestion, en ce qui concerne les éléments spatialisés. La
reformulation de la situation de gestion passe par une reformulation (aboutissement de processus de

cadrages) des relations que I'on pourrait donc qualifier de « socio-spatiales ».

Dans les situations ou les problématiques présentent un fort ancrage spatial, il s’agit finalement de
considérer une déclinaison de la complexité des cadres (Girin, 2000) vers une déclinaison d’une
complexité des cadres territoriaux. Raulet-Croset (2008) montre que le choix de I’échelle d’action est
un levier pour I'innovation managériale, dans le sens ou ce choix peut amener de nouveaux acteurs a

entrer dans le processus de gestion :

« ce territoire, prescrit, rencontre les territoires d’autres acteurs, construits sur le méme espace,
et peut alors susciter leur engagement dans I’action. Cet engagement s’explique a la fois en
termes de responsabilité, souvent professionnelle, exercée par un acteur au regard d’un espace,
mais également du fait d’un attachement lié aux significations portées par cet espace
(dimension symbolique du territoire) [...] Le choix de I’échelle territoriale joue sur la nature des
acteurs, et donc sur les compétences qui sont mises au service de la résolution du probléme.
Plus I’espace d’action est restreint, plus il semble possible d’accéder aux différents territoires
d’action et d’usage qui se croisent sur cet espace et de mobiliser la relation des acteurs a cet
espace. [...] « En outre, le choix de I’échelle d’action tres large ne conduit pas a la méme
configuration organisationnelle de traitement » (Raulet-Croset, 2008 : 147).

Les nouveaux cadres (et pas seulement spatiaux) apportés par ces acteurs induisent des processus de
cadrage qui offrent de nouvelles prises pour la gestion (sous la houlette d’un traducteur si I'on garde
une perspective ANT). Mais le choix de I"échelle d’action pourrait également étre la résultante d’un
processus de cadrage qui produit de nouvelles affordances. En effet, « l'inscription » spatiale des
objets de la gestion fait écho au processus collectifs décrits par la théorie de la traduction (Callon,
1986) : la dimension spatiale peut ne pas étre figée a priori et faire partie de différentes étapes du

processus (notamment la problématisation, mais également I’enr6lement des acteurs).

Ce choix d’échelle est d’ailleurs clairement un enjeu contemporain pour la construction de I'action

publique :

« les politiques publiques dites a ‘incidence spatiale’ [comme les politiques de I’environnement, la
lutte contre les risques, I'aménagement] ont eu plus de peine a entrer dans pareil découpage
sectoriel et territorial du monde [...]. Et ce, notamment en raison du fait que les périmétres collectifs

autour desquels se cristallisent ces politiques sont de facto en décalage par rapport aux logiques
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sectorielles des politiques publiques, ainsi qu’aux territoires institutionnels de leur ancrage » (Nahrath

et Varone, 2007 : 235).

La mise en ceuvre de la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire (Guériaux et al., 2012) et les difficultés
gu’elle rencontre (CGAAER, 2018), telles que nous les avons présentées dans le Chapitre 1, illustre cet
enjeu de construction de territoires prescrits en fonction des territoires construits. En effet, au regard
de ce que nous avons évoqué précédemment sur la gestion des situations de santé animale, on mesure
cette « complexité des cadres territoriaux », oU se rencontrent les territoires des pathogenes et de
leurs vecteurs (objectivés par les biologistes moléculaires, les épidémiologistes), des troupeaux et des
animaux sauvages, des territoires d’élevage, de chasse ou d’activités rurales (objectivés par des
écologues, des géographes, des zootechniciens), les territoires de santé (couverture spatiale des
vétérinaires) qui recoupe les territoires administratifs (commune, départements,...), les territoires des
circuits de commercialisation (économistes, sociologues,...), etc. La dimension territoriale des
situations de gestion de santé animale apparait donc comme un élément clé a prendre en compte pour
interroger la dimension territoriale des dispositifs publics de gestion sanitaire, surtout lorsque ce type
de situation est marqué par un haut degré d’incertitude et d’ambiguité, et lorsqu’une diversité

d’organisations est impliquée dans sa résolution.

3.4. Conclusion intermédiaire : les focales de la situation de gestion
La notion de situation de gestion de Jacques Girin, enrichie des apports de certains travaux privilégiant
des perspectives interactionnistes et pragmatistes (Journé, 2007 ; Raulet-Croset et Journé, 2008), ainsi
que des perspectives ANT (Barbier, 1998 ; Raulet-Croset, 2010), offre donc des focales intéressantes
pour I’étude de I'activité organisatrice en situation : une extension de lieu, de temps, des participants,
etc. La situation est le lieu de processus de sensemaking, strategizing et organizing, pilotés par des
middle managers pour résoudre des problemes que I'on pourrait donc qualifier de « pernicieux »
lorsqu’il s’agit de gérer une épizootie. En effet, les situations de santé animale sont, nous I'avons vu
dans le Chapitre 1, fortement marquées d’incertitude. Cette incertitude émerge d’un caractére dual
des situations sanitaire : incertitude par rapport aux connaissances limités sur le « systéme
pathogéne » (le virus, son hoéte, les effets de I’environnement et des comportements hotes...), et
incertitude par rapport aux problématiques de gestion (acteurs a mobiliser, outils a déployer,...) qui
s’expriment. Ces problémes sont transformés au cours de ces processus et, en conséquence, situation

de gestion et organisation émergent et évoluent conjointement.

Bien que cette notion ait été pensée par Girin pour doter les gestionnaires et les chercheurs en gestion
d’un outil efficace pour analyser I’action de gestion, elle n’est pas exempte de difficultés théoriques et

empiriques, qui raisonnent avec certains débats que nous avons identifiés concernant les approches
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d’organizing. L'extension de lieu, tout d’abord, questionne a la fois une certaine « spatialité » des
problématiques gérer, mais également les périmétres d’action et la composition des participants.
L'extension de temps, ensuite, est questionnée par les temporalités multiples des éléments qui
s’agencent dans la situation, notamment dans des contextes inter-organisationnels. L'approche du
temps questionne ainsi les temporalités au sein de la situation (dynamique de résolution d’un
probléme vs dynamique de résolution d’'un autre probléeme par exemple), mais également la
temporalité de la situation elle-méme (quand se termine-t-elle ?). Enfin, la question du jugement
externe et de la relation d’agence est questionnée, au regard de la symétrie ou de la dissymétrie des
pouvoirs entre les participants a la résolution de la situation. Les processus de sensemaking,
strategizing, et d’organizing sont marqués par des moments d’évaluation des problémes, des
jugements internes, des conflits, des négociations et des compromis qui faconnent les décisions de

gestion et invitent a sortir les approches processuelles d’'une certaine « naiveté » (Maitlis et

Christianson, 2014).

Enfin, la situation de gestion est impossible a « réifier », et Girin nous met en garde contre la tentative
d’en produire une vision totalisante. Elle ne se révele que par I’expression des problemes et des prises
(ou affordances si on reprend le terme de Bardini) qu’elle génére pour I'action des acteurs. Or ces
problémes et prises n’émergent pas dans le vide organisationnel. Il faut qu’il y ait, quelque part, une
« disposition organisationnelle » qui capte un probleme originel, et constitue une premiére
« formalisation » de la situation de gestion. Aussi, la situation ne s'impose pas forcément aux acteurs
depuis « I'extérieur » (Aggeri, 2017a), le probléme a gérer peut se situer au sein de I'organisation elle-
méme, comme par exemple une conséquence de I'exécution de mesures de gestion (Dumez, 2009 ;
Aggeri, 2014). Les situations de gestion ne sont finalement révélées qu’aux travers des dispositifs de

gestion qui les prennent en chargent.
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4. Dispositifs de gestion des problémes publics

La perspective foucaldienne du Dispositif a, depuis son apparition chez Foucault dans les années 1970
pour désigner les opérateurs matériels de pouvoir (des techniques, des stratégies et des formes
d’assujettissement mises en place par les pouvoir), fait I’objet d’évolutions de la part de Foucault lui-
méme et d’interprétations par de nombreux auteurs en philosophie et sciences sociales. Il ne s’agit
pas ici d’en décrire ces évolutions, mais d’en formuler les éléments d’analyse qui nous paraissent

pertinents pour entrer dans les pratiques managériales de la santé animale.

Dans une premiére section, nous cherchons tout d’abord a épaissir les éléments que nous avons
commencé a décrire dans le Chapitre 1 sur I’évolution de la gouvernance, dans une perspective
d’évolution de I'activité des managers publics, a travers la notion de « gouvernementalité » proposée
par Foucault (4.1.). Le dispositif, expression de la forme de « gouvernementalité », fait I’objet d’une
deuxiéme partie, dans laquelle nous revenons sur sa définition séminale, les usages courants de la
notion, et la fagon dont les recherches en gestion et les organizations studies s’en sont saisies. Nous
soulignons que ces recherches privilégient souvent une approche que nous qualifierons de
« descendante », selon laquelle I'analyse porte sur les effets de dispositifs, dont on suppose la « pré-
existence » (qu’il s’agit de dévoiler), sur les individus et les organisations (4.2). De cet état de I’art, nous
proposons de batir une partie de notre cadre théorique autour de la notion « d’analyse
dispositionnelle », vue comme une approche permettant de tracer les agencements organisationnels
et managériaux par un exercice cartographique. Nous présentons I'intérét de I'analyse dispositionnelle
pour mettre en évidence certaines propriétés de I'action collective de gestion (processus de
détermination/indétermination, processus de subjectivation des acteurs, incomplétude radicale du
projet managérial), ainsi que certaines questions que souléve une approche en termes d’analyse
dispositionnelle (projet stratégique, hétérogénéité des éléments du dispositif,...) (4.3.). Ces éléments
de 'analyse dispositionnelle servent notre approche de I'activité située des gestionnaires de la santé
animale, pris entre des situations d’épizooties indéterminées, mal définies, et des dispositifs
complexes porteurs d’une volonté de maitrise de la situation, et potentiellement discutés voire
combattus par les acteurs réceptionnaires de ces dispositifs (comme nous I’avons vu dans le Chapitre
1). Enfin, nous proposons d’aborder I'analyse dispositionnelle a partir de la situation de gestion, vue
comme une focale permettant de « renverser » la perspective analytique, pour aborder, de maniere
« ascendante » les effets recombinants de la situation sur les dispositifs (4.4.). De plus, nous proposons
que I'entrée par la situation de gestion permet de conférer une perspective dynamique a l'analyse

dispositionnelle, qui se révele étre le véritable objet d’analyse de I'ensemble de notre démarche (4.5.).
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4.1. De la gouvernance au management des problémes publics : formes
contemporaines de gouvernementalité

Cette section vise a poser les premiers éléments d’une perspective « descendante » dans I'approche
des dispositifs. En effet, avant méme de présenter la notion et la maniére dont nous allons nous en
saisir, il nous parait important de mettre en avant le fait que cette notion a fortement nourri les
réflexions sur les relations de pouvoir dans la société, et donc irrigué celles sur les formes de
gouvernance. Nous proposons ainsi une mise en relation de la notion de gouvernance, du point du vue
du domaine du public management, avec celle de gouvernementalité de Foucault (4.1.1.). Puis nous
montrons comment les débats contemporains sur I’évolution des formes de gouvernance appellent a
questionner le positionnement des managers publics, et plus généralement les centres de pouvoirs,

dans I'analyse des dispositifs (4.1.2.).

4.1.1. Gouvernance et gouvernementalité
Nous avons vu dans le Chapitre 1 que la gestion des maladies infectieuses est fortement cadrée comme
une problématique de gestion publique (Barbier, 2006), et posent des enjeux forts en termes de
gouvernance. Les managers publics de la santé animale se trouvent pris dans des situations de gestion
dans lesquelles ils expriment alors une forme de gouvernementalité de ces problémes publics?’.
Foucault entend, par ce terme, les « pratiques gouvernementales », I'ensemble des procédures et
appareils tactiques qui assurent des formes spécifiques de pouvoir pris dans une relation
d’assujettissement (Foucault, 1994, cité par Barbier, 1998 : 17)%. Nous reviendrons sur cette notion
d’assujettissement, et plus largement celle de subjectivation ou sujétion plus loin, pour traiter de la
dynamique des dispositifs (« la rencontre entre les techniques de domination exercées sur les autres et
les techniques de soi », Foucault, 1994 : 363). Pour certains auteurs, notamment anglo-saxons comme
Bogason (2005), « Foucault is also important in launching the concept of governmentality [...] as his
version of what later was labeled governance by other scientific camps” (p 240). Avant d’en venir a la
notion de dispositif, vu comme une analyse de formes de gouvernementalité (Lascoumes et Le Galés,
2004), nous proposons de faire un détour nécessaire par des travaux relatifs aux modes de
gouvernance. Les enjeux de participation des éleveurs et d’une diversité d’acteur a la Nouvelle
Gouvernance du Sanitaire méritent en effet cet écart, étant donné que ce mode de gouvernance

s’appuie sur des dispositifs.

27 Claire Bernard, dans sa thése (2016), construit une analyse de la gestion de la biodiversité en termes de régime
de gouvernementalité du vivant.

28 L ascoumes et Simard (2011 : 17) : « C’est I'attention portée par M. Foucault a la gouvernementalité, c’est-a-
dire aux modalités pratiques de I'orientation des conduites individuelles et collectives qui I'ont conduit a mettre
en évidence le role des instruments ». Ces auteurs abordent I’action publique au prisme des instruments.
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Nous nous appuierons fortement sur le papier synthétique de Berger (2003), qui choisit la définition
générale suivante: « governance represents a negotiation mechanism for formulating and
implementing policy which seeks actively the involvement of stakeholders and civil society
organisations besides government bodies and experts » (EUROPUB, 2002, p. 18). Sur un plan
analytique, Cet auteur présente la gouvernance selon deux dimensions: la gouvernance «as
structure » et la gouvernance « as process ». Dans la gouvernance « as structure », il s’agit d’analyser
I'organisation structurelle induite par la forme de gouvernance : par exemple la gouvernance « as
hierarchy » qui suppose une organisation « verticale » de la gestion, ou la gouvernance « as networks »
ou I'activité de gestion est principalement orientée vers la gestion de réseaux d’acteurs, ou encore la
gouvernance « as New public management » centrée sur I'analyse de I'efficacité des administrations
sous |'effet de techniques de management importées du secteur privé, etc. Gouvernance « as
process » se référe aux interactions entre les structures, comme par exemple les conflits ou les
relations de pouvoirs entre les secteurs. Or Foucault nous rappelle qu’il faut se garder d’une vision ou
I'Etat « posséde en lui-méme son dynamisme propre, une tendance intrinséque a croitre [...] tant est si
bien qu’il arriverait a prendre en charge ce qui constituerait pour lui a la fois son autre, son extérieur,
sa cible et son objet, a savoir : la société civile » (Foucault, 2004 : 192). Les formes contemporaines de
gouvernementalité incarnées par la Gouvernance posent donc I’enjeu du curseur entre une société
gouvernée par un Etat fort et une société sans Etat (ou un « Etat invisible », Milward et Provan, 2000)
ou, comme le décrit Hassenteufel (2008) du passage d’un Etat producteur monopolistique des
politiques publiques, a un Etat définissant des procédures d’interaction pour I’'ensemble des acteurs
impliqués, un « Etat animateur » (Donzelot et Estebe, 1994, cité par Hassenteufel, 2008 : 233) qui a

plus recours au « faire faire » qu’au « faire ».

En conséquence, les managers publics ont vu leur activité fortement évoluer (Lynn et al., 2001 ;
Fredericskon, 2005 ; Klijn, 2005) entre des activités de management « as hierarchy » (planifier, réaliser
des opérations de gestion) et des activités de management « as network » (créer des réseaux, les
animer, déléguer des opérations), en lien avec le développement des théories sur les network
management strategies (Klijn, 2005). Par conséquent, I'inclusion de parties-prenantes dans le
processus de gouvernance fait également évoluer I’activité de ces acteurs, et pas seulement celle des
managers publics. Il y a une reconfiguration des « sphéres d’action » (Borraz et Salomon, 2002), et

finalement pourrait-on dire, des « sphéres de gestion ».
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4.1.2. Activité des managers publics dans les modes de gouvernementalité
contemporains

Le succés du concept de gouvernance accompagne I’émergence de procédures participatives a partir
des années 1980, jusqu’a I'émergence de « véritables politiques publiques de la participation »
(Gourgues, 2012). La gouvernementalité s’exprime par des formes « d’ouverture » des questions de
management public aux porteurs d’enjeux ou aux citoyens. Deleon (2005) présente certaines de ces
formes : La bureaucratie représentative (les équipes administratives sont composées de personnes qui
représentent la diversité de la société), I'administration proactive (certaines décisions sont prises par
des fonctionnaires de I'administration, indépendamment des élus), la « street-level bureaucracy » (les
fonctionnaires sur le terrain guident la ligne politique, et outrepassent parfois le périmétre du service

public), la participation citoyenne (notamment a travers les ONG)...

Ces ouvertures positionnent les publics managers au cceur de théories comme la Public Value Theory
(Moore, 1995) qui, dans une forme d’opposition au New Public Management (Bourbousson, 2018),
tente d’expliquer les processus participatifs de construction des politiques publiques. Autour de ce
type de théorie, certaines critiques et débats se nouent, dont nous pouvons tirer deux éléments
principaux par rapport a la relation entre les managers publics, chargés de concevoir et mettre en

ceuvre l'action publique, et les récepteurs de cette action.

Le premier point de critique est basé sur la rationalité limitée et I'inertie des politiques publiques : « en
temps ordinaire, et face aux probléemes complexes, un décideur public n’a pas les capacités de
reconsidérer de facon systématique les objectifs globaux des politiques en question, les raisonnements
ou les valeurs qui les ont justifiés, ou I’ensemble des alternatives et des conséquences qui pourraient
étre envisagées. Les décisions prises tendent, en conséquence, a étre fortement orientées par les
politiques, les valeurs et les comportements qui sont déja en vigueur » (Jonsson, 2004 : 259, cité par
Hassenteufel 2008 : 239). Il s’agit ici de pointer des « path dependancies » (Le Bourhis et Lascoumes,

2014), voire des effets de verrouillage, dans les sphéres d’action publique, chez les managers publics?.

Ce qui ameéne au second point de critique, basé sur le fait que ce type de théorie donne beaucoup
d’importance au manager public, dont I'activité, la responsabilité, les compétences, les ameénent a
construire ces alignements avec les acteurs (Rhodes et Wanna, 2007). lIs seraient alors des « supers
managers », libre de dépendance vis-a-vis de leur hiérarchie administrative, d’'une volonté politique

supérieure ou d’intérét locaux. Un parallele peut étre ici établi avec la mise en garde d’Aggeri (2008)

2% On retrouve ici par exemple I'argument de Fortané et Keck (2015) sur le fait que I’évolution de la gouvernance
mondiale des maladies sous le paradigme de la biosécurité organise I'ignorance, ou le maintien de « blind spots ».
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dans le domaine de I'action stratégique managériale. Alors que cette derniere est « protéiforme et

interactive », il faut se garder d’une vision surplombante de chef d’orchestre ou de grand architecte.

Enfin, malgré le succes du concept de gouvernance et |’émergence de nouvelles formes d’agencements
pour gérer les affaires publiques, la bureaucratie reste bien présente, comme une « colonne
vertébrale » de ces nouvelles formes d’organisation (Frédéricskon, 2005). La recherche d’horizontalité
par la participation des acteurs n’est pas une garantie d’une distribution horizontale du pouvoir.

Comme le souligne S. Rui (2013 : 70) :

« La délibération se présente deés lors comme I'une des formes privilégiées de la
“gouvernementalité” au sens de Michel Foucault et ne préjugerait en rien d’une remise en
cause des pouvoirs existants [...]. L’efficace de la grille foucaldienne est redoublée par sa
définition d’un pouvoir « disséminé » et sans centre. Loin de n’étre que descendant, le
contréle s’opére aussi de fagon ascendante et horizontale. Dans I’aréne participative, en
particulier a I’échelle locale ol I'espace de la contestation est tres étroit et le contréle social
particulierement puissant, la censure peut venir du concitoyen quand, déférent, il cherche a
faire la preuve de sa loyauté a I’égard des autorités municipales, supportant mal que ses
semblables nourrissent la polémique et troublent le consensus ».

Pour faire un paralléle avec C. Bernard, qui a fait sa thése sur le déploiement des dispositifs de gestion
de la biodiversité (Bernard, 2016), la gouvernementalité du sanitaire animal renvoie a un ensemble de
dispositifs produits par une diversité d’acteurs qui cherchent a maitriser le phénomeéne
épidémiologique (Barbier, 1998 ; Barbier, 2006). Poser I'analyse en termes de gouvernementalité
« introduit une vision interactive, non déterministe et polycentrée de I’action collective. Elle est
éclairante pour traiter d’objets de gouvernement qui se situent a la jonction de différentes formes de
gouvernement, comme la santé, le travail ou I’environnement. Dans cette perspective, le point de vue
des pouvoirs publics n’est pas plus a privilégier que celui des entreprises ou d'autres acteurs
(associations, syndicats, etc.) » (Aggeri, 2005b : 432). Avec cependant une centralité dans I'expression
de cette volonté de maitrise, matérialisée par I'organisation administrative de la gestion de la santé
animale, fondée historiquement sur la lutte contre la tuberculose bovine (cf. Chapitre 1). Les situations
de gestion sanitaire, lorsqu’elles provoquent des crises de gouvernance (Marchi et Ravetz, 1999), sont
des moments de déstabilisation (temporaires) de I'ordre établi par les dispositifs de gouvernement, et
une remise en cause de cette centralité. Dans ces situations de gestion, c’est a travers la mise a
I'épreuve des dispositifs produits par les managers publics que s’expriment les soubresauts de la

gouvernementalité sanitaire.
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4.2. Lanotion de dispositif : du dispositif au dispositif de gestion
Cette section présente tout d’abord de maniere brute la notion de dispositif (4.2.1.), avant de
développer rapidement la lecture que nous faisons de différentes utilisations de cette notion dans les
organisation studies (4.2.2.). Nous pointons notamment, dans les travaux de recherche en gestion, un
héritage et une filiation avec la notion d’outils de gestion, pour développer I'idée selon laquelle la
socio-matérialité des dispositifs est souvent mobilisée pour étudier leurs effets sur les individus et leurs

organisations.

4.2.1. Lanotion de dispositif
Il apparait que si la notion de dispositif est centrale dans la réflexion de Foucault sur la
gouvernementalité, il ne la définit que dans un entretien pour la revue Ornicar, en 1977, et retranscrite

dans le volume Il des Dits et Ecrits (Foucault, 1994 : 299) :

« Ce que j’essaie de repérer sous ce nom c’est, premiérement, un ensemble résolument
hétérogene, comportant des discours, des institutions, des aménagements architecturaux, des
décisions réglementaires, des lois, des mesures administratives, des énoncés scientifiques, des
propositions philosophiques, morales, philanthropiques ; bref, du dit aussi bien que du non-dit,

voila les éléments du dispositif. Le dispositif lui-méme c’est le réseau qu’on établit entre ces
éléments [...]

Deuxiémement, ce que je voudrais repérer dans le dispositif, c’est justement la nature du lien
qui peut exister entre ces éléments hétérogenes. Ainsi, tel discours peut apparaitre tant6t
comme programme d’une institution, tantét au contraire comme un élément qui permet de
justifier et de masquer une pratique qui, elle, reste muette, ou fonctionner comme
réinterprétation seconde de cette pratique, lui donner acces a un champ nouveau de
rationalité. Bref, entre ces éléments, discursifs ou non, il y a comme un jeu, des changements
de position, des modifications de fonctions, qui peuvent, eux aussi, étre trés différents.

Troisiemement, par dispositif, j'entends une sorte — disons — de formation qui, @ un moment
donné, a eu pour fonction majeure de répondre a une urgence. Le dispositif a donc une fonction
stratégique dominante. Cela a pu étre, par exemple, la résorption d’une masse de population
flottante qu’une société a économie de type essentiellement mercantiliste trouvait
encombrante : il y a eu la un impératif stratégique, jouant comme matrice d’un dispositif, qui
est devenu peu a peu le dispositif de contréle-assujettissement de la folie, de la maladie
mentale, de la névrose [...]

Jai dit que le dispositif était de nature essentiellement stratégique, ce qui suppose qu’il s’agit la
d’une certaine manipulation de rapports de force, d’une intervention rationnelle et concertée
dans ces rapports de force, soit pour les développer dans telle direction, soit pour les bloquer,

ou pour les stabiliser, les utiliser. Le dispositif, donc, est toujours inscrit dans un jeu de pouvoir,
mais toujours aussi lié a une ou a des bornes de savoir, qui en naissent, mais, tout autant, le
conditionnent. C’est ¢a le dispositif : des stratégies de rapports de force supportant des types
de savoir, et supportés par eux. » (Cité par Dumez, 2009 ; Aggeri, 2014 ou Bourbousson, 2018).
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Selon J. Revel (2008), la notion de dispositif chez Foucault remplace progressivement la notion
d’épistéme, qui renvoie essentiellement a des éléments discursifs. Ce n’est que plus tard que les
éléments non discursifs (du dit et du non-dit), comme les institutions et les pratiques, intégreront la
notion telle qu’employée par Foucault. Le philosophe G. Agambden, en faisant une analyse
généalogique de la notion chez Foucault, en construit une conception étendue en 2007 : « [...] j'appelle
dispositif tout ce qui a, d’une maniére ou d’une autre, la capacité de capturer, d’orienter, de déterminer,
d’intercepter, de modeler, de contréler et d’assurer les gestes, les conduites, les opinions et les discours
des étres vivants » (Agambden, 2007 : 30). Aussi, Dumez (2009) doute de cette généralisation («
Agamben franchit un pas, je ne suis pas sir qu’il ait raison de le faire » p5) qui ferait du dispositif, le

« propre de I’lhominisation », induisant donc une impossibilité de s’en libérer3°.

4.2.2. Une notionirriguant de nombreux courants de pensée, dont une filiation
avec un courant particulier de la pensée gestionnaire francgaise

Il est difficile de faire une recension exhaustive de I'ensemble des courants de pensée ayant mobilisé
la notion de M. Foucault. Nous présentons ici quelques types d’approches (4.2.2.1.) avant de nous
concentrer essentiellement sur la mobilisation de la notion dans les approches de I'instrumentation

gestionnaire en France (4.2.2.2.).

4.2.2.1. Une diversité d’usage de la notion

La notion de dispositif doit beaucoup a la lecture qu’en a proposé G. Deleuze (1989). En France, la
publication des volumes de « Dits et Ecrits » (Foucault, 1994), a été accompagnée par une diversité de
travaux qui s’en sont saisi avec succes : numéro important de la revue Hermeés (Berten, 1999) ; numéro
spécial de Terrain et Travaux (Beuscart et Peerbaye, 2006) ; ouvrage collectif en sciences de gestion
(Hatchuel et al., 2005) ; ouvrage sur les dispositifs d’information et de communication (Appel et al.,

2010).

Ainsi par exemple, Foot et Doniol-Shaw (2006) étudient un dispositif de sécurité ferroviaire, appelé
usuellement « homme mort » (« fait » de chauffeurs, de contréleurs, et surtout d’un instrument
technique peu utilisé). Sallée (2006) analyse, dans le domaine du traitement des cancers des enfants,
comment les deux instruments que sont le dossier médical du patient et les protocoles thérapeutiques
de traitement, sont au coeur d’un « dispositif de mise en accord » qui permet de définir la situation
médicale d’un enfant. Ils montrent que le dispositif est «souple », en fonction de certaines
caractéristiques de la situation (niveau de gravité de la tumeur et son évolution, présence des

parents,...), notamment lorsqu’elle « échappe » aux médecins. Callon et Muniesa (2003) étudient les

30 ponnant raison & Dumez, Aggeri (2014) considérera que la généralisation d’Agambden conduit a une
« banalisation du terme ».
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agences de calcul sur les marchés, comme des dispositifs équipés de savoirs et techniques de calcul.
Enfin, citons les travaux sur le dispositif de gestion d’une nappe phréatique, dont un cas est apparu
comme pionnier pour la construction de dispositifs de gestion collective d’une ressource (Lemery et
al., 1997 ; Raulet-Croset, 1998 ; Barbier, 2008 ; Barbier et al., 2021). Plus largement, la littérature et le
langage courant regorgent de qualification des dispositifs: dispositifs de coordination, de
segmentation de l'activité, d’évaluation,... (Moisdon, 1997) ou encore dispositifs de finalités, de
procédés, d’enrélement (Dujarier, 2015). Pour Aggeri (2014), la notion de dispositif couvre une variété
de sens dans le langage courant, dont les trois principaux sont : le dispositif technique, le dispositif
juridique, et le dispositif artistique. Le dispositif technique (device en anglais) renvoie en gestion a
I'agencement d’un ensemble de regles, d’outils et d’acteurs en vue d’une finalité. Le dispositif juridique
(policier, militaire) renvoie a une expression des moyens mis en oeuvre pour une intervention précise,
excluant la dimension socio-matérielle de I'action. Le dispositif artistique renvoie a « un agencement
en devenir qui vise des effets potentiels qui ne sont repérables que dans des conditions précises »

(Aggeri, 2014 : 49).

La notion de dispositif renvoie également, et surtout, au coeur des travaux foucaldiens sur I’analyse du
pouvoir dans les sociétés, notamment son ouvrage Surveiller et Punir. Dans les organization studies, la
notion de dispositif est mobilisée pour étudier les relations de pouvoir dans les organisations (Knights,
2002 ; Pezet, 2004 ; Collier, 2009 ; Vilikangas & Seeck, 2011; Fouweather & Bosma, 2021).
L'axiomatique « savoir-pouvoir » est au cceur des analyses qui mobilisent la notion de Dispositif : les
relations de pouvoir entre les individus sont interprétées au prisme des savoirs dont ils disposent et
qu’ils mobilisent dans leur activité. Plus largement, elle est mobilisée dans une perspective critique des
modes de gouvernement des Etats (Clegg et al., 2002 ; Elden, 2007 ; Hardy & Maguire, 2016 ). Ces
travaux montrent 'efficacité de la grille d’analyse foucaldienne pour produire une analyse des
relations de pouvoir distribuées ou disséminées par rapport a un ou plusieurs centres. Ainsi, Miller &
Rose (2008) et Kurunmaki & Miller (2011) proposent respectivement les notions de « laboratoire de
gouvernance » ou « d’hybrides régulateurs » pour analyser des arénes d’intermédiation, composées
d’une diversité de figures d’acteurs, qui construisent I’action de gestion publique aux frontieres de

leurs organisations.

4.2.2.2. Une filiation avec les outils de gestion

La pensée frangaise sur l'instrumentation gestionnaire (Berry, 1983 ; Girin 1995 ; Moisdon, 1997 ;
Chiapello & Gilbert, 2013) s’est aussi inspirée de ce tournant foucaldien tant du c6té des instruments
d’action publique (Lascoumes et LeGales, 2004) que du management stratégique (Hatchuel, 1999 ;
Hatchuel et al. 2005 ; Aggeri, 2017b). Dans les recherches en gestion, il apparait en effet que

I'utilisation de la notion de dispositif est dans un premier temps fortement liée aux travaux fondateurs
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sur les outils de gestion (Berry, 1983). Moisdon (1997) définit ainsi, par exemple, un dispositif de

gestion par rapport a un outil de gestion :

« On conviendra de distinguer les outils de gestion de ce que I'on peut appeler dispositifs de gestion,
qui constituent un concept plus large, spécifiant quels types d'arrangements des hommes, des objets,
des regles et des outils paraissent opportuns a un instant donné. Par exemple, un cercle de qualité,
dans le cadre de la syntaxe élémentaire que nous proposons, est un dispositif ; il fixe le rythme et la

composition des réunions, les modalités d'animation, les objectifs attendus » (p9).

Aggeri et Labatut (2010) proposent une analyse généalogique de I'approche de l'instrumentation
gestionnaire. lls distinguent les différentes notions (outil, instrument, dispositif) les unes par rapport
aux autres. L'outil est ainsi « 'auxiliaire du manager » (tableau de bord,...), I’extension de la main de
I'artisan (marteau), défini par rapport a sa visée opérationnelle, ce pour quoi il est congu. Il est
d’ailleurs généralement accompagné d’un mode d’emploi, désincarné (ou décontextualisé) de la
situation dans laquelle il va étre employé, voire de son usager. L'instrument de gestion associe la
dimension matérielle de I'outil, a deux autres dimensions de I'activité gestionnaire : une dimension
cognitive liée a une pensée gestionnaire (doctrine, schéma), et une dimension politique, dans le sens
ou ils véhiculent une volonté de conduite des comportements. Ainsi, cette généalogie s’inscrit dans la
révélation de la non neutralité des outils de gestion (Berry, 1983), I'artefact est pris dans I'analyse de
son usage en situation, des représentations qu’il véhicule, et des effets qu’il produit sur les acteurs.
Quant au dispositif, il permet, toujours pour Aggeri et Labatut (2010), de dépasser I'approche
élémentaire de I'instrumentation, car il désigne un agencement d’instruments et d’acteurs. C’est alors
I'agencement, la facon dont les différents éléments sont « mis en réseau » qui offre la perspective
analytique du phénomene gestionnaire, plutoét que chacun des éléments pris indépendamment. Girin
(1995) a d’ailleurs conceptualisé I'agencement organisationnel : « L'agencement organisationnel est
un composite, c’est-a-dire un ensemble d’éléments hétérogénes reliés entre eux : hommes, bdtiments,
téléphones, ordinateurs, documents, machines et objets de toutes sortes (texte repris dans Girin, 2016 :
230) ». Girin a proposé une approche de ces agencements dans une relation d’agence du type
principal-agent (le mandant, le mandaté), a travers notamment la notion de « compétence
d’agencement », qui traduit « la capacité d’un agencement a faire ce pour quoi il a été réalisé ». Il en
propose une analyse a partir de I'étude de trois types de ressources (ressources humaine, matérielles
et symboliques) et de la relation entre chacune de ces ressources (relation entre le technicien, la

machine et le mode d’emploi par exemple).

Dans le domaine de la gestion des affaires publiques, I'instrument, comme objet de I'analyse, est

privilégié a travers la notion d’instrumentation de I’action publique (Lascoumes et Simard, 2011 ;
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Halpern et Le Galés, 2011). Elle se définie comme « "ensemble des problemes posés par le choix et
l'usage des outils (des techniques, des moyens d’opérer, des dispositifs) qui permettent de matérialiser
et mettre en ceuvre I'action gouvernementale » (Lascoumes et Le Gales, 2001 : 12). L'instrument
d’action publique est vu comme « un dispositif a la fois technique et social qui organise des rapports
sociaux spécifiques entre la puissance publique et ses destinataires en fonction des représentations et

des significations dont il est porteur » (Lascoumes, 2004 : 6).

Le dispositif est ainsi souvent considéré, dans les recherches en gestion, comme une forme de
prolongation de I'outil de gestion ou de I'instrument public de régulation (Moisdon, 1997 ; Lascoumes
& LeGalés, 2004 ; Aggeri & Labatut, 2014...), dans une perspective « d’agencement organisationnel »
qui supporte I'action collective (Girin, 1995; Callon, 2013) ou qui véhicule des logiques
institutionnelles, des croyances ou encore une « philosophie gestionnaire » (Moisdon, 1997 ; Chateau
Terrisse, 2012 ; Chiapello & Gilbert, 2016). Mais la lecture que nous faisons des travaux qui mobilisent
la notion « a la Michel Foucault » dans le champ des organisations et du management, nous conduit a
identifier la perspective dispositionnelle, soulignée par des relectures récentes (Raffnsoe, 2008 ;
Raffnsoe et al., 2016 ; Villadsen, 2019), comme étant particulierement heuristique. Pour Raffnsoe
(2008 :62), « avec une analyse dispositionnelle, il s’agit de faire la cartographie des arrangements qui
disposent ces pratiques » (i.e. les pratiques discursives et non discursives des acteurs dans |'exercice
de leur activité). Le dispositif est vu comme une méthode, une fagon de tracer les éléments (discursifs
et non discursifs, les humains, les textes et normes, les matériels et les outils...) et leurs relations pour
établir la cohérence de leur agencement finalisé pour, in fine, interpréter les multiples phénoménes

de l'activité organisatrice et managériale.

4.3. L’analyse dispositionnelle
L’'analyse dispositionnelle doit donc permettre de réaliser une cartographie des agencements
organisationnels et managériaux. Pour notre problématique qui se situe a I'interface de multiples
organisations et individus, elle présente I’atout de situer I'analyse a un niveau qui dépasse les débats
courant dans les organization studies (institutions, multi-niveaux, agence vs structure,...), un niveau
que Raffnsoe et al. (2016) qualifient de « virtuel » (4.3.1.). Elle permet de plus d’introduire le fait que
les dispositifs de gestion sont radicalement incomplets, et donc « soumis » a des forces qui font évoluer
les éléments et leurs relations dans le temps (4.3.2.). Mais les dispositifs restent difficiles a repérer et
a cartographier, notamment en raison de I'extréme hétérogénéité des éléments et des relations qui

les constituent, mais également du point de départ de I'analyse (4.3.3.).
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4.3.1. Dépasser les « universaux »
Pour Aggeri (2008), les auteurs mobilisant la notion de dispositif dans le domaine de la gestion, sous
des acceptions ou qualifications variables, s’affranchissent des notions d’institutions ou d’organisation
pour I'analyse des phénomeénes gestionnaires. C'est également ce que repére Dumez (2009) lorsqu’il
discute le livre d’Agambden sur le dispositif Foucaldien. Il évoque les travaux de Michel Callon : « il [M.
Callon] refuse les explications par des universaux du type ‘institutions’ » (Dumez, 2009 : 5) en déplagant
I'analyse sur les agencements socio-techniques qui génerent des comportements chez les agents. Et
plus généralement, la notion de dispositif traduit un rejet des universaux dans I’analyse de la pratique

gouvernementale (et par extension managériale) :

« En choisissant de partir de la pratique gouvernementale, c’est, bien siir, une maniére tout a
fait explicite de laisser de c6té comme objet premier, primitif, tout donné, un certain nombre de
ces notions comme, par exemple, le souverain, la souveraineté, le peuple, les sujets, I’Etat, la
société civile : tous ces universaux que I’analyse sociologique, aussi bien que I’analyse
historique et I’analyse de la philosophie politique, utilise effectivement pour rendre compte de
la pratique gouvernementale. Moi je voudrais faire I'inverse [...] » (Foucault, 2004 : 4).

Dumez (2009) saisit également cette problématique des « universaux » dans les travaux sur les
instruments de gestion marqués par le rapport de Michel Berry en 1983 (Une technologie invisible) : le
point de départ de I'analyse, I’outil de gestion, opére un renversement par rapport a un point de départ
que serait des universaux managériaux (le manager, I'organisation, la machine,...). Raffnose et al.
(2016) identifient également cette « vertu » de I'approche dispositionnelle, en proposant que cette
approche permet de construire un niveau pertinent d’analyse de |'activité organisatrice, au-dela des
individus et des limites établies de I'ordre organisationnel, un niveau « virtuel » : « The virtual is not
simply to be conceived of as the possible, but as a level of existence that is already operative in the
present as a force (virtus), making itself felt as something that acts in and through the given » (Raffnsoe
et al., 2016 : 291). L'activité des managers étant finalement de produire des dispositifs de gestion,
I'entrée par les dispositifs permet de s’affranchir de tout un ensemble d’universaux épistémiques qui
cristallisent certains débats : multi-niveaux, agence vs structure, stratégie vs pratique. Ce niveau
« virtuel » serait donc un niveau intermédiaire de I’organizing (Raffnose, 2008) qui, dépassant les
universaux managériaux, permet d’interroger la fonctionnalité des dispositifs de gestion, leur

morphologie, mais également et surtout, leur incomplétude.
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4.3.2. Introduire I'incomplétude radicale des dispositifs de gestion
L’analyse dispositionnelle permet notamment d’aborder I'incomplétude radicale du projet managérial
(Moisdon, 1997 ; Barbier, 2007) : la rationalité des managers étant limitée, tout projet managérial,
basé sur des modeles de représentation du monde et des outils de gestion, repose en fait sur une
« construction utopique », un « mythe rationnel » (Hatchuel et Molet, 1986). Les situations
d’épizooties que nous avons décrites dans le Chapitre 1 illustrent cette incomplétude radicale,
puisqu’elle repose sur I'incomplétude des savoirs concernant le « systéme pathogene » ou sur le
« contexte social » du gestionnaire. Cette incomplétude se caractérise par de multiples processus
d’indétermination (4.3.2.1.) et de subjectivation (4.3.2.2.) dans les mécaniques organisationnelles

(Valikangas et Seeck, 2011, Raffnsoe et al., 2019, Villadsen, 2019 ; Fouweather et Bosma, 2021).

4.3.2.1. Indétermination et incomplétude

Les problémes & résoudre changent de « forme » selon les dispositifs qui les prennent en charge.
Villadsen (2019) explique ainsi, en reprenant I'exemple de la gestion de la rareté du grain, étudiée par
Foucault, que les trois dispositifs (loi, discipline, sécurité) interagissent et évoluent pour prendre en
charge des problématiques connexes qui émergent et deviennent progressivement centrales : de
nouveaux éléments sont intégrés, mis en visibilité et font évoluer les problématiques de gestion
(production, psychologie, comportements, les modes opératoires des producteurs, des acheteurs et
des consommateurs). Pour Villadsen, l'interaction entre les trois dispositifs généerent donc de
I'indétermination pour les acteurs. Ainsi par exemple, si I’'on reprend le cas de crise de la fievre
catarrhale ovine (FCO) étudiée par Olivier (2013), on pourrait considérer que le probleme est d’abord
strictement cadré par un dispositif sanitaire (la surveillance épidémiologique et la lutte par la
vaccination). Mais le sujet du maintien des exportations devient prégnant au cours de la crise, au point
de reléguer le sujet sanitaire au second plan. A ce moment-la, le probleme FCO « capté » par un
dispositif « marchand » génere de I'indétermination pour les gestionnaires publics, qui doivent a la fois

piloter la campagne de vaccination et intervenir dans les négociations commerciales.

4.3.2.2. Subjectivation et incomplétude

Pour I'étude du phénoméne gestionnaire et des processus de changement organisationnels, nous
pouvons partir des principes établis par Moisdon (1997) selon lesquels un outil de gestion, congu pour
« [...] la maitrise des activités, des ressources, des flux, des décisions, ne fonctionne que rarement selon
le script de la conception de I'outil » (Barbier, 1998 : 19). L'emploi d’un outil de gestion dans une

situation, intimement lié & I'expression d’un savoir gestionnaire et de techniques managériales®?,

31 Hatchuel et Weil (1992) définissent les techniques managériales comme étant composées de trois éléments :
un substrat technique, une vision simplifiée des organisations et une philosophie gestionnaire.
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génére des apprentissages au sein de I'organisation (que I'outil fonctionne ou qu’il ne fonctionne pas),
mais également une multitudes d’autres phénomeénes de subjectivation et donc des reconfigurations
en termes de compétences, connaissances, relations entre les individus, etc. Le processus de
subjectivation traduit le fait qu’un sujet se constitue dans la construction d’un sens a son action sur la
base de points de vue différents sur la situation. L’acteur organisationnel adopte une multiplicité de
postures de sujets dans le déroulement de I'action, notamment par rapport au dispositif (Fouweather
& Bosma 2021). Le processus de subjectivation est conséquentiel du processus d’objectivation par le
dispositif: en objectivant les individus ou les entités (par la catégorie « ferme bovine infectée » par
exemple, qui implique des actions de gestion), les individus se meuvent en réponse a cette
objectivation, et deviennent sujets par leur réactions qui aménent potentiellement des modifications

dans le déroulement du dispositif: phénomeénes de résistance, d’accompagnement, de

contournement, de problématisation,...

Ainsi, Le Bourhis et Lascoumes (2014) catégorisent-ils eux-aussi des formes de résistance aux
dispositifs en fonction de leurs modalités d’expression : sous forme de prise de parole (voice) ou sous
forme d’activité de contournement, de détournement ou de neutralisation (exit)®?. C'est
I'identification de ces moments de subjectivation, via les épreuves manifestes que traversent les
managers et leurs dispositifs, qui révelent les « lignes de sédimentation ou de fractures » dans la
dynamique des dispositifs de gestion. Il est alors inévitable que la rationalité anticipatrice des
managers, malgré tout un appareillage dans le domaine de la gestion des risques (les études de
« perception du risque » ou « d’acceptabilité » des mesures de gestion que nous avons décrites dans

le Chapitre 1 par exemple) rate un certain nombre et certaines formes de subjectivations.

Enfin, notons que certains auteurs argumentent sur le fait que si les dispositifs ont une dimension
contraignante sur les corps sociaux qu’ils régulent et/ou maitrisent, ils sont également caractérisés par
une dimension potentiellement « habilitante et capacitante ». En mobilisant notamment les travaux
de A. Hatchuel, Ragaigne et al. (2014) montrent que la réflexivité des acteurs « soumis » au dispositif
peut « conduire a la remise en cause des dispositifs de contréle et la proposition de moyens
d’orientation de comportements alternatifs a ceux qui sont en place » (p15). Ainsi, a travers ces
moments de subjectivation, qui déstabilisent le dispositif et les managers publics, se jouent de
potentielles reconfigurations de relations de pouvoir autour desquelles se posent les questions de la

participation des acteurs dans la construction de I’action publique (Gourgues, 2012 ; Rui, 2013). Les

32 « Le contournement est un évitement radical, un non- usage de la part des publics cibles principalement ; le
détournement est une forme d’appropriation et de réinterprétation qui peut étre assimilée a une résistance,
généralement par des agents de la mise en ceuvre qui s’en saisissent pour I'asservir a leurs propres fins ; la
neutralisation est une appropriation de surface, une simulation d’usage, lorsque I’évitement est rendu
impossible » (Le Bourhis et Lascoumes, 2014 : 12).
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situations de gestion de la santé animale, caractérisée par un haut degré d’incertitude (concernant le
comportement du pathogene, des animaux, des acteurs), et une multitude d’acteurs, sont
particulierement propices a ces remises en question, comme le montrent les différentes crises qu’elles

ont générées.

4.3.3. Cartographier les dispositifs
En reprenant I'approche de « cartographie » des dispositifs (Deleuze, 1975 : 1224 ; Deleuze & Guattari
1980 : 20) il s’agit donc de repérer et de rendre visibles les éléments hétérogenes et les relations qui
s’agencent au cours de l'activité organisatrice. L’analyse dispositionnelle est donc une approche
« cartographique » qui permet d’identifier les agencements entre des éléments trés hétérogenes. Elle
doit permettre au chercheur d’aboutir a repérer un ensemble d’éléments et de relations, a qui il peut
attribuer un sens et qu’il nomme alors « dispositif » : « le dispositif doit forcément se faire valoir en
formant des actes et des événements sociaux ‘saisissables’ » (Raffnsoe, 2008 : 60). Cartographier
implique donc d’établir et d’analyser les éléments et leurs relations pour, in fine, objectiver des
ensembles qui font sens et qui offrent donc des prises pour I'action managériale. En référence a
Deleuze et Guattari (1980 : 20), la « carte » s’oppose au « calque » : le calque est dans la logique de la
reproduction, alors que la carte est « tout entiére tournée vers une expérimentation en prise sur le
réel ». Mais par ol commencer |'exercice ? Les dispositifs sont de nature relationnelle plutét que
substantielle (Raffnsoe et al., 2016) ; ils sont difficiles a cartographier et ne se révelent pas facilement

(Dumez, 2009 ; Aggeri, 2014), méme en supposant leur « préexistence ».

4.3.3.1. l’intentionnalité ou le projet stratégique comme point de départ ?

Ainsi, en référence a la dimension stratégique du dispositif selon Foucault (« une sorte — disons — de
formation qui, @ un moment donné, a eu pour fonction majeure de répondre a une urgence » 1994 :
299), la focale de départ de I'exercice cartographique peut étre, comme le proposent certains auteurs
(Aggeri & Labatut, 2010 ; Aggeri, 2014), le projet stratégique auquel le dispositif renvoie, ou bien
I'intentionnalité de contréle (Barbier, 1998). Aggeri (2014) repére ainsi cing invariants sur lesquels on
peut s’appuyer pour identifier les types d’activité qui jalonnent la conception des dispositifs :
problématisation, énoncé d’un projet stratégique et schématisation d’un dispositif, constitution des
espaces d’action collective, instrumentation et scénographie, scénarisation et communication. Nous
avons notamment vu, dans la partie précédente, que plusieurs problématisations peuvent
simultanément se réaliser dans une situation de gestion. Cette association du dispositif au projet
stratégique auquel il correspond (et notamment la diversité des problémes a prendre en charge) peut
effectivement aider a cartographier les dispositifs de gestion. Mais I’entrée par l'intentionnalité est
discutable puisque, comme le montrent les travaux sur le strategizing (Avenier, 1997 ; Jarzabkowski et

Seidl, 2008), la stratégie se construit souvent « chemin faisant ». Le projet stratégique ne peut donc
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souvent se dévoiler qu’a partir de I'analyse de la dynamique de ces agencements (Barbier, 1998 ;

Raffnsoe et al., 2016)33.

4.3.3.2. L’hétérogénéité des éléments et de leurs relations et leur évolution dans le temps

Par ailleurs, les éléments étant hétérogenes, on peut considérer des relations fortement
dissymétriques et donc des « poids » tres différents des éléments (par leur nombre et la nature de
leurs relations), et donc des effets plus ou moins conséquents d’'un changement sur I'agencement du
dispositif. Nous entendons ici le « poids » non pas comme une force exogéne qui jouerait sur la
disposition des éléments, mais comme une force de cadrage que ces éléments, dans leurs relations
aux autres, exercent sur I'ensemble du dispositif. Par exemple, Foucault a décrit comment I'émergence
et le développement des connaissances psycho-médicales ont largement contribué a modifier les
dispositifs de prise en charge de la folie. Cette dissymétrie questionne également les focales
temporelles au travers desquelles on trace I’évolution des dispositifs. En effet, alors que Foucault a
identifié de grandes périodes pour caractériser les régimes de gouvernement, Raffnsoe et al. (2019)
posent le « day-to-day administering » comme un enjeu contemporain de I'analyse dispositionnelle.
L'inscription dans le temps de I’analyse des dispositifs renvoie a une perspective historique (Dumez,
2009 ; Aggeri, 2014), bien que le travail archéologique puisse étre relativement limité pour identifier
les lignes de sédimentation des dispositifs, car dépendant soit de traces écrites, soit de souvenirs
d’acteurs (Barbier, 2006). La morphologie du dispositif évolue donc dans le temps, notamment en
fonction des effets produits par sa mise en ceuvre, comme les effets de résistance ou de
contournement (Ragaigne et al., 2014 ; Le Bourhis et Lascoumes, 2014). Cela invite a rendre compte
du fait que chacun des éléments au sein de I'agencement évolue potentiellement a un rythme
différent. On peut alors considérer cette évolution comme des processus cohérents de
surdétermination fonctionnelle (le dispositif « empile » des fonctions) ou de «remplissement
stratégique » par lequel de nouveaux objectifs sont pris en charge par le dispositif (Dumez, 2009 ;
Aggeri, 2014). Mais on peut aussi adopter une perspective évolutionnaire, en considérant ce décalage
temporel entre les éléments comme des dyschronies dans I'organisation (Alter, 2003) : des parties de
I'organisation apprennent et évoluent alors que d’autres parties s’étiolent, ce qui peut provoquer des

dysfonctionnements autant que des geneéses instrumentales.

La cartographie des dispositifs présente donc certains enjeux et difficultés pour tracer la dynamique
des agencements gestionnaires (point de départ, dissymétrie et dyschronies entre les éléments du

réseau, incomplétude). Afin de surmonter ces difficultés, mais également de produire des clés

33 Raffnsoe et al. (2016) font notamment référence a la stratégie militaire dans I’antiquité (en opposition avec la
stratégie moderne). Le général grec, le stratége, pris dans la mélée, adapte sa stratégie en fonction de I'évolution
de la situation.
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d’interprétation de I'analyse dispositionnelle, nous proposons donc d’avoir recours a la notion de

situation de gestion de J. Girin.

4.4. Analyse dispositionnelle en situation de gestion
Dans une perspective foucaldienne « classique », I’analyse dispositionnelle est souvent utilisée pour
analyser comment les trois « prototypes » de dispositifs définis par Foucault (la loi, la discipline, la
sécurité), interagissent entre eux et traversent |'organisation et I’activité collective. Dans une
perspective « gestionnaire instrumentale », I'accent est mis sur la performativité des dispositifs et
leurs effets sur l'organisation et les individus. Ces perspectives pouvant étre qualifiée de
« descendantes », supposent donc la « pré-existence » des dispositifs qu’il s’agirait alors de dévoiler.
Elles présentent les difficultés que nous avons énumérées ci-avant. Dans cette section, nous revenons
tout d’abord sur la notion de situation de gestion qui fournit des points d’appui intéressants pour
I'analyse dispositionnelle, en lui offrant une perspective « ascendante » (4.4.1.). Puis nous présentons

brievement un débat sur la portée interprétative d’une telle analyse (4.4.2.).

4.4.1. Les focales de la situation de gestion pour la cartographie
Nous considérons ici la situation de gestion a la lumiére de ce que les relecteurs de la pensée tardive
de M. Foucault aurait pu qualifier de « situation turn » (4.1.1.1.). Par conséquent, les propriétés de la
situation de gestion de J. Girin, que nous avons présentées ci-avant, constituent non seulement une
focale d’analyse intéressante pour l'analyse dispositionnelle pour établir la cartographie des

agencements, mais également pour en révéler et en interpréter la dynamique (4.1.1.2.).

4.4.1.1. Un « situation turn » chez Foucault ?

Rabinow (2003) et Collier (2009) identifient clairement un « situation turn » chez Foucault:

“The domain of problematization is constituted by and through economic conditions, scientific
knowledges, political actors, and other related vectors. What is distinctive is Foucault’s identification
of the problematic situation, the situation of the process of a specific type of problem making, as

simultaneously the object, the site, and ultimately the substance of thinking” (Rabinow, 2003 : 19).

Collier et Rabinow (mais également d’autres auteurs comme Raffnsoe) font référence a la période
« tardive » de la pensée de Foucault, marquée non pas par un reniement de son travail a I'’échelle des
Etats et sur des longues périodes, mais par une attention plus prégnante a ce qu’on pourrait peut-étre

abusivement des cas « d’expression de gouvernementalité située »34. On peut dés lors résolument

34 Collier (2009) argumente (p93) sur le fait qu’en 1976, le travail de Foucault se concentre sur son approche
méthodologique du dispositif, basée sur son analyse des grandes architectures de pouvoir. Il montre que ses
cours de 1978 et 1979 sont différents : « The elements under observation are freed from this rigid architecture
and are understood as they take shape in diverse configurations that arise in relation to historically situated
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connecter |'analyse dispositionnelle a la situation de gestion de Girin, en considérant cette derniéere
comme ce que Collier et Lakoff (2005) et Collier (2009) appelent des « sites of problematization », dans
lesquels « les formes existantes ont perdu leur cohérence et leur utilité pour traiter les probléemes
actuels, et dans laquelle de nouvelles formes de compréhension et d'action doivent étre inventées »
(Collier, 2009 : 95). Nous sommes alors tres proches des travaux que nous avons présentés ci-avant
sur la situation de gestion (Barbier, 1998 ; Journé, 2007 ; Journé et Raulet-Croset, 2008) et la théorie
de la relation entre sensemaking et organizing (Weick et al., 2005) : la situation de gestion offre une
focale des «sites of problematization » de Collier (2009), a partir desquelles se modifient ou
s'inventent les dispositifs : les extensions de lieu, de temps, les participants, les jugements, mais aussi

et surtout, la dynamique de reformulation des probleémes.

4.4.1.2. La dynamique des dispositifs au prisme de la dynamique des situations

Méme si les situations de gestion sont indéterminées au départ, il y a bien un dispositif quelque part
(un appareil d’alerte, des indicateurs, une sentinelle, les participants a la situation qui se retrouvent...)
qui « capte » les problémes et « constitue la situation ». Mais d’autres dispositifs (d’autres acteurs,
instruments,...) peuvent également « capter » les problémes et leur attribuer un sens et des solutions
toutes autres. Dans cette perspective, la captation de la situation par des dispositifs déja la ou par des
dispositifs qui s’inventent, s’effectue au cours du processus de réduction de I'indétermination du
probléme (et la construction d’un sens partagé entre les participants a la situation) et d’organisation

de sa prise en charge (au sens organizing).

Aussi Collier (2009) considere les « sites of problematization » comme des « espaces topologiques ».
Collier fait référence a I'acception de la topologie « comme ['étude des propriétés spatiales d'un objet
qui restent invariantes sous déformation homéomorphique, c'est-a-dire, en gros, les actions
d'étirement, de compression ou de pliage, mais pas de déchirure ou de rupture. La topologie ne
s'intéresse pas a la mesure exacte, qui est le domaine de la géométrie, qu'elle soit euclidienne ou non
euclidienne, mais plutét aux relations spatiales, telles que la continuité, le voisinage, l'intériorité et
I'extériorité, la disjonction et la connexion » (Connor, 2004 : 106). Collier préfére le terme de
« topologie », mais également celui de « configuration » ou de « pattern de corrélation », a celui de
« systeme » utilisé par Foucault car « ils mettent I'accent sur un principe défini de relation entre des
éléments hétérogénes sans suggérer une logique globale de I'ensemble qu'ils forment » (Collier, 2009 :
103). Collier met donc I’accent sur I'interprétation des forces, des « principes configurationnels » qui

agencent les éléments entre eux, les recombinent (« recombinatorial process »). Il en tire une

problems. [...] The temporality speeds up; the shifts are short term and sectoral rather than global. And we are
no longer dealing with global logics of the classical age or of biopolitics [...] ».
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interprétation d’un pouvoir disséminé au sein d’'une multitude d’acteurs, qu’il qualifie de « topologie

de pouvoir ».

Enfin, Collier s’intéresse aux travaux de Foucault sur la réflexion, le « thinking ». Sans développer plus
avant les travaux de Foucault en la matiére, notons simplement que Collier considére le « thinking »
comme un facteur majeur du processus de recombinaison des éléments du dispositif. On se rapproche
ici également des éléments que nous avons détaillés dans les parties précédentes, sur I'activités des
managers en situation de gestion, et notamment de la réflexion de Dumez (2009) sur I'ouvrage
d’Agamben (2007) : « Sur un plan méthodologique, I'étude des dispositifs pose des questions
intéressantes, que n’évoque pas Agamben : comment étudier I’hétérogénéité de ce qui est discours et
ne l’est pas, et I'articulation des ces éléments hétérogénes, dans une perspective dynamique » (p5).
Dumez fait référence au travail de these de C. Depeyre (2009) qui traite de la construction de capacités
dynamiques dans les entreprises. En analysant les trajectoires des grandes entreprises de défense
américaine, cette auteure décortique les activités de « recherche de capacité » des managers, comme
« une dynamique constituée de décalages entre les discours et les actions [...], suivies de tentatives de
mise en cohérence (conjectures) de ces discours et actions ». Elle met en avant le caractere
« tatonnant » de I'activité des managers, qui testent leurs capacités dans la construction de ces
conjectures. Elle avance que ces conjectures sont le véritable objet de I’observation (et non la capacité,
qui ne s’observe pas), directement par le chercheur se situant dans une posture de recherche-action,
ou indirectement a partir des interprétations de leurs résultats ou des conceptualisations sous-
jacentes. Ainsi dans le domaine de la santé animale, nous pouvons faire un paralléle avec I’'exemple
suivant : la mise en place d’un dispositif d’indemnisation des éleveurs, ayant pour objectif d’inciter les
éleveurs a déclarer I'introduction d’une maladie dans leur élevage, peut étre vu comme une recherche
de capacité supplémentaire de contrdle de la situation sanitaire par les managers. C’est bien alors la
construction d’une conjecture (les éleveurs vont mieux déclarer les foyers s’ils sont indemnisés) qui
est le point de départ de la construction de nouvelles capacités pour le dispositif, voire d’'un nouveau
dispositif. Cela renvoie donc pour nous a une forme de processus de construction de dispositifs de
gestion (sur la base de conjectures), qui prend son origine dans une formulation de la situation de
gestion (donc de cadrage). Cet exemple sur les conjectures montre bien que, si comme nous I'avons
dit plus haut, les situations de gestion se révélent par les prises que les acteurs générent ou mobilisent,
la dynamique des dispositifs se révelent, dans une perspective « ascendante », par une analyse

dispositionnelle qui prendrait en compte les spécificités des situations.

4.4.2. Interpréter I'analyse dispositionnelle ?
Avant de conclure ce chapitre et de définir pleinement notre objet de recherche, il nous semble

important de revenir sur la portée interprétative de I'analyse dispositionnelle. Nous opérons une
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distinction entre le dispositif comme « méthode », acception premiere dans la pensée de M. Foucault,
et le dispositif comme ensemble « socio-matériel » cohérent, acception « naturaliste »* développée
notamment dans les travaux sur les outils de gestion (4.4.2.1.). Cette distinction nous semble
importante pour clairement identifier notre objet de recherche, qui n’est pas la cartographie des

agencements en elle-méme, mais sa dynamique dans les situations de gestion (4.4.2.2.).

4.4.2.1. Dispositif comme ensemble « structurel » ou comme méthode ?

Comme le soulignent Aggeri (2014) ou Barbier (2006 ; 2007) le terme de dispositif est abondamment
utilisé pour rendre compte d’une sorte de « mécano », d’un réseau, d’un agencement aux frontiéres
bien délimitées, aux acteurs et aux instruments bien identifiés. C'est la notion du dispositif « militaire »
par exemple (ou dispositif policier), auquel le stratege fait référence pour rendre compte de
I'intervention planifiée. « Les militaires et les ingénieurs I'utilisent abondamment pour décrire des
agencements mécaniques dont ils escomptent une action organisée suivant une logique du plan »
(Barbier, 2006 : 101). Or Barbier (2007 : 5), rappelle que lorsque Foucault présente la notion (Foucault,
1994), il précise qu’elle est a la jonction de deux postures analytiques : I'une a visée descriptive (ce que
le dispositif est : « un ensemble résolument hétérogéne de discours, institutions, normes, [...] »), 'une
avisée méthodologique et interprétative (ce que le dispositif dit : « le réseau que I'on établit entre ces

éléments »).

La premiére renvoie a une tentative de « naturalisation » du dispositif, dans le sens du dispositif du
stratége, I'ensemble des éléments agencés dans une logique de plan. La seconde renvoie a I'analyse
du « dispositif en situation », c’est-a-dire ce qu’il se passe réellement, la maniere dont les différents
éléments sont reliés entre eux. Il s’agit alors de distinguer une conception « naturaliste » du dispositif,
en termes de « structure » (le panopticon, le surveillant, ses compétences,...; le vaccin, son mode
d’emploi, le vétérinaire par exemple), d’'une interprétation d’'un phénomene en termes de dispositif
(le panopticon n’est qu’un élément d’un réseau, il n’est pas le pouvoir en lui-méme, il en est une
manifestation, les vétérinaires organisent leur tournées de vaccination en fonction de nombreux

autres éléments que le mode d’emploi du vaccin par exemple). Barbier (2007) fait cette distinction

35 Nous employons le terme « naturaliste », « naturaliser », ou « naturalisation » dans un certain sens dans ce
travail. Il s’agit de traduire I'opération de réification des dispositifs, une opération qui consiste a donner un nom
et du sens a ces phénomeénes sociaux. En effet, il ne s’agit pas d’une terminologie qui traduirait une pensée
positiviste de notre part, comme si les dispositifs réifiés étaient des « choses » régies par des lois naturelles. Par
contre nous avons besoin de nommer cette opération d’objectivation des assemblages managériaux que nous
nommerons dispositifs : « [...] dans un systéme ouvert il n'y a pas de lois invariables, la sociologie compréhensive
a ses limites et il faut en étre conscient. Pour autant que les relations sociales se sont coagulées en une "seconde
nature" et que les systemes sociaux fonctionnent effectivement et objectivement de facon autonome, une
disposition objectivante et un appareillage chosificateur, par exemple celui du structuralisme, du systémisme ou
du béhaviourisme social, sont indiqués » (Vandenberghe, 1992 : 91). Cette précision nous ameéne a utiliser ce
terme de « naturalisation » encadré de guillemets.
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typographiquement : le dispositif (avec un « d » minuscule) en ce qui concerne une approche positive
d’'un type structure; le Dispositif (avec « D» majuscule) en ce qui concerne une approche
interprétative. Ainsi, Barbier (2007 : 21), a travers sa définition du dispositif de gestion, insiste sur le
déplacement analytique concernant la dynamique du dispositif : « I shall immediately insist on the fact
that this definition aims more at defining a dynamic than at talking about structure or contingent
agency »%. Aggeri (2008) fait un distingo du méme type : comme un point d’entrée méthodologique
pour I’étude de phénomenes particulier (I'activité stratégique chez Aggeri ou les chaines de traduction
chez Callon, donc « Dispositif ») ou comme structure supportrice de |'activité gestionnaire (donc

« dispositif »)*.

4.4.2.2. l’interprétation de la cartographie des dispositifs au prisme de la situation

Raffnsoe s’oppose ainsi aux relecteurs de Foucault comme Dreyfus et Rabinow (1984) qui selon lui, ont
maintenu « l’idée que I'intention de Foucault est une interprétation, que Foucault cherche a interpréter
la réalité » (p62). Sans trancher ce débat philosophique, notons toutefois que I'analyse interprétative
« en termes de dispositif » constitue une majorité des travaux qui mobilisent la notion, comme nous
I'avons montré au début de cette section. Dans sa réflexion, Collier (2009) propose bien une
interprétation de la réalité observée, en termes de « topologie de pouvoir ». Il propose méme la notion

« d’analyse topologique », qui fait écho a celle d’analyse dispositionnelle de Raffnsoe :

« a topological analysis [...] examines the ‘patterns of correlation’ in which heterogeneous elements —
techniques, material forms, institutional structures and technologies of power — are configured, as

well as the redeployments through which these patterns are transformed » (Collier, 2009 : 70).

Si ces deux notions mettent le travail cartographique au cceur de I'analyse, elles se distinguent
justement, selon nous, par I'ambition interprétative davantage affichée dans I'analyse topologique,
qui permet de dévoiler, entre autres, des « configurational principles » qui jouent sur I'agencement
des éléments, et des propriétés de connectivité ces éléments. Ce débat a deux conséquences pour

nous.

La premiere, c’est que dans notre approche de I'activité gestionnaire de la santé animale, il nous faut
garder a l'esprit ce distingo entre dispositif « structure » (ou « naturalisé ») et Dispositif comme

méthode qui nous permettrait d’interpréter la réalité. C’'est bien une approche interprétative des

36 “Thus, | define Management setting as a situated and on-going arrangement of human practices, social rules
and technical devices which results of the accomplishment of the will of a principal and which induces a specific
involvement of a collective in the future” (Barbier, 2007 : 20).

37 « [...] le dispositif constitue donc a la fois un point d’entrée méthodologique pour I'étude des activités
stratégiques et l'infrastructure, souvent négligée dans la littérature, grdce auxquelles les entreprises peuvent
explorer de nouveaux espaces d’action stratégiques, condition de la construction de nouveaux potentiels
éventuels » (Aggeri, 2008 : 8).
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phénomeénes observés, une approche en termes de « Dispositif », qui nous permettra, a un moment
donné, de tracer, délimiter, des « dispositifs » opérationnels, mais, rappelons-le, toujours de maniére
incompléte. Nous distinguerons, par exemple, « I'évolution du dispositif » pour décrire les
changements, tracés dans le temps, de positionnement d’un élément par rapport a un autre (ex : un
nouvel acteur se voit attribué un réle dans I’action), de la « dynamique du dispositif » qui renvoie a sa
mise en ceuvre en situation, a des éléments et des relations non tracées a priori, qui peuvent produire
des effets amenant a une évolution du dispositif. L’analyse dispositionnelle doit donc nous permettre
d’établir une cartographie des dispositifs (avec un « d » si I'on reprend la distinction typographique de

Barbier), dont la dynamique est interprétée en termes de « Dispositif » (avec un « D »).

La seconde conséquence concerne cette réalité que nous allons interpréter. Que pourra-t-on
finalement interpréter de cette analyse dispositionnelle ? C'est bien notre objet de recherche: la
relation dynamique entre dispositifs et situations, vue comme la rencontre entre une perspective

« descendante » et une perspective « ascendante » :

-« Descendante » car les dispositifs cadrent les situations de gestion : les acteurs, leurs outils,
leurs connaissances, etc. produisent des formalisations des problémes a gérer, sélectionnent
les acteurs, les outils, etc., et ont donc des effets sur la situation.

-« Ascendante » car les situations de gestion, vues comme des « sites of problematization »,
recombinent les dispositifs, voire les inventent, par I'interaction entre les acteurs pris dans

une dynamique de résolution de problemes « pernicieux ».

Nous proposons de qualifier cette rencontre de perspectives comme une « dialectique entre situation
et dispositif de gestion », en prenant le sens commun du terme « dialectique » : le triptyque « thése —
antithese — synthese ». Méme si observer le monde au prisme de la notion de situation de gestion
n‘est pas antithétique d’une observation par la notion de dispositif, nous pouvons néanmoins
considérer que les perspectives analytiques ascendantes et descendantes qu’elles suggérent peuvent
étre mises en dialogue. La synthese de cette dialectique sera formulée a travers certaines
caractéristiques que nous avons commencées a esquisser sur les notions de situation de gestion
(caractéristiques des problémes pernicieux et |'activité des middle managers en situation, la
distribution du jugement, les extensions de lieu, de temps,...) et de dispositif (les relations entre les
éléments, leur hétérogénéité, les dissymétries et les dyschronies, les processus de subjectivations des
acteurs,...). Mais il sera surtout question de formuler une production conceptuelle de cette synthese
dans le monde de la santé animale. Cette conception sera ce que nous proposerons d’appeler « Socio-

pathosysteme ».
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4.5. Conclusion intermédiaire : cartographie ascendante des dispositifs de
gestion

Bien que Michel Foucault n’ait pas fait de I'organisation son objet d’étude central, ses réflexions sur la
gouvernementalité et les dispositifs ont largement irrigué les recherches en gestion (Hatchuel et al.,
2005). La notion de dispositif renvoie a des débats autour du dispositif comme méthode (Barbier,
2007 ; Raffnsoe, 2008), comme approche interprétative (Dreyfus et Rabinow, 1984 ; Rabinow, 2003 ;
Raffnsoe, 2008 ), ou méme encore, comme approche « naturaliste » de structures socio-matérielles
dont il s’agit d’analyser les effets sur les individus et les organisations, perspective courante dans la
pensée gestionnaire (Moisdon, 1997 ; Lascoumes & LeGales, 2004 ; Beuscart et Peerbaye, 2006 ; Aggeri
& Labatut, 2014 ; Berkowitz, 2015). Chaque chercheur mobilisant la notion se doit d’en faire une
lecture spécifique, d’en préciser les contours. Méme la notion « d’agencement organisationnel » de
Girin (1995), que I'on pourrait rapprocher d’une perspective « Dispositif » (Aggeri, 2017a), qui est
pourtant trés claire dans sa définition et ses propriétés méthodologiques, trouve ses limites dés lors
que l'on dépasse un certain nombre de participants et qu’on adopte une perspective dynamique
(Depeyre, 2009). Aggeri (2017a) regrette d’ailleurs que Jacques Girin n’ait pu discuter la notion du
dispositif foucaldien a la lumiéere de ces notions de situation de gestion (Girin, 1990) et d’agencement
organisationnel (Girin, 1995). Quant a I'approche instrumentale, méme si les questions performativité
des dispositifs tentent de lever le voile sur des dimensions de I'organisation qui échappent a la volonté
de production de I'ordre organisationnel (Aggeri, 2017b), elle est dominée par des perspectives
« descendantes » qui produisent donc le risque de passer a coté de certaines de ces dimensions de
I'activité gestionnaire. Du fait d’une grande plasticité de la notion, et des débats autour des travaux de
M. Foucault que nous serions bien en peine de trancher ici, nous avons donc d{ poser les éléments
conceptuels d’une analyse dispositionnelle qui doit nous permettre de tracer les évolutions de
I'activité organisatrice et managériale en situation. Nous pouvons récapituler brievement ces

éléments :

- L’exercice cartographique (Deleuze, 1975 ; Raffnsoe, 2008 ) qui permet de tracer les éléments
et leurs relations, dans un ensemble cohérent qui constitue le dispositif. Nous avons souligné
I'hétérogénéité de ces éléments et de ces relations, en portant I'attention sur les effets de
dissymétries et de dyschronies organisationnelles qu’elle génére potentiellement dans la

dynamique de I'activité.
- La référence au projet stratégique (Dumez, 2009 ; Aggeri, 2014) ou a l'intentionnalité de

maitrise (Barbier, 2007) : les dispositifs de gestion sont I'expression d’une intentionnalité de

maitrise d’un centre sur un corps social, ils sont I’expression de la production des managers
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publics pour exercer cette maitrise. Mais du fait de I'activité quotidienne de strategizing des

managers, I’entrée par le projet stratégique est discutable.

La référence aux processus de subjectivation dans la dynamique des dispositifs : les acteurs
(dont les managers en charge de la mise en ceuvre des plans de gestion) agissent et réagissent,
et se constituent donc comme sujets opérant sur la dynamique des dispositifs. Les processus
de subjectivation sont des expressions qui dévoilent l'inaccomplissement radical des
dispositifs, de la rationalité gestionnaire (Hatchuel et Molet, 1986 ; Moisdon, 1997 ; Barbier,
1998).

Le point de départ de I'exercice cartographique. En référence aux travaux de Collier (2009),
nous avons proposé de considérer les situations de gestion comme des «sites of
problematization » a partir desquels les dispositifs se recombinent ou s’inventent, sous |'effet
de mécanismes et de forces qu’il s’agira de dévoiler (ce que Collier nomme, par exemple,
« thinking »). C’est lorsque le dispositif « se frotte » a la situation de gestion que I'on peut en
saisir la dynamique, notamment en suivant l'intense activité de cadrage qui génére
potentiellement de nouveaux dispositifs (Dumez et Jeunemaitre, 2010). Sans pour autant
oublier la dimension historique des dispositifs (Foucault, 1994 ; Dumez, 2009) : pour qu’une
situation de gestion émerge, il faut qu’il y ait un dispositif, quelque part, qui « capte » le

probléme et donne une premiére forme a la situation de gestion.

Enfin, nous avons posé un distingo entre une posture « naturaliste » et une posture
« interprétativiste » des dispositifs. La cartographie issue de I'analyse dispositionnelle doit
nous permettre d’identifier des ensembles cohérents d’éléments mis en réseaux, que nous
nommerons « dispositifs ». L'interprétation se situe a la fois sur la différenciation de ces

ensembles cohérents, mais également et surtout, sur leur dynamique.

En mobilisant la notion de situation de gestion, nous chercherons donc a construire notre objet de

recherche de maniére a s’émanciper, en partie, a la fois d’une approche foucaldienne « classique » a

la maniére de Villadsen (2019), a travers laquelle on pourrait étudier les agencement sanitaires au

prisme d’un dispositif « biosécuritaire » qu’il s’agirait de révéler, mais également d’une approche

gestionnaire de type « instrumentale » ou « agencement organisationnel » (Girin, 1995 ; Moisdon,

1997 ; Lascoumes & LeGales, 2004 ; Aggeri & Labatut, 2014...), a travers laquelle on pourrait étudier

I'effet des dispositifs sur les individus et les organisations (I’analyse de la performativité d’un discours

de stratégie vaccinale par exemple). Nous proposons donc de construire une vision dynamique de ces

agencements au prisme de la relation entre dispositif et situation de gestion.
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5. Conclusion du chapitre : la dialectique
dynamique entre situation et dispositif de

gestion comme objet de recherche

Les problémes de gestion des pathogenes infectieux dans le domaine de la santé animale, peuvent
donc, a la lumiere de ce que nous avons décrit dans notre Chapitre 1, étre qualifié de « pernicieux ».
Provoquant des crises au point de déclencher des tentatives de réforme profonde de la gouvernance
du sanitaire (la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire), les situations de gestion d’épizooties présentent
des caractéristiques hautement « pernicieuses » : a la fois en ce qui concerne le « systeme pathogéne »
(le comportement du pathogéne, de ses hotes dans I'environnement), mais également en ce qui
concerne la dynamique générale de gestion (coordination des acteurs, légitimité et stocks gestion des
stocks de vaccin...). Les managers, et particulierement les middle managers, aux prises avec ces
situations de gestion pernicieuses, déploient une intense activité de sensemaking, de strategizing et
d’organizing. Mais méme si nous nous positionnons donc dans une perspective plutot processuelle
dans I'analyse de I'activité organisatrice et managériale, nous avons gardé a I'esprit que cette activité
reste prise dans des structures de pouvoir (qui peuvent étre déstabilisées lors d’une crise sanitaire,
comme nous I'avons décrit dans le Chapitre 1). Les éléments de débats que nous avons présentés sur
les notions de sensemaking, strategizing et organizing (relation entre « micro » et « macro », lieux,
temporalités,...), mais également et surtout le distingo que nous opérons entre les pratiques des
managers et les pratiques des acteurs dans le milieu, ont permis d’introduire la nécessité d’un cadre
théorique permettant de rendre compte, de maniére dynamique et située, de I’articulation entre une
complexité de problémes (dont chacun porte une complexité de sens), et une complexité de
création/mobilisation de solutions organisationnelles et managériales dont la mécanique dépend,
entre autres, des relations qui se nouent, se consolident ou se détruisent au sein d’'un systeme
d’acteurs ma par I’énaction d’une intentionnalité de maitrise de la situation, donc d’un pouvoir. En
effet, les pratiques des gestionnaires de la santé animale cherchent a maitriser la situation épizootique
via la maitrise des pratiques des acteurs dans le milieu (éleveurs, chasseurs, vétérinaires,...), par le

recours a des techniques de gouvernement.

On s’inscrit donc pleinement dans le champ de I'activité organisatrice et managériale située. La notion
de situation de gestion de Jacques Girin, enrichie de travaux ultérieurs mobilisant les perspectives
interactionnistes et pragmatistes, parait particulierement heuristique pour batir une partie du cadre

théorique, et ce malgré certaines difficultés théoriques et empiriques qu’elle peut poser pour I'analyse

165



de situations complexes. Ces difficultés montrent qu’il est impossible de construire une vision
totalisante des situations de gestion : ces situations ne se révelent qu’a travers les « prises » que les
acteurs construisent ou mobilisent pour les résoudre. Elles ne peuvent exister donc, aux yeux du
chercheur, que par le fait que ces acteurs, et tous les éléments qui contribuent a formaliser la situation
et a la faire évoluer (des méthodes de calcul, des textes de loi,...) s"agencent de maniére plus ou moins
cohérente dans des dispositifs. La notion que nous empruntons donc a Michel Foucault, a la lecture
que nous faisons de certains travaux récents mais également certains travaux fondateurs comme ceux
de Deleuze, nous amene a considérer |'analyse dispositionnelle comme une approche permettant de
tracer ces agencements hétérogenes qui se forment et se déforment au cours du déroulement d’une
situation. Nous proposons de cartographier cette dynamique dans une perspective a la fois
« descendante » (« perspective dispositif ») et « ascendante » (« perspective situation de gestion ») et
de la caractériser a la lumiére des propriétés de ces deux notions. Nous avons proposé de qualifier
notre objet de recherche comme « une dialectique entre situation et dispositif de gestion ». La
caractérisation de cette dialectique, donc doit nous permettre de produire une interprétation de sa
dynamique (les mécanismes et les moteurs a I'ceuvre), a partir de laquelle on pourra extraire une

production conceptuelle appliquée au domaine de la santé animale.

Notre question de recherche peut donc étre formulée ainsi :

Comment caractériser la dynamique de la dialectique entre situation et dispositifs de gestion et en

extraire un objet de connaissance actionnable pour la gestion de la santé animale ?
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CHAPITRE 3. CADRE
OPERATIONNEL DE LA

RECHERCHE

« We need research to support the society, to understand how to live with the pathogen, to have
farmers grow other crops in containment areas. »

Extrait d’un discours conclusif du Congres sur la Xylella fastidiosa, Ajaccio, 31 octobre, 2010.

“L’espoir est une vertu d’esclave.”

Emil Cioran, Précis de decomposition.
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1. Introduction

L’objet de ce chapitre est de rendre compte du cadre opérationnel de ces travaux de recherche, a
travers une présentation des méthodes, des terrains et du projet principal qui a supporté I’'ensemble

de ces travaux.

Les travaux rassemblés dans cette these présentent une diversité d’approches, quantitatives et
qualitative, sur une diversité d’objets : des enquétes semi-directives classiques aux ateliers de groupes,
en passant par des prélevements de tissus et I’observation participante pour les approches de collecte
de données; des méthodes d’analyse thématique, sociogrammes, diagrammes spatio-temporels,
« arbres a problémes », et narratives pour I’analyse de ces données. L'objet de notre recherche étant
I'étude de la dynamique des agencements gestionnaires, I'ensemble des travaux que nous avons
rassemblés peut étre considéré comme une étude de cas multiple (Yin, 2003) a visée compréhensive.
Ainsi, 'objet de la premiére section de ce chapitre est de rendre compte de la construction de cette
vision intégrative d’une recherche sur la mise en gestion de la santé animale, par la mise en cohérence
de cette diversité d’approches. Si chacune de ces approches est focalisée sur une problématique
spécifique, nous avons choisi de qualifier cet ensemble cohérent d’investigation de « recherche-

intervention combinatoire » (2.).

La seconde section est dédiée a la présentation du terrain de recherche. L'ensemble des travaux ont
été conduits en Corse, territoire dont certaines caractéristiques sont particulierement intéressantes
pour le développement de ce type d’approche : insularité, mosaique paysageére et agricole, dynamique
de développement de systémes d’élevage extensifs valorisant des produits a haute valeur ajoutée,
interaction entre les animaux d’élevage et la faune sauvage (liens épidémiologiques entre ces
compartiments) et enfin, une expérience particulieére de la gouvernance publique au sein de la France
Métropolitaine. Comme de nombreux territoires d’élevage, la Corse fait ou a fait face a plusieurs
situations d’épizooties. Nous présentons les situations que nous avons étudiées : problématique de
partage du virus de I'hépatite E (HEV) entre élevages et faune sauvage, crise de la fievre catarrhale
ovine de 2013 (FCO), la mise en ceuvre d’une stratégie visant a dynamiser la gestion de la tuberculose
bovine (BTB) et enfin, la maladie d’Aujeszky (MA), virus endémique qui a tenu en échec toutes les
stratégies de gestion, et qui fit I'objet de notre démarche de recherche intervention. En présentant
ainsi quelques caractéristiques du territoire et des situations sanitaires que nous avons étudiées, nous
cherchons ainsi a poser, de maniére panoptique et synthétique, les principaux éléments de contexte

sur et dans lesquels nous avons mis en ceuvre ces recherches (3.).
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La troisieme section est une courte présentation du projet PACMAN (PAthosystem Coordination,
MAnagement of animal & human Networks), et de son architecture opérationnelle. Nous décrivons
comment le projet a mobilisé une équipe pluridisciplinaire autour d’un objet heuristique, le
Pathosystéme, pour construire une démarche de recherche intégrative de I’analyse des pratiques des
acteurs aux ateliers de co-conception de dispositifs de gestion, en passant par I'analyse longitudinale

et I'analyse rétrospective de situations sanitaires (4.).

Nous concluons le chapitre par un rappel de ces différents éléments, ainsi que par une courte réflexion
sur le statut du « terrain Corse » dans cette recherche. Discutant des « spécificités » de ce territoire,
nous argumentons de leurs effets « grossissants » sur I’observabilité des phénomenes observés, plutot

que sur la considération d’un « particularisme Corse » (5.).

2. Méthodes : Recherche-intervention

combinatoire et intégrative

A la lecture des travaux sur lesquels repose cette thése, il peut paraitre difficile de dégager une
cohérence dans les modalités de production connaissances, tant elles mobilisent des cadres
conceptuels et des méthodes variés. L'objet de cette section est de construire cette posture générale,
en affirmant une construction cohérente visant la compréhension d’'un phénomene gestionnaire
complexe, impliquant de I’humain et du non-humain. Cette démarche compréhensive générale, nous
la qualifions de recherche-intervention combinatoire et intégrative, constituées d’approches
quantitatives et qualitatives, en épidémiologie, d’étude de pratiques des acteurs, d’études de cas,
d’ateliers participatifs. L'ensemble de ces approches contribue a la compréhension globale du
phénomeéne. Nous proposons alors de regrouper la présentation de nos approches au travers de deux

types de démarches : les études de cas (2.1.) et la recherche-intervention (2.2.).

2.1. Démarche compréhensive et études de cas
Pour Dumez (2011a), une démarche compréhensive « cherche a comprendre comment les acteurs
pensent, parlent et agissent, et elle le fait en rapport avec un contexte ou une situation » (p48). Cet
auteur déconstruit I'opposition entre recherche qualitative et quantitative, les deux étant
complémentaires dans la compréhension d’un phénomene (Dumez 2011; 2013). Il évoque par
exemple le role des approches narratives pour comprendre les anomalies dans le pouvoir explicatif
des variables dans les approches quantitatives, et souligne particulierement l'intérét des approches

qualitatives pour positionner I'analyse dans une « logique de situation » : le « pourquoi » et le

170



«comment » de I'action. Dumez distingue plusieurs types de résultats des démarches
compréhensives : des mécanismes, des typologies, des concepts revisités ou inédits. Ces trois types de
résultats, rassemblés dans les travaux de cette thése (cf. section3. et Chapitre 4), ont été produits au
travers d’'une combinaison de types d’études de cas tels que définis par Yin (2003). Par exemple,
I'étude des pratiques des éleveurs et des chasseurs pour comprendre l'interaction entre porcs et
sangliers correspond a un type d’étude de cas, le cas unique avec plusieurs unités d’analyse
(embededd, single case design). L’analyse comparée de dispositifs et situations de gestion sanitaire est
une étude de cas multiple, correspondant au type de cas multiple avec plusieurs unités d’analyse
(embededd, multiple case design). L'analyse rétrospective de notre démarche de recherche-
intervention correspond au type cas unique avec une seule unité d’analyse (holistic, single case design).
Les deux premiers types d’études de cas sont exposés dans cette section (2.1.1. et 2.1.2.), le troisieme
fait I'objet d’une section spécifique, en raison du regroupement des méthodes déployées dans la thése

sous une posture globale de recherche-intervention (2.2.).

2.1.1. Approches compréhensives pour I'épidémiologie
Comme nous l'avons présenté dans le Chapitre 1, les approches épidémiologiques mettent en
évidence un lien de causalité entre un risque (le risque d’infection) et des facteurs de risques.
L'interaction faune sauvage — faune domestique est un facteur de risque (pour I'un ou l'autre des
compartiments) parmi d’autres (présence de pathogene, caractéres génétiques, etc.). Le cas d’étude
était alors l'interaction entre les sangliers et les porcs d’élevage en Corse. Nous avons mobilisé des
approches « classiques » en épidémiologie, articulées avec des approches compréhensives d’un
facteur de risque particulier, l'interaction entre les animaux sauvages et domestiques. Il s’agissait de
comprendre les pratiques qui influent sur I'augmentation ou la réduction de I'importance de ce
facteur, mise en relation avec des données épidémiologiques quantitatives. Ces travaux, rassemblant
trois publications (Relun et al., 2015 [#1] ; Jori et al., 2017 [#2] ; Charrier et al., 2018 [#3]) et plusieurs
communications, ont été réalisés en étroite collaboration avec des chercheurs en épidémiologie (Cirad,

ONCFS) et en zootechnie (INRAE).

Concernant I'analyse de pratiques, peu de littérature est consacrée aux élevages porcins plein air
extensifs tels que ceux que I'on rencontre en Corse. La démarche que nous avons déployée se voulait
inductive, dans une perspective de faire émerger des pratiques et des représentations et des
mécanismes non documentées (et non de tester les pratiques connues dans d’autres formes
d’élevage). Les méthodes déployées pour la collecte de données étaient principalement constituées
d’entretiens semi-structurés (Romelaer, 2005) aupres d’éleveurs et de chasseurs. Les entretiens
portaient sur la caractérisation des systemes de production (les pratiques d’élevage, de

transformation, de commercialisation) et des activités de chasse (fréquence, composition des
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équipes), et sur I'observation des différents types d’interaction entre les animaux (interaction sexuelle,
« groin a groin »,...). Un focus était réalisé sur la mise en évidence de pratiques spécifiques de gestion
de linteraction (castration des animaux, tirs de défense,...). Les données étaient codées selon une
approche thématique (Miles et Huberman, 2003) extraites au fur et a mesure de I'analyse des discours
des répondants (saisonnalité de linteraction, modalités d’alimentation des animaux sur les
parcours...). L'analyse des données visaient a mettre en évidence des types de pratiques (typologie
« manuelle » ou par analyse en composante principale), et d’en comprendre la variabilité au sein d’un

échantillon relativement large (jusqu’a 85 éleveurs enquétés dans Relun et al., 2015 [#1] par exemple).

La dimension géographique de I'interaction (selon la distribution spatiale des pratiques des acteurs),
et sa relation avec la dynamique des pathogenes est particulierement abordée dans Charrier et al.
(2018 [#3]). L'unité d’analyse est alors la zone de battue (i.e. espace organisé par une équipe de
chasse), caractérisée a la fois par des pratiques de chasse et d’élevage, mais également par le taux de
séroprévalence de deux pathogénes, le virus de I’hépatite E et le virus de la maladie d’Aujeszky
(données issues de préléevements de sérums de sangliers chassés, et de porcs dans les élevages).

L’analyse des données a été réalisée par la mise au point de modeles de corrélations simples.

Ces travaux rassemblent donc des approches a la fois inductives, visant a éclairer des mécanismes et
établir des typologies permettant de rendre compte d’un phénomene (I'interaction porcs-sangliers),
et des approches permettant d’objectiver ce phénomene en termes de facteur de risque. Si cette
derniére construit un sens a la pratique des acteurs (un sens par rapport au paradigme de la gestion
du risque), elle est complétée dans notre approche par une production de sens différente, liée a la
compréhension du « contexte » de production ou de I’activité de chasse, qui n’est plus pour nous un

« contexte », mais un cadre d’interprétation du phénomeéne®,

2.1.2. Etudes longitudinales de dispositifs et situations de gestion
Les situations sanitaires étudiées dans cette thése sont tres différentes, du fait des caractéristiques
des pathogenes, des élevages et de leurs configurations, des acteurs concernées. Comme nous l'avons
relevé dans le Chapitre 2, Journé (2010) argumente en faveur d’un repositionnement de la situation
de gestion au coeur des études de cas, et en propose des postures d’observation et d’analyse
empirique. Si en effet nos situations sanitaires sont singulieres, elles sont cependant comparables sur
le phénomene gestionnaire, sur la pratique des dispositifs (« practicing » de Barbier, 2007) en

situation. Ce sont d’ailleurs les mémes organisations publiques (DGAL, DRAAF,...), d’éleveurs (GDS) ou

38 Nous pouvons ici narrer une courte anecdote : en 2016, nous avons proposé le recrutement d’un ingénieur de
recherche titulaire pour le LRDE. Nous avions intitulé le poste: « épidémiologie compréhensive ». Les
rapporteurs du profil ont passablement critiqué cette proposition, argumentant que I'épidémiologie s’'était déja
saisie des postures compréhensives. Dans cette thése, nous nuangons fortement cet argument (cf. Chapitre 1).
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vétérinaires qui se retrouvent au coeur de ces situations. C’est dans ce sens que I'on considére les
travaux de cette these comme une étude de cas multiples. Si chacun des cas peut indépendamment
produire des éléments de théorisation intermédiaire, la comparaison entre les cas permet de
consolider les mécanismes construits par I'approche, les clefs de typologie ou les typologies elles-

mémes, voire la construction de nouveaux concepts.

Dans le méme sens, Eisenhardt (1989) décrit la complémentarité entre les analyses au sein d’un cas
(within-case data analysis) et les analyses transversales ou comparatives entre les cas (cross-case
patterns). Aussi, alors que notre objet de recherche est la dynamique des agencements gestionnaires,
il serait possible de mettre en évidence les mécanismes de cette dynamique a partir d’un seul cas,
comme celui de la crise FCO (cf. Charrier et Ducrot, 2018). L'approche comparative nous a permis de
consolider les patterns d’un cas a l'autre, ainsi que d’en faire progressivement émerger de nouveaux
(cf. Charrier et al., 2020 [#7] ou Chapitre 4. pour une synthése). Notre analyse s’est inspirée des écrits
de Yin (2003), Eisenhardt (1989) et Dumez (2013) sur les études de cas. Ces auteurs décrivent le
processus itératif dans les études de cas, les allers-retours entre les constructions théoriques
intermédiaires et les différentes sources de données: des entretiens semi-structurés et
questionnaires, a I'observation participante et a I'analyse de documents divers produits par les acteurs
de la situation (comptes-rendus de réunions, rapports techniques, modes d’emploi,...). Dumez insiste
sur la construction de templates (Dumez, 2008 ; 2013 ; Dumez et Rigaud, 2008), comme une étape
fondamentale du traitement du matériau (notamment lorsque les sources et les types de données sont
trés diverses), pour constituer des séries de données préparatoires a I'analyse. Une seconde fonction
de ces templates, pour Dumez et Rigaud (2008), est de permettre « d’embrasser d’un coup d’ceil »

I'ensemble des données. Un exemple de template temporel est présenté en figure 10.
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Figure 10: Exemple de template temporel sur la situation FCO. A = Evolution du nombre d’exploitations touchées (APDI) et vaccinées ; B= Moments de mise en place des différents dispositifs (NB
: tous les dispositifs ne sont pas représentés) ; C = dates de tenue des différentes rencontres entre les autorités sanitaires publiques et les acteurs (Source : Charrier et al., 2021 [#7])
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Une caractéristique forte des travaux mobilisant ces approches est leur caractére « embarqué » dans
des situations de gestion en cours de développement. En effet, I'observation participante (Diaz, 2005)
a été une méthode que nous avons particulierement mobilisée, en prenant part a plusieurs arénes de
coordination des acteurs participants a une situation de gestion : CROPSAV et CNOPSAV (cf. Chapitre
1), comités de pilotage régionaux mis en ceuvre dans différents plans d’action (FCO, tuberculose
bovine), conseils d’administration (I'INRA étant membre du CA de la FRGDS par exemple), réunions
techniques (comme le bilan du plan expérimental Aujeszky a lI'automne 2014), ou réunions
d’informations diverses (tuberculose bovine, trichine,...). L'accés a ces arénes fut variable, dépendant
de postures institutionnelles®®, mais également de I"ancrage historique important de I'INRAE dans le
paysage agricole Corse. Ces arénes étaient des supports de recueils de discours d’une diversité
d’acteurs pris dans les situations, assurant un moment d’observation indépendant de la relation
« chercheur-répondant » qui constitue de potentielles difficultés dans les travaux reposant sur des
enquétes (différences potentielles entre le discours d’un répondant a un entretien, et un discours de
ce méme répondant dans une de ces arénes). Notons également I'importance des discussions a la
marge, ou informelles, qui se tenaient autour de ces moments formels, comme par exemple, les
discussions dans le hall de la préfecture d’Ajaccio ou un repas au restaurant apres un CROPSAV (acces
a des commentaires « a chaud » sur la situation et le dispositif de gestion). L'observation participante
était complétée par une série d’entretiens semi-structurés d’une diversité d’acteurs (DGAL, DRAAF,
DDCSPP, vétérinaires, éleveurs, GDS,...) ainsi que I'étude d’une diversité de documents (comptes-

rendus de CROPSAV, de comité de pilotage, journaux,...).

Enfin, notre approche est marquée par le fait qu’il s’agissait d’'une analyse longitudinale (Pettigrew,
1990 ; Forgues et Vandangeon-Derumez, 2007). La question de la temporalité est un enjeu scientifique
qgue nous avons souligné dans le Chapitre 2, que ce soit sur la notion de situation de gestion (Dumez,
2008 ; Raulet-Croset et al., 2020) ou sur la notion de dispositif de gestion (Barbier, 2006). Etant donné
notre objet de recherche (et notre ancrage dans les situations), I’analyse longitudinale est apparue
particulierement pertinente pour tracer non seulement I'évolution des dispositifs et des situations
gestion (ex : apparition d’un nouvel acteur ou d’un nouveau probleéeme entre un temps tl et un temps
t2), mais également les mécanismes de la dynamique d’agencement (ex : discours d’un acteur qui se
répete, mettant en tension une problématique). Nous avons alors produit une analyse synchronique
et diachronique (Le Moigne, 1994 ; Giroux et Marroquin, 2005) de « moments de gestion » (discours,
apparition d’un probléme, mise en place d’'une mesure,...) et de construction de la stratégie collective

(Yami, 2006). Par exemple, I'émergence de problémes de pharmacovigilance sur les vaccins FCO

3% INRAE en Corse n’étant pas un acteur chargé de missions spécifiques sur la surveillance ou la gestion de la
santé animale, il était nécessaire d’obtenir les autorisations d’assister a ces arénes.
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destinés aux caprins, remontés par les éleveurs et vétérinaires en comité de pilotage, a provoqué
quelques temps apres I'arrét du dispositif vaccinal sur les caprins (décidé par la DGAL). La stratégie
d’éradication de la FCO ne reposait alors plus sur la vaccination du secteur caprin. Notons ici que
I'intervalle de temps entre les moments de collecte de données variait d’une situation a 'autre. Par
exemple, alors que la situation FCO présentait des moments d’observation resserrés dans le temps
(situations d’urgence, le comité de pilotage se tenait a rythme bimensuel dans les premiers mois), le
comité de pilotage de la tuberculose bovine ne se tenait qu’une fois par an. Ainsi, I'observation
participante et longitudinale a permis d’établir des éléments de narration (Dumez, 2016) de la situation
de gestion, des temps forts, des séquences d’action et de décision, des points de retournement et
d’inflexion de la stratégie. Ces différents moments furent identifiés et codés selon les principes d’une
analyse thématique (ex: vaccination, problématique économique, expression de résistance d’un

acteur,...).

2.2. Recherche-intervention et analyse rétrospective
Nous n’allons pas chercher dans cette section a présenter une théorie de la recherche-intervention,
mais plutdt a en présenter certains éléments qui nous paraissent importants pour expliciter notre
posture. Il s’agit en effet de préciser que notre démarche avait pour objet de comprendre la dynamique
des dispositifs de gestion sanitaires, congus par I’'administration publique puisque relevant d’un
domaine régalien, et de proposer de nouvelles pistes pour la conception de tels dispositifs. C'est
pourquoi nous proposons tout d’abord un rapide passage par les questions de conception des
politiques publiques (2.2.1.), avant de dégager certaines propriétés des démarches de recherche-
intervention dans le champ de la gestion (2.2.2.). Puis nous préciserons certains éléments de contexte
spécifique a notre démarche de recherche-intervention, qui nous paraissent important a signaler,
avant de détailler la fagon dont nous avons procédé, tant pour la collecte de données que pour la

formalisation et I’'analyse du matériau (2.2.3.).

2.2.1. Une recherche-intervention pour la conception de I'action publique régalienne
Il nous parait intéressant de mettre I'accent ici sur le réle des travaux de type «recherche-
intervention » dans la conception des dispositifs publics de gestion. Car en effet, rappelons que notre
recherche-intervention s’est déroulée alors que la gouvernance sanitaire est en pleine transition (cf.
Chapitre 1 sur la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire), et précisons d’ores et déja qu’elle concernait
une situation liée a un pathogene classé comme un danger sanitaire de catégorie | (virus Aujeszky),

c’est-a-dire dont la gestion dépend du régime de police sanitaire, et donc de I'administration publique.

Dans leur revue de littérature, Pluchinotta et al. (2019) reviennent sur I’évolution des travaux sur les

processus de conception des politiques publiques (Figure 11). Selon ces auteurs, I'étude approfondie
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de ces processus s’accroit particulierement a partir des années 1990, alors que dans les années 1970,
I’évaluation des instruments des politiques publiques (taxes, subventions,...) était I'objet de recherche
dominant auquel se consacrent administrateurs et chercheurs. Stirling (2008) par exemple, en
positionnant une focale d’analyse sur les relations de pouvoirs dans I’évaluation et la construction des
choix de politique industrielle au Royaume-Uni, distingue des moments alternatifs entre des séquences
« d’ouverture » ou « opening-up » (exploration participative de nouvelles voies) et des séquences de
« fermeture » ou « closing-down » (approche instrumentale d’évaluation des choix) dans la
construction des politiques publiques. Pour Howlett (2014), 'émergence et le succés du concept de
« gouvernance » a la fin des années 1990 (« gouvernance turn »), et I'orientation dichotomique
structurale de type « marché vs Etat » ou « hiérarchie vs réseau », ont considérablement contribué a
appauvrir le domaine de recherche sur le design de I'action publique. Cet auteur argumente en faveur
d’un dépassement de ces paradigmes, incitant chercheurs, administrateurs et citoyens a travailler a

I’élargissement des alternatives d’action publique.

Policy Design

1950s 1970s 1980s  mid-1980s early-1990s end-1990s  2000s 2010s
1 1 1 1 1 1 1 1 )
Policy Evaluation Analysis Systematic Ex-post Environmental Analysis Bottom-up
scienc.e of policy of policy study of evaluation perspective of  of policy policy
economic failures and policy of policy policy impacts impactson formulation
impacts successes instruments impacts society process
behavior

Combination of law, economic, enviromental and management studies

Figure 11: Evolution du champ de la conception des politiques publiques dans la littérature (d'apres Pluchinotta, 2019)

En France, des travaux de recherche-intervention ont particulierement été mis en ceuvre lors de
I’émergence de problémes « pernicieux » environnementaux (Lemery et al., 1997 ; 1998 ; Mermet et
al.,, 2005). Notons également I'émergence, dans les années 1990, de ce type d’approche sur les
questions de politique de développement agricole, portées par les chercheurs du Département SAD
(Sciences pour I’Action et le Développement) de I'INRA (Calavas et Roser, 1997 ; Albaladejo et
Casabianca, 1997). Au Centre de Gestion Scientifique, les politiques de santé publiqgue ont
particulierement fait I'objet d’approches en recherche-intervention, notamment dans une perspective
évaluative (Moisdon, 2010 ; Baly, 2019). Dans ces approches, la recherche-intervention permet de
remonter aux fondements des logiques de gouvernementalité, dans une visée transformatrice pour

les acteurs, que ce soit dans le domaine stratégique ou de la conception des instruments qui
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coordonne I'ensemble de I'organisation. Pour Amblard et al. (2018), les approches de ce type
permettent plus largement d’aborder les trois questionnements structurant les travaux sur I'action
collective dans les territoires : « Comment permettre I’émergence et le développement de I’ [Action
collective] ? Comment assurer I'adhésion des parties-prenantes et Ilégitimer le réle des acteurs
contribuant de fagon significative a celle-ci ? Comment accompagner, prévoir, penser les effets de
I'action sur les territoires ? » (Amblard et al., 2018 : 240). Ces auteurs soulignent I'importance de ce
qu’ils appellent « les facteurs liés aux contextes socio-économiques et politiques », car ils influent
particulierement sur les conditions d’émergence d’une action collective. Ces facteurs sont
particulierement prégnants et objets méme de notre analyse étant donné que les cadres de I'action
publique sont au coeur du double mouvement épistémique (One Health) et politique (One Health et
Nouvelle Gouvernance du Sanitaire) que nous avons décrit dans le Chapitre 1. Notre démarche de
recherche-intervention se situe donc au cceur de relations de pouvoir instituées, et en cours
d’institutionnalisation (la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire étant en cours de mise en ceuvre), entre
les différents acteurs du sanitaire. Cela renvoie aux questions de légitimités posées dans la démarche,
a la prise en compte des asymétries de pouvoir entre les participants, ainsi qu’aux considérations
éthiques et méthodologiques posées par la mise en place d’un tel dispositif de recherche, qui ne peut

étre considéré comme neutre (Barnaud, 2013).

Notons enfin qu’un danger fut alors clairement identifié par I'équipe de recherche, celui identifié par
David (2000) lorsqu’il définit I'approche de la recherche-intervention : de « tomber » soit du c6té de
« l'action science » (contextualisation du changement et absence de formalisation du changement)
soit du co6té de la « conception en chambre » (formalisation du changement mais absence de
contextualisation du changement). L’ancrage territorial historique de I'équipe de recherche du LRDE*°
(et notamment les activités passées de recherche-action en partenariat avec les éleveurs et les
organismes de développement), a alors joué un réle majeur dans la légitimation de la démarche, et la

gestion de ces asymétries de pouvoir.

2.2.2. Propriétés et principes d’une recherche-intervention en gestion
Il existe une diversité de formes d’intervention et de modalités de production de connaissances en
gestion. D’apres la classification opérée par Perez (2008), notre démarche peut étre qualifiée de
« conceptive ». Etroitement liée a une pratique d’introspection organisationnelle (engagement des
chercheurs-intervenants et des acteurs de I'organisation dans une action réflexive), « elle consiste a
créer des études de cas ou des outils de gestion spécifiques afin de favoriser la capacité réflexive des

acteurs de terrain [...] la conception d’outils de gestion ad hoc, constitue un moyen privilégié de

40 Laboratoire de Recherche sur le Développement de I’Elevage : Unité propre de recherche de INRAE (ex-INRA),
localisée a Corte, créée en 1979, dont nous sommes agent depuis 2012.
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développement de la pratique d’investigation réflexive » (Perez, 2008 : 109). L'investigation réflexive
est une forme de modélisation des actes de gestion qui permet de produire une distanciation réflexive
des acteurs, de tracer les éléments empiriques a mettre en perspectives avec les constructions

théoriques, et d’initier un processus de changement.

Concernant les propriétés d’'une démarche de recherche intervention, considérons, premiérement,
gu’une approche de ce type permet de rendre compte de l'invention d’une situation de gestion,
notamment dans des contextes inter-organisationnels, a travers la compréhension de I'invention du
gérable et [lintervention auprés des inventeurs (Barbier, 1998). Deuxiémement, elle est
particulierement utile pour traiter de I'articulation des modeles de management avec la construction
dynamique des situations de gestion (Aggeri et Segrestin, 2002), notamment lorsqu’elles sont
marquées d’incertitudes, comme les situations sanitaires. Troisiemement, I'interaction des chercheurs
avec les composantes de I'organisation (ici I'inter-organisation), supposent que ceux-ci entrent en
dialogue avec les acteurs, leurs visions et projets (qui varient en fonction de cette interaction), autour
des dispositifs et des outils de gestion (Moisdon, 2010) et donc par extension, autour des logiques
d’action et de la philosophie gestionnaire des services de I’Etat. Quatriemement, en ouvrant des
espaces de mise en discutabilité « pilotée », elle permet de dépasser les problemes qui ne remettent
pas en cause les cadres cognitifs établis pour ouvrir les « boites noires » et mettre en évidence les
mécanismes méconnus, comprendre les logiques a I'ceuvre et les questionner (Barthe, 2002 ; Aggeri,
2016). Aussi, dans le cas de situation trés contraintes, comme le cas de la gestion d’'une maladie
réglementée, la recherche-intervention, pilotée par la recherche publique (sous condition
d’identification des asymétries de pouvoir et de dispositions éthiques), apparait disposer d’une
[égitimité pour ouvrir ces « boites noires » et produire une analyse non pas totalisante, mais
intégrative des différentes problématiques de gestion (Nikitin, 2006), de leurs cadres d’interprétation
(Girin, 2000), et des processus de cadrage en situation de gestion (Journé et Raulet-Croset, 2008 ;
Aggeri, 2016). Elle est en ce sens une approche empirique et théorique d’un certain paradigme de
dévoilement et de compréhension des phénomeénes, de type « changer pour connaitre » (Hatchuel,
2000 ; Giroux et Marroquin, 2005). Enfin, elle permet la mise en ceuvre conjointe d’un processus
d’accompagnement du changement en produisant un éclairage critique (mais également en proposant

des formalisations concréetes de I’action), et d’un processus de production de connaissances en gestion.

Enfin, dans sa conceptualisation de la démarche de recherche-intervention, David (2000) établit cing
principes, qui ont inspiré la mise en ceuvre de notre démarche sur la maladie d’Aujeszky (Charrier et

al., 2018 [#10] ; Charrier et al., 2020 [#13]) :
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Le principe de rationalité accrue. Ce principe renvoie a une forme de rejet de la recherche
d’une rationalité universelle, en considérant la construction d’une rationalisation de I’action
de gestion a I’échelle de la situation et des acteurs pris dans cette situation. Il renvoie a la
notion de « mythe rationnel » (Hatchuel et Molet, 1986), comme construction mobilisatrice
des acteurs, forcément utopique en raison de notre rationalité limitée. Entre la rationalité
épidémiologique et administrative des dispositifs de gestion sanitaire et les rationalités des
acteurs pris dans leurs systemes de production, un processus de rationalisation collective de
I'action de gestion est clairement en jeu dans notre démarche conceptive. Nous verrons
particulierement bien cette construction autour d’une rationalisation micro-régionale du
dispositif Aujeszky.

Le principe d’'inachévement. Ce principe permet de considérer que le chemin et le résultat
d’une recherche-intervention ne sont pas connus a I'avance. Les débats sur |’objectif poursuivi
par le futur dispositif Aujeszky (éradication de la maladie, controle partiel, ou « laisser faire »)
illustreront ce principe dans notre démarche.

Le principe de scientificité. Ce principe marque la nécessité d’une posture critique vis-a-vis des
éléments de connaissances produits au cours de la démarche. La mise en débat de
connaissances génériques ou d’éléments techniques, comme la durée de I'immunité conférée
par la vaccination (entre les discours des acteurs et les connaissances scientifiques), ou
I'analyse rétrospective de la reformulation de la situation de gestion (a la lumiére des éléments
apportés par Journé et Raulet-Croset, 2008, par exemple), illustrent le respect de ce principe
dans notre démarche. « L’injection » de résultats issus d’autres travaux du projet marque
également la nécessité de mettre en débat tant les résultats issus de protocoles scientifiques
« classiques », que les savoirs locaux mis en évidence par les ateliers.

Le principe d’isonomie. Ce principe, garantit une forme d’exercice démocratique : chaque
acteur peut s’exprimer, et avoir acces aux clés de compréhension des discours. Ce principe a
fortement guidé la réalisation concrete des ateliers collectifs (principes d’animation par les
chercheurs et d’explicitation des contenus).

Le principe des deux niveaux d’interaction. Ce principe énonce l'articulation entre le niveau
d’intervention et le niveau de production de connaissances. L'émergence de I'échelle micro-
régionale comme échelle d’intervention du futur dispositif Aujeszky est par exemple
confrontée a la littérature sur la dimension territoriale des situations de gestion (Raulet-
Croset, 2008) avant d’'étre proposé comme élément de cadrage pour la suite de I'intervention

(au cours les ateliers de conception postérieurs).
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La démarche de recherche-intervention permet donc d’adresser la question du lien entre la
recomposition des modalités de gestion d’un probléme public complexe aux contours incertains,
mélant acteurs humains et non humains (virus, animaux), et les processus de réinvention de la
situation de gestion et de ses effets structurant sur les logiques d’action. Tout en ouvrant les « boites
noires » et révélant les mécanismes gestionnaires en dynamisant une posture réflexive des acteurs,
elle nous a amenés a des rationalisations novatrices de I'action de gestion sanitaire, en questionnant
les cadres existants des stratégies de gestion, et notamment les cadres réglementaires de ce domaine

d’intervention régalien.

2.2.3. La démarche de recherche-intervention sur la problématique Aujeszky
Il nous parait nécessaire de faire un détour sur le contexte particulier de réalisation de cette démarche,
étant donné qu’elle adresse effectivement un probléme public de gestion, dans un territoire ou
I'autorité étatique est régulierement challengée. La maladie d’Aujeszky est une maladie réglementée
de catégorie I, dont la gestion s’effectue donc sous le régime de la police sanitaire, sous la
responsabilité de I’Etat. Nous précisions ici certains éléments de contexte, liés au statut de cette
maladie et a la situation d’'impasse dans laquelle se trouve la police sanitaire sur sa gestion en Corse
(2.2.3.1.). C'est notamment cette situation d’impasse qui a permis a notre équipe de mettre en place
un dispositif de recherche participatif, sur un temps long, et générant un matériau riche et diversifié

(2.2.3.2.).

2.2.3.1. Contexte d’émergence et de mise en ceuvre de la démarche de recherche-intervention
« Aujeszky »

Comme le soulignent Amblard et al. (2018), le poids des facteurs socio-économiques et politiques est
potentiellement important pour I’'émergence des dynamiques collectives locales, et par conséquent,
les démarches de recherche-intervention. Alors que nous avons déja présenté les caractéristiques de
la « situation Aujeszky » en Corse, il nous semble important de préciser certains éléments de contexte
qui ont guidé le choix de cette situation pour notre démarche de recherche-intervention, et qui ont
favorisé son émergence. Tout d’abord, lorsque nous avons proposé cette démarche fin 2014, les
services de I'Etat venaient de faire face a la crise FCO (fin 2013), qui a été marquée par la réémergence
d’un discours politique local visant a transférer la compétence sanitaire de I'Etat a I'administration
régionale Corse. Ce discours reviendra également courant 2015, avec la situation concernant la Xylella
fastidiosa, doublée d’un contexte électoral qui verra I’élection des partis autonomistes a la Collectivité
Territoriale de Corse et de la réforme territoriale qui verra la fusion des régions. Sans aller plus loin

dans ces éléments de contexte??, il nous semble cependant nécessaire de mentionner qu’au moment

41 Citons par exemple les propos de JL. Luciani, président de 'ODARC en 2014 : « L'an dernier, lors de la
présentation des orientations budgétaires a I'assemblée de Corse, j'avais également insisté sur l'intérét de
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du lancement de notre démarche, I'administration publique sanitaire en Corse essuie des séries de
critiques successives et publicisées*?. En effet, il faut rappeler que le choix de la situation Aujeszky,
comme situation d’expérimentation dans notre projet, relevait notamment du fait que cette maladie
tenait en échec depuis plusieurs décennies I'ensemble des dispositifs de gestion qui avaient été mis en

oceuvre dans le territoire.

Mais a ce moment-Ia, la maladie d’Aujeszky n’était pas un « sujet chaud », comparativement a la Fievre
Catarrhale Ovine (FCO) ou la Tuberculose bovine (BTB). Le choix de travailler sur cette situation a
émergé d’une opportunité saisie lors de la présentation du bilan du plan expérimental contre Aujeszky
al'automne 2014%. C’est a cette occasion, a la fin des débats, que nous avons évoqué le fait que nous
venions d’avoir un financement pour un projet de recherche visant a tester des approches
participatives pour concevoir des dispositifs de gestion de maladies infectieuses animales. Aussi, alors
que la situation Aujeszky semblait bloquée a l'issue de cette réunion, la proposition de I'INRA fut
accueillie favorablement par les participants, dont les représentants de la DGAL. Il nous semble
intéressant de préciser que contrairement a la plupart des démarches de recherche-intervention,
notre approche ne venait pas d’une demande spécifique de la part d’'une organisation ou d’un
ensemble d’organisations. Méme si on pourrait identifier une situation « d’inconfort » (Hatchuel et
Molet, 1986) de la part des acteurs impliqués dans la gestion de cette maladie de catégorie | (les
services de I'Etat bien sGr, mais aussi les GDS et les vétérinaires), c’est ce moment ou nous levons la
main, en fin de réunion, pour évoquer notre projet de recherche, qui a marqué l'origine de la
recherche-intervention. L'INRA n’étant pas un acteur de la gestion sanitaire, au sens opérateur (si on
écarte bien sar le fait que I'institut produit des connaissances, des protocoles, des vaccins, des études
épidémiologiques,...), son laboratoire LRDE pris a ce moment-la un réle particulier vis-a-vis des autres
acteurs, et du contexte des jeux de pouvoir a I'ceuvre entre les différentes organisations (La DRAAF,
I'ODARC, les GDS, le GTV,...). ll fallut alors préciser clairement le role de I'[NRA, qui a pris la forme d’un
appui temporaire, une expertise, aupres de la FRGDS (organisation recevant des délégations de
services publics, comme l'organisation des prophylaxies contre la tuberculose bovine par exemple),
sur la question de la gestion de la maladie d’Aujeszky. Il nous parait intéressant de rendre compte de
ce moment-la pour clairement distinguer cette démarche d’un autre type d’appui a la décision
publique : les saisines de I’ANSES sur des questions sanitaires spécifiques. Alors que I’AFSSA (Agence

qui devint ANSES par la suite) avait déja été saisie en 2008 sur la question Aujeszky en Corse (AFSSA,

transférer les compétences sanitaires a la Corse » (Corse Matin du 08 septembre 2014). Une revue de la presse
locale durant cette période permet de se rendre compte de cette tension politique.

42 Que ces critiques soient fondées ou non, argumentées ou non, légitimes ou pas, n’est pas l'objet de notre
propos ici.

43 Un plan, piloté par la FRGDS Corse, financé par la DGAL, déployé sur trois ans entre 2011 et 2013.
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2009), d’autres scientifiques (nous en I'occurrence), des sciences sociales qui plus est**, venaient de se

saisir eux-mémes de la question.

Concluons enfin cette section sur la question des sujets « chauds » ou « froids ». Il nous semble que le
fait que la maladie d’Aujeszky soit un sujet « froid » ait considérablement facilité notre insertion,
chercheurs en sciences sociales, sur cette question de gestion sanitaire. Un sujet « chaud » comme la
FCO n’aurait, nous le pensons, pas garanti des conditions sereines de débats au sein des ateliers. Méme
si certains débats ont clairement porté sur la légitimité des acteurs, leurs compétences, portant
certaines critiques des uns par rapport aux autres, I’équipe du projet a clairement affiché la volonté
d’explorer I'ensemble des dimensions de la situation de gestion, méme si cela touchait a des
dimensions réglementaires majeures. Le fait que la maladie d’Aujeszky était un sujet « froid », ainsi
que l'investissement historique reconnu du LRDE sur la filiére porcine, assurant une forme de légitimité
de I'équipe pour travailler sur cette maladie dans un dispositif participatif*®, ont probablement
contribué a la réussite de la démarche pour explorer I'ensemble des dimensions de la situation de

gestion.

2.2.3.2. Génération et analyse d’un matériau diversifié

La démarche de collecte de données et de génération du matériau s’est déroulée en trois étapes,

synthétisées dans la figure 12 :

- Phase 1: Série d’entretiens semi-directifs (Romelaer, 2005) aupres de différents acteurs
concernés de pres ou de loin par la problématique : Ces entretiens représentent un corpus de
données issues de 29 entretiens répartis comme suit: 2 vétérinaires, 21 éleveurs, 3
responsables des services de I'Etat, 2 personnes des Groupements de Défense Sanitaire et une
personne du laboratoire départemental d’analyse (Tableau 1). Cette phase a permis
d’identifier les thématiques a discuter lors des premiers ateliers.

- Phase 2 : Trois ateliers de travail en 2015 qui ont pris la forme de « focus groups » (Krueger et
Casey, 2000). Appelés « ateliers de déconstruction », ces ateliers ont pris la forme de
discussions ouvertes sur les thématiques identifiées en Phase 1 : 1. Retour sur les échecs des
dispositifs précédents (ex : pourquoi une partie des éleveurs a abandonné le plan précédent

?), 2. La coordination des opérations de vaccination sur I'ile (ex : quels animaux vaccine-t-on ?),

44 Aucun membre de I’équipe n’était vétérinaire ou épidémiologiste, alors que nous avons vu I'importance de ces
disciplines scientifiques dans la construction de la gestion (cf. chapitre 1).

4> Deux membres de I’équipe INRA, zootechniciens reconnus pour leurs compétences sur I'élevage porcin corse,
ont participé aux ateliers (0. Maestrini et F. Casabianca). F Casabianca a notamment assuré la facilitation des
débats.
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3. La protection des animaux vis-a-vis des contaminations potentielles par les troupeaux
voisins ou la faune sauvage (ex : envisager la vaccination des sangliers ?). L’objectif de ces
ateliers était de « décortiquer » la situation Aujeszky, d’identifier et de formaliser problémes
et solutions grace notamment a des diagrammes de type « arbre a problémes », inspirés de
méthodes de type « problem findings ».

- Phase 3 : Trois ateliers de travail en 2016 : sur la base d’un travail de synthése réalisé par les
chercheurs, les participants étaient amenés a formaliser les opérations a mettre en ceuvre, a
les mettre en cohérence dans un systeme d’action, et a définir leurs caractéristiques (qui,
comment, ou ?). Par exemple, les éleveurs étaient invités a se positionner par rapport a
certaines actions envisagées (sensibilisation d’autres éleveurs, « donner un coup de main »
pour la vaccination chez le voisin,...). Un exemple de déroulement d’un atelier est décrit dans

I'Encadré 6.

- Analysis of an existing

strategy
Stage 1 : ex-post analysis of the experimental plan - Knowledge on gaps
between designers and
3 - «users »

Semi-structured Thematics to be - __ »
interviews of |:> discussed in - Observation of participants
stakeholders workshops behavior, intervention in the

group,...
Stage 2 : collective workshops (3) — « deconstruction » - Knowledge on participation
dynamics in heterogeneous

WS1 : open discussion on AD
experimental plan

ach WS results
1 WS are
synthetized

groups
[ == == - Methodological results
3 Identifiying, characterising
WS2: Vaccination >

problems and solutions
s3: protecton/ wid auns_| —> Stage 3 : collective workshops (3) - « co-
L construction »
¥

WS4: actions design I >

| W
WS tore’ rol 3 . Proposing future
:actors’ roles an ::>
strate,
tools design 8

——)p Operational knowledge

—

WS6: strategy design
simulation

Figure 12: Schéma général de la démarche de recherche-intervention pour la conception d'un nouveau dispositif Aujeszky
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Tableau 1: Participants aux ateliers de la démarche de recherche-intervention Aujeszky

Type d'acteur

Description

Nombre

Services sanitaires
de I'Etat

Chef du SRAL, directeurs et techniciens des DDCSPP

Eleveurs

De différentes régions, et différents types d'élevage

Vétérinaires

vétérinaire libéral

GDS et FRGDS

Vétérinaire et techniciens

Organisations

Syndicat d'AOP et association de gestion de la race locale

d'éleveurs (ARGRPC)

Anses Chercheur, spécialiste de la MA

INRA Chercheurs et technicien spécialiste filiére porcine
Chasseur Appartenant a des associations locales de chasse

Parc Naturel

Technicien

Au début de chaque atelier, les conclusions des ateliers précédents étaient présentées par les
chercheurs et, en fonction des thématiques, nous présentions des éléments de connaissance pour
stimuler le début des discussions (ex : enquéte sérologique de I'INRA sur la maladie d’Aujeszky en
Corse en 2017). Aussi, ces synthéses ont abouti a la production de conceptions intermédiaires

permettant de discuter et valider les conclusions ateliers.

Encadré 6 : Description synthétique du déroulement de I'atelier 4 (27 avril 2016) concernant la

définition des actions a mettre a ceuvre selon leur échelle opérationnelle.

L’atelier 4 était le premier atelier de « construction », et faisait suite a une série d’ateliers qui avaient
pour objectif de mettre en débat plusieurs thématiques liées a la situation Aujeszky (retour sur les plans
précédents, 'opération de vaccination, la gestion de la faune sauvage). Les ateliers précédents avaient
permis d’identifier six grands ensembles d’opérations a mettre en ceuvre dans un dispositif de gestion
de la maladie d’Aujeszky : la vaccination, le suivi de la vaccination, la limitation des mouvements des
animaux et la protection des élevages, la surveillance de la faune sauvage, le pilotage du dispositif, la
sensibilisation et le recrutement des éleveurs et des vétérinaires. La question abordée lors de I'atelier 4
était de mettre en cohérence ces actions (et les préciser) dans un dispositif. Alors que I’idée d’une

échelle micro-régionale avait émergé lors de discussions précédentes, nous avons proposé un exercice
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qui visait a décrire les différentes opérations a mettre en ceuvre, en fonction de I’échelle spatiale et
temporelle. Les participants ont été divisés en deux groupes composés approximativement des mémes
représentants (par exemple, dans un groupe, les services sanitaires de I’Etat étaient représentés par le
chef du SRAL, dans I'autre, c’était la directrice adjointe de la DDCSPP de Haute Corse). Chaque groupe
a travdaillé pendant une heure trente, a formuler les actions a mettre en ceuvre (ex: campagne de
sensibilisation des éleveurs ou tournée de vaccination) et a les positionner selon trois échelles :
I’élevage, la zone d’élevage (la micro-région), I’ile dans son ensemble. Une fois les actions positionnées
sur cette échelle spatiale, il était demandé d’attribuer un ordre de priorité a chaque action, et de les
hiérarchiser les unes par rapport aux autres. En fin d’exercice, les deux groupes se rejoignaient, chaque
animateur de groupe faisait une synthése, et I'ensemble des participants débattaient des résultats. Les
chercheurs relevaient les éléments de discussions et conservaient les diagrammes établis pour
I'analyse. Un exemple de diagramme avec les résultats est proposé dans le Tableau 2. Aprés I'atelier 4,
une synthese des résultats fut réalisée et présentée au début de I'atelier 5 pour valider les avancées du

groupe.

Enfin, I'analyse rétrospective de cet ensemble de données a été réalisée suivant plusieurs
méthodologies qualitatives. Ainsi, une premiére analyse, dans Charrier et al. (2020 [#13]) est basée sur
I'établissement d’évenements mis en série et en contexte qui retracent la diachronie du processus
induit par la recherche-intervention (Barbier, 1998). Thémes et séquences (Dumez, 2013) ont été
identifiés et mis en relations selon une grille d’analyse d’un processus de traduction (Callon, 1986).
Dans Charrier et al. (2018 [#10]), c’est une analyse des relations systémique entre les problématiques
identifiées qui fut réalisée, a partir de diagrammes de type « arbre a probléme » et «arbre a
solutions », et qui aboutit a la définition de six grands ensembles d’action a mettre en ceuvre. Dans
Charrier et al. (2020 [#12]), nous nous concentrons sur la comparaison du nouveau dispositif, issu de
la démarche, avec les dispositifs de gestion « classiques ». Plus précisément, I’analyse porte sur la
construction des principes d’action et des logiques qui les soutiennent, pour une comparaison avec les
logiques d’action des dispositifs précédents. Par exemple, la logique d’action micro-régionale est
comparée aux logiques d’actions cadrées par les espaces classiques de Iaction publique (commune,

département,...).
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Tableau 2 : Exemple de tableau utilisé pour I'analyse de I'atelier n°4. Différentes actions @ mettre en ceuvre sont positionnées,
par les participants, par rapport a I’échelle qui leur parait la plus pertinente pour leur mise en ceuvre et leur pilotage (Elevage,
zone d’élevage ou micro-région, ensemble de I'lle). Plusieurs actions émergent a I'échelle micro-régionale.

Echelle d’action Corse Zone d’élevage ou micro-région Elevage
Ensembles d’action
Vaccination - Chiffrer le financement - Vaccinations des élevages zone par - Vaccination des
zone reproducteurs et des

- Obijectif de 80% d’animaux charcutiers la 1

vaccinés par zone année
Suivi et controle de la - Tests des reproducteurs en - Transmission des
vaccination station de reproduction (station informations au bureau
d’Altiani) local

Gestion des contacts entre les
troupeaux et entre troupeaux et
faune sauvage

Surveillance de I'évolution de la
maladie

Implication des acteurs

Pilotage du dispositif

Cibler les stations de
diffusion de génétique
(ARGRPC et Lycées agricoles)
Vaccination des éleveurs-
sélectionneurs

Certification élevages
indemnes

Prélevements par les sociétés
de chasse sur sangliers
Prélévements en abattoir
Accréditation laboratoire
local

Sensibilisation par abattoirs
et GDS

Diffusion information par
associations de
professionnels
Communication par médias
locaux

Zonage de la Corse
Définition d’un comité de
pilotage régional

Appui technique des chambres
agricoles et des GDS

Tests et contréle des mouvements
d’animaux dans la zone

Plan micro-régional pour équiper
les élevages participants dans la
zone (parcs de contention, parcs de
saillies)

Cibler des prélévements a I'abattoir
sur des animaux en provenance de
ces zones

Identifier et recenser les éleveurs
et petits détenteurs d’animaux
Sensibilisations dans des réunions
locales

Enrdlement des éleveurs dans le
dispositifs lors de réunions locales

Bureau de pilotage local (éleveurs,
chasseurs, GDS, vétérinaire,...)

- Dépistage sanguin
avant échange
d’animaux

- Appui technique
personnalisé

- Analyses de sang
réguliéres sur
échantillonnage par
buvards

2.3. Conclusion intermédiaire : une diversité de méthodes combinées

Pour Hatchuel (2000), un grand intérét de la recherche-intervention réside dans le fait que I'objet
observé change sous le regard du chercheur, permettant a ce dernier d’en saisir des propriétés qu’il ne
serait pas possible de révéler par une technique d’entretien classique en sciences sociales. Si les travaux
de cette these mélangent une grande diversité d’approches, dans une ingénierie originale de recherche
en gestion (Chanal et al., 1997), chacune contribue a la construction de I'analyse de notre objet de
recherche : la dynamique des agencements gestionnaires. En effet, c’est une combinaison de regards
multiples, a savoir I'objectivation des pratiques des acteurs dans le milieu, reliée a une objectivation des
patrons épidémiologiques de certaines maladies, I'analyse longitudinale de plusieurs dispositifs de
gestion mis en ceuvre, ainsi que les ateliers de conception d’'un nouveau dispositif, qui permet la
construction d’une scientificité (David, 2000). La construction de notre interprétation de I'analyse des

pratiques des éleveurs par rapport a linteraction entre porcs et sangliers (approches éco-
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épidémiologiques « teintées » de sciences sociales) est confrontée, discutée ou confortée par les débats
qui ont lieu au cours de I'atelier 3 de I'intervention (atelier sur la faune sauvage), ou bien par I'analyse
rétrospective du plan expérimental Aujeszky par exemple (via I’'analyse des entretiens ou des documents
qui ont cadré le dispositif, comme I'avis de 'AFSSA en 2009). Ou encore, I'observation des débats en
CROPSAV sur la crise FCO, qui se retrouvent dans les copils locaux de la tuberculose ou les ateliers de
conception du dispositif Aujeszky, comme par exemple le théme de I'implication des éleveurs dans le
dispositif. Précisons enfin que cette approche combinatoire n’est pas possible du fait d’'un seul individu,
mais bien d’une équipe de recherche pluridisciplinaire, rassemblée autour d’un projet de recherche
privilégiant non pas une entrée sur une maladie particuliere, mais sur les dispositifs de gestion

rencontrant des problématiques qu’il s’agit de dévoiler.

3. Terrains : un territoire et des situations

sanitaires

L’essentiel de nos travaux se situent sur le territoire corse, et concernent des situations sanitaires aux
échos trés différents dans le monde agricole a I’échelle de I'lle ou de I'ensemble de la France
métropolitaine. Nous présentons dans un premier des éléments de mise en contexte de nos travaux, en
montrant comment la dynamique de développement agricole et institutionnelle de la Corse questionne
particulierement les enjeux de recherche et de gestion dans le domaine de la santé animale (3.1.). Puis
nous présentons, dans un style de synthése mélant monographie et narration, les différentes situations

sanitaires qui ont fait I'objet des travaux de cette thése (3.2.).

3.1. Unterritoire de recherche en Corse
Il s’agit dans cette section de présenter le cadre général dans lequel se sont déployées nos recherches.
Nous décrivons tout d’abord quelques éléments de géographie générale du territoire (3.1.1.), avant de
faire un point synthétique sur la dynamique de développement des secteurs de I'élevage en Corse
(3.1.2.). I nous paraitimportant, en effet, de repositionner les évéenements sanitaires par rapport a cette
dynamique, qui a fait I'objet de nombreuses études par nos collégues de I'INRAE en Corse. Ces éléments
de contexte sont utiles pour comprendre comment certaines caractéristiques du développement des
secteurs de I'élevage corse peuvent étre mis en tension avec les logiques de gestion sanitaire. Enfin,
c’est dans le méme objectif que nous disons un mot sur le statut administratif particulier du territoire,
afin de mettre en perspective la mise en ceuvre de la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire (3.2.3.), avant
de présenter, sous forme synthétique, les acteurs du sanitaire animal que nous avons croisés au cours

de nos travaux (3.1.4.).

188



3.1.1. Eléments trés généraux de caractérisation de la région Corse
Nous nous concentrons ici seulement sur des éléments de géographie rurale tres généraux (3.1.1.1.),
avant de présenter des éléments de contexte sur les dynamiques de développement de I'élevage en

Corse (3.1.1.2.).

3.1.1.1. Eléments de géographie rurale

La Corse mesure 183 km de long du nord au sud et 85 km dans sa plus grande largeur. La surface de I'lle
est de 8700 km?, ce qui fait d’elle la quatriéme ile méditerranéenne en termes de surface, derriére la
Sicile, la Sardaigne et Chypre. D’une altitude moyenne de 568m, |'lle est caractérisée par relief
montagneux important, constitué de deux systemes montagneux séparés par une dépression centrale
appelée « sillon de Corte ». C'est I'lle la plus montagneuse de la Méditerranée, avec 39% de sa surface
située en dessous de 600 m d’altitude et plus de 100 sommets de plus de 2000 m d’altitude. Son
hydrographie est constituée de nombreux cours d’eaux de taille moyenne (le fleuve le plus long, le Golo
fait 89 km) qui possedent, du fait du relief général de I'lle, de fortes pentes (INSEE, 2015). De nombreux
lacs d’origine glaciaire parsément le paysage montagneux, la cote orientale, ou plus couramment

appelée « plaine orientale » présente plusieurs étangs lagunaires (Biguglia, Diana, Urbino).

C'est une des régions les plus ensoleillées de France, avec a 2700 heures d’ensoleillement par an. Le
climat est de type méditerranéen, caractérisé par des étés chauds (25°C) et secs (7mm) et des hivers
doux (9°C) et humides (90mm)*. Les températures et précipitations sont fortement variables en
fonction de la géographie de I'ile, véritable « mosaique paysagere » : a l'intérieur de I'lle, au-dela de 800
m d’altitude, le climat est montagnard, voire alpin au-dessus de 1500 m d’altitude. Si les précipitations
sont tres variables d’'une année a l'autre, il est observé une tendance générale a la baisse sur la période
1959-2009 avec une diminution des cumuls hivernaux, bien que la plaine orientale semble subir de plus
en plus fréquemment des épisodes diluviens, entrainant la reconnaissance de catastrophes naturelles.
L'INSEE (2015) estime que si les précipitations annuelles devraient peu varier au cours du XXleme siecle,
les périodes de sols secs devraient progresser?’. En outre, la Corse est balayée de vents locaux dans

toutes les directions, allant parfois de 60 a 80km/h.

Quant a la population, la Corse présente la plus faible densité de France métropolitaine avec 36 hab/km?.
Les 326 900 habitants de I'ile sont répartis principalement autour des aires urbaines d’Ajaccio (32%) et
de Bastia (29%), alors que les petites communes de moins de 500 habitants ne représentent plus que

12% des habitants insulaires (contre 27% en 1968, cf. Figure 13). La période estivale voit la population

46 Chiffres moyens selon I'INSEE
47 Périodes de sécheresse : 1961, 1970, 1989, 1997 et 2003 (INSEE, 2015)
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plus que doubler en raison de la forte activité touristique, avec des pics de fréquentation supérieurs a
400 000 estivants (INSEE, 2015). Comme de nombreuses régions frangaises, la deuxiéme moitié du XX®me
siecle voit la population agricole fortement décroitre devant I'augmentation de la productivité agricole,
I’évolution des marchés et le développement des secteurs industriels et surtout touristiques. Renucci
(1977) évoque un « dépérissement » de la société traditionnelle corse, fruit d’'une tension entre les
injonctions de la vie moderne (I’économie « moderne », dont I'activité touristique est le cceur), et un
« archaisme traditionnel ». Il Identifie alors I'élevage comme un de ces « archaismes vivaces, méme
fructueux », qui se maintient dans les soubresauts des grandes transformations post deuxieme guerre
mondiale. Le secteur agricole, et particulierement I'élevage, sera pris, au milieu de ces grandes
transformations, dans des tensions entre recherche de productivité et intensification, et développement

d’un modéle agricole adapté aux conditions géographiques de |'espace corse.

Légende

Evolution de la population

de 1968 3 2012

I baisse -- (sup. a50%)

[ baisse - (de 0 & 50%)
hausse + (inf. & 75%)

I hausse + + (de 175 3 250%)

Bl hausse + + + (sup. 2 250%)
pas de donnée en 1968

Figure 13: Evolution de la population communale de 1968 a 2012, montrant une désertification du centre montagneux (Source
1 INSEE, 2015)

3.1.1.2. Les dynamiques de développement de I’élevage en Corse a la croisée d’enjeux multiples

Il n’est pas ici question de développer la trajectoire de I'élevage corse et ses enjeux. Nos collégues du

LRDE (F. Casabianca, O. Maestrini, T. Linck, JC. Paoli, PM Santucci, M. Millet, N. Lacombe, A. Lauvie, M
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Sorba,...), et certains de leurs prédécesseurs universitaires ont déployé une grande énergie pour publier
et faire connaitre cette tension permanente entre une rationalité productiviste de I'élevage
(intensification), dominant les politiques agricoles de la deuxieme moitié du XXéme siécle, et une
rationalité pastorale de I’élevage (extensification), qui se traduit par une faible pénétration des modeéles
techniques importés (Casabianca, 2016). C’'est une tension entre une production tournée vers la
conquéte de marchés (notamment internationaux) une fois 'autosuffisance alimentaire nationale
acquise, et une production qui, ne pouvant étre compétitive sur ces marchés, devaient de se développer
autrement. D’ailleurs, notons que la création du LRDE, en 1979, émerge de cette nécessité de
comprendre et d’apprendre des dynamiques de développement de territoires considérés comme « a la
marge », de se doter de capacités d’analyse de « signaux faibles » émis par ces espaces, qui questionnent
les paradigmes dominants, a la fois dans la recherche, mais également dans politiques de
développement et la rationalité technique. Ainsi par exemple, le LRDE, considéré comme un « avant-
poste », ou un « laboratoire avancé » de I'INRA (Cornu, 2012), a fortement contribué au « practice-
turn » de I'lagronomie (Cristofini et al., 1978), au développement d’approches de la qualité dans les
filieres (Casabianca et al., 1994) en tensions avec les politiques de développement (Le Carignon et al.,
1994), ou encore a la conceptualisation des approches de recherche-action dans le domaine agricole
(Albaladejo et Casabianca, 1997). La notion « d’homme-filiere » (Casabianca et al., 1994) traduit par
exemple le fait que I'éleveur cumule les activités de naisseur, engraisseur, transformateur et détaillant,
reposant sur des formes de mobilisation du cercle familial proche ou étendu. A I'époque, se pose alors
I’enjeu de structurer de véritables filieres agro-alimentaires et de construire des formes de solidarité et

de coordination qui dépassent ces relations familiales et communautaires.

Dans un article de synthése, Casabianca (2016) revient sur les trajectoires des secteurs de |'élevage et
sur les enjeux contemporains qui le traversent. Il analyse comment ces secteurs se sont progressivement
dotés de nouvelles institutions, au sens « d’organisations », autour de la conservation du patrimoine
génétique des populations d’animaux d’élevage (ex : reconnaissance des races locales corses de porg,
de brebis, de chevre, de vache portées par des organisations locales), pour leur valorisation dans des
systemes agri-alimentaires, basée notamment sur la reconnaissance de la qualité des produits (ex : IGP
Brocciu pour le fromage frais de brebis et de chévre, AOP Salameria pour certains produits de
charcuterie a haute valeur ajoutée). Ces dynamiques de développement sont fortement liées a la
structuration des marchés, que ce soit I'abandon du bassin laitier de Roquefort (qui a longtemps
structuré la production de lait corse, jusqu’au début des années 1990, cf. Millet, 2016), la volonté de
commercialiser de la viande bovine ou porcine dans les circuits officiels ou, plus récemment, de valoriser

des co-produits de ces activités d’élevage, comme I’agneau de lait, la laine ou le cabri (Lacombe, 2015).
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Ces dynamiques de développement sont au carrefour d’enjeux multiples : 'amélioration de la qualité
des produits (pratiques de transformation), la lutte contre la fermeture des espaces, en lien notamment
avec la problématique des incendies (Paoli et Santucci, 2014), les problématiques de vie économique et
sociale dans ces campagnes touchées par la déprise agricole (Figure 13 et Figure 14), la divagation des
animaux, notamment les bovins (Le Carignon et al.,, 1994), la reconquéte des espaces pastoraux
(Thibault, 2015), et enfin, les problématiques sanitaires, dont il est question dans cette thése (la Fievre

catarrhale ovine ayant fortement impacté I'élevage ovin au début des années 2000 par exemple).
Casabianca (2016) conclue ainsi :

« La période actuelle se caractérise ainsi par de forts enjeux de relations entre une société et
son élevage : la vision positive avec le berger en figure mythique, les races locales comme
patrimoine, les produits a la typicité revendiquée et la fierté de toute une communauté. Et, en
méme temps, la vision négative des animaux en divagation sur les routes, les incendies a
répétition dés que le vent commence a souffler, les falsifications qui induisent un soupgon
généralisé sur les produits proposés sur les marchés. C’est dans I'ambiguité de ces deux
visions que les activités d’élevage font leur chemin sans que I’on puisse affirmer quelle en sera
lissue » (p184). Il semble alors qu’en ces années 2010, la dynamique de développement de
I’élevage corse nécessite la production de nouveaux repéres pour maintenir la « vivacité
fructueuse » de Renucci (1977) et trouver un équilibre dans les tensions qui traversent la

société corse.
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Figure 14: A= Découpage en Petites Régions Naturelles Agrégées ; B=Evolution du nombre d'exploitations agricoles par Petite
Région Naturelle Agrégée (Source : INSEE, 2015)
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3.1.2. Caractéristiques territoriales des secteurs de production animale
Malgré les nombreux outils de recensement existants, il reste difficile d’avoir une image compléete de la
population des animaux d’élevage, de leur répartition, et surtout des pratiques de production (Dupon
et al., 2019). Nous présentons dans cette partie des éléments de contextualisation de chaque secteur
d’élevage. Ce panorama trés synthétique a pour objectif de faire apparaitre certaines caractéristiques
saillantes, qui peuvent contribuer a identifier des potentiels points de tensions entre la dynamique de
développement de I'élevage, et les politiques de police sanitaire. Nous exposons donc ici les principales
modalités de fonctionnement des systémes d’élevage, des éléments historiques du développement de
ces secteurs et des tensions qui les traversent, notamment les principales problématiques sanitaires
auxquelles ils font face. Nous présentons les principales caractéristiques des secteurs des petits
ruminants (3.1.2.1.), de I'élevage bovin (3.1.2.2.), du secteur porcin (3.1.2.3.), lllustrés par des données
principalement issues de recensement général agricole de 2010, ainsi que quelques éléments sur
I'activité de chasse au sanglier (3.1.2.4.), étant donné que l'interaction entre suidés sauvages et

domestiques est un objet de recherche des travaux de cette these.

3.1.2.1. Filiéres petits ruminants : ovins et caprins

A partir de travaux de these de Perucho (2018), Millet (2017) et Lacombe (2015), qui ont
particulierement cerné la dynamique de développement de la filiere ovine corse, des éléments de
statistique agricole produit par les services régionaux (DRAAF) et certains articles de issus des travaux
du LRDE (ex : Casabianca et al., 1994), nous pouvons décrire rapidement ce secteur d’élevage a travers

les éléments suivants :

e Développement autour d’un produit, le lait : Le secteur ovin est principalement destiné a une

production laitiére.

Le bassin laitier Corse (le 3°™ en termes de volume & I’échelle nationale) a longtemps été structuré par
son intégration aux industriels de Roquefort. Le retrait de ces derniers ont conduit a une redynamisation
du secteur dans les années 1990, notamment par le fait que de nombreux éleveurs auparavant
apporteurs stricts de lait, sont devenus producteurs fermiers de formage. Entre 1976 et la fin des années
1980, la proportion d’éleveurs fermier est passé de 10% a 40% (Casabianca et al., 1994). Quant au
secteur caprin, il est essentiellement dominé par la production fermiére de formage. Comme les
secteurs ovins et caprins sont principalement orientés vers la production laitiere, les agneaux et

chevreaux constituent un co-produit, voire un sous-produit. Les agneaux sont principalement achetés

48 Enquéte a I’échelle nationale réalisée tous les 10 ans par les services du ministére de I’argiculture
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par les maquignons sardes (Lacombe, 2015). Notons toutefois que quelques exploitations sont orientées

vers la production de viande.
e Stratégie de développement basée sur la reconnaissance de la qualité des produits :

De multiples démarches de reconnaissance de produits sous labels ont vu le jour ou sont en cours, avec
des succes variables. L'AOP « Brocciu » est reconnue en 2013 (I’AOC Brocciu existait depuis 1988) et est
un produit phare du secteur (utilisant du lactosérum de brebis et de chévre). Les autres projets
d’appellation fromagére qui voient le jour dans les années 2010 (Niolu, Bastelica, Sartenais, Calenzana,
Vénacais) témoignent de la vivacité du secteur, mais également des difficultés de coordination entre les
organisations de la profession, voire de tensions (Millet, 2017). Le développement de ces filieres est
marqué par des tensions entre une stratégie laitiere et une stratégie fermiere, avec la volonté affichée,
et portée par les organisations locales, de segmenter le marché et de valoriser la production sous des
signes de qualité. Entre la dépendance des laiteries aux importations de lait, la « guerre du lait » (les
laiteries étant concurrentes pour acheter le lait des éleveurs corses), et la recherche d’une production
de qualité par les labels fermiers, et la perte de production importante due a la premiere épidémie de
FCO en 2000, le secteur ovin reste malgré tout, selon Millet (2017) dans une situation favorable : il jouit
d’une bonne réputation, et d’'un débouché certain dont la taille est supérieure a la demande. Mais la
dynamique d’installation des élevages et les difficultés de coordination entre les acteurs obscurcissent

les perspectives.
e Lasélection des races locales au cceur de la stratégie de développement :

La nécessité d’augmenter la production et de conserver le patrimoine génétique local des animaux
(races ovine et caprines corses) se traduit, dans le secteur ovin, par une organisation collective puissante
autour du schéma de sélection de la brebis corse. La brebis Corse, reconnue en 1987, fait d’abord I'objet
d’une sélection autour de critéres de productivité : sélection des béliers reproducteurs sur la base de la
productivité de lait de leurs descendantes. Elle intégre progressivement d’autres critéres, comme la
résistance au virus de la tremblante du mouton. La chévre Corse quant a elle est reconnue en 2003, suite
a la mise en place d’'un schéma de sélection calqué sur le schéma ovin. Cependant, 'utilisation de race
exogenes, telles que les races Alpine et Saanen tend a se développer en raison des difficultés générales

rencontrées par la filiere (INSEE, 2015).
e Evolution des modes de conduite des animaux :

La conduite des troupeaux ovins-caprins a évolué d’un pastoralisme « traditionnel », valorisant
différentes ressources fourrageres et visant a maintenir les qualités rustiques des troupeaux de race

Corse, a une sédentarisation entamée dans les années 1960, notamment dans la plaine orientale, qui se
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traduit par une augmentation de I'utilisation de la strate herbacée ou cultivée au détriment des espaces
de parcours. Dans les années 1990, plusieurs tendances se dessinent : des systemes d’élevage de plus
grande taille et reposant de plus en plus sur des apports d’aliments concentrés (plaine) ; des systémes
d’élevage avec utilisation de parcours mais marqués par une perte des activités de gardiennage et une
forme « d’extensification passive » dans les zones de déprise agricole ; des élevages aux systémes
alimentaires plus hétérogénes dans le Sud et le centre de I'lle (Perucho, 2018). Aussi, si I’élevage ovin se
maintien dans le centre de I'lle, il s’est particulierement développé en plaine, dans les communes
littorales et de piémont, alors que I'élevage caprins se concentre dans les zones de montagne et de
piémont (Figure 15). Enfin, concernant les cycles de production pour les systémes caprins et ovins, les
mise-bas ont majoritairement lieu en début d’automne (nous verrons que cela aura une importance

majeure dans la situation FCO). Le tarissement marque généralement le début de la période d’estive.

LA CORSE

VUE DES OVINS VUE DES CAPRINS

[ chevres

I Brebis méres
0 10 20km

Figure 15 : A= Distribution des effectifs de brebis méres et chévres en 2010 (Source : AGRESTE, 2013) ; B= Anamorphose des
Petites Régions Naturelles Régionales en fonction des effectifs de petits ruminants (Source : DRAAF de Corse, 2018)

e Structures organisationnelles dédiées au développement de ces secteurs :

Les deux secteurs se sont fortement organisés autour de I'lLOCC, I'interprofession laitiére créée en 1999
(rassemblant trois colléges : les producteurs fermiers, les producteurs livreurs et les transformateurs),
marquée cependant par des tensions entre laitiers et fermiers (Millet, 2017), notamment autour des
stratégies de développement des secteurs. Outre les coopératives et sociétés laitieres, les éleveurs
s’organisent également autour de différentes structures : association/marque Casgiu Casanu, Capra
Corse (sélection chévre Corse), OS Pecura Corsa (sélection brebis Corse), ou la Corsia (coopérative de

vente de reproducteurs ovins).
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e Evolution des exploitations et des effectifs :

Les deux secteurs sont marqués par une baisse importante exploitations depuis les années 1970. Alors
gue 1273 exploitations caprines représentaient un cheptel de 29500 bétes en 1970, elles étaient 261 en
2010 pour 31300 bétes (une augmentation de taille moyenne importante). Pour les ovins, il y avait 1217
exploitations en 1970 pour 81200 brebis ; elles étaient 496 au dernier recensement général agricole en
2010, pour 91900 brebis (Figure 16). Ajoutons que les deux secteurs ont subi les épidémies de FCO,
notamment au début des années 2000. Selon Millet (2017), 10% du cheptel ovin est perdu lors de la

premiére épidémie (2000-2002).

A | Evolution du nombre de détenteurs d’ovins Effectif ovin fin 2018
2014 2015 2016 2017 2018 2A 2B Corse
2A 236 235 245 252 242 Agnelles 4960 14 420 19 380
2B 347 342 323 320 322 Brebis-méres 21565 62700 84265
(v c. réforme)
Corse 583 577 568 572 564 _ .
r dont brebis-méres laitiéres 20702 60 192 80 894
ont
i Autres ovins (y c. béliers) 2157 6 270 8 427

e 72 105 73 76 79 4
(ovins, Ensemble espéce ovine 28682 83390 112072
caprins)
Evolution du cheptel ovin 2014 2015 2016 2017 2018
Brebis-mérss laitiéres 76 640 79 800 80 190 81130 80 894
Ensemble espéce ovine 107 975 111720 113 100 113 580 112 072

B Evolution du nombre de détenteurs de caprins Effectif caprin fin 2018

2014 2015 2016 2017 2018 2A 2B Corse
2A 130 132 142 141 142 Chevrettes 2512 5315 7 827
2B 211 240 235 241 252 Chévres méres 11420 24 165 35 585
Corse 341 372 377 382 394 Autres caprins (y c. boucs) 1028 2175 3203
dont LS R 14960 31655 46615
mixtes —n caprine
¢ 72 105 73 76 79

(ovins/
caprins)
Evolution du cheptel caprin 2014 2015 2016 2017 2018
Chévrss (femslles ayant mis bas) 30210 33 100 33790 35235 35 585
Ensemble espéce caprine 39 870 43 690 44 570 46 160 46 615

Figure 16: Chiffres-clés des secteurs ovins (A) et caprins (B) en Corse (Source: DRAAF de Corse, 2019)

e Des secteurs concernés par plusieurs problématiques sanitaires :

Enfin sur le plan sanitaire, ces deux secteurs sont relativement actifs, et particulierement la filiére ovine,

notamment en raison des épidémies de FCO (succession de campagnes de vaccination) et des

injonctions a la sélection de la résistance a la tremblante du mouton dans les années 2000. Lors de
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I’Assemblée Générale de la FRGDS de 2014, il est présenté que 80% des ateliers adhérents ovins ont
bénéficié des actions de la FRGDS en 2013, contre 36% en caprins*®, notamment via le Plan Sanitaire
Elevage (PSE). D’autres actions sont menées sur les petits ruminants, a travers des déclinaisons
spécifiques du réseau de surveillance national, comme le réseau de surveillance et de lutte contre la
maladie de Schmallenberg ou la surveillance des parasitismes. La surveillance de la tuberculose bovine
(qui affecte les petits ruminants également) est également active, et un plan spécifique de lutte contre
la paratuberculose en caprin a été mis en ceuvre en 2009. La gestion des parasites, notamment internes
(petite et grande douves, strongles digestifs,...), est une problématique de plus en plus prégnante,
notamment en raison de la dynamique de sédentarisation des troupeaux (les animaux passant beaucoup
de temps sur les mémes paturages, différents types de parasites peuvent se maintenir). Des projets en
collaborations entre I'INRA et la FRGDS ont d’ailleurs vu le jour, pour faire le lien entre l'infestation
parasitaire des animaux et leur état corporel et tenter de relier cette problématique a la FCO et la
vaccination (Gaye, 2015). Notons enfin que la proximité avec la Sardaigne, territoire d’élevage ovin (plus
de 4 millions de tétes), et par laquelle a été introduite la FCO en Corse a plusieurs reprises, souléve un
enjeu de développement de formes de coordination, non seulement entre les administrations

publiques, mais également entre les organisations professionnelles du monde ovin®°.

3.1.2.2. Filiere bovine

« C’est une hérésie de faire du bovin en Corse ». Cette déclaration que nous avons notée, lors d’une
réunion, provient d’un éleveur bovin, élu dans une des structures collectives d’élevage corse. Elle traduit
tout le paradoxe, les contradictions et les tensions autour de ce secteur qui s’est fortement
développé dans les années 1980, en raison des subventions, issues de la Politique Agricole Commune, a

la détention de bovins.
e Effets des aides de la Politique Agricole Commune (PAC) :

Les travaux du LRDE a I’époque (Casabianca et Vercherand, 1986 ; Le Carignon et al., 1994) soulignent
le risque de dérive, les effets « pervers » de cette politique sur le développement de I'élevage en Corse,
qui s’est traduit par une forte augmentation des détenteurs d’animaux, et une forme de développement
peu coordonné. A partir de quelques éléments de statistique agricoles (DRAAF, 2019), nous pouvons
décrire certaines caractéristiques de la dynamique de développement du secteur bovin. Les « effets
pervers » des primes PAC se traduisent par les éléments suivants : des ateliers peu productifs d’un point

de vue zootechnique et en termes de valeur ajoutée (notamment en piémont et montagne), dans des

4 Source : AG de la FRGDS du 13 mai 2014, a Boccognano

50 e 24 janvier 2017 est signée une convention entre les autorités sanitaires Francaises et Italiennes, qui prévoient
des rencontres annuelles. En 2017, les éleveurs demandent la création d’un Arc de vigilance sanitaire
méditerranéen, impliquant les organisations professionnelles corses (Corse Matin du 8 juillet 2017).
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systemes qualifiés de « cueillette » et « hyper-extensifs » (Casabianca et Vercherand, 1986); un
nombre de détenteurs d’animaux important, des animaux non suivis et divagants occasionnant des
dangers (promeneurs en forét ou accidents de la route), des polémiques et affaires sur les déclarations

PAC.
e Undéveloppement lié a la dynamique d’installation des abattoirs :

L'appui de la PAC aux détenteurs de bovins a participé a une mobilisation de certains éleveurs pour la
réouverture des abattoirs dans les années 1980. En effet, les abattoirs municipaux d’Ajaccio et Bastia,
fermés dans les années 1960, étaient principalement dédiés a I'abattage d’animaux provenant du
continent. Leur fermeture serait liée a la modification des circuits de commercialisation (et notamment
le développement de la chaine du froid qui permet d’importer directement les produits), I'absence d’une
filiere locale structurée et I'absence de demande locale d’abattage (Champredonde, et al., 2010). C’est
dans les années 1980 qu’une demande de la part d’'une partie des éleveurs bovins, cherchant a
commercialiser leur production dans les circuits officiels, s’est progressivement structurée, aboutissant
a l'ouverture de I'abattoir de Porto-Vecchio (1984), puis a la fin des années 1990 et début 2000, des
autres abattoirs. Il reste cependant une part des bovins abattus a la ferme, mais dont I'estimation est

difficile a réaliser.
e Organisation des marchés autour de ressources locales :

Les principaux produits bovins sont le veau sous la mére et le veau engraissé. La commercialisation
s’effectue au travers de nombreux circuits (GMS, négociants, bouchers,...), et une marque collective,
Corsicarne a vu le jour en 2008 pour identifier les animaux « nés et élevé en Corse ». Elle regroupait 258
adhérents en 2014 (INSEE, 2015). Les vaches de réforme sont peu commercialisées sur I'ile, il existe des
circuits « d’exportation » de ces animaux vers les abattoirs du continent (ce qui aura, nous le verrons,
une importance dans la situation FCO). A la demande des institutions régionales, les éleveurs se
regroupent au sein de I'association Corsica Vaccaghji, qui devient la structure principale du secteur en
2003. Elle périclite au milieu des années 2010, la chambre régionale d’agriculture endosse alors ses
missions. Elle a néanmoins obtenu, en 2013, la reconnaissance de la race locale corse, qui intégre le
schéma de sélection des races locales a petit effectif. Enfin, depuis quelques années, une filiere « bio »
se démarque et prend progressivement sa place au sein du paysage agro-alimentaire corse (Casabianca,

2016), avec 83 éleveurs en 2018, contre 39 en 2014 (INSEE, 2015 ; DRAAF, 2018).
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e Evolution des exploitations et des effectifs :

Les exploitations bovines sont présentes dans la grande majorité des communes (70 %), mais le cheptel
est concentré en Haute-Corse intérieure (26 % des vaches allaitantes), Balagne (12 %) et Nord-Vico (10

%) (Figure 17).

A

Présence d'élevage bovin
par commune et cheptel de vaches allaitantes en 2010
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Figure 17: A= Répartition des élevages bovins en 2010 (Source : INSEE, 2018) ; B= Anamorphose des Petites Régions Naturelles
Régionales en fonction des effectifs de vaches allaitantes (Source : DRAAF de Corse, 2018)

Depuis les années 1970, le cheptel bovin a doublé, il était officiellement de 40900 méres nourriciéres en
2010, pour 982 exploitations (INSEE, 2015). En termes de nombre d’exploitants, le secteur bovin est
donc le secteur d’élevage le plus important de Corse (comparativement aux 496 exploitations ovines,
aux 261 exploitations caprines et aux 263 exploitations porcines en 2010). Il y avait méme, en 2010,
davantage de vaches que de chévres en Corse (40900 vs 31300). Depuis 2014 toutefois, le cheptel bovin
diminue régulierement alors que le nombre de détenteurs a continué d’augmenter, pour atteindre 1098

détenteurs en 2018 (Figure 18).

199



Evolution du nombre de détenteurs de bovins Effectif bovin fin année 2018
2014 2015 2016 2017 2018 2A 2B Corse
2A 459 453 454 458 465 Vaches nourrices 11200 21800 33000
2B 597 593 597 635 633 Génisses > 2 ans 2016 4142 6158
Corse 1056 1046 1 051 1093 1098 Génisses 1 -2 ans 1456 3052 4508
Génisses < 1 an 2128 3924 6 052
Males > 2 ans 1008 1744 2752
= i Males 1 - 2 ans 672 1090 1762
Cioltiondu 2014 2015 2006 2017 2018 -
P Males < 1 an 1904 3270 5174
Vaches .
Veaux de boucherie 672 1526 2198
el 37130 36365 36000 35290 33000 ux de boucheri
Ensemble fgj;"e’b’ ©eSPeCe 21440 40543 61604
espéce 67 420 66 550 65 910 64 830 61 604
bovine

Figure 18: Chiffres-clés du secteur bovin en Corse (Source: DRAAF de Corse, 2019)

e Un enjeu de structuration pour la gestion des problématiques sanitaires :

Lors de I'Assemblée Générale de la FRGDS de 2014, seuls 18% des ateliers bovins ont bénéficiés des
actions sanitaires, ce qui témoigne de la faible pénétration des structures sanitaires sur le secteur. Ce
sont particulierement les problématiques sanitaires qui, ces derniéres années, sont mentionnées dans
les livrets statistiques des services agricoles corses, et notamment la tuberculose bovine, dont la

réémergence fait I'objet d’une tentative de relance des dispositifs de surveillance et de lutte.

3.1.2.3. Filiere porcine
A partir des travaux du LRDE et de ses partenaires (Casabianca et al., 1989 ; 1994 ; 2014 ; Relun et al.,

2015 ; Jori et al, 2017), nous pouvons décrire le secteur porcin corse a travers plusieurs éléments.
e Un mode d’élevage sylvo-pastoral dominant, associé a une activité transformatrice :

Le secteur a hérité d’une race locale de porc dont la croissance est relativement lente comparativement
aux standards de I’élevage intensif. Bien que les pratiques d’élevage soient trés hétérogénes, le systeme
d’élevage dominant est de type sylvo-pastoral, caractérisé par une conduite des animaux en plein air sur
de grandes surfaces. Les animaux sont abattus plus tardivement (a un age d’au moins un an) que dans

les élevages intensifs « industriels » (six mois).

L'activité d’élevage est fortement associée a une activité de transformation et de vente: c’est le
caractére « d’homme-filiere » que nous avons décrit plus haut (éleveur-transformateur-détaillant). Ce
fonctionnement a plusieurs conséquences. D’une part, la taille des exploitations (nombre d’animaux)
est limitée par la capacité de I'exploitation a transformer les animaux abattus, et donc a la main d’ceuvre

mobilisable sur la ferme (généralement familiale). D’autre part, les activités sont « saisonnalisées » : les
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porcs a abattre sont conduits sous les chénaies et chataigneraies a I'automne, sont abattus et

transformés en hiver.

e Une structuration du secteur autour de la race locale, une segmentation du marché pour des

produits de qualité, et le mode d’élevage sylvo-pastoral :

La charcuterie corse, produit a haute valeur ajoutée est réputée, notamment en raison du mode
d’alimentation pratiqué avant I'abattage des animaux, lors de la phase appelée « finition » : les animaux
parcourent les surfaces de chénaies et de chataigneraies, la consommation de glands et chataignes
contribuant fortement a la production d’un gras de qualité et d'une saveur appréciée des
consommateurs. Mais la production locale de charcuterie ne provient pas seulement des éleveurs-
transformateurs. Il existe des ateliers de transformation (salaisonniers) qui « importent » de la matiere

premiére des élevages du continent (de France ou d’autres pays européens) et transforment sur place.

Les travaux du LRDE ont clairement décrit et participé a I’évolution du secteur, qui s’est progressivement
structuré autour de la reconnaissance et la gestion de la race locale et autour des produits charcutiers
de qualité. Cette activité de développement stratégique prend ses origines d’un diagnostic régional de
la filiere, mené par les chercheurs de I'INRA dans les années 1980, et identifiant les risques de disparition
de la souche locale de porc et la perte de qualité des produits du fait de I'introduction d’animaux
sélectionnés sur le continent (Large White, Duroc,...), ainsi que d’une forte hétérogénéité des pratiques
de transformation (donc des produits tres variables et peu valorisables par rapport a la demande des
marchés). La définition des standards génétiques des animaux et des standards de production des
produits charcutiers (cahier des charges) ont progressivement conduit a l'institutionnalisation de ces
normes dans des organisations dédiées : I'association de gestion de la race locale (ARGPRC) et le syndicat

AOP Salameria Corsa.
e Une structuration partielle, et le maintien d’une activité « informelle » :

Cette structuration du secteur reste cependant partielle. En effet sur 270 élevages environ en 2015, 103
sont adhérents a ’AOP, et moins d’une cinquantaine sont éleveurs-sélectionneurs, inscrits au fichier
racial & travers ’ARGPRC®L. L’analyse de cette dynamique de développement traduit en fait le passage
d’une économie informelle (« homme-filiere ») a une économie formelle structurée par des marchés et
des modes de productions standardisés (De Sainte Marie et al., 1994). L'activité informelle reste
actuellement fortement présente : elle s’exprime par le fait qu’'une partie des animaux abattus ne le

sont pas aux abattoirs (Devleeshouwer et al., 2019) ou que des soupgons de dérives (falsifications) dans

51 Les statistiques officielles, issues du Recensement Général Agricole ou de la base de données BDPorcs sont a
considérer avec prudence, ces données étant trés lacunaires (Dupon et al., 2019).
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la transformation et la mise en marché des produits traversent le secteur et la société corse (Casabianca,

2016).

Concernent I'abattage, il faut considérer que les abattoirs de porcs n’ont été réimplantés que dans les
années 1980. lls n’abattent pas la totalité de porcs élevés et transformés en Corse, I’abattage a la ferme
reste une pratique courante, légitime pour certains éleveurs (notamment parce que certains abattoirs
sont critiqués sur le fait que les carcasses de porcs sont endommagées et donc ne permettent de
produire une charcuterie de qualité). Richomme (2009) estimait que prés de la moitié des porcs étaient
abattus a la ferme, méme si les derniéres estimations, trés difficiles a formuler, avancent le fait que les

abattages ont augmenté de moitié par rapport a 2009 (Devleeshouwer et al. 2019).
e Distribution des élevages sur les zones de montagne et de piémont :

L’élevage se concentre sur les zones de montagne et de piémont (Régions de Castagniccia, Haute-Corse
intérieure, Fium’Orbo, Haut et Bas Taravo, Haute Gravona) et est peu présent en plaine ou sur le littoral
(Figure 19). Entre 1970 et 2010, le nombre d’exploitation a diminué de 1167 a 263, ainsi que le nombre
de truies meéres, qui était de 4000 en 1970 et 2600 en 2010 (INSEE, 2015). Ainsi, si le nombre
d’exploitation a fortement diminué en 40 ans, leur taille moyenne semble avoir augmenté. En 2018, les

statistiques officielles font état d’'une augmentation progressive des effectifs (Figure 20).

A

Présence d'élevage porcin
par commune et cheptel, 2010

Y& Abattoir mono-espéce porcin
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3 Limites des Petites Régions
Naturelles Agrégés (PRNA)

VUE DES PORCINS
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% ( D109
Gzoa ()10%
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Figure 19: A= Répartition des élevages et abattoirs porcins en 2010 (Source : INSEE, 2018) ; B= Anamorphose des Petites
Régions Naturelles Régionales en fonction des effectifs de porcs (Source : DRAAF de Corse, 2018)
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Evolution du nombre de détenteurs de porcins Effectif porcin fin 2018
2014 2015 2016 2017 2018 2A 2B Corse
2A 224 233 249 275 316 Porcelets 5326 3085 8421
28 162 178 103 104 206 Jeunes porcs de 20 a4 50 kg 10814 6285 17 098
Corse 386 411 42 469 542 Truies de 50 kg et plus 2940 1710 4650
Verrats de 50 kg et plus 460 270 730
Porcs a l'engrais de 50 kg et plus 16 200 9380 25580
Ensemble espéce porcine 35740 20740 56480
Evolution du cheptel porcin 2014 2015 2016 2017 2018
Truies de 50 kg et plus 3980 4155 4 455 4500 4 650
Ensemble espéce porcine 48 520 50485 54000 54640 56 430

Figure 20: Chiffres-clés du secteur porcin en Corse (Source: DRAAF de Corse, 2018)

e Unefaible structuration sanitaire malgré une conduite des animaux potentiellement « a risque »

Du fait de la conduite des animaux en plein-air, les interactions avec les sangliers sont potentiellement
fréquentes, et donc le risque de transmission de pathogenes potentiellement relativement élevé entre
les deux compartiments. Or sur le plan sanitaire, le secteur porcin en Corse est reconnu comme peu
suivi. La faible structuration du secteur en est une potentielle explication, de méme que la faible
pénétration des vétérinaires sur ce domaine d’élevage (seuls quelques vétérinaires maitrisent les
manipulations en porcin), ou encore la faible surveillance des animaux sur parcours par les éleveurs
(difficulté de repérer les animaux malades). La structuration du secteur sur le domaine sanitaire est un
enjeu, comme le montre le bilan des activités de la FRGDS en 2013°2: 33% des ateliers porcins ont
bénéficié des dispositifs d’appui de la FGRDS, et principalement en raison du plan expérimental Aujeszky

qui était en cours a I'époque.

3.1.2.4. Une activité importante sur le plan sanitaire : la chasse au sanglier

Les problématiques sanitaires ont pris une dimension nouvelle depuis que le réle de la faune sauvage
dans la dynamique des pathogéne a été progressivement établi et étudié (Hars et al., 2013). Comme les
systemes d’élevage en Corse sont a dominante sylvo-pastorale, notamment les élevages de porcs,
I'interaction infectieuse entre sauvage et domestique est une problématique importante de la gestion

sanitaire. Nous nous limiterons a quelques données sur la chasse au sanglier, étant donné que

52 AG de la FRGDS du 13 mai 2014, Boccognano.
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I'interaction infectieuse entre suidés sauvages et domestiques a principalement été étudiée dans nos

travaux.

Les systemes d’élevage sur parcours (faits d’une diversité de pratiques, la déprise agricole et la
fermeture des milieux, ainsi que certaines pratiques de chasse (lacher de truies dans le milieu pour
augmenter la population), sont des facteurs d’augmentation de la population de sangliers, et plus
particulierement de I'augmentation de la population de sangliers dits « croisés », présentant des
caractéres phénotypiques de sanglier et de porc d’élevage. Il est difficile d’estimer la proportion de
cette population de « croisés » (Franceschi, 1984), étant donné que la mesure de l'introgression
génétique entre les deux populations est difficile, car elles présentent le méme nombre de
chromosomes (2n=38, alors que le sanglier d’Europe Occidentale est a 2n=36, donc I’hybridation sur le
continent peut se mesurer simplement sur la mesure du nombre de chromosomes, 2n=37). Cependant,
comme le rapporte Richomme (2009), on évaluait dans certaines régions cette proportion a 55% de la
population totale de sangliers. Ce type d’animal est donc reconnu comme relativement ancien, faisant
méme l'objet d’une appellation spécifique en langue corse, « u razone » (en Haute-Corse). De plus,
mentionnons que la couverture végétale en Corse, faite de forét mixte, de chénaies, chataigneraies,

fruitiers, et maquis, présente un habitat particulierement caractéristique du sanglier en Méditerranée.

La chasse au sanglier est une activité traditionnelle tres pratiquée en Corse. Elle structure fortement la
société rurale, a travers I'organisation communautaire des battues, I'activité de dressage de chiens,
certains enjeux financiers, fonciers et parfois politiques. La chasse est saisonnalisée, les campagnes de
chasse se déroulant généralement de la mi-ao(t a la fin janvier, méme si les dates d’ouverture et de
fermeture peuvent varier d’une micro-région a l'autre. On dénombre environ 17000 pratiquants
(permis de chasse) organisés dans 250 sociétés de chasse, pour une intensité de préléevement estimée
aujourd’hui a 30000 sangliers par an (Richomme, 2009 ; ONCFS, 2012). Il y a 30 ans, les prélevements
officiels, évalués par la transmission des carnets de battues de chaque équipe de chasse aux fédérations

départementales (FDC), étaient de 10000 sangliers par an (Figure 21).
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Figure 21: A = Evolution du nombre de sangliers abattus en Corse selon les carnets de battues ; B = Evolution spatialisée du
nombre de sangliers abattus en Haute-Corse (gauche = saison de chasse 2009-2010 ; droite = saison de chasse 2016-2017)
(Source : Filleux, 2017)

Enfin, concluons sur le fait que les chasseurs en Corse constituent un maillage important pour la
surveillance épidémiologique dans la faune sauvage, comme le démontre la thése de Richomme (2009).
Au début des années 2010, les autorités sanitaires en Corse tentérent de relancer et/ou de mettre en
ceuvre la déclinaison régionale de deux dispositifs nationaux de surveillance spécifiques : le réseau
SAGIR pour la détection des maladies dans la faune sauvage (créé en 1986), et le dispositif Sylvatub
dédié spécifiquement a la surveillance de la tuberculose bovine, créé en 2011 (Hars et al., 2013 ; Riviére

et al., 2013).
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3.1.3. Eléments sur « I’'expérience » corse de la gouvernance publique
Un numéro de la revue Ethnologie Francaise (2008) est consacré a la Corse, a |'analyse de son
développement et des mouvements qui I'ont traversé et la traversent toujours, notamment dans sa
relation a I'Etat central. Nous ne reviendrons pas sur tous ces éléments mais il nous semble important
de souligner certains traits de cette histoire et de ce fonctionnement institutionnel, alors que nous
traitons dans cette thése, de gestion de maladies animales qui tombent dans le domaine régalien, de

problémes publics de gestion donc.

Le terme « expérience » n’est pas déplacé ici étant donné les multiples réformes institutionnelles que le
territoire a connues depuis la fin de la seconde guerre mondiale. Dressler et Knight (2008) argumentent
notamment que « chaque avancée présentée comme une concession aux forces contestatrices ne fut, en
fait, bien souvent, qu’une adaptation institutionnelle, expérimentée en Corse et généralisée au continent
aprés coup, comme maintes fois, dans I’histoire de la République, depuis que la Corse est rattachée a la
France » (p416). Au risque de critiques vives de la part des experts de la question, nous présentons

succinctement quelques faits qui illustrent cette dynamique de construction institutionnelle.

La politique de modernisation de la Corse, entamée sous la IVéme république, a essentiellement été
portée par I'Etat, a travers la mise en place de deux sociétés publiques, la Somivac, chargée de
I'aménagement agricole, et |la Secto, chargé du développement du secteur touristique. Ces deux sociétés
ont canalisé les principaux flux humains et économiques, marquant le passage d’une intervention
publique limitée en Corse a une intervention pilotée par I'Etat, grand pourvoyeur d’emploi (Riquet,
2001 ; Dressler et Kinght, 2008). Mais cette politique volontariste n’impliquait que trés marginalement
les populations locales et leurs représentants, accentuant les décalages entre les souhaits de
développement de la population et rationalisation du développement par I’Etat central. Les éveénements
d’Aléria de 1975°% ont davantage accentué ces décalages. lls sont contemporains du mouvement
politique, culturel, associatif appelé riacquistu (réappropriation), porté notamment par I'animation de
jeunes corses revenus « vivre et travailler au pays » apres leurs études universitaires sur le continent

(Meistersheim, 2008).

Des lors, le constat et la construction de la particularité (ou « spécificité ») s’est « transformé en
exigence de la reconnaissance de I'altérité, en revendication d’un traitement public et d’institutions
particulieres, adaptées aux caracteres propres de la Corse et capables d’en préserver I'originalité »
(Riquet, 2001 p106). Dressler et Knight (2008) soulignent trois moments de décentralisation : I'année

1982 au cours de laquelle la Corse devient une collectivité territoriale (élue au suffrage universel) ;

53 Les 21 et 22 aoit 1975, des militants de I’Action Régionaliste Corse (ARC) occupent une cave viticole dans la
région d’Aléria. La fusillade entre les militants et les forces de gendarmerie entrainera plusieurs morts. Ces
évenements marquent, entre autres, le passage de I'action politique de I’ARC vers la clandestinité du FLNC.
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I'année 1991 (statut Joxe) au cours de laquelle la région se dotera d’un pouvoir exécutif et réglementaire
aux pouvoirs plus étendus, notamment en matiére culturelle ; et le processus de Matignon, en 2002, qui
devait ouvrir les régions a I'expérimentation et transférer de nouveaux pouvoir a la Collectivité
Territoriale de Corse (CTC). Créé en 1982, 'ODARC (Office du Développement Agricole et Rural de la
Corse, organisation de la CTC) par exemple, a tout d’abord joué un réle d’appui aux élus régionaux dans
la mise en ceuvre de la politique agricole et rurale corse. Il gagna progressivement de nouvelles
compétences et en 2002, il fut chargé de la mise en ceuvre des grandes orientations du développement
agricole, rural et forestier de I'lle. En 2007, il devint organisme payeur des fonds européens pour le Plan
de Développement Rural de la Corse. Un autre exemple est I'Office de I'Environnement, créé en 1991,
qui conduit la mise en ceuvre de la politique environnementale du territoire. Riquet (2001) souligne que
I'affirmation politique du mouvement nationaliste (si tant est que I'on peut le mettre au singulier tant
I’'héritage du riacquistu semble multiple) se manifeste notamment dans son insertion progressive dans

ce type d’agence.

Ces exemples illustrent le fait que sur plan de la gouvernance publique, la Corse est un territoire qui
semble sans cesse en tension entre les compétences régionales et les compétences de I'Etat en région.
Et Dressler et Knight (2008) de souligner que les différents statuts de la Corse ont « fait passer une Corse
sous-administrée, au sortir de la guerre de 1939 et de la période coloniale (les années 1960), en totale
déperdition économique et démographique, a une Corse moderne voire méme suradministrée » (p416).
Cette tension s’exprimera dans les crises sanitaires que nous avons étudiées dans cette thése. Et a
I’heure ol I'Etat tente de mettre en place la Nouvelle Gouvernance du Sanitaire (cf. Chapitre 1), cette
tension est susceptible de peser, ou de dynamiser, les apprentissages que semblent devoir réaliser
I'ensemble des acteurs du territoire pour construire des dispositifs de gestion sanitaire adaptés aux

configurations de I’élevage corse.

3.1.4. Les acteurs de I'agriculture et du sanitaire en Corse
Cette section vise essentiellement a présenter rapidement les organisations du sanitaire que nous avons
rencontrées au cours de ces travaux de thése. Ceux sont les acteurs présents en Corse, et nous
retrouvons les trois « piliers » du trépied sanitaire francgais (DGAL — vétérinaires — GDS) ainsi que
plusieurs autres acteurs (Tableau 3). Nous n’avons pas mentionné tous les acteurs socio-professionnels

gue nous avons décrits dans les sections précédentes (les acteurs des secteurs d’élevage).
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Tableau 3: Principaux acteurs de I'agriculture et de la gouvernance de la santé animale

Acteurs

Missions générales et roles

AFSSA : Agence francaise de sécurité
sanitaire des aliments (aujourd’hui ANSES :
Agence nationale de sécurité sanitaire de
|'alimentation, de I'environnement et du
travail)

Agence publique, chargée de I'évaluation des risques sanitaires, elle éclaire
notamment la décision publique. Elle est réguliérement saisie pour évaluer des
situations sanitaires, des projets de décision publique, etc.

Les LNR (Laboratoires Nationaux de Référence) de TANSES sont spécialisés
par rapport aux pathogénes et aux especes.

DGAL : Direction Générale de I'Agriculture et
de I'Alimentation (représentée en région par
le Service Régional, le SRAL)

La Direction générale de I'alimentation (DGAL) veille a la sécurité et a la qualité
des aliments a tous les niveaux de la chaine alimentaire, ainsi qu’a la santé et a
la protection des animaux et des végétaux, en coordination avec les services de
I'Etat en régions et départements et avec les différents acteurs concernés elle
met en ceuvre la politique relative au contréle de la qualité et de la sécurité
sanitaire des produits agricoles et alimentaires.

Directions Départementales de la Cohésion
Sociale et de la Protection des Populations
(DDCSPP)

Les Directions Départementales de la Cohésion Sociale et de la Protection des
Populations (DDCSPP) sont les services de I'Etat au niveau local, chargés de la
mise en ceuvre des politiques concernant I'alimentation, la nutrition, la santé
animale et végétale. lls sont coordonnés par le SRAL.

INRA LRDE (Aujourd’hui INRAE — SELMET-
LRDE): Laboratoire de Recherche sur le
Développement de [I'Elevage (Unité de
IInstitut  National de la Recherche
Agronomique et de I'Environnement)

Unité de recherche ftravaillant sur les dynamiques de développement de
I'élevage dans les territoires méditerranéens.

GDS : Groupement de Défense Sanitaire
(FRGDS : Fédération Régionale)

Créés dans les années 1950 pour favoriser la collectivisation de la lutte contre la
tuberculose bovine, les GDS sont des groupements d’éleveurs qui appuient leurs
adhérents par des prestations techniques, des appuis financiers et du conseil.

Groupement technique vétérinaire (GTV)

Association de vétérinaires libéraux. Le GTV permet de coordonner I'action des
vétérinaires lors de campagnes mandatées par I'Etat.

Parc Naturel Régional de Corse (PNRC)

Zone de protection environnementale, gérée par I'Office de 'Environnement de
la Corse.

Préfet

Autorité administrative qui décide la mise en ceuvre des mesures de lutte contre
les maladies animales (vaccination obligatoire, restriction de mouvements
d’animaux,...)

ODARC : Office du Développement Agricole
et Rural de la Corse

Etablissement public sous tutelle de la Collectivité de Corse, chargé de la mise
en ceuvre de certaines mesures de développement agricole (appui a I'installation
des agriculteurs, organisme payeur,...)

CRA / CDA: Chambres
départementales d’Agriculture

régionales et

Outre certaines délégations de service public, les CRA/CDA proposent des
services d’appui technique aux agriculteurs, et jouent un réle majeur dans
I'organisation des filiéres dans les territoires.

FDC: Fédérations Départementales des
chasseurs

Les FDC peuvent étre mobilisées dans des plans de surveillance et de gestion
de la faune sauvage (battues administratives, repérage et collecte d’animaux
trouvés morts,...)

LDA : Laboratoire Départemental d’Analyse

Deux laboratoires départementaux, un en Haute-Corse, un en Corse du Sud. lIs
sont chargés de I'analyse des prélévements réalisés dans le cadre des différents
dispositifs de surveillance (tuberculose bovine, trichine, FCO,...).
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3.2. Situations sanitaires étudiées
Cette partie présente les maladies animales qui sont abordées dans les travaux de la thése, et plus
spécifiquement, les situations sanitaires qui sont associées a ces pathogénes en Corse. Ces pathogénes
sont le virus de I’hépatite E (HEV, 3.2.1.), le virus d’Aujeszky (ADV ou MA, 3.2.2.), la fievre catarrhale
ovine (FCO, 3.2.3.), et la bactérie de la tuberculose bovine (BTB, 3.2.4.)%. C’est une partie descriptive,
bien que I'agencement des éléments présentés illustre une forme de traitement de ces situations, et
certains éléments du matériau empirique de I'ensemble de la these. Des choix ont été faits dans la
présentation de chaque situation. Chaque situation sanitaire est donc décrite sous une forme de
« monographie synthétique ». Apres avoir présenté des éléments généraux sur le pathogene (type de
maladie provoquée, répartition mondiale, etc.), ainsi que certaines caractéristiques saillantes de la
situation de ce pathogéne en France, nous décrivons la situation en Corse. Nous revenons sur des
éléments historiques de sa prise en charge et surtout, nous présentons certains probléemes auxquels
font la face les acteurs lors la mise en gestion de ces situations sanitaires. Nous concluons, pour chacune

de ces situations, sur leur intérét et positionnement dans les différents travaux de la these.

3.2.1. Levirus de I'hépatite E (HEV) : un modéle pour aborder les pratiques dans le
milieu

3.2.1.1. Eléments généraux sur le HEV

Le virus de I’hépatite E est un « pathogene One Health par excellence » de par sa capacité de réplication
dans de nombreux compartiments animaux (humains, porcs, sangliers, ruminants, équins, chiens, chats,
fruits de mers,...) et par sa diversité de modes de transmission (transfusion sanguine, consommation de
produits charcutiers a base de foie, contact par certaines muqueuses, contact avec eau stagnante,
transmission meére-enfant...). Plusieurs voies de transmission restent méconnues, notamment la
transmission par « exposition environnementale » (Figure 22). Des études récentes mettent en
évidence la grande proximité génétique entre les souches circulant dans les cas autochtones (infections
humaines), chez les suidés (domestiques ou sauvages) et certains produits issus de la transformation

charcutiére (Pavio et al., 2015).

54 Nous aurions pu évoquer le virus de la Peste Porcine Africaine (PPA), car certains travaux de cette thése
mentionnent explicitement ce virus. Mais ce pathogéene n’est pas présent en Corse, et il n’y avait pas, au moment
du déroulement des activités de recherche de « situation PPA ». Pour en savoir plus, nous proposons au lecteur de
se référer directement aux descriptions dans les articles présentés dans cette these.
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Figure 22: Différents modes de transmission du virus entre les compartiments (Kamar et al., 2012)

Quatre génotypes du virus ont été décrits dans le monde. Les génotypes 1 et 2 sont striccement humains,
les génotypes 3 et 4 peuvent infecter a la fois les humains et les animaux. Chez les humains, ces
génotypes sont moins virulents que les génotypes 1 et 2, et chez les animaux, la maladie est
asymptomatique (méme si on peut observer des lésions sur les foies de porcs par exemple). Chez les
humains, le virus peut étre asymptomatique et dans certains cas (a 1 a 2%) provoquer des symptomes
de jaunisse anorexie, nausées, douleurs abdominales, vomissements, fievres ou hépatomégalie
(augmentation de la taille du foie). Elle peut se développer en hépatite aigué, généralement si le patient

est soumis a une autre hépatopathie (maladie du foie).

3.2.1.2. Une situation de santé publique

Le HEV produit avant tout une problématique de gestion de la santé humaine. Les premiers cas
d’hépatite E ont été rapportés dans les années 1990 (Anses, 2013). Des études récentes sur les donneurs
de sang montrent une séroprévalence relativement élevée dans certaines régions de France,
notamment celles (Figure 23) ol se produisent et se consomment des charcuteries a base de foie,

comme I’Ariége (saucisse de foie) ou la Corse (ficatellu).
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Figure 23: Etude de la séroprévalence du HEV en France chez les donneurs de sang. Source: Pavio et al., 2016

Les études révelent une haute séroprévalence du HEV dans la population humaine. En Corse une étude
de 2013 révele que certaines catégories d’acteurs sont particulierement exposées, comme les éleveurs
porcins ou les professions forestiéres (Figure 25). L'Inserm et I'Université de Corse ont mis en ceuvre, en
2018, une étude a large échelle sur la population corse pour cerner plus précisément ces catégories. Des
médecins alertent régulierement sur les risques de consommation de ce type de charcuterie « crue »,

étant donné que c’est une pratique de consommation traditionnelle (Figure 24).
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Figure 24: A gauche, résultat d’une étude (Chaussade, 2012) montrant un taux élevé de séroprévalence chez les populations
travaillant dans le rural. A droite, extrait d’un article de Corse Matin (02/11/2016) o1 des médecins mettent en cause la

consommation de ficatellu cru dans le décés de patients atteints d’hépatite E.

La gestion de ce pathogene est donc principalement axée autour de la prévention du risque de
contamination humaine, et basée sur des recommandations et obligations réglementaires pour les
producteurs de ces charcuteries (ex: mention « cuire a coeur » obligatoire sur les étiquettes des

produits).
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3.2.1.3. Marqueur biologique d’interaction, marqueur de pratiques de gestion

La HEV n’est clairement pas un enjeu de gestion de la santé animale, puisqu’asymptomatique. Il n’entre
d’ailleurs pas dans les catégorisations des dangers sanitaires | ou Il. Il est étudié, dans les travaux
d’INRAE, du Cirad et de I’Anses en Corse, comme modele pour comprendre I'interaction entre les porcs
et les sangliers, et pour connecter |'objectivation d’un phénomene épidémiologique (dynamique de
transmission du virus entre ces compartiments) a I'objectivation des pratiques des acteurs dans le
milieu, qui favorisent ou limitent cette interaction. Autour du HEV se développent différentes approches

pour comprendre cette interaction, allant d’analyses moléculaires aux enquétes socio-techniques

(Figure 25).
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Figure 25: Exemples de résultats issus de travaux développés en Corse autour du HEV et de l'interaction porcs-sangliers. A :
proximité moléculaire de différentes souches de HEV identifiées dans des compartiments différents, confirmant la transmission
de ces souches (Source : Pavio et al., 2016) ; B : approche de type « éco-épidémiologie », la séroprévalence du virus (anticorps)
est plus importante chez les sangliers croisés (issus d’interactions sexuelles entre sangliers et porcs) (Source : Jori et al., 2016) ;

C : approche socio-technique par entretiens d’acteurs (éleveurs et chasseurs) montrant la saisonnalité des différents types

d’interaction entre les porcs et les sangliers (Source : Jori et al., 2017).

Ces études révélent des taux de séroprévalence relativement importants dans les populations de porcs
et de sangliers (Jori et al., 2016). Chez les porcs, des anticorps anti-HEV ont été détectés chez 88% des
animaux prélevés (contre 30% en moyenne sur la France Continentale). Chez les sangliers, la

séroprévalence est moindre (29,2%), mais en augmentation (Figure 26).
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Figure 26: Séroprévalence du HEV chez les sangliers (A) et les porcs (B) en Corse; C: mise en évidence d'une augmentation de la

séroprévalence chez les sangliers dans le temps (Source: Jori et al., 2016)

Cette augmentation est-elle due aux interactions avec les porcs ? C'est une question de recherche
abordée Notre équipe pluridisciplinaire, et qui invite donc a connecter ce phénoméne avec I'analyse des
pratiques des acteurs dans le milieu, notamment des éleveurs et des chasseurs. Des pratiques de chasse
telles que le nombre de jours chassé, le quadrillage géographique des zones de battues, le nombre de
chasseurs dans une équipe, etc. aux pratiques d’élevage telles que la pratique du parcours, la castration
des femelles (favorisant I'interaction sexuelle avec les sangliers), la gestion de la reproduction (des parcs
spécifiques pour éviter la présence de sangliers), etc., il est alors question de comprendre comment ces
pratiques sont des facteurs de risque (du point de vue de I'épidémiologie) ou des leviers de gestion (d’un

point de vue gestionnaire).

3.2.1.4. Conclusions : statut de la situation HEV dans les travaux de thése

Le HEV ne fait donc pas I'objet d’une gestion collective dans le domaine animal. Il est pris dans cette
thése comme un modeéle permettant d’approcher les pratiques des acteurs dans le milieu, comme
facteurs de risque, probléeme ou levier de gestion. Il sert notamment de modele pour d’autres
pathogénes qui suivent potentiellement des patrons épidémiologiques semblables, comme la Peste
Porcine Africaine (dans le cas du projet ASForce déployé par le Cirad et I'INRA en Corse), ou la maladie

d’Aujeszky (dans le cadre du projet Pacman). Ces pratiques, qui ne sont pas liées a la gestion de ce
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pathogéne dans la logique d’action des acteurs, sont finalement réindexés par rapport a une
problématique de gestion de sa transmission entre les compartiments. Dans les travaux de la thése (Jori
et al., 2017 [#2]; Charrier et al., 2018 [#3]), le HEV a joué un réle important pour comprendre la gestion
de Iinteraction entre la faune sauvage et la faune domestique et identifier la multiplicité des facteurs et

leviers de gestion.

3.2.2. La maladie d’Aujeszky (ADV ou MA) : un vieux probléme tenant en échec toute
action collective

3.2.2.1. Eléments généraux sur la maladie d’Aujeszky

La maladie d’Aujeszky (MA) est une maladie provoquée par une infection virale, préférentiellement chez
les suidés domestiques et sauvages, et se traduit par une méningo-encéphalite mortelle chez les
porcelets et des syndromes grippaux et respiratoires chez les porcs a I'engraissement (Pol et Lepotier,
2011). La maladie se transmet par contact (sexuel et de type « groin a groin ») et passe de troupeaux en
troupeaux et méme de troupeaux a faune sauvage ce qui multiplie les risques de recontamination
(Muller et al, 2010). Le virus peut également infecter d’autres mammiféres (vaches, moutons, chiens,
chats et rats) chez lesquels il est souvent fatal (Pensaort et Kluge, 1989). Les carnivores sont notamment
exposés par transmission orale (consommation de viande infectée ou contact avec du sang infecté) et
sont généralement des indicateurs de présence du virus dans le milieu. Les décés de chiens de chasse

peuvent étre, par exemple, un indicateur de la pression virale importante du virus dans la faune sauvage.

La maladie est globalement répandue dans le monde, notamment dans les régions a forte densité
d’élevages porcins. En raison des pertes économiques pour le secteur, cette maladie est considérée
comme un danger majeur (Panwitz et al., 2012). La MA s’est progressivement répandue dans les
élevages porcins européens dans les 1970, suite a I'intensification des élevages et I'augmentation des
échanges commerciaux (Pejsak et Truszczynski, 2006). La mise en ceuvre de programmes de lutte dans
les années 1980 a progressivement permis d’éradiquer le virus dans plusieurs pays européens : Chypre,
République Tchéque, Danemark, Finlande, Hongrie, Luxembourg, Pays-Bas, Suéde, Suisse, Slovaquie,
Royaume-Uni, Allemagne et France continentale. Elle reste néanmoins un probléme sanitaire européen
d’actualité, car endémique a I'Est et au Sud de I'Europe (Figure 27). Les moyens de gestion de la maladie
reposent principalement sur la prévention comme la surveillance, la vaccination, ou la régulation des
échanges d’animaux vivants (d’'une zone ol la maladie est présente vers une zone ou la maladie est
absente) et des mesures sanitaires (abattage du cheptel, interdiction de sortie des animaux de la ferme).
La vaccination a été le mesure phare de la stratégie de gestion (stratégies DIVA pour « differentiating
infected from vaccinated animals »), basée sur les propriétés du vaccin qui permettent, lors des analyses

de sérum, de distinguer des anticorps issus du vaccin des anticorps issus de I'infection virale.
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Figure 27: Etats membres de I'Union Européenne indemnes de maladie d’Aujeszky (vert), ayant un plan d’éradication
approuvé par I’'UE (orange) et autres Etats membres (rouge). Source : Pol et Lepotier, 2011. NB : cette carte date 2011, elle est
susceptible ne pas prendre en compte certaines actualisation, comme le cas du Portugal, dont le plan de gestion a récemment

été approuvé par I'UE.

En France, la MA est une maladie dite « réglementée de catégorie | », c’est-a-dire que sa gestion incombe
aux autorités sanitaires de I'Etat, qui décident de la stratégie a mettre en ceuvre pour la gérer (action
sous l"autorité du ministre ou du préfet de région). Vannier et Le Foll (1988) distinguent trois périodes
historiques de la maladie d’Aujeszky : La premiere est marquée par des cas sporadiques depuis la
premiére détection de la maladie (1912-1967), la seconde marquée par un accroissement des foyers,
majoritairement en Bretagne (1968-1983), la troisieme marquée par la mise en ceuvre d’une importante
stratégie d’éradication, « un tournant dans la réglementation relative a la maladie d’Aujeszky » (Vannier
et Le Foll, 1988 : 73). La lutte a été rendue obligatoire sur ’ensemble du territoire national par arrété du
6 juillet 1990, en laissant toutefois a chaque département le choix d’opter pour une prophylaxie de type
sanitaire (i.e. fondée sur un abattage sanitaire en cas de foyer) ou de type médical (l.e. fondée sur une
vaccination obligatoire des reproducteurs et / ou des porcs charcutiers). C'est ainsi que les régions de la
Bretagne et du Nord ont adopté une prophylaxie médicale dans un premier temps pour, par la suite,
opter pour une prophylaxie médico-sanitaire et enfin sanitaire (lorsque la séroprévalence du virus a
fortement diminué, la vaccination est arrétée, et la gestion se base principalement sur I’abattage des

animaux dans les nouveaux foyers).
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On consideére ici que cette période s’achéve en 2006, avec |'arrét officiel de la vaccination et, dans la
foulée, I'obtention du statut indemne de la France continentale en 2008 (Bronner, 2009). S’ouvre ainsi
une quatriéme période, de 2008 a nos jours, ol la maladie d’Aujeszky fait I'objet d’une surveillance
clinique et sérologique (sur les élevages plein air), notamment centrée autour du risque de

recontamination par la faune sauvage au sein de laquelle le virus continue de circuler (Hars et al., 2013).

3.2.2.2. Situation Aujeszky en Corse

L’échec de la stratégie nationale de lutte
En 1989, Casabianca et al. (1989) partent du constat que « la régionalisation des moyens de lutte contre

la MA n’a pas eu d’effet concret en Corse » (p155) et proposent des modalités d’adaptation des mesures
de lutte aux conditions particuliéres de I'élevage porcin corse (élevage extensif, peu structuré et
animaux en contact étroit avec la faune sauvage). Malheureusement, peu d’éléments de littérature
technique ou administrative sont disponibles pour décrire la situation Aujeszky en Corse dans les années
1990 jusqu’a I'obtention du statut indemne de la France continentale en 2008. Nous ne sommes pas en
mesure de mettre en évidence une quelconque évolution dans la stratégie déployée en Corse sur cette
période, et si les recommandations de Casabianca et al. (1989) ont été suivies. Cependant, |'avis de
I’AFSSA de 2009 concernant une proposition d’arrété préfectoral pour la lutte contre la MA en Corse

donne certaines indications. Elles tiennent en quelques lignes (Figure 28).

- Bilan des enquétes sérologiques réalisées sur les porcs domestiques en Corse :

Depuis une dizaine d’années, a l'initiative de la FRGDS, les mesures de lutte reposent sur
une prophylaxie volontaire, basée sur le dépistage et la vaccination. Quatre vingt dix sept
élevages se sont déja engagés dans ce suivi sanitaire et vaccinent volontairement contre la
maladie d’AujeszKy, ainsi que d’autres maladies. Ills constateraient une amélioration des
performances de reproduction, sans pouvoir affirmer que cette amélioration soit uniquement
imputable & la vaccination contre la maladie d’Aujeszky. Selon la FRGDS, il y aurait une
motivation certaine de la profession pour la mise en place d’une prophylaxie vis-a-vis de la
maladie d’Aujeszky. Cette motivation serait renforcée par [lattribution des Indemnités
Compensatoires de Handicaps Naturels (ICHN), dont le versement peut étre conditionné au
respect de la réglementation sanitaire. Aucune enquéte épidémiologique, telle qu'elle était
prévue par l'arrété ministériel du 6 juillet 1990, n'a été effectuée. Seules des enquétes
ponctuelles ont été réalisées, qui conduisent & constater que plus de 25% des porcins sont
sérologiquement positifs vis-a-vis de la maladie d’Aujeszky. La FRGDS estime que 80% des
cheptels corses sont sérologiquement positifs et que la prévalence intra-cheptel serait
comprise entre 50% et 100% (modalités d’enquéte inconnues).

Figure 28: Extrait de I'Avis de I'AFSSA de 2009 (p3) faisant état des connaissances de la situation Aujeszky dans le cheptel
porcin Corse. Source : AFSSA — Saisine n°2009-SA-0030

55 Décision 2008/185/CE de la Commission Européenne
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Cet avis montre donc que :

- Peu de données ont été produites sur la situation Aujeszky dans le cheptel porcin Corse. Les
données disponibles ont été produites par la FRGDS et non les services sanitaires de I'Etat.

- Lalutte contre la maladie s’est déployée dans un cadre de volontariat, et non de I'obligation de
vacciner (alors que la vaccination était obligatoire sur I'ensemble du territoire).

- Vul'estimation des taux d’infection, la lutte contre la maladie d’Aujeszky en Corse est un échec

ala fin des années 2000.

En outre, se basant sur des études épidémiologiques produites par I'ONCFS et I’AFSSA sur les sangliers,
qui montrent un taux d’infection élevé dans ce compartiment, 'avis décrit amplement le risque lié a
cette interaction infectieuse probablement trés élevée en Corse étant donné les caractéristiques de
I’élevage (extensif) et la densité élevée de sangliers. Il pointe la difficulté de clairement établir le lien
entre les compartiments, méme s'il est fort probable, étant donné qu’aucune souche du virus n’a été
isolée génétiquement dans les deux populations. Au regard de ce risque, I’AFSSA admet qu’ « il n’existe
pas a la connaissance du CES SA de secteurs géographiques associant une densité de population de
sangliers élevée, une séroprévalence importante dans ces populations et un mode d’élevage extensif, ot

une éradication de la maladie ait été entreprise » (p7). La situation Corse apparait donc comme inédite.

Enfin, tout comme Casabianca et al. (1989) et Vannier et al. (2002), I'avis souligne « I'importance du
niveau de sensibilisation des éleveurs, le degré d’implication des différentes structures concernées et tout
particulierement des opérateurs économiques et sanitaires » (Vannier et al, 2002 : 10) pour la
construction et la mise en ceuvre d’un plan de lutte contre la maladie. Aussi, lorsque parait cet avis de
I’AFSSA, plutét précautionneux sur les conditions de réussite d’une stratégie de lutte contre la maladie
étant donnée les conditions de I’élevage en Corse, les acteurs institutionnels locaux proposent de mettre

en place un plan expérimental pour tester les moyens de lutte dans ces conditions.

Le plan expérimental mis en ceuvre par la FRGDS (2011-2013)

Conception et objectifs du plan

Suite a I'avis de I’AFSSA, un collectif de travail piloté par la DGAI et la FRGDS a démarré un cycle de
réunions de concertation pour définir la stratégie a adopter vis-a-vis de la MA. Ces réunions ont
rassemblé des représentants des éleveurs ('AOP charcuterie et I'association de gestion de la race
locale), des techniciens porcins des Chambres d’Agricultures, les DDCSPP, des vétérinaires et I'INRA.
L'avis de I’AFSSA, négatif donc, ne permettait pas la mise en ceuvre d’une action collective pour
I’éradication de la maladie, qui pourrait étre financée et pilotée par les services de I'Etat (alors qu’en
I’'absence d’action collective, I’éleveur prend a sa charge les opérations sanitaires). En conséquence, le
caractére « expérimental » du futur dispositif s’est affirmé. Il permettait en effet i) un financement par

I'Etat, et ii) de prendre en compte les recommandations de I'AFSSA en testant la faisabilité de la
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vaccination sur le terrain corse. En outre, il permettait de contourner une contrainte réglementaire liée
au statut ambigu de la Corse vis-a-vis de la MA: en effet, alors que la Corse n’était pas reconnue
indemne, elle n’était pas non plus « officiellement » infectée par la MA, ce qui rendait difficile la

demande d’importation du vaccin par la France.

Le caractere expérimental du dispositif a permis de spécifier la stratégie et son objectif principal :
« évaluer I'impact des mesures médicales (vaccination) et sanitaires (confinement des reproducteurs) sur
I’évolution de la prévalence de l'infection et I’évolution de I’expression clinique de la maladie ». ||
s’agissait donc de déployer des instruments techniques de contrdle de la maladie (comme la vaccination
et le confinement des reproducteurs) ainsi que des instruments de mesure de leur efficacité (suivi
sérologique dans ce cas). Ces instruments étaient tous connus et éprouvés ailleurs, mais dans des

conditions éloignées de celles rencontrées en Corse.

Mais un objectif supplémentaire fut ajouté par les concepteurs du plan, qui visaient a I'extension de la
lutte au-dela des élevages qui étaient volontaires dans ce plan expérimental. Il consistait a démontrer
les effets bénéfiques de la vaccination sur les objectifs de production des élevages, pour que la
profession se mobilise en faveur d’une stratégie de lutte déployée a I’ensemble du secteur porcin Corse.
Les concepteurs du plan espérent ainsi faire « tache d’huile » a partir des élevages qui auraient été
vaccinés et dont il aurait été démontré les performances zootechniques. Ainsi fut ajouté un dispositif de

mesure des performances basé sur :

- Performances en reproduction : nombre de porcelets nés morts ou vifs, nombre de porcelets
sevrés, poids de la portée a la naissance (morts exclus).
- Performances de croissance : poids individuel des porcelets a 1 mois, poids et dge des porcs

engraissés au moment de |'abattage.

Enfin, le plan fut dimensionné pour une cinquantaine d’élevages. Le choix des éleveurs reposait sur
certains critéres qui ne furent pas sans conséquences pour |'atteinte de cette stratégie de la « tache

d’huile ». Trois critéres principaux furent définis :

-« Lamotivation et le sérieux des éleveurs » : ce qui supposait une connaissance fine des élevages
porcins, or nous savons que cette connaissance est lacunaire (cf. supra).

- Lalocalisation des éleveurs, pour assurer une représentativité des micro-régions de production
porcine : mais qui n’était pas forcément représentative des types d’élevage.

- Les installations présentes dans |'exploitation, devant permettre les différentes opérations

(vaccination, prises de sang et confinement des reproducteurs).
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Ainsi, les opérateurs ont-ils choisi de mettre en ceuvre le plan dans certaines conditions (qui ne sont
finalement pas les conditions représentatives de I'élevage en Corse), et en ajoutant des mesures par

rapport a I'objectif sanitaire strict (mesures de performances zootechniques).

Déroulement compliqué et résultats mitigés

Mis en ceuvre sur trois ans, entre 2011 et 2013, le plan expérimental a eu un bilan mitigé, qui ne permis
pas aux autorités sanitaires régionales de trancher définitivement sur la stratégie a suivre. Ce bilan
démontra une réussite indéniable de la vaccination, mitigée par I'échec d’autres mesures, notamment

celles qui visaient a faire « tache d’huile ».

En trois ans, plusieurs élevages se sont « séronégativés », c’est-a-dire qu’ils se sont débarrassés du virus.
Il ne resta que quelques élevages avec une séroprévalence apparente supérieure a 20% (Figure 29A et
29C). De manieére globale, la séroprévalance apparente diminua fortement, de 31,1% en 2011, a 8,6%

en 2013.
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Figure 29: A : Evolution de la séroprévalence apparente dans les élevages entre 2011 et 2013 (NB : en 2011, il y a 30 élevages
au total, alors qu’en 2011, il n’y en a plus que 20) ; B : Répartition géographique des 30 élevages en début de plan ; C:
Répartition géographique et évolution de la séroprévalence apparente dans les 20 élevages ayant participé jusqu’au bout du

plan. Source : FRGDS

Le résultat de la vaccination fut jugé tres satisfaisant lors du bilan du plan réalisé en octobre 2014.

L’obtention d’une telle diminution de la séroprévalence apparente, et méme |’éradication du virus dans
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certains élevages démontraient |'efficacité du vaccin, et surtout la possibilité de sa mise en ceuvre dans
ces conditions. Mais ces résultats encourageants furent atténués par I'abandon, au cours du plan, d’un

tiers des éleveurs.

En effet, Si le plan prévoyait une cinquantaine d’élevages au départ, seuls trente avaient pu étre
mobilisés dans le plan, et une dizaine d’entre eux abandonnérent en cours de route (Figure 29 B et 29
C). Les raisons de ces abandons furent discutées lors du bilan du bilan technique du plan en 2014, et
mises en évidence lors des enquétes ou ateliers mis en ceuvre dans les différents travaux de cette thése,

a savoir :

- Des mesures de performances zootechniques trop contraignantes : peser systématiquement les
porcs charcutiers (trés lourds) et les porcelets s’est avéré tres difficile a mettre en place par les
techniciens et les éleveurs. Finalement, un seul éleveur sur les trente a pu suivre ce protocole
jusqu’au bout. La contrainte de ce protocole est un des facteurs qui a conduit certains éleveurs
a quitter le plan en cours de route.

- Les prises de sang systématiques trop contraignantes et les complications sur la santé des
animaux : de méme que les pesées de porcs, les prises de sang, assez compliquées a réaliser sur
les animaux, se sont révélées trés chronophages et fastidieuses pour les opérateurs. De plus,
certaines prises de sang ont conduit a des cedémes et des infections du fait de la manipulation
difficile des animaux.

- L’absence de moments collectifs : durant les trois ans de mise en ceuvre du plan, il n’y eu aucun
moment de discussion collective entre les éleveurs et les autres opérateurs pour, par exemple,
évoquer les problémes rencontrés. En conséquence, certaines décisions étaient prises

individuellement (ex : un éleveur décide d’arréter de peser les porcs).

Finalement, I'abandon d’un tiers des éleveurs fut un message fort pour I'Etat d’un coté, et la profession
de 'autre. Ce double objectif de recrutement ne fut pas atteint, et ce malgré la démonstration de

I’efficacité du vaccin.

Situation Aujeszky a I'issue du plan
A l'issue du plan, la stratégie de la « tiche d’huile » était donc fortement affectée. Non seulement les

autorités sanitaires constataient que la profession s’était démobilisée (abandons d’un tiers des
éleveurs), mais les opérateurs du plan durent faire face aux critiques (lourdeur opérationnelle de
certaines mesures du dispositif). De plus, ils n’avaient pas de données consolidées sur les performances
zootechniques qui auraient pu convaincre la profession de se mobiliser dans la lutte contre la maladie.
Toutefois, la FRGDS mena une enquéte aupres des vingt éleveurs ayant le plan jusqu’au bout.

L'ensemble des éleveurs déclarerent qu’ils étaient préts a continuer de vacciner étant donné les
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résultats positifs sur leurs élevages. Depuis, en I'absence d’action collective, certains se sont organisés

avec leur vétérinaire pour continuer la vaccination.

Les données sur la situation Aujeszky en Corse restent aujourd’hui trés lacunaires. Au-dela des résultats
du plan, les seules données disponibles sont issues des travaux de recherche (notamment ceux liés a
cette thése), qui montrent une séroprévalence toujours importante, dans le cheptel porcin, mais

également dans la faune sauvage (Figure 30).
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Figure 30: Séroprévalence apparente du virus d'Aujeszky. A : Dans des élevages de porcs dans certaines micro-régions (41,7%);
B : Dans la population de sangliers par zones de battue, dans la micro-région « Bozziu-Verde » (45,1%). Source : Charrier et al.,

2018.

Enfin, a I'issue du plan Aujeszky, les opérateurs du sanitaire (FRGDS, vétérinaires, services de I'Etat)
apparaissaient étre dans une situation de blocage. Alors que la maladie d’Aujeszky est qualifiée comme
un danger sanitaire de catégorie |, dont les modalités de gestion tombent donc sous la responsabilité de
I’Etat, ses services n’étaient pas en mesure de proposer un dispositif de gestion qui tienne compte des
apprentissages réalisés dans le plan expérimental. Et devant une profession peu structurée et peu
mobilisée (les éleveurs, mais également les vétérinaires, qui interviennent tres peu en élevage porcin),
il semblait difficile de proposer une stratégie d’éradication de la maladie. Ajoutons enfin que les éleveurs
ne cherchaient pas de marché pour « exporter » des animaux vivants hors de Corse (en raison de
I'endémicité de la maladie en Corse, aucun animal ne peut sortir vivant du territoire), et que la Corse

étant une ile, le probléme restait circonscrit a la mobilisation locale des éleveurs.
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3.2.2.3. Conclusion : statut de la situation Aujeszky dans la thése

La situation Aujeszky en Corse est centrale dans I'ensemble des travaux de la thése. Il s’agit d’'une
situation ol le pathogéne est endémique dans I'lle, fortement présent dans les élevages et la faune
domestique. Toutes les stratégies de gestion du pathogene depuis les années 1980 ont échoué en Corse
(alors que le la France continentale est indemne depuis 2008), alors qu’il existe, sur le marché, un vaccin

performant.

Dans le suite de ce manuscrit, la situation Aujeszky en Corse est a la fois abordé pour illustrer un
processus de « ré-indexation » de pratiques zootechniques en pratique de gestion de la santé des
troupeaux (ex : la castration des femelles destinées a la charcuterie est une pratique visant a améliorer
le taux d’engraissement, elle devient une pratique de gestion du risque de contamination par les
sangliers en limitant I'exposition a I'interaction sexuelle), mais également et surtout pour analyser les
dispositifs de gestion (I'analyse du plan expérimental dans Charrier et Casabianca, 2015 [#5]; Charrier et
al., 2020 [#13]; Charrier et al, 2020 [#12]), ainsi que les processus collectifs de construction d’une
situation et de dispositifs de gestion (Charrier et al., 2017 [#11] ; Charrier et al., 2020 [#13]). Enfin, ce
cas alimente la réflexion autour de I'objet « socio-pathosystéeme » (Charrier et Barbier, 2021 [#8]) car il
illustre la multi-dimensionnalité de la gestion sanitaire. Il est donc un cas transversal au programme de
cette thése, comme il I'était dans I'architecture du projet Pacman, auquel s’ajoute les autres cas sur

différentes dimensions du travail.

3.2.3. Lafievre Catarrhale ovine (FCO ou BTV) : une réémergence chronique
provoquant une crise sanitaire

3.2.3.1. Eléments généraux sur la Fievre Catarrhale Ovine

La Fievre Catarrhale Ovine (FCO) est une maladie virale, transmise par des moucherons piqueurs
(culicoides), provoquant différents syndromes en fonction du sérotype concerné (27 décrits dans le
monde, cf. Encadré 7) et de l'espece animale touchée: fiévres, cedéme de la face, troubles
respiratoires,... Appelée également « maladie de la langue bleue » (BTV : bluetongue virus), elle se
manifeste de maniére différentielle chez les ovins, caprins et bovins, ainsi qu’en faune sauvage
(mouflons, cerfs,...). « La FCO [...] présente des signes cliniques et des niveaux de virulence variables selon
le sérotype en cause et le groupe zoologique touché » (Mounaix et al., 2008). Considérée maladie
exotique dans les années 2000 (originaire du continent africain), les introductions successives de la
maladie en Europe, ont déclenché de véritables crises agricoles, dont la gestion fut marquée par des
décisions controversées, dans des contextes de manque de connaissances importantes sur les modes
d’expression de la maladie. Qualifiée de « maladie réputée contagieuse », puis de « danger sanitaire de

catégorie 1 » dans les reglementations successives, elle est soumise a des mesures de surveillance et de
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police sanitaire, définies par les autorités sanitaires (vaccination, abattage ou confinement des animaux,
désinsectisation des animaux et des batiments par exemple). La mise au point de vaccins performants
a été un enjeu majeur dans les années 2000. Avant I'émergence de cette maladie, aucun vaccin n’était
produit en France, et les premiers vaccins utilisés étaient importés d’Afrique du Sud. Ces vaccins étaient
des vaccins a virus atténué ou « virus vivant » : le virus conservait sa capacité de réplication chez
I'animal, mais avec une pathogénicité fortement diminuée. Depuis, les vaccins produits et
commercialisés (en France notamment mais également en Espagne) sont des vaccins a virus « inactivé »,
i.e. le virus est soumis a des conditions physico-chimiques qui lui enlévent son pouvoir infectieux mais
qui conservent ses caractéres immunogenes. Cette précision sur les propriétés du vaccin est importante
car au cours des différentes situations FCO, plusieurs types de vaccins ont été utilisés, avec des

conséquences parfois négatives (cf. infra).

La Corse (2000-2004) puis la France continentale (2006) furent touchées par des épizooties importantes
de différents sérotypes du virus (BTV1, 2, 4, 16 pour la Corse, le 8 et 1 pour la France continentale). Les
conséquences de ces épizooties, au-dela des impacts économiques et techniques, furent multiples, dont
la remise en cause des modalités de gestion du sanitaire en France, amenant a la construction de la
Nouvelle Gouvernance du Sanitaire (Bricq, 2008). Si la France continentale a retrouvé un statut indemne

de FCO a la fin des années 2000, de nouveaux foyers de BTV8 en 2015 lui ont fait perdre ce statut.
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Encadré 7 : Distribution des différents sérotypes du virus de la FCO
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Figure 31: Distribution mondiale des sérotypes de la FCO (Source : Institute for animal health, 2007, cité par Bricq, 2008). NB :
cette illustration n’a pas été actualisée par rapport a I’évolution des connaissances (notamment I’identification du BTV27 en

Corse, en 2015)
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Figure 32: La répartition européenne de la fievre catarrhale ovine (FCO) lors de la crise de 2008 (Source : Emerging infectious

diseases, volume 14, n° 4, avril 2008, cité par Bricg, 2008)
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3.2.3.2. Eléments de contexte sur la situation précédent I'introduction de la FCO en 2013 en Corse

La Corse fut la premiére région francaise a expérimenter 'émergence de la FCO, au début des années
2000. La région a subi plusieurs introductions successives de différents sérotypes, a chaque fois en
provenance de la Sardaigne (qui était touchée avant la Corse), suivant un patron géographique qui se
répéte : les premiers élevages touchés se situent dans la région de Bonifacio, puis rapidement, la
maladie est détectée dans les élevages de plaine orientale et du Sud-ouest de la Corse. Les élevages de
centre Corse sont généralement moins touchés, en raison de la faible activité vectorielle en altitude et
de la moindre densité des élevages. Le tableau 4 synthétise les différents « épisodes FCO » avant la
situation de 2013. Plusieurs éléments de I'histoire de la FCO en Corse sont intéressants a préciser ici, car

ils vont jouer sur le déroulement de la situation étudiée dans le cadre de cette these.

e Le premier sérotype introduit fut le BTV2. La vaccination de 2001 fut peu suivie, et la
propagation de la maladie en 2001-2002 fut trés importante (49 foyers en octobre 2000, 335
foyers en juillet 2001). Cet historique sera utilisé par les autorités sanitaires pour inciter les

éleveurs a vacciner massivement en 2013, pour éviter une flambée de foyers en 2014.

e Ces premiéres épizooties de FCO ont provoqué des mortalités importantes (notamment le BTV2
et le BTV4), affectant durablement le cheptel de I'lle. La profession n’a jamais pu retrouver le
« niveau d’élevage » (nombre de bétes) du début des années 2000. Il faut néanmoins préciser
que d’autres facteurs participent a la dynamique de diminution du cheptel de I'lle : autres
problématiques sanitaires (parasitisme), vieillissement de la population d’éleveurs et difficile
développement des exploitations et des filieres (problématiques liées a I'accés au foncier, a la

ressource alimentaire,...), déprise agricole, etc.

e En 2004, le sérotype 16 fut introduit. Le vaccin contre le BTV16 fut déployé trop rapidement,
sans passer par suffisamment de tests. En effet, les vaccins a virus « vivants », importés
d’Afrique du Sud, faisaient I'objet de tests d’innocuité dans les laboratoires de I’AFSSA, avant
d’étre déployés sur le territoire. Aprés quelques vaccinations, les acteurs se rendirent compte
gue ce vaccin n’était pas suffisamment atténué, et qu’il avait pour effet d’inoculer la maladie
aux animaux auxquels il était administré : aprés quelques vaccinations et le constat des
dommages, la vaccination fut abandonnée. La profession garde un souvenir trés négatif de cet

épisode, qui resurgira dans les discussions collectives lors de la crise de 2013.

e Les épisodes FCO des années 2000-2004 ont été marqués par une vaccination qui a provoqué la

stérilité des béliers, notamment dans le centre de sélection de la brebis corse, qui a d réformer
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ses 150 béliers a I'époque (et perdant ainsi une grande partie du travail effectué sur la
génétique). L'expérience des crises FCO a permis d’établir certains principes, comme le fait
d’éviter de vacciner des béliers un certain temps avant la mise en lutte. Mais ces principes se

heurteront, lors de la crise de 2013, au principe de vaccination de masse.

La stratégie vaccinale n’a pas concerné toutes les espéces. Lors des premiéres crises, seuls les
ovins étaient vaccinés. Ce n’est qu’en 2008 que I'on commenga a vacciner les bovins contre le
BVTS8. En effet, la crise de BTVS8 sur le continent révéla que les bovins sont également hoétes du
virus (les conséquences sur les bovins varient en fonction du sérotype). C'est un élément majeur
pour comprendre la situation de gestion de la FCO : le BTV1 étant asymptomatique sur les bovins
et les caprins, la vaccination sur une base volontaire fut faiblement suivie. Enfin, la stratégie
vaccinale déployée en 2013 concernera les caprins, pour la premiére fois dans I’histoire de la

FCO en Corse.

Au début des années 2000, la FCO était considérée comme « maladie exotique ». Sa gestion
était donc régie par certaines mesures d’urgence, comme I'abattage des animaux. La premiére
introduction (BTV2) entraina des mesures d’abattage décidées par la préfecture. Mais devant le
mécontentement des éleveurs (et notamment le risque de voir disparaitre le patrimoine
génétique de la race de brebis corse, dont la population est déja faible), le préfet stoppa les
abattages assez rapidement. Cet épisode reste également en mémoire des professionnels,
comme une lutte importante vis-a-vis de I'administration. Progressivement, la maladie changera
de statut : elle sera qualifiée de « danger sanitaire de catégorie 1 » lors des Etats Généraux du

Sanitaire (2010), qui étaient une conséquence de la crise FCO de 2006 sur le continent (BVTS8).

La surveillance épidémiologique s’est progressivement organisée suite a ces différentes
introduction, elle se décline aujourd’hui en quatre axes : surveillance de bovins a I'abattoir
(prélevements et analyses sérologiques aléatoires, les bovins jouent un réle de « sentinelle ») ;
surveillance de I’activité des cullicoides (les vecteurs de la maladie) ; surveillance « en routine »
par les vétérinaires lors de leurs visites des élevages (détection de symptdmes); et enfin
surveillance par le biais d’informations partagées ou collectée a I’échelle européenne par le biais
de la plateforme nationale d’épidémiosurveillance mis en place aprés les Etats Généraux du

Sanitaire (ex : suivi de la situation FCO en Sardaigne).
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Tableau 4: Historique des introductions des différents sérotypes de FCO en Corse et des stratégies déployés (Source : SRAL de

Corse)

Sérotype
circulant
en Corse

Situation en
Sardaigne

Foyers cliniques

Périodes Vaccination Vaccin utilisé

déclarés

oct
2000

Juillet

2001

2002

Oct 2003

Juil
2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Sept
2013

BTV2

BTV2

BTV2

BTV4

BTV4 et
BTV16

BTV1

49 foyers

335 foyers

Pas de foyer mais
circulation a bas
bruit

16 foyers BTV4
pas de circulation
BTV2

40 foyers

Pas de foyer mais
circulation virale

Pas de foyer mais
circulation virale
BTV4 et BVT16

Pas d’introduction
de BTV1 depuis la
Sardaigne

Pas de foyer

Pas de foyer

Pas de foyer

Pas de foyer

Pas de foyer

Pas de foyer

foyers

Vaccination des ovins de plus de 6 mois
non gestants, payée par I'Etat mais non
obligatoire : environ 80% des ovins
vaccinés avec problémes dans la mise en
oceuvre (notamment délai entre
reconstitution vaccin et injection)
Vaccination payée par I'Etat mais non
obligatoire

Vaccination BVT2 et BVT4 obligatoire pour
les ovins

Vaccination BVT2 et BVT4 obligatoire pour
les ovins

Vaccination BTV16 préventive des ovins
sur environ 20 cheptels avant retrait
vaccin

Vaccination BVT2 et BVT4 obligatoire pour
les ovins

Vaccination BVT2 et BVT4 obligatoire pour
les ovins

Vaccination BVT2 et BVT4 obligatoire pour
les ovins

Vaccination BVT2 et BVT4 obligatoire pour
les ovins

Vaccination BTV1 obligatoire pour ovins
et bovins : pas de vaccination des bvs,
environ 90% ovins vaccinés

Vaccination BTV8 facultative pour les ovs
et bvs : pas de vaccination

Vaccination BTV2 et BTV4 obligatoire pour
les ovins

Vaccination BTV1 obligatoire pour ovins
et facultative pour les bovins

Vaccination BTV8 facultative pour les ovs
et bvs : pas de vaccination

Vaccin vivant BTV2
par OVI

Vaccin vivant BTV2

Vaccin vivant BTV2

Vaccin vivant BTV2 +
BTV4

Vaccin vivant BTV2 +
BTV4

+ vaccin
BTV16

vivant

Vaccin inactivé BTV2
+ BTV4 Mérial

Vaccin inactivé BTV2
+ BTV4 Mérial

Vaccin inactivé
bivalent BTV2/BTV4

Mérial

Inactivé BTV1
Vaccin inactivé
bivalent BTV2/BTV4
Inactivé BTV1
Mérial

Vaccin inactivé
bivalent

BTV2/4+Inactivé
BTV1

Foyers cliniques
BTV2 2 mois
avant

Foyers cliniques

BTV16

BTV1 -
foyers

237

Circulation
BTV1

Circulation
BTV1

Circulation
BTV8
clinique

infra-

Foyers BTV1 et
BVT4 en oct 12
dans le sud de
I'lle
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3.2.3.3. La situation sanitaire de 2013

Al'aube de la crise de 2013, la FCO avait donc une histoire déja importante en Corse. Tous ces éléments
jouérent sur le développement de la situation de 2013. Au moment de I'introduction de la FCO BTV1 en
2013, il n’y avait pas de campagne de vaccination en cours. Seule la vaccination contre les BTV2 et BTV4
était en ceuvre, mais facultative. Les derniéres campagnes de vaccination obligatoire remontaient a

2009 (BTV2, 4 et 1 sur les élevages ovins).

Lors de la détection du premier foyer de FCO (BTV1) dans la région de Bonifacio en septembre 2013,
une véritable crise se déclencha : le dispositif de surveillance européen n’avait pas anticipé la remontée
du virus dans le Nord de la Sardaigne, et les éleveurs avaient en mémoire les crises précédentes ayant
occasionné des dégats importants pour la filiere, notamment ovine. La crise fut a son point culminant
lors de la réunion de crise a la préfecture d’Ajaccio du 11 septembre 2013, ou les services de I'Etat firent
face aux critiques de certains représentants des organisations d’éleveurs, des élus de la Collectivité
Territoriale de Corse (CTC) et des institutions régionales, comme I’ODARC>® (Office du Développement

Agricole et Rural de la Corse).

L’Etat déclencha donc des mesures d’urgence, sous le régime de la police sanitaire : une vaccination de
masse des trois espéces (ovins, caprins et bovins) fut déployée trés rapidement, dans |'objectif de
ralentir la progression du virus puis de I’éradiquer. C’est lors du 1°" comité de pilotage (copil) que la
décision de vacciner 'ensemble de I'lle fut prise. Elle était basée sur le constat de la progression rapide
des foyers (Figure 33), sur |'estimation formulée par les autorités du fait que les premiers foyers ou
n‘avaient pas été détectés, et sur la probabilité de non-déclaration de l'infection. L'Etat appliqua
également les mesures réglementaires sur les mouvements d’animaux (interdiction de sortie des
animaux dans les exploitations déclarées infectées)®. Pour atteindre |'objectif d’éradication du virus,
I'Etat comptait sur la mobilisation des professionnels afin d’atteindre un « matelas vaccinal »
suffisamment important pour que le virus ne puisse se répliquer et s’installer durablement en Corse. La

campagne de vaccination fut mise en ceuvre sur six mois a partir d’octobre 2013.

56 Lors de cette réunion, les attaques sur les compétences de I'Etat se sont multipliées, le préfet prenant la défense
de ses services (données issues nos observations). Il sera méme question (revendication) du transfert des
compétences sanitaires de I'Etat a la Région. Les revendications de I'ODARC témoignent de la rapide
« politisation » de la crise (article de Corse Matin du 10 septembre 2013). Ce phénoméne sera présent autour des
différentes crises sanitaires en Corse: http://www.corsematin.com/article/corse/sante-la-corse-en-proie-aux-
attaques-exterieures.

57 Ces mesures sont mises en ceuvre a travers deux instruments réglementaires : I’APMS (Arrété Préfectoral de
Mise en Suspicion) lorsque I'élevage est suspecté d’étre infecté par la maladie ; et I’APDI (Arrété Préfectoral de
Déclaration d’Infection), lorsque I'infection est confirmée par les analyses officielles.

228



. -
Lecatastion par ccrwnse dee abinserarts Locsbrasn oar ceowmae us ctabmremerts mabestun por reonse d -
e Cowne wm APV of sewn APTH Lonstoss: 1.‘“_.“"."':" B - -:-n.... -
- G . v
o
& .
- . v pe
-
. A
e ®,
- Poe TN .» &
-t S )
» X ~
&0 5
.i -4 ?
L4
. .
- -~ .
N ” .
-
»* F 4 ¥
== - »
2 »e -
‘' ' ar ! * d
2 } 2 + - I
. -
Stuaton au 16 seplembre 2013 Stuaton au 10 oclobve 2013 Siuaton au 12 décembve 2013

Figure 33: Evolution des foyers de BTV1 entre le 16 septembre 2013 et le 12 décembre 2013 (Source: DGAI)

Aussi, les services de I'Etat mirent en place des dispositions spécifiques pour mobiliser la profession :
négociation avec les autorités sardes pour éviter de bloquer la vente des agneaux, dispositif
d’indemnisation, communication, etc. C’est donc tout un ensemble de dispositifs qui furent déployés
sur I'année 2013 et 2014, incluant une évaluation a la fin de la campagne de vaccination pour décider si
celle-ci serait reconduite par la suite. Tous ces dispositifs ne se mettront pas en place au méme moment,
mais en fonction de I’évolution de la situation et surtout, des problématiques qui « remonteront du
terrain ». Celles-ci seront nombreuses : choix du vaccin a administrer a quels especes, nombres de visites
de vétérinaires a financer, zonage des actions, indemnisation des éleveurs, protocole de sortie de Corse
des bovins, problématiques de calendrier vaccinal vs calendrier d’élevage,... L'ensemble de ces actions
seront alors discutées, coordonnées dans une « cellule de crise » qui se transformera progressivement

en « comité de pilotage », rassemblant les différents services de |'Etat et les professionnels concernés.

Mais malgré tous ces dispositifs, de nombreux éleveurs ne vaccinérent pas au moment ou I'Etat le
souhaitait : le pic de vaccination s’établit aux mois de février et mars (Figure 34), alors que la campagne
avait officiellement commencé en octobre, provoquant 